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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind infiintarea Agentiei consulare a Romaniei la Cagliari,
Republica Italiana, in subordinea Consulatului General
al Romaniei la Roma

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 37/1991 privind infiintarea, desfiintarea si schimbarea rangului
misiunilor diplomatice si oficiilor consulare, precum si ale art. 7 alin. (3) din Legea
nr. 62/2019 privind activitatea consulara, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se infiinteaza Agentia consulara a Romaniei la Cagliari,
Republica Italiana, in subordinea Consulatului General al Roméaniei la Roma, cu un
numar de 2 posturi, potrivit anexei care face parte integranta din prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,

contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Bucuresti, 15 iulie 2024.
Nr. 1.013. 5
ANEXA
Lista posturi

Agentia consulara a Romaniei la Cagliari, Republica Italiana, in subordinea
Consulatului General al Roméniei la Roma, va fi Tncadratd cu un numar de
2 (doud) posturi, astfel:

1. consul;

2. functionar consular.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru supunerea spre ratificare Parlamentului a Acordului
in temeiul Conventiei Natiunilor Unite asupra dreptului marii,
incheiata la Montego Bay la 10 decembrie 1982,
privind conservarea si utilizarea durabila a biodiversitatii
marine in zonele din afara jurisdictiei nationale,
adoptat la New York la 19 iunie 2023, semnat de Romania
la New York la 20 septembrie 2023

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 590/2003 privind
tratatele, la propunerea Guvernului, potrivit Hotararii nr. E 127 din 21 iunie 2024,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se supune spre ratificare Parlamentului Acordul in temeiul
Conventiei Natiunilor Unite asupra dreptului marii, incheiata la Montego Bay la
10 decembrie 1982, privind conservarea si utilizarea durabila a biodiversitatii
marine in zonele din afara jurisdictiei nationale, adoptat la New York la 19 iunie
2023, semnat de Romania la New York la 20 septembrie 2023, si se dispune
publicarea prezentului decret in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 15 iulie 2024.
Nr. 1.014.
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru stabilirea unor masuri in domeniul sigurantei rutiere

Luand in considerare necesitatea asigurarii unui just echilibru intre scopul legislatiei rutiere de a proteja viata, integritatea
si sanatatea persoanelor care participa la traficul rutier si celeritatea clarificarii situatiei conducatorilor auto cu privire la care exista
suspiciuni privind consumul de substante psihoactive generate de rezultatul testarii cu un mijloc tehnic certificat care a indicat
prezenta in organism a unor substante psihoactive ori, dupa caz, de refuzul de a se supune testarii,

avand in vedere lipsa reglementarii la nivel primar a unor termene rezonabile de realizare a analizelor toxicologice privind
confirmarea prezentei in organism a unor substante psihoactive sau a alcoolului in sange,

in considerarea necesitatii monitorizarii demersurilor administrative intreprinse pentru realizarea cu celeritate a analizelor
toxicologice Tn scopul evitarii posibilelor intarzieri nejustificate Tn procedura de lucru,

intrucat siguranta rutiera este o responsabilitate comuna, care necesita actiuni concrete si coordonate, iar imbunatatirea
parametrilor specifici domeniului se poate obtine doar prin stabilirea unor instrumente de lucru unitare in vederea identificarii celor
mai bune solutii pentru atingerea scopului propus,

ca urmare a dezbaterilor din spatiul public si a cerintelor societatii civile, care reclama adoptarea de urgenta a unor masuri
care sa elimine intarzierile in procedura de realizare a analizelor toxicologice care influenteaza momentul de la care se poate
restitui permisul de conducere,

intrucat este necesara instituirea unor masuri adecvate in contextul social recent, determinat de accentuarea consumului
de substante psihoactive Tn randul populatiei, precum si de conducerea vehiculelor sub influenta acestora,

in lipsa adoptarii in regim de urgenta a masurilor prevazute de prezenta ordonanta de urgenta se poate ajunge la afectarea
increderii cetatenilor in institutiile statului Tn ceea ce priveste furnizarea unor servicii de calitate intr-un termen rezonabil,
reglementarea neputandu-se realiza pe calea procedurii obisnuite de legiferare ce presupune dezbateri amanuntite si, implicit,
un orizont de timp indelungat, procedura care poate conduce la imposibilitatea adoptarii, in timp util si cu celeritate, a masurilor
necesare pentru asigurarea cadrului normativ de nivel primar necesar in scopul clarificarii situatiei conducatorilor auto in ceea

ce priveste restituirea permisului de conducere.

in considerarea celor mai sus precizate, motivarea urgentei si a situatiei extraordinare a carei reglementare nu poate fi
amanata este generata de existenta unor dificultati in abordarea acestui fenomen in mod integrat, eficient si cu celeritate, cu riscuri

asupra sigurantei rutiere.

Situatia extraordinara a carei reglementare nu poate fi aménata este generata de lipsa unor instrumente legale si a unor
mecanisme adecvate care sa permita eficientizarea activitatii institutiilor publice,

aspectele vizate constituie o stare de fapt obiectiva, cuantificabila, extraordinara, independentéa de vointa Guvernului, care
pune Tn pericol interesul public si a carei reglementare nu poate fi amanata, astfel ca se impune adoptarea de masuri imediate prin

ordonanta de urgenta.

n temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Roméaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — (1) Institutiile medico-legale realizeaza analizele
toxicologice Tn vederea constatarii prezentei sau absentei
substantelor psihoactive in organism sau a alcoolului in sange
a mostrelor biologice recoltate de la persoanele care refuza sau
nu pot sa se supuna testarii pentru stabilirea consumului de
substante psihoactive ori a concentratiei de alcool in aerul
expirat sau de la persoanele testate cu un mijloc tehnic certificat
care a indicat prezenta in organism a unor substante psihoactive
si comunica rezultatul acestora catre structurile Politiei Romane
solicitante in termen de maximum 72 de ore de la momentul
finalizarii procedurilor de recoltare a mostrelor biologice.

(2) Permisul de conducere retras potrivit dispozitiilor art. 38
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se restituie in baza

buletinului de analiza toxicologica prin care s-a stabilit absenta
in organism a substantelor psihoactive sau a alcoolului in sange,
dupa caz, ori la implinirea termenului de 72 de ore de la
momentul finalizarii procedurilor de recoltare a mostrelor
biologice, daca nu a fost comunicat un astfel de buletin.

(3) Permisul de conducere retinut, potrivit dispozitiilor art. 111
alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 195/2002, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, exclusiv ca urmare a testarii cu un mijloc tehnic
certificat care a indicat prezenta in organism a unor substante
psihoactive se restituie Tn baza buletinului de analiza
toxicologica prin care s-a stabilit absenta Tn organism
a substantelor psihoactive ori la implinirea termenului de 72 de ore
de la momentul finalizarii procedurilor de recoltare a mostrelor
biologice, daca nu a fost comunicat un astfel de buletin.
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(4) Orice persoana testata cu un mijloc tehnic potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, care nu are obligatia
de a se supune recoltarii mostrelor biologice, poate solicita
politistului rutier sa i se recolteze mostre biologice in cadrul
unitatilor sau institutiilor medicale competente, in vederea
stabilirii Tmbibatiei de alcool in sénge.

(5) Ministerul Sanatatii si Ministerul Afacerilor Interne prezinta
Guvernului, lunar, o analiza comuna cu privire la capacitatea de
respectare a termenului prevazut la alin. (1) si la masurile
adoptate in vederea realizarii acestui obiectiv.

Art. 2. — (1) Normele privind recoltarea, depozitarea
si transportul mostrelor biologice in vederea stabilirii imbibatiei
de alcool in sdnge sau a prezentei in organism a substantelor
psihoactive in cazul persoanelor implicate in evenimente sau
imprejurari in legatura cu traficul rutier, precum si de punere
in aplicare a art. 1 se aproba prin hotarare a Guvernului, care
se initiaza, in termen de 5 zile de la intrarea in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta, de catre Ministerul Sanatatii
si Ministerul Afacerilor Interne.

(2) Pana la data intrarii in vigoare a hotaréarii Guvernului
prevazute la alin. (1) se aplica Ordinul ministrului sanatatii
nr. 1.512/2013 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
recoltarea, depozitarea si transportul mostrelor biologice
in vederea probatiunii judiciare prin stabilirea alcoolemiei sau
a prezentei in organism a substantelor psihoactive in cazul
persoanelor implicate in evenimente sau imprejurari in legatura
cu traficul rutier, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Pentru masurile de retragere a permiselor
de conducere potrivit dispozitiilor art. 38 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, ori de retinere, exclusiv
ca urmare a testarii cu un mijloc tehnic certificat care a indicat
prezenta in organism a unor substante psihoactive, potrivit
dispozitiilor art. 111 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ,
dispuse anterior intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta, prevederile art. 1 alin. (1)—(3) se aplica exclusiv
cazurilor intervenite de la data intrarii in vigoare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 84/2024 pentru modificarea
si completarea unor acte normative Tnh scopul cresterii sigurantei
rutiere, caz in care termenul de 72 de ore curge de la data intrarii
in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

Art. 4. — La articolul 88 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 670
din 3 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
alineatul (21) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(21) Stabilirea prezentei in organism de substante
psihoactive se face in institutile medico-legale autorizate, in
conformitate cu normele metodologice elaborate de Ministerul
Sanatatii.”

Art. 5. — La articolul 101 alineatul (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, punctul 22 se abroga.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 11 iulie 2024.
Nr. 97.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu
Ministrul sanatatii,

Alexandru Rafila
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI
GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre doamna loana Dorobantu a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Afacerilor Interne

Avand in vedere propunerea Ministerului Afacerilor Interne, formulata prin
Adresa nr. 222.874 din 28 iunie 2024, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/5.900 din 1 iulie 2024 si la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/23.130/M.A. din 4 iulie 2024, precum si Adresa Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici nr. 28.213 conexat cu nr. 27.948/2024,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509
alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 22 iulie 2024, doamna loana Dorobantu,
chestor-sef de politie, exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului
Afacerilor Interne pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 15 iulie 2024.
Nr. 238.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII, MINISTERUL FINANTELOR
LUCRARILOR PUBLICE S| ADMINISTRATIEI Nr. 3.101 din 4 iulie 2024
Nr. 2.293 din 27 iunie 2024

ORDIN
pentru aplicarea la nivelul comunei Sanmartin, judetul Bihor, a prevederilor art. 3 alin. (5)
din Ordonanta Guvernului nr. 36/2006 privind unele masuri pentru functionarea sistemelor
centralizate de alimentare cu energie termica a populatiei
In temeiul prevederilor art. 3 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 36/2006 privind unele mé&suri pentru functionarea
sistemelor centralizate de alimentare cu energie termica a populatiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 483/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea
Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al prevederilor

art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei si ministrul finantelor emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Pana la lichidarea obligatiei de plata in suma de judetul Bihor, cote defalcate din impozitul pe venit, numai pentru
1.391.736,06 lei, datorata Societatii Termoficare Oradea — S.A. de  plata obligatiei catre Societatea Termoficare Oradea — S.A.
catre comuna Sanmartin, Directia Generala Regionala a Finantelor Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Publice Cluj-Napoca aloca bugetului local al comunei S&nmartin, Romaniei, Partea I.

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei, p. Ministrul finantelor,
Adrian-loan Vestea Alin Marius Andries,
secretar de stat
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.12
din 17 iunie 2024

Dosar nr. 975/1/2024

Corina-Alina Corbu — presedintele Inaltei Curti Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a
de Casatie si Justitie — civila
presedintele completului Rodica Zaharia — judecétor la Sectia a ll-a

Elena-Diana Tamaga — presedintele Sectiei de civila
contencios administrativ Lavinia Valeria Lefterache — judecator la  Sectia

Carmen Elena Popoiag — presedintele  Sectiei | Ana Hermina lancu — judecator la  Sectia
civile penala

Marian Buda — presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile 1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii

Eleni Cristina Marcu — presedintele delegat al ce formeaza obiectul Dosarului nr. 975/1/2024 este legal
Sectiei penale constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (1) din Codul de

Gabriela Elena Bogasiu — judecator la Sectia de procedura civila si ale art. 31 alin. (3) din Regulamentul privind
contencios administrativ.  organizarea si functlonarea administrativd a Tnaltei Curti de
si fiscal Casatie si Justltle aprobat prin Hotdrarea Colegiului de

Carmen Maria llie — judecator la Sectia de conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20 din
contencios administrativ 14 martie 2023, cu modificarile ulterioare (Regulamentul).

3 _ si fISC?| . 2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina

Liliana Visan — judecator la Sectia de  corpy, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
contencios administrativ 3. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte

Luiza Maria P&un —%élggg{or la Sectia do 0 Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Antonia
Jcontencios administrativ Eleonora Constantin, procuror-sef al Sectiei judiciare.
si fiscal 4. La $edin’g_a de jud_ecaté participa doarpna EIgna-Médélina

Cristian Daniel Oana — judecator la Sectia de Ivanescu, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat
contencios administrativ in conformitate cu dispozitiile art. 32 din Regulament
si fiscal 5. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru

Gheza Attila Farmathy —j’udecétor la Sectia de Solutionarea recursuluiin interesul legii ia Tn examinare recursul
contencios administrativ’ 1N interesul legii formulat de Colegiul de conducere al inaltei
si fiscal Curti de Casatie si Justitie, ce formeaza obiectul Dosarului

Adriana Florina Secreteanu ~ — judecator la Sectia de nr. 975/1/2023.
contencios administrativ 6. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca
si fiscal au fost depuse la dosar raportul intocmit de judecatorii-raportori

Doina Visan — judecator la Sectia de sipunctul de vedere al procurorului general al Parchetului de pe
contencios administrativ Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie.
si fiscal 7. Constatand c& nu sunt chestiuni prealabile, doamna

lonel Florea — judecator la Sectia de judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului, acorda
contencios administrativ  cuvantul reprezentantului procurorului general, pentru

_ _ si fiscal . prezentarea punctului de vedere cu privire la recursul in

Alina Pohrib — judecator la Sectia de interesul legii, cu referire la solutia propusa prin raportul intocmit
contencios administrativ i cauza de judecatorii-raportori.

o si fiscal , 8. Doamna procuror-sef Antonia Eleonora Constantin, in

Madalina Elena Viadu-Crevon —Judecatqr la Sgc_pa d_e calitate de reprezentant al Ministerului Public, pune concluzii de
c_optenmos administrativ. - gqmitere a recursului in interesul legii declarat de Colegiul de

Bogdan Cristea —jﬂdﬁgg{or la Sectia de condgcere_a_I_Tngltei Curtide Caga’;ie SI Justitie si de pronuntare
contencios administraty 2 UNel deC|2|l|_ prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea
si fiscal unitara a legii in problema de drept vizata.

Mihnea Adrian T4nase —j’udecétor la Sectia de 9. Expunéand orientarile jurisprudentiale identificate, arata ca,
contencios administrativ 1N opinia procurorului general al Parchetului de pe langa Tnalta
si fiscal Curte de Casatie si Justitie, este in litera si in spiritul legii cea

lulia Craiu — judecator la Sectia de de-a doua orientare a practicii judiciare, in sensul ca dispozitiile
contencios administrativ  art- 6 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2000
si fiscal privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut

Andreia Liana Constanda —j’udecétor la Sectia | cultelor religioase din Romania, republicata, cu modificarile si
civila completarile ulterioare (Ordonanta de urgent& nr. 94/2000), nu

Mariana Hortolomei — judecdtor la Sectia | se aplica si titularilor cererilor de retrocedare a imobilelor

civila instrainate legal anterior datei de 22 decembrie 1989.
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10. Tn sprijinul acestei concluzii, se precizeaza c& un prim
argument se raporteaza la continuitatea de solutie legislativa,
de la momentul adoptarii Ordonantei de urgenta nr. 94/2000 si
pana in prezent, in ceea ce priveste exceptarea de la acordarea
masurilor reparatorii prin echivalent pentru imobilele care au
apartinut cultelor religioase din Romania, preluate in mod
abuziv, in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, de
statul roméan, de organizatiile corporatiste sau de orice alte
persoane juridice, Tinstrainate legal anterior datei de
22 decembrie 1989.

11. Sunt invocate deciziile Curtii Constitutionale: nr. 837 din
26 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 501 din 21 iulie 2009, prin care a fost respinsa exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
nr. 94/2000; nr. 541 din 18 septembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 55 din 22 ianuarie
2019, prin care s-a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1)
si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr. 94/2000, si Decizia
nr. 1.632 din 3 decembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 902 din 23 decembrie 2009, prin care a
fost respinsa exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6
alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr. 94/2000.

12. Prin urmare, instanta de contencios constitutional a
constatat ca aceasta optiune a legiuitorului nu era contrara
principiului constitutional al egalitatii Tn drepturi si nici nu incalca
dreptul de proprietate al titularului cererii de acordare a masurilor
reparatorii prin echivalent.

13. Prin deciziile Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 818—821
din 3 iulie 2008, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea | nr. 537 din 16 iulie 2008, a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, art. 2 alin. (3) si ale
art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si s-a
retinut ca instantele judecatoresti nu au competenta de a institui,
modifica, abroga sau inlocui norme legislative daca ar retine ca
anumite prevederi legale ar fi discriminatorii.

14. De aceea, instantele de judecatad nu ar putea extinde
aplicarea prevederilor art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
nr. 94/2000 in sensul acordarii, pe cale jurisprudentiala, a
dreptului la masuri reparatorii prin echivalent pentru imobilele
instrainate anterior datei de 22 decembrie 1989.

15. In sustinerea punctului de vedere exprimat in cele de mai
sus, reprezentantul Ministerului Public invoca deopotriva
jurisprudenta instantei supreme de unificare a practicii judiciare,
respectiv deciziile: nr. 27 din 14 noiembrie 2011, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa
judece recursul in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 120 din 17 februarie 2012, si Decizia
nr. 63 din 2 octombrie 2023, pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1009 din 6 noiembrie 2023.

16. Printr-un al doilea argument formulat in sustinerea
solutiei propuse, se arata ca, in lipsa unei baze suficiente in
dreptul intern, Tn patrimoniul titularilor cererilor de retrocedare a
imobilelor care au apartinut cultelor religioase, preluate abuziv
in perioada regimului comunist in Romania, nu se identifica o
valoare patrimoniala ocrotita de art. 1 din Protocolul aditional nr. 1
la Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (Conventia), constand in acordarea
masurilor reparatorii prin echivalent pentru imobilele care fac
obiect al retrocedarii in temeiul Ordonantei de urgenta
nr. 94/2000, legal instrainate anterior datei de 22 decembrie 1989.

17. In ceea ce priveste jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (CEDO) sunt invocate, ca prezentand
relevantd, Hotararea din 12 octombrie 2010, pronuntata in

Cauza-pilot Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei;
Hotararea din 3 decembrie 2002, pronuntatd in Cauza
Smoleanu impotriva Romaniei; Hotararea din 23 octombrie
2018, pronuntata in Cauza Bradshow si altii impotriva Maltei;
Hotararea din 2 iunie 2009, pronuntata in Cauza Smiljanic
impotriva Sloveniei; Hotararea Marii Camere din 10 iulie 2002,
pronuntata in Cauza Gratzinger si Gratzingerova impotriva
Republicii Cehe.

18. Se sustine ca nu exista o jurisprudentd CEDO care sa
permita o aplicare directa a art. 1 al Protocolului aditional nr. 1
la Conventie cultelor religioase sau organizatiilor cetatenilor
apartindnd minoritatilor nationale care nu beneficiaza de o
reparare prin echivalent ca o alternativa a imposibilitatii de
retrocedare a unui bun imobil preluat abuziv de catre statul
roman in perioada comunista.

19. Astfel, in opinia procurorului general, optiunea
legiuitorului de a nu acorda o reparare prin echivalent pentru
bunurile imobile preluate abuziv de catre statul roman de la
cultele religioase in perioada comunista poate fi, in mod
rezonabil, justificatd de impactul bugetar semnificativ si de
nevoia de a gasi un criteriu obiectiv care sa permitd o
solutionare cat mai rapida a pretentiilor subiectilor de drept care
pot beneficia de prevederile art. 6 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta nr. 94/2000.

20. Nefiind fintrebari pentru reprezentantul procurorului
general, doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele
completului, declara dezbaterile inchise, iar completul de judecata
ramane in pronuntare asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului Tn interesul legii, constata
urmatoarele:

. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si obiectul
recursului in interesul legii

21. Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost investita, prin
sesizarea formulata de Colegiul de conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, cu solutionarea recursului in interesul legii ce
vizeaza urmatoarea problema de drept:

Ldaca dispozitiile art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenté a
Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile
care au apartinut cultelor religioase din Roménia pot
fi interpretate in sensul c& se aplica si titularilor cererilor
de retrocedare a imobilelor instrainate legal anterior datei de
22 decembrie 1989°.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii inaltei Curti
de Casatie si Justitie

22. Pe calea recursului in interesul legii sunt supuse
interpretarii dispozitiile art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri
imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania,
republicata, cu modificarile ulterioare:

JArt. 6. — (1) In cazul in care imobilele ce fac obiectul
prezentei ordonante de urgenta au fost instrainate legal dupa
data de 22 decembrie 1989, titularii cererilor de retrocedare pot
opta pentru acordarea masurilor reparatorii in echivalent potrivit
art. 5 alin. (5).”

Ill. Orientarile jurisprudentiale divergente

23. Potrivit celor invocate de catre Colegiul de conducere al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin Hotérarea nr. 64 din
24 aprilie 2024, problema de drept ce a generat practica
divergenta este de a se stabili daca textul de lege incident in
cauza vizeaza doar imobilele instrainate ulterior datei de 22
decembrie 1989 sau acesta poate fi interpretat in sensul ca se
refera si la imobilele instrainate anterior acestei date, divergenta
de interpretare rezultand din raportarea continutului art. 6 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta nr. 94/2000 la cadrul legal general in
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materie de retrocedare si la Protocolul aditional nr. 1 la
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (Protocolul aditional nr. 1 la Conventie).

24. Intr-o opinie jurisprudentiala s-a retinut interpretarea
potrivit careia dispozitiile art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
nr. 94/2000 se aplicé si titularilor cererilor de retrocedare a
imobilelor instrainate legal anterior datei de 22 decembrie 1989.

25. In argumentarea acestei opinii s-a aratat ca dispozitiile
analizate sunt de natura a crea, fara o justificare rezonabila, o
diferenta de tratament intre titularii cererilor de retrocedare a
imobilelor instrainate legal dupa data de 22 decembrie 1989 si
titularii cererilor de retrocedare a imobilelor instrainate legal
anterior datei mentionate, constituind, in cazul acestora din
urma, o veritabild ingerinta in dreptul de proprietate ocrotit prin
art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventie.

26. Potrivit art. 20 din Constitutia Romaéniei, republicata,
dispozitiile privind drepturile si libertatile fundamentale trebuie
interpretate si aplicate in concordantad cu prevederile art. 1
paragraful 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventie, iar in
cazul Tn care intre acestea si normele interne exista
neconcordante au prioritate reglementarile internationale, cu
exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin
dispozitii mai favorabile, acest principiu constitutional fiind de
naturd a Tindreptati judecatorul national ca, Tn caz de
neconcordanta, sa inlature aplicarea normei nationale, fara a
mai astepta modificarea sau abrogarea ei de catre legiuitor, in
scopul asigurarii efectului deplin al normelor Conventiei.

27. Cu titlul exemplificativ, in cuprinsul Deciziei nr. 1.573 din
16 martie 2022, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 32/33/2021, s-au retinut urmatoarele:

,concret, Inalta Curte observa ca atat in fata primei instante,
cat si n fata instantei de recurs, recurenta-parata nu contesta ca
sunt Tndeplinite conditiile de principiu prevazute de dispozitiile
art. 1 alin. (1) din OUG nr. 94/2000, in sensul ca imobilul a fost
preluat abuziv de statul roman in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 si ca acesta nu poate fi restituit in natura,
ci invoca conditia impusa de textul de lege, si anume ca bunul
sa se fi aflat la data formularii cererii de retrocedare, in
proprietatea statului, a unei persoane juridice de drept public
sau n patrimoniul unei persoane juridice din cele prevazute la
art. 2, situatie care nu se regaseste in cauza de fata avand in
vedere ca imobilul identificat cu nr. top 278/2/2/1/2/1 a fost
instrainat de statul romén inainte de data de 22 decembrie 1989.

Aceasta critica nu poate fi primita si va fi respinsa avand in
vedere ca dispozitiile art. 6 alin. (1) din OUG nr. 94/2000 creeaza
o diferenta nejustificata de tratament intre titularii cererilor de
retrocedare ale imobilelor Tnstréinate legal dupa data de
22 decembrie 1989 si titularii cererilor de retrocedare ale
imobilelor Tnstrainate legal anterior acestei date, constituind in
cazul celor din urma o ingerinta in dreptul de proprietate ocrotit
prin art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
ingerinta care, in lipsa oricarei expuneri de motive a legiuitorului,
nu poate fi socotitd necesara intr-o societate democratica.

Acest rationament se coroboreaz& cu faptul ca, pentru
terenul identificat cu nr. top. 278/2/2/1/2/1 in suprafata de 1.150
mp ce a fost atribuit in proprietate unor persoane fizice, in baza
ordinelor nr.  1.176/1.07.1993, nr. 1.177/1.07.1993,
nr. 1.180/1.07.1993 si nr. 1.183/1.07.1993, emise de prefectul
judetului Cluj, s-au acordat despagubiri, iar pentru constructia
edificata pe acest teren si care a fost instrainata de statul roman
in favoarea unor persoane fizice Th anii 1974 si 1975, cererea de
despagubiri a fost respinsa pe considerentul interpretarii eronate
a dispozitiilor OUG nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri
imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania,
respectiv din perspectiva dispozitiilor art. 6 alin. (1), potrivit

carora, in cazul in care imobilele ce fac obiectul prezentei
ordonante de urgenta au fost instrainate legal dupa data de
22 decembrie 1989, titularii cererilor de retrocedare pot opta
pentru acordarea masurilor reparatorii in echivalent potrivit
art. 5 alin. (5).

Intr-adevar, Comisia speciala de retrocedare nu poate restitui
in natura imobilul solicitat, avand in vedere ca imobilul identificat
cu nr. top. 278/2/2/1/2/1 nu se afla in proprietatea uneia dintre
persoanele juridice enumerate in art. 1 alin. (1) din OUG
nr. 94/2000, ci in proprietatea unor persoane de drept privat, insa
din cuprinsul prevederilor art. 6 alin. (1) din acelasi act normativ
rezultd ca, Tn aceasta situatie, titularii cererilor de retrocedare pot
opta pentru acordarea masurilor reparatorii in echivalent, cum,
de altfel, in mod corect a retinut si prima instanta.”

28. De asemenea, in cuprinsul Deciziei nr. 71 din 10 ianuarie
2020, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal Tn Dosarul nr. 2.144/102/2016,
s-a aratat ca:

»,Nu Tn ultimul rand, cu privire la criticile recurentului-parat
potrivit carora instanta de fond a aplicat gresit prevederile art. 1
alin. (4) si ale art. 6 alin. (1) din OUG nr. 94/2000, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, stabilind ca Tn privinta
apartamentului nr. 1 instrainat de catre Consiliul Popular al
Judetului Mures Tn favoarea persoanelor A. si B. sa se dispuna
acordarea de masuri compensatorii, deoarece apartamentul nr. 1
fiind Tnstrainat Tnainte de data de 22 decembrie 1989 nu face
obiectul OUG nr. 94/2000, si, pe cale de consecinta, pentru acest
imobil nu se poate propune acordarea de masuri compensatorii,
Inalta Curte constata ca prin art. 6 alin. (1) din OUG nr. 94/2000,
privit literal, se creeaza, fara o justificare rezonabila, o diferenta
de tratament intre titularii cererilor de retrocedare ale imobilelor
instrainate legal dupé data de 22 decembrie 1989 si titularii
cererilor de retrocedare ale imobilelor instrainate legal anterior
datei mentionate, constituind, Tn cazul acestora din urma,
o veritabila ingerinta in dreptul de proprietate ocrotit prin art. 1
din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, ingerinta care,
in lipsa oricarei expuneri de motive a legiuitorului, nu poate fi
socotita necesara intr-o societate democratica.

Or, in temeiul art. 20 din Constitutia Romaniei, dispozitiile
privind drepturile si libertatile fundamentale trebuie interpretate
si aplicate in concordanta cu prevederile art. 1 paragraful 1 din
Primul protocol aditional la Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, iar in cazul in care
intre acestea si normele interne existd neconcordante, au
prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in
care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai
favorabile. Acest principiu constitutional indreptateste
judecatorul national ca, in caz de neconcordanta, sa inlature
aplicarea normei nationale, fara a mai astepta modificarea sau
abrogarea ei de catre legiuitor, Tn scopul asigurarii efectului
deplin al normelor Conventiei (CEDO, Cauza Dumitru Popescu
¢. Roméaniei — nr. 2, Cererea nr. 71.525 (2001, paragraful 103,
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 830 din 5 decembrie
2007).”

29. In acelasi sens au fost pronuntate de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal
si Decizia nr. 5.437 din 19 decembrie 2012, in Dosarul
nr. 45.828/3/2010, dar si Decizia nr. 3.306 din 8 iunie 2022, in
Dosarul nr. 1.848/83/2019.

30. Intr-o a doua opinie jurisprudentiala s-a considerat ca
nu este aplicabil art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventie,
intrucét instantele nationale nu pot inlatura de la aplicare
o0 norma de drept pe motiv cd instituie o discriminare intre
diferite situatii, acesta fiind rolul exclusiv al Curtii Constitutionale,
neputand fi inlaturate efectele legislatiei interne redate de art. 6
alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr. 94/2000.
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31. Astfel, in cuprinsul Deciziei nr. 1.657 din 22 martie 2023,
pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal Tn Dosarul nr. 44/57/2021,
s-au retinut urmatoarele:

,Instanta fondului a admis actiunea in baza Protocolului nr. 1
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inlaturand astfel efectele art. 6 alin. (1) din OUG
nr. 94/2000 pe care le-a considerat ca instituie o diferenta de
tratament intre titularii cererilor de retrocedare a imobilelor
instrainate legal dupa data de 22.12.1989 si titularii cererilor de
retrocedare a imobilelor instrainate legal anterior datei
mentionate, constituind, in cazul celor din urma, o veritabila
ingerinta in dreptul de proprietate ocrotit prin art. 1 din Protocolul
nr. 1 aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului
Si Ilbertatllor fundamentale.

Tnalta Curte retine ca aplicabilitatea art. 1 din Protocolul
aditional nr. 1 la Conven’ua pentru apararea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale suferd o limitare extrem de
importanta, Conventia protejand doar dreptul de proprietate
asupra unui bun, nu si dreptul de a obtine proprietatea unui bun.
Pentru ca prevederile Conventiei sa fie aplicabile este absolut
necesar ca drepturile si interesele cu valoare economica sa fie
actuale.

Exista astfel o jurisprudenta bogata a Curtii de la Strasbourg
(cauzele Canciovici s.a. c. Romaniei, Lindner si Hammermayer
¢. Roméniei, Smoleanu c¢. Roméniei si Mosteanu s.a. c.
Romaniei), in care Curtea a aratat clar ca nu poate examina o
plangere decat in masura in care aceasta se raporteaza la
evenimente care s-au produs dupa intrarea in vigoare a
Conventiei pentru statul in cauza, Curtea nefiind competenta
ratione temporis sa examineze imprejurarile nationalizarii ori
efectele continue produse de aceasta pana in prezent. Ea a
reiterat jurisprudenta sa bine stabilitd conform careia privarea
de dreptul de proprietate sau de un alt drept real constituie, in
principiu, un act instantaneu si nu creeaza o situatie continua
de «privare de drept». Curtea a amintit ca notiunea de «bunuri»,
continutéd de art. 1 din Protocolul nr. 1 poate acoperi atat
«bunurile actuale», cét si valori patrimoniale, inclusiv creante in
baza carora reclamantul poate pretinde sa aiba cel putin o
«speranta legitima» pentru a obtine utilizarea efectiva a unui
drept de proprietate.

In schimb, speranta de a i se vedea recunoscuti
supravietuirea unui fost drept de proprietate, pe care este de
multa vreme in imposibilitate de a-I exercita efectiv, nu poate fi
considerata drept un «bun», in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1.

In cauzele aritate, Curtea a constatat c& procedura nu se
raporteazé la un «bun actual» al reclamantilor. Examinand daca
reclamantii aveau cel putin o «speranta legitima», Curtea a
stabilit ca restituirea n natura a imobilelor ar fi putut fi obtinuta
numai daca instantele judecatoresti ar fi decis ca nationalizarea
sau confiscarea ar fi fost efectuata fara titlu sau nelegal. Aceasta
este, Tnsa, o chestiune cu privire la care se puteau pronunta
jurisdictiile nationale, Curtea neputand face speculatii asupra
rezultatului procedurii daca instantele ar fi solutionat chestiunea.

In consecinta, Curtea a decis in aceste cauze c& reclamantii
nu au dovedit ca au avut o «speranta legitima» de a li se restitui
bunurile. In aceste conditii, Inalta Curte constata ca recurentei-
reclamante nu fi este apllcabll art. 1 din Protocolul aditional nr. 1
la Conventia europeana a drepturilor omului, revenind la
reglementarea din plan national, respectiv art. 6 alin. (1) din
OUG nr. 94/2000 care nu a fost declarata neconstitutionala in
conditiile legii.

Tnalta Curte subliniaza in aceeasi ordine de idei faptul ca
instanta nationald de drept comun nu poate inlatura de la
aplicare o norma de drept pe motiv ca instituie o discriminare
intre diferite situatii, acesta fiind doar rolul Curtii Constitutionale.”

32. De asemenea, in cuprinsul Deciziei nr. 3.667 din 16 iunie
2021, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 514/57/2018, s-a
aratat ca:

.In ceea ce priveste solicitarea de acordare de masuri
reparatorii prin echivalent, in situatia imposibilitatii de restituire
in natura, in mod corect a apreciat parata prin Decizia
nr. 8.035/11.07.2018 ca, in speta, nu sunt aplicabile dispozitiile
art. 6 alin. (1) din OUG nr. 94/2000, intrucat imobilele identificate
cu nr. top 21, 22, 23/2, 24, 25/2, 23/1 si 25/1 nu au fost
instrainate legal dupa data de 22 decembrie 1989.

Conform art. 6 alin. (1) din OUG nr. 94/2000, «In cazul in
care imobilele ce fac obiectul prezentei ordonante de urgenta
au fost instrainate legal dupa data de 22 decembrie 1989,
titularii cererilor de retrocedare pot opta pentru acordarea
masurilor reparatorii in echivalent potrivit art. 5 alin. (5)».

Si din acest punct de vedere, instanta de control judiciar
constata ca dreptul la acordarea despagubirilor este conditionat
de legiuitor, conditia impusa privind instrainarea imobilelor dupa
anul 1989 nefiind indeplinita in cauza.

Cu referire la criticile care vizeaza incalcarea art. 1 din
Protocolul aditional nr. 1 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, Tnalta Curte
mentioneaza ca, potrivit jurisprudentei CEDO: «art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale nu garanteaza un drept de a dobandi
bunuri, el nu le impune statelor contractante nicio restrictie cu
privire la libertatea lor de a stabili domeniul de aplicare a legilor
pe care le pot adopta in materie de restituire a bunurilor si de a
alege conditiile in care acceptd sa restituie drepturile de
proprietate persoanelor deposedate [Van der Mussele impotriva
Belgiei, 23 noiembrie 1983, §48; Slivenko impotriva Letoniei
(dec.) (MC), nr. 48.321/99, §121, CEDO 2002- II]» ?

IV. Jurisprudenta naltei Curti de Casatie si Justitie

33. Inalta Curte de Casatie si Just|t|e — Sectla de contencios
administrativ si fiscal a pronuntat

— deciziile nr. 3.306 din 8 iunie 2022 (Dosarul
nr. 1.848/83/2019), nr. 71 din 10 ianuarie 2020 (Dosarul
nr. 2.144/102/2016), nr. 1.573 din 16 martie 2022 (Dosarul
nr. 32/33/2021) si nr. 5.437 din 19 decembrie 2012 (Dosarul
nr. 45.828/3/2010), in sensul primei orientari jurisprudentiale,
redate la paragraful 24 din prezenta decizie, apreciind ca
dispozitiile art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr. 94/2000
se aplica si titularilor cererilor de retrocedare a imobilelor
instrainate legal anterior datei de 22 decembrie 1989;

— deciziile nr. 1.657 din 22 martie 2023 (Dosarul
nr. 44/57/2021) si nr. 3.667 din 16 iunie 2021 (Dosarul
nr. 514/57/2018), Tn sensul celei de-a doua orientari
jurisprudentiale, redata la paragraful 30 din prezenta decizie,
apreciind ca dispozitiile art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
nr. 94/2000 nu se aplica si titularilor cererilor de retrocedare a
imobilelor instrainate legal anterior datei de 22 decembrie 1989.

V. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

34. Prin Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 837 din
26 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 501 din 21 iulie 2009, s-a constatat ca Ordonanta de urgenta
nr. 94/2000 este constitutionala, ih ansamblul sdu.

35. Prin Decizia nr. 821 din 3 iulie 2008 a Curiii
Constitutionale a Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 537 din 16 iulie 2008, instanta de
contencios constitutional a statuat in sensul ca instanta
nationala de drept comun nu poate inlatura de la aplicare o
norma de drept pe motiv ca instituie o discriminare intre diferite
situatii, aceasta intrdnd Tn competenta exclusiva a Curtii
Constltutlonale in acelasi sens au fost pronuntate si deciziile
Curtii Const|tut|onale a Romaniei nr. 818—820 din 3 iulie 2008,
publicate in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 537 din
16 iulie 2008.
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36. Deopotriva, se cuvine a fi mentionat faptul ca, prin
Decizia nr. 541 din 18 septembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 55 din 22 ianuarie 2019, Curtea
Constitutionald a Romaniei a respins, ca inadmisibila, exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1), art. 2
alin. (1) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr. 94/2000,
retinand, in considerente, urmatoarele:

»,17. (...) Curtea observa ca, potrivit art. 6 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, pentru imobilele care au fost instrainate
legal dupa data de 22 decembrie 1989, titularii cererilor de
retrocedare pot opta pentru acordarea masurilor reparatorii in
echivalent. Curtea retine ca, astfel cum a fost formulata, critica
are in vedere o solutie legislativa inexistentd in cuprinsul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000. Or, stabilirea
bunurilor asupra carora pot purta masurile reparatorii reprezinta
optiunea legiuitorului, facand parte din conceptia generala
adoptata de statul roman cu privire la problematica restituirilor
imobilelor preluate in mod abuziv, Curtea Constitutionala
neavand competenta de a modifica sau completa viziunea
legislativa de ansamblu referitoare la retrocedarile acestor
imobile, pe care statul a adoptat-o in considerarea concordantei
acesteia cu realitatile economice si posibilitatile de realizare
efectiva.

18. De altfel, si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului a fost recunoscut dreptul statelor de a stabili aceste
masuri. Astfel, prin Hotararea din 1 decembrie 2005, pronuntata
in Cauza Paduraru impotriva Romaniei, paragraful 89, s-au
statuat, cu valoare de principiu, urmatoarele: «Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu
impune statelor contractante nicio obligatie specifica de reparare
a nedreptatilor sau prejudiciilor cauzate inainte ca ele sa fi
ratificat Conventia. De asemenea, art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie nu poate fi interpretat ca restrdngand libertatea
statelor contractante de a alege conditiile in care ele accepta sa
restituie bunurile ce le-au fost transferate inainte sa ratifice
Conventia (Hotararea din 28 septembrie 2004, pronuntata in
Cauza Kopecky impotriva Slovaciei, paragraful 35). Adoptarea
unor legi care sa prevada restituirea bunurilor confiscate sau
despagubirea persoanelor victime ale unor astfel de confiscari
necesita o vasta analiza a numeroase aspecte de ordin moral,
juridic, politic si economic. Considerand un lucru normal ca
legiuitorul sa dispuna de o mare marja de apreciere in ceea ce
priveste politica economica si sociala, Curtea a declarat ca
respecta modul in care acesta concepe imperativele «utilitatii
publice», cu exceptia cazului in care aprecierea sa se dovedeste
complet lipsita de o baza rezonabila (Hotararea din 21 februarie
1986, pronuntatd in Cauza James si altii impotriva Regatului
Unit, paragraful 46, si Hotararea din 23 noiembrie 2000,
pronuntata in Cauza Fostul rege al Greciei si altii impotriva
Greciel, paragraful 87). Acest lucru este valabil cu atat mai mult
pentru modificarile atat de fundamentale ale sistemului unei tari,
cum ar fi tranzitia de la un regim totalitar la o forma democratica
de guvernare si reforma structurii politice, juridice si economice
a statului, fenomene care duc inevitabil la adoptarea unor legi
economice si sociale la scara mare (Hotararea din 22 iunie
2004, pronuntata in Cauza Broniowski impotriva Poloniei,
paragraful 149).”

VI. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene

37. Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
3 decembrie 2002, pronuntata in Cauza Smoleanu impotriva
Roméniei (Cererea nr. 30.324/96), in care s-au retinut, printre
altele:

,44. Curtea trebuie deci sa examineze plangerea conform
careia refuzul instantelor de a transa litigiul vizand asa-zisa parte
a casei nationalizate se analizeaza ca o atingere a dreptului sau
de proprietate asa cum este garantat de articolul 1 din Protocolul
nr. 1.

45. n aceasta privinta, Curtea reaminteste, mai intai, ca ea
nu poate examina o cerere decat in masura in care ea se
raporteaza la evenimente care s-au produs dupa intrarea in
vigoare a Conventiei cu privire la Partea contractanta in cauza.
In spet&, casa reclamantei a fost nationalizata in 1950, cu mult
inainte de 20 iunie 1994, data la care Conventia a intrat in
vigoare n ceea ce priveste Roméania. Curtea nu are deci
competenta ratione temporis pentru examinarea circumstantelor
nationalizarii sau a efectelor produse continuu de aceasta pana
in prezent.

46. Ea aminteste si confirma jurisprudenta sa bine stabilita
conform careia privarea de dreptul la proprietate sau a unui alt
drept real constituie in principiu un act instantaneu si nu creeaza
o situatie continua de «privare a dreptului» (vezi, de exemplu,
Lupulet impotriva Romaniei, Cererea nr. 25.497/1994, decizie a
Comisiei din 17 mai 1996, Decizii si rapoarte — DR-85 A, p. 126).”

38. Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 26
noiembrie 2002, pronuntata in Cauza Canciovici si alfii impotriva
Romaniei (Cererea nr. 32.926/1996), prin care s-a retinut:

»37. Reclamantii nu se pot plange de incalcarea art. 1 din
Primul Protocol la Conventie decéat in masura in care procedurile
pe care le incrimineaza se raportau la «bunuri» ai céror titulari
erau, n sensul acestei dispozitii.

In speta, reclamantii au initiat o proceduré in fata autoritatilor
nationale competente, pentru a obtine restituirea imobilului
tatalui lor. Astfel, ei cautau sa li se recunoasca un drept de
proprietate asupra imobilului care apartinuse tatalui lor, dar care,
in perioada cererii introductive de instantd, nu mai era
proprietatea tatalui si nici a reclamantilor. In consecint,
procedura nu se raporta la un «bun actual» al reclamantilor (vezi
decizia In Cauza Malhous impotriva Republicii Cehe [GC],
Cererea nr. 33.071/1996, p. 17).

38. In ceea ce priveste afirmatia reclamantilor conform careia
decizia pronuntata in apel era «definitiva» si astfel dreptul lor de
proprietate a fost restabilit definitiv, Curtea observa ca, in
conformitate cu art. 299 din Codul roman de procedura civila, in
vigoare in momentul faptelor, deciziile pronuntate in apel sunt
susceptibile de o analiza in recurs si ca, ih conformitate cu
art. 311 din Codul de procedura civila, deciziile anulate Tn recurs
nu au niciun efect juridic, iar toate actele de executare facute in
temeiul unei atare decizii sunt anulate conform legii, daca
instanta de recurs nu decide altfel. Curtea noteaza ca
reclamantii nu aveau o decizie «definitiva si irevocabila» si ca
dreptul obtinut in baza deciziilor pronuntate pe fond si in apel
era revocabil. In consecinta, prezenta cauza nu este similara cu
Cauza Brumadrescu cu privire la acest punct.

39. Curtea observa ca, desi judecatoria a recunoscut
nelegalitatea nationalizarii, Hotararea definitiva si «irevocabila»
din 11 martie 1996 a Curtii de Apel Bucuresti a desfiintat
hotaréarile anterioare.

in ceea ce priveste procedura administrativa ulterioara,
Curtea noteaza ca printr-o hotarare definitiva si «irevocabila» s-a
respins, de asemenea, cererea de restituire, Tntrucat nu erau
indeplinite conditiile cerute de Legea nr. 112/1995. Instanta
respectiva a hotarat ca Legea nr. 112/1995 nu se aplica decat
imobilelor «cu destinatie de locuinta» si ca imobilul revendicat de
reclamanti nu ficea parte din aceasta categorie. In consecinta,
procedura nu se referea la un «bun actual» al reclamantilor.

40. Curtea aminteste ca aprecierea situatiei de fapt si
aplicarea dreptului intern revin, in primul rénd, instantelor
nationale. Curtea neputand specula asupra posibilelor solutii in
cadrul procedurii interne daca instantele interne s-ar fi pronuntat,
rezultd ca reclamantii nu au probat cd aveau o «speranta
legitima» cu privire la proprietatea bunului revendicat.

41. In aceste conditii, Curtea admite exceptia invocatd de
Guvern si decide ca plangerea formulata in temeiul art. 1 din
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Primul Protocol la Conventie este incompatibila ratione materiae
cu dispozitiile Conventiei, in sensul art. 35 alin. 3.”

39. Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
26 noiembrie 2002, pronuntata in Cauza Mosteanu si alfii impotriva
Romaéniei (Cererea nr. 33.176/1996), prin care s-a stabilit:

,94. Curtea aminteste ca, in conformitate cu jurisprudenta
constanta a organelor Conventiei, notiunea «bunuri» se poate
referi atat la «bunurile actuale», cat si la valorile patrimoniale,
inclusiv creantele, in temeiul cérora reclamantul poate pretinde
ca are cel putin o «speranta legitima» de a obtine beneficiul
efectiv al unui drept de proprietate. In schimb, speranta
recunoasterii unui vechi drept de proprietate care, de mult timp,
nu a mai fost susceptibil de o exercitare efectiva nu poate fi
considerata un «bun» in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, lucru valabil si pentru o creanta conditionala care se
stinge prin nerealizarea conditiei [vezi trecerea in revista a
principiilor pertinente in Decizia Malhous impotriva Republicii
Cehe (Cererea nr. 33.071/1996, Decizia din 13 decembrie 2000,
CEDO 2000-XIl) cu alte referinte, in special la jurisprudenta
Comisiei].

55. Curtea nu este asadar competenta ratione temporis sa
examineze circumstantele nationalizarii sau efectele continue
produse de aceasta pana astazi [vezi Cauza Malhous impotriva
Republicii Cehe (decizie) citata anterior si jurisprudenta
Comisiei, de exemplu Cauza Mayer si altii impotriva Germaniei,
cererile nr. 18.890/1991, 19.048/1991, 19.342/1992 si
19.549/1992, Decizia Comisiei din 4 martie 1996, DR 85,
pp. 5—20].

56. Curtea adauga ca, in aceste conditii, nu este nicidecum
vorba de o incalcare continué a Conventiei imputabila statului
roman si susceptibild sa produca efecte asupra limitelor
temporale ale competentei Curtii (vezi in acest sens Cauza Printul
Hans Adam Il de Lichtenstein impotriva Germaniei, Cererea
nr. 42.527/1998, Decizia din 12 iulie 2001, paragrafele 81—87).

57. In aceste conditii, deciziile instantelor roméane (paragraful 33)
nu pot fi considerate ca aducand atingere «bunurilor»
reclamantelor, in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

In consecinta, Curtea constata ca nu a fost incalcat art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.”

40. Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
1 martie 2006, pronuntata in Cauza P&duraru impotriva
Romaéniei (Cererea nr. 63.252/00), prin care s-a retinut ca:

,64. Un reclamant nu poate invoca o incalcare a art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie decéat ih masura in care hotararile
pe care le contesta se raporteaza la «bunurile» sale in sensul
prezentei dispozitii. Notiunea «bunuri» poate acoperi atat
«bunurile actuale», céat si valori patrimoniale, inclusiv creante,
in virtutea carora reclamantul poate pretinde ca are cel putin o
«speranta legitima» de a beneficia efectiv de un drept de
proprietate. Dimpotriva, speranta de a i se recunoaste un drept
de proprietate ce nu poate fi exercitat efectiv nu poate fi
considerat ca un «bun», in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1, si
la fel se intdmpla si in cazul unei creante conditionale care se
stinge din cauza neindeplinirii conditiei (vezi Printul Hans-Adam |l
de Liechtenstein impotriva Germaniei [MC], nr. 42.527/98,
§§ 82 si 83, CEDO 2001-VIII). (...)

88. Curtea reaminteste ca art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, care tinde in principal sa protejeze individul impotriva
oricarei atingeri a dreptului sau de proprietate de catre stat,
poate sa implice si obligatii pozitive care sa impuna unui stat
adoptarea unor anumite masuri necesare pentru a proteja
dreptul de proprietate (Broniowski, citata mai sus, § 143;
Oneryildiz, citatda mai sus, § 134, si Sovtransavto Holding
impotriva Ucrainei, nr. 48.553/99, § 96, CEDO 2002-VII).

89. Ea reafirma faptul ca Conventia nu impune statelor
contractante nicio obligatie specifica de reparare a nedreptatilor
sau prejudiciilor cauzate Thainte ca ele sa fi ratificat Conventia.

De asemenea, art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie nu poate
fi interpretat ca restrangand libertatea statelor contractante de a
alege conditiile in care ele accepta sa restituie bunurile ce le-au
fost transferate Tnainte sa ratifice Conventia (Kopecky, citata mai
sus, § 35). Adoptarea unor legi care sa prevada restituirea
bunurilor confiscate sau despagubirea persoanelor victime ale
unor astfel de confiscari necesita o vasta analiza a numeroase
aspecte de ordin moral, juridic, politic si economic. Considerand
un lucru normal ca legiuitorul sa dispuna de o mare marja de
apreciere in ceea ce priveste politica economica si sociala,
Curtea a declarat ca respecta modul in care acesta concepe
imperativele «utilitatii publice», cu exceptia cazului in care
aprecierea sa se dovedeste complet lipsitd de o baza rezonabila
(James si altii, citatd mai sus, p. 32, § 46, si Fostul rege al
Greciei si alfii, § 87, hotarari citate mai sus). Acest lucru este
valabil cu atat mai mult pentru modificarile atat de fundamentale
ale sistemului unei tari, cum ar fi tranzitia de la un regim totalitar
la o form& democraticd de guvernare si reforma structurii
politice, juridice si economice a statului, fenomene care duc
inevitabil la adoptarea unor legi economice si sociale la scara
mare (Broniowski, citatd mai sus, § 149).

90. Acest lucru nu inseamna ca atitudinea autoritatilor
nationale intr-un anumit caz nu poate prezenta probleme in
ceea ce priveste art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, atunci
cand ele nu isi respecta obligatiile ce decurg din Conventie.

91. Pentru a putea aprecia conformitatea conduitei statului cu
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, Curtea trebuie sa faca o
analiza globala a diferitelor interese aflate in joc, acordand
atentie faptului ca Conventia are drept scop apararea drepturilor
«concrete si efective». Ea trebuie s& mearga dincolo de
aparente si sa analizeze realitatea situatiei litigioase.

Astfel, daca dispun de o mare marja in aprecierea existentei
unei probleme de interes public ce justificd anumite masuri si in
alegerea politicilor lor economice si sociale (Kopecky, citatd mai
sus, §37), atunci cand se afla in joc o chestiune de interes
general, autoritatile publice trebuie sa reactioneze in timp util,
intr-o maniera corectd si cu cea mai mare coerentd [vezi
Beyeler, citata mai sus, §§ 110 in fine, 114 si 120 in fine,
Broniowski, citata mai sus, § 151, Sovfransavto Holding, citata
mai sus, §§ 97— 98, Novoseietskiy impotriva Ucrainei
nr. 47.148/99, § 102, 22 februarie 2005, Bliicher impotriva
Republicii Cehe, nr. 58.580/00, § 57,11 ianuarie 2005, si O.B.
Heller, A.S, impotriva Republicii Cehe (dec), nr. 55.631/00,
9 noiembrie 2004].

92. Daca Conventia nu impune statelor obligatia de a restitui
bunurile confiscate si cu atat mai putin de a dispune de ele
conform atributelor dreptului lor de proprietate, odata ce a fost
adoptata o solutie de catre stat ea trebuie implementata cu o
claritate si o coerenta rezonabile pentru a evita pe céat posibil
insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectii de drept la
care se refera masurile de aplicare a acestei solutii.

In aceasta privinta trebuie subliniat faptul ca incertitudinea —
fie ea legislativa, administrativa sau provenind din practicile
aplicate de autoritati — este un factor important ce trebuie luat
in considerare pentru a aprecia conduita statului (Broniowski,
citata mai sus, § 151).

93. Mai mult, este de datoria oricarui stat contractant sa se
doteze cu un arsenal juridic adecvat si suficient pentru a asigura
respectarea obligatiilor pozitive ce ii revin. Singura sarcina a
Curtii este sa analizeze daca in speta masurile adoptate de
autoritatile roméane au fost adecvate si suficiente (vezi Ruianu
impotriva Romaniei, nr. 34.647/97, § 66, 17 iunie 2003, Piven
impotriva Ucrainei, nr. 56.849/00, § 37, 29 iunie 2004, si
Zhovner impotriva Ucrainei, nr. 56.848/00, § 35, 29 iunie 2004).”

VII. Opinia autorului sesizarii

41. In ceea ce priveste caracterul real al problemei de drept
se arata ca divergenta de interpretare rezulta din raportarea
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continutului art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr. 94/2000
la cadrul legal general in materie de retrocedare si la Protocolul
aditional nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

42. Se mentioneaza, deopotriva, faptul ca problema de
practicd judiciara neunitaréa a fost pusd in dezbaterea
judecatorilor Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in sedinta plenului judecatorilor din
22 aprilie 2024, nefiind adoptata o solutie de principiu.

VIII, Opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie

43. Procurorul general a exprlmat un punct de vedere ce
corespunde celei de-a doua orientari jurisprudentiale, redata la
paragraful 30 din prezenta decizie, in sensul ca dispozitiile art. 6
alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr. 94/2000 nu se aplica si
titularilor cererilor de retrocedare a imobilelor instrainate legal
anterior datei de 22 decembrie 1989.

44. Un prim argument se raporteaza la continuitatea de
solutie legislativa, de la momentul adoptarii Ordonantei de
urgenta nr. 94/2000 si pana in prezent, in ceea ce priveste
exceptarea de la acordarea masurilor reparatorii prin echivalent
pentru imobilele care au apartinut cultelor religioase din
Romania, preluate in mod abuziv, in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, de statul romén, de organizatiile
cooperatiste sau de orice alte persoane juridice, instrainate legal
anterior datei de 22 decembrie 1989.

45. Legiuitorul a avut in vedere mai multe optiuni de
retrocedare a bunurilor imobile ce au apartinut cultelor si a ales
ca varianta finala de acordare a unor masuri reparatorii prin
echivalent, daca bunurile nu pot fi retrocedate, pe aceea
prevazuta initial prin art. 41 si 42 din Ordonanta de urgenta
nr. 94/2000. Aceste dispozitii legale au fost incluse, ca urmare a
republicarii Ordonantei de urgenta nr. 94/2000, in art. 6. Astfel,
in cazul in care imobilele ce fac obiectul ordonantei de urgenta
au fost instrainate legal dupa data de 22 decembrie 1989,
titularii cererilor de retrocedare pot opta pentru acordarea
masurilor reparatorii in echivalent potrivit art. 5 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta nr. 94/2000 si conform prevederilor
relevante ale Legii nr. 247/2005.

46. Facand referire la considerentele cuprinse in paragraful 17 al
Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 541/2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 55 din 22 ianuarie
2019, se concluzioneaza ca aceste motive au condus la
respingerea ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) si art. 6 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta nr. 94/2000, intrucat ,stabilirea bunurilor
asupra carora pot purta masurile reparatorii” reflecta viziunea
legislativa de ansamblu referitoare la retrocedarile acestor imobile,
pe care statul a adoptat-o in considerarea concordantei acesteia
cu realitatile economice si posibilitatile de realizare efectiva.

47. Aceasta alegere a statului roman rezulta si din expunerea
de motive a initiatorului Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, s-a
retinut de catre initiator, Guvernul Romaniei, ca, prin modificarea
legislativd a Ordonantei de urgenta nr. 94/2000, se urmaresc
Lextinderea obiectului legii privind bunurile imobile care urmeaza
a fi retrocedate, precum si stabilirea unor masuri clare care sa
conduca la urgentarea procesului de retrocedare, destul de lent
de altfel”.

48. Pe de altd parte, s-a aratat si ca se urmareste
simplificarea procedurilor administrative de acordare a masurilor
reparatorii prin echivalent si acordarea unor despagubiri juste si
echitabile prin raportare la practica internationala in materia
imobilelor preluate abuziv de statul roman. Asumarea intrarii in
vigoare a legii in forma propusa de catre initiator si aplicarea
acesteia au avut in vedere si un efort bugetar estimat de
aproximativ 6.800 miliarde lei. Tn acest context, proiectul Tn
forma asumata de catre initiator a implicat o mentiune expresa
de modificare a Ordonantei de urgenta nr. 94/2000 in sensul ca,

»in cazul in care imobilele ce fac obiectul prezentei ordonante
au fost instrainate legal dupa data de 22 decembrie 1989,
titularii cererilor de retrocedare pot opta pentru acordarea
masurilor reparatorii prin echivalent potrivit art. 4 alin. (5) din
prezenta ordonantad”. Aceasta optiune de reglementare a fost
preluata prin trimitere si in modificarea ce a intervenit la
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 83/1999 privind
restituirea unor bunuri imobile care au apartinut comunitatilor
cetatenilor apartinand minoritatilor nationale din Romaénia,
republicata, cu modificarile ulterioare (Ordonanta de urgenta
nr. 83/1999), prin art. 3 al acestui act normativ fiind realizata o
trimitere la prevederile art. 5—11 din Ordonanta de urgenta
nr. 94/2000, asa cum a fost aceasta republicata.

49. De asemenea, se invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 821 din 3 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 537 din 16 iulie 2008, si considerentele
de la paragraful 113 al Deciziei nr. 63 din 2 octombrie 2023
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1009 din 6 noiembrie 2023, in
sustinerea argumentului potrivit caruia instantele judecatoresti
nu au competenta de a institui, modifica, abroga sau Tnlocui
norme legislative daca ar retine ca anumite prevederi legale ar
fi discriminatorii. Astfel, instantele nu ar putea extinde aplicarea
prevederilor art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr. 94/2000
in sensul extinderii, pe cale jurisprudentiald, a dreptului de
acordare a unor masuri reparatorii prin echivalent pentru
imobilele instrainate anterior datei de 22 decembrie 1989.

50. In lipsa unei baze suficiente in dreptul intern, in
patrimoniul titularilor cererilor de retrocedare a imobilelor care
au apartinut cultelor religioase, preluate abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, nu se identifica o valoare
patrimoniald ocrotitd de art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la
Conventie, constand in acordarea masurilor reparatorii prin
echivalent pentru imobilele care fac obiectul retrocedarii n
temeiul Ordonantei de urgenta nr. 94/2000, legal instrainate
anterior datei de 22 decembrie 1989.

51. Nu se poate discuta despre o incalcare a acestui drept
doar in considerarea faptului ca legiuitorul a decis sa
reglementeze separat dreptul de retrocedare a bunurilor imobile
detinute anterior de cultele religioase si de catre comunitatile
cetatenllor apartindnd minoritatilor natlonale in privinta ambelor
categoru de subiecti de drept legiuitorul a consacrat
imposibilitatea unei reparatii prin echivalent pentru bunurile
imobile vizate de art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
nr. 94/2000 si de art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
nr. 83/1999, care au fost instrainate anterior datei de
22 decembrie 1989. Asa cum s-a aratat in expunerea de motive
a Legii nr. 247/2005, au existat constrangeri bugetare obiective
care au limitat dorinta legiuitorului de a proceda la o reparare
prin echivalent pentru toate bunurile preluate abuziv de catre
statul comunist. lar legiuitorul nu a exclus un anumit subiect de
drept de la dreptul de reparare prin echivalent, ci repararea prin
echivalent se raporteaza la situatia juridica a unui bun, nu la
patrimoniul unui subiect de drept. Exista vocatia de retrocedare
a bunurilor si de reparare prin echivalent ce apartine subiectului
de drept, insd, pentru bunurile instrainate in mod legal anterior
datei de 22 decembrie 1989, legiuitorul a apreciat ca,
neputandu-se dispune restituirea in natura a imobilului, nu se
pot acorda nici masuri reparatorii prin echivalent.

52. Aceasta optiune a legiuitorului a fost supusa controlului
instantei de contencios constitutional, care a constatat ca nu era
contrara principiului constitutional al egalitatii in drepturi si nici nu
incalca dreptul de proprietate al titularului cererii de acordare a
masurilor reparatorii prin echivalent.

53. Data de 22 decembrie 1989 reprezinta un reper util
pentru ca din acel moment se considera ca suntem in prezenta
unui nou regim constitutional. De la acel moment era predictibil
ca se vor intreprinde masuri de reparare a nedreptatilor
regimului comunist, inclusiv in ceea ce priveste bunurile preluate
de catre stat de la cultele religioase.
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54. Art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr. 94/2000 nu
discrimineaza vreun cult religios, ci realizeaza o diferentiere prin
raportare la un regim juridic actual al bunurilor ce fac obiectul
masurilor reparatorii.

55. Din practica instantei de contencios constitutional a
rezultat ca nu se poate retine o incalcare a principiului egalitatii
in drepturi garantat de catre art. 4 alin. (2) si art. 16 alin. (1) din
Constitutie. De asemenea, atat din practica instantei supreme,
cat si a instantei de contencios constitutional a rezultat ca
instantele judecatoresti nu pot completa pe cale jurisprudentiala
o prevedere legald doar pentru ca apreciaza ca norma
respectiva este discriminatorie.

56. Invocand jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (Cauza-pilot Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei,
Hotararea din 12 octombrie 2010; Cauza Smoleanu impotriva
Roméniei, Hotararea din 3 decembrie 2002; Cauza Bradshow si
altii impotriva Maltei), se arata ca nu exista jurisprudenta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului care sa permita o aplicare directa
a articolului 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventie cultelor
religioase sau organizatiilor cetatenilor apartindnd minoritatilor
nationale care nu beneficiaza de o reparare prin echivalent ca o
alternativa a imposibilitatii de retrocedare a unui bun imobil
preluat abuziv de catre statul roman Tn perioada comunista.

IX. Opinia judecatorilor-raportori

57. Judecatorii-raportori au apreciat ca recursul n interesul
legii este admisibil si c&, in interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr. 94/2000,
numai titularii cererilor de retrocedare ale caror imobile, ce fac
obiectul ordonantei de urgenta, au fost instrainate legal dupa
data de 22 decembrie 1989 pot opta pentru acordarea masurilor
reparatorii Tn echivalent potrivit art. 5 alin. (5) din ordonanta
mentionata.

X. inalta Curte de Casatie si Justitie

A. Asupra admlslbllltatu recursului in interesul legii

58. Verificarea regularltatn investirii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie impune analiza conditiilor de admisibilitate a recursului
in interesul legii, Tn raport cu dispozitile art. 514 din Codul de
procedura civila, potrivit carora, ,pentru a se asigura
interpretarea si aplicarea unitard a legii de céatre toate instantele
judecatoresti, procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea
ministrului justitiei, Colegiul de conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale curtilor de apel,
precum si Avocatul Poporului au indatorirea s& ceara Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra problemelor
de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecétoresti”, precum si cu cele ale art. 515 din acelasi cod,
care prevad ca ,recursul in interesul legii este admisibil numai
dacéa se face dovada ca problemele de drept care formeaza
obiectul judecétii au fost solutionate in mod diferit prin hotarari
judecatoresti definitive, care se anexeazd cererii”.

59. Analiza implica cerinte de admisibilitate sub aspectul
titularului dreptului, sub aspectul cerintei de ordin formal
prevazute de art. 515 din Codul de procedura civild, solutionarea
problemei de drept prin hotarari judecatoresti definitive, si sub
aspectul obiectului, in sensul ca acesta trebuie sa se circumscrie
dispozitiilor art. 514 din acelasi cod.

60. Sesizarea indeplineste conditiile prevazute de dispozitiile
art. 514 si 515 din Codul de procedura civila, respectiv este
formulata de Colegiul de conducere al inaltei Curti de Casatie Si
Justitie, problema de drept a fost solutionata in mod dlfer|t iar
hotararile judecatoresti definitive au fost anexate cererii.

B. Asupra fondului recursului in interesul legii

61. Prin cererea formulata de Colegiul de conducere al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie s-a cerut Inaltei Curti — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii interpretarea
dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr. 94/2000
privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Romania, republicata, cu modificarile ulterioare.

62. Concret, s-a solicitat a se arata daca textul este aplicabil
si in cazul in care imobilele ce fac obiectul ordonantei de urgenta
au fost instrainate legal inainte de data de 22 decembrie 1989.

63. Dispozitiile art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
nr. 94/2000 au urmatorul continut: ,In cazul in care imobilele ce
fac obiectul prezentei ordonant,e de urgenta au fost instrainate
legal dupa data de 22 decembrie 1989, titularii cererilor de
retrocedare pot opta pentru acordarea masurilor reparatorii in
echivalent, potrivit art. 5 alin. (5).”

64. Interpretarea potrivit careia dispozitiile art. 6 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta nr. 94/2000 se aplica si titularilor cererilor
de retrocedare a imobilelor ce au fost instrainate legal anterior
datei de 22 decembrie 1989 a retinut, in motivare, inexistenta
unei justificari rezonabile pentru diferenta de tratament dintre
titularii cererilor de retrocedare si ingerinta in dreptul de
proprietate ocrotit prin art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la
Conventie.

65. Dimpotriva, prin interpretarea potrivit careia dispozitiile
art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr. 94/2000 se aplica
numai titularilor cererilor de retrocedare a imobilelor care au fost
instrainate legal dupa data de 22 decembrie 1989 s-a retinut
inaplicabilitatea art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventie,
intrucét prin Conventie se protejeaza doar dreptul de proprietate
asupra unui bun, nu si dreptul de a obtine proprietatea unui bun.

66. De asemenea, s-a identificat o jurisprudenta bogata a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care s-a aratat clar
ca o plangere nu poate fi examinata decat in masura in care
aceasta se raporteaza la evenimente care s-au produs dupa
intrarea in vigoare a Conventiei pentru statul in cauza.

67. Inalta Curte constata ca interpretarea restrictiva a
dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr. 94/2000,
prevazuta chiar in textul analizat, este in litera si in spiritul legii,
retindndu-se numai situatia imobilelor ce fac obiectul ordonantei
de urgenta ce au fost instrainate legal dupa data de
22 decembrie 1989.

68. Un prim argument adus Tn favoarea acestei interpretari
este obiectul de reglementare al art. 6 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta nr. 94/2000.

Art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr. 94/2000 vizeaza
doar imobilele Tnstrainate dupa 22 decembrie 1989, deci
reglementeazd natura masurilor reparatorii intr-o situatie
particulara si din acest motiv trebuie interpretat restrictiv.

Textul nu vizeaza categoriile de bunuri pentru care se cuvin
masuri reparatorii, acestea fiind regasite la art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta nr. 94/2000, iar interpretarea contrara ar
conduce la extinderea domeniului de aplicare al ordonantei de
urgenta.

69. In ceea ce priveste existenta unei ingerinte in dreptul de
proprietate ocrotit prin art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la
Conventie este adevarat ca, potrivit prevederilor art. 20 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, dispozitile privind
drepturile si libertatile fundamentale trebuie interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia universala a drepturilor
omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Roméania este
parte.

lar, potrivit dispozitiilor art. 21 din Constitutia Roméaniei,
republicata, daca existd neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania
este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile.

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si protocoalele aditionale la aceasta conventie au
fost ratificate de Parlamentul Romaniei prin Legea nr. 30/1994,
astfel ca, in ipoteza in care, desi a existat o preluare a unui bun
de catre stat (privare de bun) anterior datei de 22 decembrie
1989, textul Conventiei si al protocoalelor aditionale nu poate
obliga statul contractant sa repare prejudiciul cauzat pentru
perioada anterioara ratificarii acesteia.
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70. in acest sens exista o jurisprudenta bogata a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, cauzele Canciovici s.a. contra
Roméniei, Lindner gi Hammermayer contra Roméaniei,
Smoleanu contra Roméniei, Mosteanu s.a. contra Romaniei,
prezentata Tn opinia prin care s-a retinut ca nu este aplicabil art. 1
din Protocolul aditional nr. 1 la Conventie, deoarece plangerea
se raporteaza la evenimente care s-au produs anterior intrarii in
vigoare a Conventiei pentru statul in cauza, Curtea nefiind
competentd ratione temporis sa examineze Tmprejurarile
nationalizarii ori efectele continue produse de aceasta pana in
prezent.

71. Din jurisprudenta Curtii poate fi exemplificata hotararea
din Cauza Mosteanu s.a. contra Roméaniei, pronuntata la data de
26.11.2002, la paragraful 54 aratdndu-se ca ,(...) speranta
recunoasterii unui vechi drept de proprietate care, de mult timp,
nu a mai fost susceptibil de o executare efectiva nu poate fi
consideratd un «bun» Tn sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie (...)".

72. Paragraful 35 din hotararea pronuntatd in Cauza
Canciovici s.a. contra Roméniei din 5.11.2002 reaminteste ca
nu poate fi examinata o cerere ,decat in masura in care se
raporteaza la evenimente care s-au produs dupa intrarea in
vigoare a Conventiei” cu privire la Romania, in timp ce
paragraful 37 aratd ca ,Reclamantii nu se pot plange de
incalcarea art. 1 din Primul Protocol la Conventie decat in
masura Tn care procedurile pe care le incrimineaza se raportau
la «bunuri» ai caror titulari erau, in sensul acestei dispozitii”.

73. In acelasi sens, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 541
din 18 septembrie 2018, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 55 din 22 ianuarie 2019, s-a respins ca
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (1), art. 2 alin. (1) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
nr. 94/2000.

In cuprinsul motivarii deciziei, Curtea Constitutionala, la
paragrafele 16 si 17, a aratat ca, in realitate, critica reprezinta o
propunere de modificare a ordonantei de urgenta.

Curtea Constitutionala s-a referit, in paragraful 18 al deciziei
sus-mentionate, la faptul ca si in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului a fost recunoscut dreptul statelor de a
stabili masurile reparatorii, exemplificAndu-se Hotararea din

1 decembrie 2005, pronuntata in Cauza Paduraru impotriva
Romaniei, paragraful 89, prin care s-au statuat, cu valoare de
principiu, urmatoarele: ,Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu impune statelor
contractante nicio obligatie specifica de reparare a nedreptatilor
sau prejudiciilor cauzate Tnhainte ca ele sa fi ratificat Conventia.
De asemenea, art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie nu poate
fi interpretat ca restrangand libertatea statelor contractante de a
alege conditiile in care ele accepta sa restituie bunurile ce le-au
fost transferate Tnainte sa ratifice Conventia.”

74. Interpretarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta nr. 94/2000 propusa de raportori are n vedere si Decizia
Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 821 din 3 iulie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 537 din
16 iulie 2008, dar si deciziile ulterioare evidentiate la capitolul V
din prezenta decizie, potrivit carora instanta nationala de drept
comun nu poate Tnlatura de la aplicare o norma de drept pe
motiv ca instituie o discriminare intre diferite situatii, aceasta
intrdnd Tn competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.

75. Or, Curtea Constitutionala s-a pronuntat in sensul
constitutionalitatii in Tntregime a Ordonantei de urgenta nr. 94/2000,
prin Decizia nr. 837 din 26 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 501 din 21 iulie 2009, aratandu-se ca
Lprincipiul egalitatii in drepturi a cetatenilor si nediscriminarii nu a
fost incalcat, dat fiind ca fostii proprietari ai imobilelor preluate de
catre stat de la cultele religioase si cumparatorii unor astfel de
imobile se afla in situatii juridice diferite”.

76. In concluzie, avand in vedere considerentele anterior
expuse, in temeiul prevederilor art. 517 din Codul de procedura
civila, se va admite recursul in interesul legii, urmand a se stabili
ca, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 6 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd nr. 94/2000, titularii cererilor de
retrocedare pot opta pentru acordarea masurilor compensatorii
in echivalent, potrivit art. 5 alin. (5), doar in cazul in care
imobilele ce fac obiectul ordonantei de urgentd au fost
instrainate legal dupa data de 22 decembrie 1989.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si, in consecinta,

stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, numai titularii cererilor de retrocedare ale caror imobile, ce fac obiectul ordonantei de urgenta, au fost instrainate legal
dupa data de 22 decembrie 1989 pot opta pentru acordarea masurilor reparatorii in echivalent potrivit art. 5 alin. (5) din actul

normativ sus-mentionat.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 iunie 2024.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA
LISTA

partidelor politice, aliantelor politice, aliantelor electorale, organizatiilor cetatenilor romani
apartinand minoritatilor nationale si a candidatilor independenti pentru care a fost depus raportul

detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale, conform art. 47 alin. (2) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
cu ocazia alegerilor autoritatilor publice locale din anul 2024

(’:\lr: Numele competitorului electoral Tipul competitorului
1| Banu Daniel candidat independent
2 [ Cezar Viorel candidat independent
3 | Danguly Ervin candidat independent
4 | Draghici Marian candidat independent
5| Florea Ovidiu Viorel candidat independent
6 | Olarasu Cosmin Alin candidat independent
7 | Pop Stefan candidat independent
8 | Pop Valentin Gheorghe candidat independent
9 | Radu Adrian candidat independent
10 | Scarlat lonut-Cristian candidat independent
11 | Tellman Gabriela candidat independent
12 | Vior Dumitru candidat independent
13 | Andonescu Antoaneta candidat independent
14 [ Anghel Danut candidat independent
15| Badescu Gheorghe candidat independent
16 [ Butan Sebastian Daniel candidat independent
17 [ Chis Corina Liliana candidat independent
18 | Oncescu Aristotel-Marius candidat independent
19 | Trif Adrian Claudiu candidat independent
20 | Petrescu Dragomir candidat independent
21 | Forumul Democrat al Germanilor din Romania minoritate
22 | Partidul Liga Actiunii Nationale partid politic
23 | Partidul Campina Curata partid politic
24 | Partidul Miscarea Noi, Ploiestenii partid politic
25 | Abraham-Peterfi Robert candidat independent
26 | Anghel lustina candidat independent
27 | Cartis Anca Mihaela candidat independent
28 | Ciofica lon-Marian candidat independent
29 | Dolete Angelica-Ana candidat independent
30 | Ghinea Valentina Mihaela candidat independent
31 | Gresianu Daniel-lonut candidat independent
32| Ocolisan Octavian candidat independent
33 | Pal Istvan-Csaba candidat independent
34 | Popescu Liviu candidat independent
35 | Schuller Horst candidat independent
36 | Veres Robert candidat independent

Bucuresti, 21 iunie 2024.
Nr. 20.878.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

LISTA
partidelor politice, aliantelor politice, aliantelor electorale,
organizatiilor cetatenilor roméani apartinand minoritatilor nationale si a candidatilor independenti
pentru care a fost depus raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale,
conform art. 47 alin. (2) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale, cu ocazia alegerilor autoritatilor publice locale din anul 2024

:,: Numele competitorului electoral Tipul competitorului (’:\lr: Numele competitorului electoral Tipul competitorului
1|Burca Levente candidat independent 25|Rotundu Ovidiu-Constantin candidat independent
2|Coras Ardelean candidat independent 26 | Salagean Gheorghe-Viorel candidat independent
3|Costeiu lulian Alexandru candidat independent 27| Tomus Dorel Radu candidat independent
4 [Derzsi-Raduly Kazmer candidat independent 28| Titiriga Danut-Cristian candidat independent
5]|Gheorghe Stefan candidat independent 29(Ursache Daniela candidat independent
6 [Hariton lonut-Nicolae candidat independent 30| Vasile Sorin candidat independent
7|Hegedus Hajnalka-Katalin candidat independent 31|Belciug Mihail-Catalin candidat independent
8| Midvighi Catalin Florin candidat independent 32| Alic Arthur Amadeus candidat independent
9|Mistar loan candidat independent 33| Crisan Teodor candidat independent

10|Pantazi Romulus Catalin candidat independent 34| Damian Romulus Marius candidat independent
11|Sava Costel candidat independent 35| Gavriluta Tatiana candidat independent
12| Stanciu Cristina-Nicoleta candidat independent 36| Grigorescu Ovidiu-Dan candidat independent
13| Tudorache Daniel candidat independent 37|llas Maria candidat independent
14 Uniunea Democratd Maghiara minoritate 38|Lahadus Alin-Stefan candidat independent
din Romania 39|Lorincz Szabolcs-Odon candidat independent

15 gniurjeg Ucrainenilor din minoritate 40|Marian Elena cand?dat ?ndependent
omania 41|Norocea Eleonora candidat independent

16 [Galben Nicolae-Dan partid politic 42|Patrascu Romeo-Alexandru candidat independent
17 [Calugarescu Robert Constantin | candidat independent 43|Racianu Daniel candidat independent
18| Cazamir Elena candidat independent 44 [ Strimbeanu Radu Costinel candidat independent
19[Donici Nicolae-Eugen candidat independent 45|Ursache Svetlana candidat independent
20| Geczi Adina-Elena candidat independent 46| Zamfir A. Viorica candidat independent
21|Grigore llie-Marius candidat independent 47 | Andries Dumitru candidat independent
22|ltigan Mihai Mircea candidat independent 48| Fabian Zoltan candidat independent
23| Politeanu Mihai-Laurentiu candidat independent 49(Imre Csaba candidat independent
24| Rodean Mihai-Emil candidat independent 50|Lirca loana candidat independent

Bucuresti, 2 iulie 2024.
Nr. 22.697.
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