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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.290
din 7 mai 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
exceptie ridicata de Petre Cotojman in Dosarul nr. 8.929/2/2016
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.909D/2017.

2. La apelul nominal raspunde, pentru partea Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, consilierul juridic
in cadrul Directiei juridice, Catalin lonel Popescu, cu delegatie
depusa la dosar, lipsind autorul exceptiei. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, care solicita respingerea, ca neintemeiata,
a exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere
jurisprudenta Curtii in materie, respectiv Decizia nr. 530 din
9 aprilie 2009 si Decizia nr. 1.512 din 17 noiembrie 2009.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca jurisprudenta Tn materie a Curii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 18 mai 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 8.929/2/2016, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii. Exceptia a fost ridicatd de Petre Cotojman intr-o
cauza avand ca obiect o actiune in constatarea calitatii de
lucrator al Securitatii, promovata de Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentd, ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, care ,impune obligatii pentru
evenimente pentru care raspunderea s-ar fi prescris, are un
caracter tardiv, fara a avea in sine un rol decisiv”, aducéand
atingere principiului neretroactivitatii legii civile consacrat de
art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala, iar proportionalitatea

masurii fatd de scopul urmarit trebuie privita prin prisma evaluarii
situatiei politice a tarii. De asemenea se invoca considerentele
Deciziei nr. 820 din 7 iunie 2010.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, avand in vedere ca dispozitiile legale criticate
nu contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2), de
vreme ce efectele atribuirii calitatii de ,lucrator al Securitatii” sau
,colaborator al Securitatii” se produc numai pentru viitor, din
momentul intrarii Tn vigoare a reglementarii legale, in acest sens
fiind si jurisprudenta Curtii Constitutionale.

10. Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de
vedere formulat anterior in dosarele Curtii Constitutionale
nr. 309D/2014, nr. 481D/2014 si nr. 217D/2014, in sensul
constitutionalitatii prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008. Astfel, sustine ca, in conditiile in care
actiunea n constatarea calitatii de lucrator al Securitatii este
introdusa la o instantd de judecatad a carei hotarare poate fi
atacata cu recurs, potrivit art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, dispozitiile procedurale criticate nu sunt
de natura a incéalca dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, ci constituie o
garantie a aplicarii principiului prevazut de art. 21 alin. (3) din
Constitutie si de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Ca
atare, apreciaza ca procedura de judecata respecta principiile
fundamentale privind oralitatea, contradictorialitatea, publicitatea
si dreptul la aparare, partile avand, deopotriva, posibilitatea de
a uza de garantiile prevazute de legea procesual civila pentru
a-si sustine pozitia asupra problemelor de fapt si de drept.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatul Poporului, raportul intocmit de

judecatorul-raportor, sustinerile partii, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 678/14.VI11.2019 3

privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
10 martie 2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 293/2008.

14. In opinia autorului exceptiei, dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 15 alin. (2)
privind principiul neretroactivitatii legii civile.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 24/2008 au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici de
neconstitutionalitate similare. In acest sens sunt, cu titlu de
exemplu, Decizia nr. 393 din 13 iunie 2017, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 689 din 24 august
2017, Decizia nr. 643 din 13 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 915 din 10 decembrie
2015, Decizia nr. 159 din 17 martie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 413 din 11 iunie 2015, Decizia
nr. 85 din 18 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 272 din 14 aprilie 2014, Decizia nr. 546
din 28 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 528 din 27 iulie 2011, Decizia nr. 1.309 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 845 din 29 noiembrie 2011, si Decizia nr. 436 din
15 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 381 din 9 iunie 2010.

16. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat, cu valoare de
principiu, ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
urmareste deconspirarea prin consemnarea publica a acestor
persoane, fara sa promoveze raspunderea juridica si politica a
acestora si fara sa creeze premisele unei forme de raspundere
morald si juridicd colectiva, pentru simpla participare la
activitatea serviciilor de informatii, in conditiile lipsei de vinovatie
si a vreunei incélcari a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (a se vedea spre exemplu Decizia nr. 436 din
15 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 381 din 9 iunie 2010, si Decizia nr. 760 din 7 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 668
din 20 septembrie 2011). Astfel, actiunile promovate de Consiliu
nu tind la obtinerea unei condamnari judiciare, consecinta
acestora rezumandu-se la simpla aducere la cunostinta publica

a solutiilor pronuntate de instantele judecatoresti in actiunile in
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii (a
se vedea in acest sens Decizia nr. 1.380 din 26 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 58 din 24
ianuarie 2011, si Decizia nr. 772 din 28 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 165 din
21 februarie 2018).

17. Referitor la pretinsul caracter retroactiv al dispozitiilor de
lege criticate, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 543 din
12 iulie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 713 din 15 septembrie 2016, paragraful 22, retinand ca
dispozitiile art. 2 din ordonanta de urgenta criticata, stabilind
elementele care trebuie intrunite pentru ca o persoana sa fie
calificata de instanta judecatoreasca drept lucrator sau
colaborator al Securitatii, nu ncalca principiul constitutional al
neretroactivitatii legii, de vreme ce efectele atribuirii unei astfel
de calitati se produc numai pentru viitor, din momentul intrarii in
vigoare a reglementarii legale (a se vedea spre exemplu Decizia
nr. 1.512 din 17 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 21 din 12 ianuarie 2010).

18. Pe de alta parte, prin Decizia nr. 196 din 31 martie 2015,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 419 din
12 iunie 2015, paragraful 20, si Decizia nr. 772 din 28 noiembrie
2017, precitata, paragraful 21, Curtea a retinut ca actiunea in
constatarea calitatii de colaborator al Securitatii este introdusa
la o instanta de judecata. Asadar, in conditii de independenta si
impartialitate, instanta de judecatd competenta este cea care,
in urma administrarii intregului probatoriu in cauza, pronunta
solutia de constatare a calitatii de colaborator al Securitatii.
Procedura de judecata respecta principiile fundamentale privind
oralitatea, contradictorialitatea, publicitatea si dreptul la aparare,
partile beneficiind de posibilitatea de a uza de garantiile
prevazute de legea procesual civila pentru a-si sustine pozitia
asupra problemelor de fapt si de drept.

19. Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, cele statuate prin deciziile mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Petre Cotojman in Dosarul nr. 8.929/2/2016 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 291
din 7 mai 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (2)
din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate

al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al personalului
care functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 33 alin. (2) din Legea nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al
personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de
Expertize Criminalistice, exceptie ridicata de Mircea Manolache
in Dosarul nr. 980/120/2017 al Tribunalului Dambovita — Sectia |
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.938D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei, intrucat
autorul acesteia nu formuleaza o veritabilda critica de
neconstitutionalitate, ci doreste modificarea textului de lege in
sensul includerii unor reglementari care sa ii permita incadrarea
in functia de grefier.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin incheierea din 23 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 980/120/2017, Tribunalul Dambovita — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (2) din Legea
nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de
pe langa acestea si al personalului care functioneaza in
cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice.
Exceptia a fost ridicatd de Mircea Manolache, intr-o cauza
avand ca obiect plata unor drepturi banesti.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca din continutul dispozitiilor art. 33
din Legea nr. 567/2004 reiese faptul ca o persoana cu studii
superioare juridice este incadrata ca grefier cu studii superioare,
in timp ce o persoana cu studii superioare economice este
incadrata ca grefier cu studii medii, asa incat cel putin teza a
doua a alin. (2) este neconstitutionald, fiind Thcalcate prevederile
art. 16 alin. (1) din Constitutie.

6. Se apreciaza ca, prin aceasta norma, persoanele care au
absolvit studii superioare de alta specialitate decat cea juridica
sunt discriminate fata de persoanele care au absolvit studii
superioare juridice, norma neavand la baza principiul egalitatii
cetatenilor, ci, dimpotriva, promovand discriminari, asa incéat
grefierii absolventi de studii superioare altele decét cele juridice
nu sunt egali in fata legii.

7. Se considera ca Incadrarea grefierilor cu studii superioare
de alta specialitate decat cea juridica ca grefieri cu studii medii
conduce la o salarizare diferentiatd a acestora, mult inferioara
fata de salarizarea grefierilor cu studii superioare juridice, n
conditii identice privind vechimea Th munca si in conditiile in care
prin fisa postului pentru grefieri se prevad aceleasi atributii, atat
pentru cei cu studii medii, cat si pentru cei cu studii superioare.
Totodata, se afirma ca functia de grefier este o functie de
executie, nefiind necesare studii de specialitate juridica.

8. In continuare, se mentioneaza dispozitile Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, respectiv dispozitiile art. 1
alin. (1) si (2) din aceasta ordonanta, potrivit carora principiul
egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii
sunt garantate Tn special in exercitarea dreptului la munca, la
libera alegere a ocupatiei, la conditii de munca echitabile si
satisfacatoare, la protectia impotriva somajului, la un salariu
egal pentru munca egald, la o remuneratie echitabild si
satisfacatoare.

9. Se apreciaza ca teza a doua a alin. (2) al art. 33 din Legea
nr. 567/2004 nu urmareste un scop legitim catad vreme, din
punctul de vedere al salarizarii unei persoane, nu se tine cont de
nivelul studiilor acesteia, fiind asimilat un absolvent de studii
superioare economice unui absolvent de studii liceale.

10. n final, se sustine ca sunt intrunite conditiile existentei
unei discriminari, in sensul aratat atat in doctrina si legislatie,
cat si in Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si Declaratia Universala a Drepturilor
Omului. Astfel, se apreciaza ca exista persoane aflate in pozitii
comparabile — grefierii de sedinta au aceleasi atributii indiferent
de nivelul studiilor; exista un tratament juridic diferit —
salarizarea diferita a celor doua categorii de grefieri, prin luarea
in considerare pentru grefierii cu studii superioare juridice a
coeficientilor de ierarhizare mai mari prevazuti de Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice; si tratamentul juridic diferit nu este justificat
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a scopului
nu sunt adecvate si necesare, in conditiile in care dispozitiile
Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.375/2015 pentru aprobarea Regulamentului de ordine
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interioara al instantelor judecatoresti nu fac nicio distinctie in
privinta studiilor absolvite si a atributiilor stabilite pentru grefierii
din cadrul instantelor judecatoresti.

11. Tribunalul Dambovita — Sectia | civila apreciaza ca
dispozitiile art. 33 alin. (2) din Legea nr. 567/2004 nu contin
prevederi discriminatorii, avand in vedere ca stabilirea conditiilor
de acces intr-o anumita functie este o problema de legiferare, iar
salarizarea diferitd a unor persoane aflate in situatii juridice
diferite nu Tincalca principiile consacrate de art. 16 din
Constitutie.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, intrucat Curtea Constitutionala nu poate
analiza critici de neconstitutionalitate ce urmaresc, in realitate,
modificari legislative ale textelor legale in vigoare si care contin
propuneri de lege ferenda. Controlul de constitutionalitate
semnifica verificarea conformitatii dispozitiilor de lege criticate
cu normele si principiile fundamentale invocate, in limita unor
critici ce vizeaza evidentierea unui raport de contrarietate dintre
acestea, si nu modificarea sau completarea textelor legale
atacate in functie de aprecierea subiectiva a autorului exceptiei.

14. Avocatul Poporului considerd ca dispozitile art. 33
alin. (2) din Legea nr. 567/2004 sunt constitutionale, avand in
vedere ca instituirea, prin textul de lege criticat, a unei asemenea
incadrari este o optiune a legiuitorului ce se circumscrie scopului
legii, si anume acela de a asigura buna desfasurare a activitatii
instantelor judecatoresti si a parchetelor de pe langa acestea, in
care un rol important il joacé competenta personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecéatoresti si indeplinirea corecta a
sarcinilor care i revin, tindnd cont de faptul ca, in infaptuirea
actului de justitie, munca acestei categorii de personal constituie
un sprijin pentru judecatori si procurori.

15. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 33 alin. (2) din Legea nr. 567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe langa acestea si al personalului care
functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.197 din 14 decembrie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: ,La numirea in functia de grefier,
pentru indeplinirea conditiei prevazute la alin. (1) lit. e), este
necesara absolvirea de studii superioare juridice sau de studii
medii. Persoanele care au studii superioare de alta specialitate,

altele decét cele prevazute la alin. (3) si (4), sunt asimilate celor
cu studii medii din punct de vedere al incadrarii.”

18. Curtea retine ca dispozitiile alin. (1) lit. €), (3) si (4) ale
art. 33 din Legea nr. 567/2004, la care fac trimitere normele
criticate, prevad ca: ,(1) Poate fi numita in functia de grefier
persoana care indeplineste urmétoarele conditii: [...]

e) are studii superioare de specialitate sau studii medii,
cunostinte de operare pe calculator sau de dactilografiere; [...]

(3) Pentru numirea in functia de grefier statistician, pentru
indeplinirea conditiei prevazute la alin. (1) lit. e), este necesaré
absolvirea de studii superioare economice, studii superioare
juridice sau studii medii economice.

(4) Pentru numirea in functia de grefier documentarist, pentru
indeplinirea conditiei prevazute la alin. (1) lit. e), este necesara
absolvirea de studii superioare juridice, studii superioare de
administratie publica sau filologice ori studii medii.”

19. Tn opinia autorului exceptiei, dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor
la egalitatea n drepturi.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca Legea nr. 567/2004 reglementeaza statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe langa acestea, precum si al personalului
de specialitate criminalistica si al personalului care ocupa functii
auxiliare de specialitate criminalistica din cadrul Institutului
National de Expertize Criminalistice. Totodata, legea prevede
ca, in infaptuirea actului de justitie, munca personalului auxiliar
de specialitate al instantelor judecatoresti constituie un sprijin
pentru judecatori si procurori, competenta acestei categorii de
personal si indeplinirea corecta a sarcinilor care Ti revin jucand
un rol important in buna desfasurare a intregii activitati a
instantelor judecatoresti si a parchetelor de pe langa acestea.

21. Personalul auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, potrivit art. 3
alin. (2) si (3) din Legea nr. 567/2004, este format din grefieri,
grefieri statisticieni, grefieri documentaristi, grefieri arhivari,
grefieri registratori si specialisti IT, iar Corpul grefierilor este
alcatuit din grefieri cu studii superioare si grefieri cu studii medii.

22. Potrivit art. 33 alin. (1) din Legea nr. 567/2004, poate fi
numité in functia de grefier persoana care are cetatenia romana,
domiciliul in Roménia si capacitate deplina de exercitiu; nu are
antecedente penale, nu are cazier fiscal si se bucura de o buna
reputatie; cunoaste limba roméana; este apta, din punct de
vedere medical, pentru exercitarea functiei; are studii superioare
de specialitate sau studii medii, cunostinte de operare pe
calculator sau de dactilografiere si este absolventd a Scolii
Nationale de Grefieri.

23. Curtea retine ca alin. (2) al art. 33 din Legea
nr. 567/2004, supus controlului de constitutionalitate, prevede
ca la numirea in functia de grefier, pentru indeplinirea conditiei
prevazute la alin. (1) lit. e), referitoare la studii superioare de
specialitate sau studii medii, cunostinte de operare pe calculator
sau de dactilografiere, este necesara absolvirea de studii
superioare juridice sau de studii medii, iar persoanele care au
studii superioare de alta specialitate, altele decat cele prevazute
la alin. (3) si (4), sunt asimilate celor cu studii medii din punctul
de vedere al incadrarii.

24, Curtea observa ca pentru numirea in functia de grefier
statistician este necesara absolvirea de studii superioare
economice, studii superioare juridice sau studii medii
economice, potrivit art. 33 alin. (3) din lege. De asemenea,
pentru numirea in functia de grefier documentarist este
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necesara absolvirea de studii superioare juridice, studii
superioare de administratie publica sau filologice ori studii medii,
potrivit art. 33 alin. (4) din lege.

25. Totodata, Curtea retine ca, potrivit art. 38 alin. (1) din
Legea nr. 567/2004, poate fi numita in functia de grefier arhivar
sau grefier registrator persoana care are studii medii si
indeplineste conditiile prevazute la art. 33 alin. (1) lit. a)—d),
respectiv are cetatenia roméana, domiciliul in Roménia si
capacitate deplina de exercitiu; nu are antecedente penale, nu
are cazier fiscal si se bucura de o buna reputatie; cunoaste
limba roména si este apta, din punct de vedere medical, pentru
exercitarea functiei.

26. Sintetizand criticile de neconstitutionalitate formulate in
cauza, Curtea retine ca, in opinia autorului exceptiei, dispozitiile
art. 33 alin. (2) din Legea nr. 567/2004 incalca principiul egalitatii
in drepturi, intrucat legea prevede ca o persoana cu studii
superioare juridice este incadrata ca grefier cu studii superioare,
in timp ce o persoana cu studii superioare economice este
incadrata ca grefier cu studii medii.

27. Din ansamblul cadrului normativ in materie, Curtea
observa ca statutul grefierilor cu studii superioare juridice este
reglementat diferit fatd de cel al celorlalte categorii de grefieri.
Astfel, potrivit art. 21 din Legea nr. 567/2004, formarea initiala a
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe langa acestea se desfasoara diferit, pentru
grefierii cu studii superioare juridice durata cursurilor este de
6 luni si consta in pregatirea teoretica si stagiu practic, iar pentru
grefierii cu studii superioare de altd specialitate si grefierii cu
studii medii durata cursurilor este de un an si include pregatire
teoretica si stagiu practic. In ceea ce priveste promovarea in
functii de conducere a grefierilor se observa ca, potrivit art. 45
din Legea nr. 567/2004, criteriul vechimii in functie este diferit,
in cazul grefierilor cu studii superioare juridice este necesara o
vechime de minimum 6 luni in functia de grefier, iar pentru restul
categoriilor de grefieri este necesara o vechime de minimum
3 ani in aceasta functie.

28. De asemenea, Curtea retine ca, potrivit art. 70 din Legea
nr. 567/2004, grefierii cu studii superioare juridice beneficiaza

de vechime in specialitate juridica, pentru perioada in care
desfasoara aceasta activitate. Ca atare, grefierii cu studii
superioare juridice au vocatie sa participe la concursuri pentru
ocuparea oricarei functii juridice pentru care se cere vechime in
specialitate juridica.

29. Fata de cele anterior expuse, Curtea retine ca instituirea,
prin dispozitile de lege criticate, a unor criterii referitoare la
natura studiilor absolvite pentru numirea in functia de grefier
reprezinta optiunea legiuitorului, optiune ce se circumscrie
scopului legii enuntat in art. 2 alin. (1), respectiv buna
desfasurare a intregii activitati a instantelor judecatoresti si a
parchetelor de pe langa acestea, in care un rol important il joaca
competenta personalului auxiliar de specialitate.

30. Asadar, persoanele care opteaza pentru exercitarea unor
profesii sau meserii si pentru incadrarea in functii pentru care
reglementarile legale cer studii de specialitate se afla intr-o
situatie diferita fata de celelalte categorii de salariati carora nu li
se cer aceste studii In momentul incadrarii in functie, ceea ce
justifica, in mod obiectiv si rezonabil, tratamentul juridic diferit.

31. Prin urmare, Curtea constatd ca dispozitile de lege
criticate nu contravin principiului egalitatii in fata legii, consacrat
prin art. 16 din Constitutie, deoarece, asa cum a statuat in mod
constant in jurisprudenta sa, acest principiu constitutional
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite. (A se vedea Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie
1994). Or, grefierii cu studii superioare juridice nu sunt in
aceeasi situatie juridica cu celelalte categorii de grefieri, asa
incat tratamentul juridic aplicabil este diferit, ceea ce nu
contravine art. 16 din Constitutie.

32. Avand in vedere toate aceste argumente, Curtea
constatad ca nu sunt incalcate prevederile constitutionale care
consacra principiul egalitatii in drepturi.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mircea Manolache in Dosarul nr. 980/120/2017
al Tribunalului DAmbovita — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 33 alin. (2) din Legea nr. 567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe l1anga acestea si al personalului care
functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dambovita — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 324
din 21 mai 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 729 alin. (1),
art. 781 alin. (1) si (5) si art. 787 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecétor

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 729 alin. (1), art. 781 alin. (1) si (5) si art. 787
alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Simona Daniela Vreme in Dosarul nr. 4.930/233/2017 al
Judecatoriei Galati — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 438D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata. In acest sens arata ca
solicitarea privind interpretarea considerentului cuprins in
paragraful 18 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 742 din
3 noiembrie 2015 este nefondata, intrucat venitul obtinut din
indemnizatia de sedintd a unui consilier local este impozabil
tocmai pentru ca are caracterul unui venit, Si prin urmare poate
face obiectul unei executari silite, inclusiv al unei popriri.
Referitor la sustinerea ca acesta nu este un venit regulat, se
arata ca, spre deosebire de veniturile din salariu, indemnizatia
de sedinta a consilierilor locali nu este supusa unei limitari in
ceea ce priveste poprirea.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 155 din 5 martie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 4.930/233/2017, Judecatoria Galati — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 729 alin. (1), art. 781
alin. (1) si (5) si art. 787 alin. (1) pct. 1 din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost invocata de Simona Daniela
Vreme intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei
impotriva actelor de executare silita privind infiintarea popririi
asupra indemnizatiei de consilier local.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
expune pe larg situatia de fapt si de drept dedusa solutionarii
instantei de judecata, aratadndu-se, in esenta, ca municipiul
Galati, prin primar, in calitate de tert poprit, a consimtit, la
cererea creditorului, la infiintarea popririi in cota de o treime din
indemnizatia de consilier local apartinand autoarei exceptiei.

6. in acest context se solicita Curtii Constitutionale s&
lamureasca, referitor la cauza dedusa judecatii, precum si cu
privire la actul de executare silitd contestat in cauza, care este
intelesul si modul de aplicare a unui considerent cuprins n

paragraful 18 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 742 din
3 noiembrie 2015, potrivit caruia venitul obtinut din calitatea de
consilier local este doar impozabil. Astfel, solicita Curtii sa
lamureasca in ce conditii structurile executive ale consiliilor
judetene si ale primariilor pot detine calitatea de tert poprit, in
ceea ce priveste indemnizatia de participare a unui consilier
local/judetean la lucrarile consiliului sau ale comisiilor de
specialitate, avand in vedere faptul c&, in conditiile legii si ale
principiului autonomiei locale, consilierul local nu se afla in
raporturi de munca, de subordonare sau de serviciu cu aceste
autoritati locale. Tn acelasi sens sunt invocate si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 176 din 19 martie 2015, precum si Decizia
nr. 16 din 18 februarie 2008, pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectiile Unite, Tn examinarea unui recurs in
interesul legii, aratdnd ca practica instantelor de judecats,
respectiv a Judecatoriei Galati si a Tribunalului Galati, este
contrard acestei jurispudente a Curtii Constitutionale si a
instantei supreme, in sensul ca instantele de judecata au
considerat ca indemnizatia de consilier local poate fi supusa
executarii silite prin poprire.

7. De asemenea se solicita Curtii Constitutionale sa constate
ca primarul municipiului Galati si structurile executive din
subordinea acestuia au nesocotit competentele reglementate
prin art. 77 si urméatoarele din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001 coroborate cu dispozitiile Legii nr. 393/2004 privind
statutul alesilor locali si cu celelalte acte normative in materia
administratiei publice locale.

8. Se sustine ca prevederile legale criticate sunt neconstitu-
tionale in raport cu punerea lor in practica, fatd de consilierii
locali, fiind in dezacord cu dispozitile art. 34 alin. (2) si
urmatoarele din Legea nr. 393/2004, coroborate cu dispozitiile
art. 51 alin. (5) din Legea nr. 215/2001 si cu principiul
constitutional al autonomiei locale.

9. Judecatoria Galati — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens arata
ca instituirea popririi asupra indemnizatiei unui consilier local nu
contravine principiului constitutional al autonomiei locale.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitile art. 729 alin. (1) — Limitele urmairirii veniturilor
banesgti, ale art. 781 alin. (1) si (5) — Obiectul popririi si ale
art. 787 alin. (1) pct. 1 — Obligatiile tertului poprit din Codul de
procedura civila, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015, potrivit carora:

— Art. 729 alin. (1): (1) Salariile si alte venituri periodice,
pensiile acordate in cadrul asigurérilor sociale, precum si alte
sume ce se platesc periodic debitorului si sunt destinate
asigurarii mijloacelor de existenta ale acestuia pot fi urmarite:

a) pana la jumatate din venitul lunar net, pentru sumele
datorate cu titlu de obligatie de intretinere sau alocatie pentru
copii;

b) pana la o treime din venitul lunar net, pentru orice alte
datorii.”;

—Art. 781 alin. (1) si (5): ,,(1) Sunt supuse urmaririi silite prin
poprire sumele de bani, titlurile de valoare sau alte bunuri mobile
incorporale urmaribile datorate debitorului ori detinute in numele
sau de o a treia persoana sau pe care aceasta din urma i le va
datora in viitor, in temeiul unor raporturi juridice existente. De
asemenea, in conditiile art. 733 alin. (1), pot fi poprite si bunurile
mobile corporale ale debitorului detinute de un tert in numele
sau. (...)

(5) Nu sunt supuse executarii silite prin poprire:

a) sumele care sunt destinate unei afectatiuni speciale
prevazute de lege si asupra cérora debitorul este lipsit de dreptul
de dispozitie;

b) sumele reprezenténd credite nerambursabile ori finantari
primite de la institutii sau organizatii nationale si internationale
pentru derularea unor programe ori proiecte;

¢) sumele aferente pléatii drepturilor salariale viitoare, pe o
perioadd de 3 luni de la data infiintarii popririi. Atunci cand
asupra aceluiasi cont sunt infiintate mai multe popriri, termenul
de 3 luni in care se pot efectua pléati aferente drepturilor salariale
viitoare se calculeaza o singurd daté de la momentul infiintarii
primei popriri.”; )

— Art. 787 alin. (1) pct. 1: (1) In termen de 5 zile de la
comunicarea popririi, iar in cazul sumelor de bani datorate in
viitor, de la scadenta acestora, tertul poprit este obligat:

1. s& consemneze suma de bani, daca creanta poprita este
exigibild, sau, dupé caz, s& indisponibilizeze bunurile mobile
incorporale poprite si s& trimitd dovada executorului
judecatoresc, in cazul popririi infiinfate pentru realizarea altor
creante decét cele arétate la pct. 2,”.

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse n art. 1 alin. (3) referitor la statul de drept, alin. (4)
privind principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat si
alin. (5) referitor la principiul legalitatii, art. 15 alin. (1) privind
principiul universalitatii, art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la
principiul egalitatii in drepturi, art. 21 — Accesul liber la justitie,
art. 41 — Munca si protectia sociald a muncii, art. 52 alin. (1) si
(2) privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica,
art. 73 alin. (3) lit. o) referitoare la reglementarea prin lege
organica a organizarii administratiei publice locale, a teritoriului,
precum si a regimului general privind autonomia locala si lit. p)
cu privire la regimul general privind raporturile de munca,
sindicatele, patronatele si protectia sociala, art. 120 alin. (1)
privind principiile descentralizarii, autonomiei locale si
deconcentrarii serviciilor publice si art. 121 alin. (1) si (2)
referitoare la consiliile locale alese si primarii alesi.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autoarea acesteia critica dispozitiile cuprinse in Codul
de procedura civila referitoare la limitele urmaririi veniturilor

banesti ale debitorului, Tn cadrul procedurii urmaririi silite
mobiliare [art. 729 alin. (1)], obiectul popririi [art. 781 alin. (1) si
(5)] si obligatiile tertului poprit [art. 787 alin. (1) pct. 1], aratand,
in esentd, ca aceste dispozitii legale nu sunt aplicabile in cazul
concret al urmaririi silite mobiliare ce poarta asupra
indemnizatiei de consilier local, dat fiind faptul ca, in acord cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, venitul obtinut din cadrul acestei activitati este doar
impozabil, respectiv indemnizatia consilierilor locali este o
remuneratie fara caracter permanent si nu poate fi asimilata
salariilor.

16. Analizadnd aceste sustineri, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale, indemnizatia de sedinta la care au dreptul
consilierii locali/judeteni, pentru participarea la lucrarile
consiliului si ale comisiilor de specialitate, potrivit art. 34 alin. (1)
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 912 din 7 octombrie
2004, nu este reprezentata de venituri realizate dintr-o activitate
profesionald, intrucat activitatea alesului local se realizeaza in
baza unui mandat rezultat din alegeri, iar nu in temeiul unui
contract de munca, al unui contract civil sau al unui contract de
drept public, iar activitatea desfasurata de un consilier nu poate
fi asimilatad cu activitatea desfasurata de o persoana incadrata
in munca, deoarece prestatia consilierilor in folosul comunitatii
nu are caracter permanent, specific contractelor de munca,
aceasta manifestandu-se sub forma participarii la sedintele de
consiliu si comisii de specialitate (a se vedea Decizia nr. 742 din
3 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 24 din 13 ianuarie 2016, paragraful 14, si Decizia
nr. 653 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 23 din 13 ianuarie 2015, paragraful 21).
De asemenea, potrivit Deciziei nr. 16 din 18 februarie 2008,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile
Unite, in examinarea unui recurs in interesul legii, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 837 din 12 decembrie
2008, natura juridica a indemnizatiei de sedinta, la care au
dreptul consilierii locali pentru participarea la lucrarile consiliului
si ale comisiilor de specialitate, potrivit art. 34 din Legea
nr. 393/2004, nu justifica incadrarea ei intr-o remuneratie sau alt
venit cu caracter permanent fiind o remuneratie ocazionala si
nepermanenta si care prin cuantumul ei nu poate sa fie
asemanatoare sumelor de bani asimilabile unui venit.

17. In ceea ce priveste institutia popririi, Curtea retine ca
aceasta reprezinta o forma a executarii silite indirecte prin care
se valorifica sumele de bani, titlurile de valoare ori alte bunuri
mobile incorporale urmaribile datorate debitorului ori detinute in
numele sau de catre o tertd persoanad sau pe care acesta din
urma i le va datora in viitor, in baza unor raporturi juridice
existente, creditorul subrogandu-se in drepturile debitorului sau,
temporar si conditionat. Efectul infiintarii popririi este de
indisponibilizare a sumelor si bunurilor poprite ,in masura
necesara pentru realizarea obligatiei ce se executa silit” [a se
vedea art. 784 coroborat cu art. 783 alin. (2) din Codul de
procedura civila]. Obligatiile tertului poprit, Th aceasta privinta,
sunt stabilite de art. 787 din Codul de procedura civila, constand,
in esentd, in consemnarea si plata sumei poprite catre creditor
(a se vedea, In acest sens, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 628
din 27 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 41 din 16 ianuarie 2017, paragrafele 14—16).

18. Prin urmare, Curtea retine ca, desi indemnizatia de
consilier local nu se incadreaza in categoria veniturilor cu
caracter permanent, specifice contractelor de munca, revine
instantei de judecata investitd cu solutionarea cauzei sa faca
aplicarea prevederilor legale incidente, respectiv art. 781 alin. (1)
din Codul de procedura civila, potrivit caruia sunt supuse
urmaririi silite prin poprire sumele de bani datorate debitorului
ori detinute in numele sau de o a treia persoana sau pe care
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aceasta din urma i le va datora in viitor, in temeiul unor raporturi
juridice existente, si sa aprecieze in ce masura poprirea poate
fi infiintatd asupra sumelor de bani datorate de catre unitatea
administrativ-teritoriala catre consilierul local, pentru participarea
la lucrarile consiliului sau ale comisiilor de specialitate. Din acest
punct de vedere, Curtea retine ca sustinerile autoarei exceptiei
de neconstitutionalitate nu sunt veritabile critici de neconstitu-
tionalitate, ci, dimpotriva, se solicitda in mod expres Curtii
Constitutionale sa realizeze o interpretare si aplicare a textelor
de lege criticate la elementele specifice spetei in care s-a ridicat
exceptia. Or, o interpretare cazuistica a textelor de lege criticate
nu poate fi calificata drept o criticd de neconstitutionalitate,
intrucat vizeaza interpretarea si aplicarea legii la o situatie de
spetd, aspecte ce revin nsa in exclusivitate instantei de
judecatd competente cu solutionarea litigiului, respectiv
instantelor de control judiciar.

19. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, pentru
determinarea competentei sale de a exercita controlul de
constitutionalitate asupra unei interpretari a normei juridice,
criteriul fundamental ce trebuie avut in vedere este caracterul
continuu al acestei interpretari, respectiv persistenta sa in timp,
in cadrul practicii judiciare, asadar, existenta unei practici
judiciare care sa releve un anumit grad de acceptare la nivelul
instantelor. De aceea, Curtea este abilitatd sa interving atunci
cand este sesizatd cu privire la existenta unei practici
unitare/neunitare de interpretare si aplicare a legii de natura a
incalca exigentele Constitutiei, iar interpretarile izolate nu pot
face obiectul controlului de constitutionalitate, ci al controlului
judecatoresc, legislatia in vigoare oferind alte remedi
procesuale ce au ca scop interpretarea unitara a normelor
juridice. A accepta un punct de vedere contrar ar echivala cu
incélcarea competentei instantelor judecatoresti, iar Curtea si-ar
aroga competente specifice acestora, transformandu-se din
instanta constitutionald in una de control judiciar (a se vedea
Decizia nr. 276 din 10 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 572 din 28 iulie 2016, paragrafele 20 si
21, sau Decizia nr. 2 din 18 ianuarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 399 din 9 mai 2018, paragraful 19).

20. Astfel, avand in vedere prevederile art. 2 alin. (2) siart. 3
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, coroborate cu art. 126 alin. (1) si
art. 142 din Constitutie, exceptia de neconstitutionalitate astfel

formulata este inadmisibila, aspectele criticate nevizand
competenta Curtii Constitutionale, ci a instantelor judecatoresti.

21. In subsidiar, in ceea ce priveste solicitarea expresa a
autoarei exceptiei de lamurire a intelesului si a modalitatii de
aplicare a considerentului cuprins in paragraful 18 din Decizia
Curtii Constitutionale nr. 742 din 3 noiembrie 2015, anterior
citata, potrivit caruia venitul obtinut din calitatea de consilier local
este doar impozabil, Curtea retine ca decizia amintita a avut ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 71 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, prevederi
legale criticate din perspectiva instituirii unui regim diferit de
salarizare a consilierilor locali, pe de o parte, si a primarilor, pe
de alta parte. Astfel, statuarea Curtii referitoare la caracteristica
indemnizatiei de consilier local de a fi supusa doar impozitarii a
vizat intregul context al analizarii criticilor de neconstitutionalitate
specifice cauzei respective, prin analizarea comparativa a
activitatii desfasurate in cadrul unei functii elective, cu caracter
de permanenta, cum ar fi cea de primar, senator sau deputat, pe
de o parte, si calitatea de consilier in cadrul autoritatilor
deliberative locale sau judetene. Prin urmare, s-a statuat ca
activitatea desfasurata de consilierul local/judetean nu este o
activitate profesionala care se desfasoara in baza unui contract
de munca, ci a unui mandat care sta la baza activitatii alesilor
locali, si din aceasta perspectiva stricta, a comparatiei cu un
raport de munca, Curtea a statuat ca indemnizatiei de consilier
ii este aplicabil doar regimul juridic al impozitarii, comun cu cel
aplicat salariului. Asadar argumentatia retinuta in paragraful 18
al deciziei amintite a vizat, in esenta, faptul ca indemnizatia
primita de consilierul local sau judetean, desi nu are caracter
salarial, este supusa impozitarii. Prin urmare, institutia popririi,
aplicata in ceea ce priveste sumele de bani datorate debitorului
(in speta, consilierul local care are calitatea de debitor intr-un
raport juridic de urmarire silitd) de tertul poprit (unitatea
administrativ-teritoriald), in temeiul unor raporturi juridice care
preexista raportului obligational ce face obiect al urmaririi silite
(mandatul in baza caruia este desfasurata activitatea alesilor
locali, respectiv consilierii locali sau judeteni), nu a facut obiectul
analizei in Decizia Curtii Constitutionale nr. 742 din 3 noiembrie
2015, paragraful 18.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 729 alin. (1), art. 781 alin. (1) si (5) si
art. 787 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Simona Daniela Vreme in Dosarul nr. 4.930/233/2017 al

Judecétoriei Galati — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Galati — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 21 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea anexei nr. 15 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba comasarea nr. MFP 144142 la
nr. MFP 144132, ca parte din acelasi imobil constructie C1,
inscris in cartea funciara nr. 26393 Busteni. Datele de
identificare ale bunului din domeniul public al statului rezultat ca
urmare a comasarii sunt prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aprobé@ modificarea adresei, precum si
actualizarea valorilor de inventar, codului de clasificatie si
caracteristicilor tehnice ale bunurilor din domeniul public al
statului aflate in administrarea Ministerului Sanatatii prin

Sanatoriul Balneoclimateric de Copii Busteni, avand datele de
identificare prevazute Tn anexa nr. 2.

Art. 3. — Ministerul Sanatatii impreuna cu Ministerul
Finantelor Publice vor actualiza in mod corespunzator datele din
evidenta cantitativ-valorica si vor opera modificarile in anexa
nr. 15 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 8 august 2019.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Nr. 575.
ANEXA Nr. 1
DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Sanatatii
prin Sanatoriul Balneoclimateric de Copii Busteni (CUI: 2845591), care se comaseaza

Nr. MFP Valoarea Datele imobilului rezultat in urma comasarii
Imobile Codul de Denumirea Adresa Descrierea | de inventar
supuse clasificare imobilului tehnica existenta Nr. MEP Codul de Denumirea Descrierea Valoarea
comasarii inlIC : clasificare imobilului tehnica de inventar

Baraci metalics Str. Alpinigtilor | tabla
144142 | 828.13 |(a spalitorie, | 3t °.ra§%: " P”dll‘.'ata’ 11.476 Soslitor

magazie efecte) usten, judefut | Invels patatone - p pereti

Prahova tabla mecanica, | L' 3
centrala caramida,
: 144132 | 8.28.10 .~ . |Tnvelis 836.807
N P, pereti termica si <
i Str. Alpinistilor M . 7 |tabla, Scla

Spalatorie nr. 3. orasul caramida, baraca 1311
144132 | 8.28.10 |mecanicasi [pe S O8N | invelis 825.331 metalica |5 > MP

centrala termica Préhovéj ' tabla, Scla

sol 311 mp
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor din domeniul public al statului aflate in administrarea Ministerului Sanatatii
prin Sanatoriul Balneoclimateric de Copii Busteni, care isi modifica adresa si isi actualizeaza valorile de inventar,
codul de clasificatie si caracteristicile tehnice
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ANEXA Nr. 2

Nr. M.F.P.

Codul de
clasificare

Denumirea bunului
care face obiectul
actului normativ

Datele de identificare ale imobilului

Descrierea tehnica

Adresa

Valoarea
de inventar

(lei)

1

2

3

4

5

6

Sanatoriu

| Balneoclimateric de Copii Busteni/CUI: 2845591

144126

8.25.01

Vila |

C7r=D+P

Sc demisol = 30 mp

Sc parter = 161 mp
Sd=191mp

S teren = 8.647 mp

CF nr. 26393

Nr. cadastral: 26393, 26393-C7

Str. Alpinistilor
judetul Prahova

nr. 7, orasul Busteni,

1.545.686

144127

8.25.01

Vila ll

C6=D+P

Sc demisol = 38 mp

Sc parter = 167 mp, din care
terasa acoperita = 11 mp

Sd =205 mp

CF nr. 26393

Nr. cadastral 26393-C6

Str. Alpinistilor
judetul Prahova

nr. 7, orasul Busteni,

219.493

144128

8.25.01

Vila lll

C4=D+P+M+E

Sc demisol 1= 43 mp
Sc demisol 2 =31 mp
Sc parter = 129 mp

Sc mezanin =43 mp
Sc etaj =55 mp

Sd =301 mp

CF nr. 26393

Nr. cadastral 26393-C4

Str. Alpinistilor
judetul Prahova

nr. 7, orasul Busteni,

289.123

144129

8.25.01

Vila IV

C3=P

Sc =277 mp, din care terasa
acoperita = 65 mp

Sd =277 mp

CF nr. 26393

Nr. cadastral 26393-C3

Str. Alpinistilor
judetul Prahova

nr. 7, orasul Busteni,

320.346

144130

8.25.01

VilaV

C2=P

Sc =270 mp, din care Sc terasa
acoperita = 65 mp

Sd =270 mp

CF nr. 26393

Nr. cadastral 26393-C2

Str. Alpinistilor
judetul Prahova

nr. 7, orasul Busteni,

323.431

144131

8.25.01

Scoala cu clasele I—VIII

C5=D+P+2E

Sc demisol= 76 mp

Sc parter = 225 mp, din care
terasa acoperita = 5 mp

Sc etaj 1=245 mp

Scetaj 2=220 mp

Sd =766 mp

CF nr. 26393

Nr. cadastral 26393-C5

Str. Alpinistilor
judetul Prahova

nr. 7, orasul Busteni,

745.310

144132

8.28.10

Spalatorie mecanica,
centrala termica si baraca
metalica

C1=P
Sc=S8d=332mp

CF nr. 26393

Nr. cadastral 26393-C1

Str. Alpinistilor
judetul Prahova

nr. 7, orasul Busteni,

452.024

144133

8.28.13

Bloc administrativ i
bucatarie

C1=D+P+E

Sc demisol =79 mp
Sc parter = 532 mp

Sc etaj = 256

Sd =867 mp

S teren =2.788 mp
CF nr. 26456

Nr. cadastral 26456-C1

Str. Fantanii nr. 3, orasul Busteni,

judetul Prahova

1.454.437
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1

3

4

5

6

144137

8.25.01

Baza tratament si bazin
acoperit

C1=S+P+2E

Sc subsol =423 mp

Sc parter =716 mp

Sc etaj 1 = 586 mp + balcon
41 mp

Sc etaj 2 = 586 mp

Sd =2.352 mp

S teren = 1.465 mp

CF nr. 26457

Nr. cadastral 26457; 26457-C1

Str. Cezar Petrescu nr. 1, orasul

Busteni, judetul Prahova

2.794.529

144138

8.28.08

Garaj, ateliere, magazie

C1=P

Sc=Sd =218 mp

S teren =571 mp

CF nr. 26395

Nr. cadastral 26395-C1

Str. Fantanii nr.

judetul Prahova

orasul Busteni,

144.850

144143

8.28.13

Baraca metalica (magazie
materiale)

C2=P
Sc=Sd=42mp

CF nr. 26395

Nr. cadastral 26395-C2

Str. Fantanii nr.

judetul Prahova

orasul Busteni,

6.232

144139

8.28.13

Baraca lemn (magazie
ambalaje)

C3=P

Sc=Sd=70 mp

CF nr. 26456

Nr. cadastral 26456-C3

Str. Fantanii nr.

judetul Prahova

orasul Busteni,

5.319

144140

8.28.13

Bordei alimente

C4=D+P

Sc demisol = 144 mp
Sc parter = 108 mp

Sd =252 mp

CF nr. 26456

Nr. cadastral 26456-C4

Str. Fantanii nr.

judetul Prahova

orasul Busteni,

32117

144141

8.28.13

Pivnita insilozari

C2=P+E

Sc sol/parter = 53 mp
Scetaj =44 mp

Sc desfasuratd = 97 mp
CF nr. 26456

Nr. cadastral 26456-C2

Str. Fantanii nr.

judetul Prahova

orasul Busteni,

13.816

privind rechemarea si numirea unui consul general

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Doamna Anca Corfu se recheama din calitatea de consul general,
sef al Consulatului General al Romaniei la Cahul, Republica Moldova.
Art. 2. — Doamna Anca Corfu Tsi va incheia misiunea in termen de cel mult

90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei hotaréari.

Art. 3. — Incepand cu data incheierii misiunii doamnei Anca Corfu, domnul
Florin Brabete se numeste consul general, sef al Consulatului General al Romaniei
la Cahul, Republica Moldova.

PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:

Ministrul afacerilor externe,
Ramona-Nicole Manescu

Bucuresti, 12 august 2019.

Nr. 591.
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Adrian Petcu
din functia de secretar de stat la Ministerul Afacerilor Interne

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 20.588 din
13.08.2019, finregistratd la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/14.080/T.G. din 14.08.2019,

in temeiul art. 29 si art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Adrian Petcu se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Afacerilor
Interne.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 14 august 2019.
Nr. 201.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Mihai Valeriu
din functia de subsecretar de stat la Ministerul Afacerilor Interne

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 20.586 din
13.08.2019, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/14.078/T.G. din 14.08.2019,

in temeiul art. 29 si art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Mihai Valeriu se elibereaza din functia de subsecretar de stat la Ministerul
Afacerilor Interne.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 14 august 2019.
Nr. 202.

13
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Florentin Robescu
in functia de subsecretar de stat la Ministerul Afacerilor Interne

Avand n vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 20.587 din
13 august 2019, Tinregistratd la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/14.079/T.G. din 14 august 2019,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Florentin Robescu se numeste in functia de subsecretar de stat la Ministerul
Afacerilor Interne.

PRIM-MINISTRU 3
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 14 august 2019.
Nr. 203.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Gabriel Costache
in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Formare Profesionala Initiala
in Sistem Dual din Romania

Tn temeiul art. 29 si al art. 31 lit. €) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ si al art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2018 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii
Nationale pentru Formare Profesionala Initiald in Sistem Dual din Romania,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 338/2018,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Gabriel Costache se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar
de stat, al Autoritatii Nationale pentru Formare Profesionala Initiald in Sistem Dual
din Romania.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 14 august 2019.
Nr. 204.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Postliceala Sanitara ,,San—Eco—Med” din municipiul Craiova

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 48/2018 privind drepturile elevilor scolarizati Tn unitati
de invatamant infiintate in procesul de organizare a retelei scolare si pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale
nr. 1/2011, precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii

educatiei,

luénd Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tinand cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu

modificarile si completarile ulterioare,

tinadnd cont de dispozitile Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 4.527/2014*) privind acordarea autorizarii de
functionare provizorie Asociatiei ,San—Eco—Med” din municipiul Craiova pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Postliceala Sanitard ,.San—Eco—Med” din municipiul Craiova, .

luand in considerare Hotararea Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 8
din 10.06.2019 privind propunerea de acordare a acreditarii pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat si particular

evaluate in perioada 22 octombrie 2018—29 mai 2019,

in temeiul art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Scoala Postliceala Sanitara
~San—Eco—Med”, cu sediul in municipiul Craiova, strada
Rovinari nr. 1A, judetul Dolj, pentru nivelul de invatamant
.postliceal” (nivel 3 avansat conform Hotararii Guvernului
nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor
profesionale pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul
preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si
completarile ulterioare/nivel 5 conform Hotararii Guvernului
nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor,
cu modificarile si completarile ulterioare), domeniul ,sanatate si
asistenta pedagogicad”, calificarea profesionala ,asistent medical
generalist”, limba de predare ,romana”, forma de invatamant ,cu
frecventa (zi)”, incepand cu anul scolar 2019—2020, conform
anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Scoala Postliceala Sanitara ,.San—Eco—Med” din municipiul
Craiova, acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana
juridica de drept privat si de interes public, parte a sistemului
national de invatamant, si beneficiaza de toate drepturile si
obligatiile prevazute de lege.

Art. 3. — Unitatea de Tnvatdmant preuniversitar particular
Scoala Postliceala Sanitara ,San—Eco—Med” din municipiul
Craiova are obligatia de a solicita evaluarea externa periodica in
termen de maximum 5 ani de la obtinerea acreditérii, dar nu mai
tarziu de anul scolar 2023—2024.

Art. 4. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
autorizata, angajat conform prevederilor legii, se preia la
unitatea de invatamant preuniversitar particular acreditata
Scoala Postliceala Sanitara ,San—Eco—Med” din municipiul
Craiova.

Art. 5. — Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Scoala Postliceala Sanitara ,San—Eco—Med” din municipiul
Craiova este monitorizatd si controlata periodic de catre
Ministerul Educatiei Nationale si Agentia Romana de Asigurare
a Calitatii in Invataméantul Preuniversitar, in colaborare cu
Inspectoratul Scolar Judetean Dolj, in vederea verificarii
respectarii standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 6. — Asociatia ,San—Eco—Med” din municipiul Craiova,
unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular acreditata
Scoala Postliceala Sanitara ,San—Eco—Med” din municipiul
Craiova, Directia generala invataméant secundar superior si
educatie permanenta, Directia generala educatie timpurie,
invatamant primar si gimnazial din Ministerul Educatiei
Nationale, Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar
Judetean Dolj vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 3 iulie 2019.
Nr. 4.393.

*) Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 4.527/2014 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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ANEXA
Judetul Dolj
o o
25 3| ez
RS i s . . o S
Nr Denumirea EE o DZ?:(T;';Z? Adresa unitatii de Nivel de invatimant/ Profilul/ Domeniul Calificarea g © ‘g
: unitatii de o S perso: fnvatamant, tel./fax, ) i ] pregatirii profesionald/ | o g,m_
ort. | oLl o 0= juridice ’ : Nivel de calificare Domeniul < e o | Ew
invatamant | 5 © e e-mail de baza Specializarea %
; S 3 initiatoare Sl 2
2 o £ <
T©° =
Postliceal/Nivel 3
avansat

(conform Hotararii
o Guvernului =
S nr. 844/2002, . o

. . ' . ] . 1% 1% . . bl
Scoala | & | Asociatia [Municipiul Craiova, cu modificarile si Sanatate si Asistent | =
. . - . . . 1% . <
Postliceala | 9 ,San— [str. Rovinari nr. 1A, | completarile ulterioare)| asistenta medical |g| 2
1.| Sanitard | o [Eco—Med” |tel.: 0251/480007 Nivel 5 pedagogica generalist | S| 8
San— |5 (conform s
Eco—Med"| ~ Hotararii Guvernului $)
nr. 918/2013,
cu modificarile si
completarile ulterioare)
Capacitate maxima de scolarizare*) — 5 formatiuni de studiu/1 schimb

*) Capacitatea de scolarizare reprezintd numéarul maxim de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate in doua schimburi in salile de clasa si cabinete
(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.
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