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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. —In temeiul art. 115 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, Guvernul este abilitat ca, de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, dar nu Tnainte de incheierea primei
sesiuni ordinare a anului 2021, si pana la reluarea lucrarilor
Parlamentului in cea de-a doua sesiune ordinara a anului 2021,
sa& emitd ordonante in domenii care nu fac obiectul legilor
organice, dupa cum urmeaza:

I. Finante si economie:

1. rectificarea bugetului de stat pe anul 2021;

2. rectificarea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul
2021;

3. reglementarea unor masuri fiscal-bugetare;

4. modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

5. modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 77/2017 privind infiintarea Centrului National
pentru Informatii Financiare, aprobata cu completari prin Legea
nr. 99/2018, cu completarile ulterioare;

6. reglementari privind conversia in actiuni a obligatiilor
fiscale ale unor operatori economici din industria de aparare
care functioneaza sub autoritatea Ministerului Economiei,
Antreprenoriatului si Turismului;

7. stabilirea unor masuri pentru diminuarea arieratelor
bugetare ale unor operatori economici din industria nationala de
aparare;

8. modificarea si completarea Legii nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, cu
modificarile si completarile ulterioare;

9. modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 41/1994 privind autorizarea platii cotizatiilor la organizatiile
internationale interguvernamentale la care Roménia este parte,
aprobata prin Legea nr. 126/1994, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si aprobarea aderarii si platii unor cotizatii la
organisme internationale;

10. modificarea Legii nr. 422/2006 privind organizarea si
functionarea sistemului statistic de comert international cu
bunuri;

11. modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 22/2007 privind organizarea si functionarea Comisiei
Nationale de Strategie si Prognoza, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare;

12. modificarea si completarea Legii energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare;

13. modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul achizitiilor publice;

14. modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare;

15. reglementarea unor masuri privind cadrul general
aplicabil bancilor nationale de dezvoltare din Romania;

16. masuri pentru asigurarea conservarii si pazei activelor
realizate de Romania pentru Combinatul minier de imbogatire a
minereurilor acide cu continut de fier de la Krivoi Rog — Ucraina

pana la data valorificarii acestora si abrogarea Legii nr. 95/1993
privind continuarea participarii Roméaniei la construirea
Combinatului minier de imbogatire a minereurilor acide cu
continut de fier de la Krivoi Rog — Ucraina si asigurarea
resurselor de finantare necesare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

II. Dezvoltare, lucrari publice si administratie:

1. modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 25/2001 privind infiintarea Companiei Nationale de Investitii
,C.N.I.”— S.A_, aprobata cu modificari prin Legea nr. 117/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare;

2. modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 18/2016 privind amenajarea spatiului maritim, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 88/2017;

3. aprobarea unor masuri necesare pentru pregatirea si
realizarea obiectivului de investitii ,Cartierul pentru justitie”,
precum si a lucrarilor de interes public national si de utilitate
publica aferente acestuia, necesare functionarii sistemului
judiciar.

IIl. Afaceri interne:

— stabilirea unor mésuri de facilitare a utilizarii informatiilor
financiare si de alt tip in scopul prevenirii, depistarii, investigarii
sau urmaririi penale a anumitor infractiuni.

IV. Transporturi si infrastructura:

1. modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

2. completarea Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. completarea Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;

4. modificarea si completarea Legii nr. 265/2008 privind
gestionarea sigurantei circulatiei pe infrastructura rutiera,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare;

5. reglementari privind interoperabilitatea sistemelor de
tarifare rutiera electronica si facilitarea schimbului transfrontalier
de informatii cu privire la neplata tarifelor rutiere.

V. Sanatate:

1. modificarea si completarea Legii nr. 185/2017 privind
asigurarea calitatii Tn sistemul de sanatate, cu modificarile si
completarile ulterioare;

2. modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare;

3. modificarea si completarea Legii nr. 134/2019 privind
reorganizarea Agentiei Nationale a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale, precum si pentru modificarea unor acte
normative;

4. modificarea si completarea altor acte normative, cu putere
de lege, in domeniul sanatatii;

5. reglementari in domeniul investitiilor in sénatate.
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VI. Agricultura si dezvoltare rurala:

1. modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2000 privind produsele agroalimentare
ecologice, aprobata prin Legea nr. 38/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare;

2. modificarea Legii nr. 246/2020 privind utilizarea,
conservarea si protectia solului, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative.

VII. Mediu, ape si paduri:

1. modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 40/2006 pentru aprobarea si finantarea programelor
multianuale prioritare de mediu si gospodarire a apelor, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 61/2007, cu
modificarile ulterioare;

2. reglementari privind regimul deseurilor;

3. modificarea si completarea Legii nr. 249/2015 privind
modalitatea de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de
ambalaje, cu modificarile si completarile ulterioare;

4. reglementari privind depozitarea deseurilor;

5. modificarea si completarea Legii vanatorii si a protectiei
fondului cinegetic nr. 407/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

VIII. Cultura:

1. modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 189/2008 privind managementul institutiilor
publice de cultura, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 269/2009, cu modificarile si completérile ulterioare;

2. modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 42/2019 privind stabilirea unor masuri financiare

pentru sustinerea desfasurarii Programului cultural national
»Timisoara — Capitala Europeana a Culturii in anul 2021”,
aprobata cu completari prin Legea nr. 198/2019;

3. modificarea si completarea Legii nr. 422/2001 privind
protejarea monumentelor istorice, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;

4. modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 43/2000 privind protectia patrimoniului arheologic si
declararea unor situri arheologice ca zone de interes national,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

IX. Tineret si sport:

— modificarea si completarea Legii educatiei fizice si
sportului nr. 69/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

X. Fonduri europene:

1. masuri pentru gestionarea financiara si implementarea
fondurilor europene pentru perioada de programare 2021—
2027;

2. masuri in vederea implementarii Planului National de
Redresare si Rezilienta (PNRR) dupa adoptarea de catre
Consiliul Uniunii Europene.

XI. Prorogarea sau modificarea unor termene prevazute in
acte normative cu putere de lege.

Art. 2. — n conformitate cu dispozitiile art. 115 alin. (3) din
Constitutia Roméaniei, republicata, ordonantele emise de Guvern
in temeiul art. 1 vor fi Tnaintate spre aprobare Parlamentului,
potrivit procedurii legislative, pana la reluarea lucrarilor
Parlamentului in cea de-a doua sesiune ordinara a anului 2021.
Nerespectarea termenului atrage incetarea efectelor ordonantei.

Aceastd lege a fost adoptatéd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CRISTINA-MADALINA PRUNA

Bucuresti, 8 iulie 2021.
Nr. 195.

PRESEDINTELE SENATULUI
ANCA DANA DRAGU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind abilitarea Guvernului
de a emite ordonante

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonante si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 iulie 2021.
Nr. 817.
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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 285
din 27 aprilie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 8/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr. 138/1999 privind salarizarea si alte drepturi
ale personalului militar din institutiile publice de aparare nationala, ordine publica si siguranta
nationala, precum si acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste institutii
si pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi
ale politistilor si a Ordonantei Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi
ale functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare,
in ansamblul sau si, in special, ale art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008

Valer Dorneanu — presedinte salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din
Cristian Deliorga — judecator institutiile publice de aparare nationala, ordine publica si
Marian Enache — judecator siguranta nationald, precum si acordarea unor drepturi
Daniel Marius Morar — judecator salariale personalului civil din aceste institutii si pentru
Mona-Maria Pivniceru — judecator modificarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind
Gheorghe Stan — judecator salarizarea si alte drepturi ale politistilor si a Ordonantei
Livia Doina Stanciu — judecator Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi
Elena-Simina Tanasescu — judecator ale functionarilor publici cu statut special din sistemul
Varga Attila — judecator administratiei penitenciare. Exceptia a fost ridicata de lon

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 138/1999 privind salarizarea
si alte drepturi ale personalului militar din institutiile publice de
aparare nationala, ordine publica si siguranta nationald, precum
si acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste
institutii si pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003
privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor si a Ordonantei
Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, exceptie ridicata de lon Parapuf in Dosarul
nr. 1.016/93/2018/a1 (numar in format vechi 3.095/2019) al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.290D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti a depus la
dosar note scrise, prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care aratd ca se impune mentinerea
jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Decizia nr. 82 din 24 iulie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.016/93/2018/a1 (numar in format vechi 3.095/2019),
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr. 138/1999 privind

Parapuf intr-o cauza avand ca obiect un litigiu privind functionarii
publici statutari — drepturi salariale.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. |l din Ordonanta
Guvernului nr. 8/2008 incalca, pe de o parte, art. 73 alin. (3) lit. j)
din Constitutie, intrucéat salarizarea politistilor tine de regimul
juridic al acestora si trebuie stabilita, din perspectiva
constitutionald, prin lege organica, de catre Parlament, nu printr-o
ordonantd simpld a Guvernului. De asemenea, se sustine
incalcarea art. 115 alin. (1) si (6) din Constitutie din care rezulta
interdictia de a se reglementa prin ordonante simple in domeniul
rezervat legii organice, cu observatia ca salarizarea politistilor
reprezintd un domeniu rezervat legii organice prin dispozitiile
art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie. in sustinerea criticii de
neconstitutionalitate, este invocata Decizia Curtii Constitutionale
nr. 289 din 7 iunie 2005.

7. Referitor la admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008,
autorul exceptiei arata ca exceptia are legatura cu solutionarea
cauzei intrucat, in perioada ultimilor trei ani pana la data incetarii
raportului de serviciu, salariul sau a fost calculat si platit prin
luarea in considerare a valorii de referinta de 197,33 lei,
introdusa prin Ordonanta Guvernului nr. 8/2008, fiind evident ca
aceasta norma a ultraactivat, dupa abrogarea prin art. 48 din
Legea-cadru nr. 330/2009 si respingerea de catre Parlament
prin Legea nr. 49/2012. Este invocatd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011 si se sustine ca
normele privind salarizarea anterioare anului 2010
ultraactiveaza. Invoca, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 201 din 7 aprilie 2016, paragrafele 29 si 31.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale considera ca
dispozitiile criticate nu sunt neconstitutionale prin raportare la
textele de referinta constitutionale, avand in vedere ca prin art. Il
din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008 nu se reglementeaza un
sistem de salarizare al politistilor, o Tncadrare in clase, grade
profesionale si gradatii, ci valoarea de referinta sectoriala, care
nu este element salarial, ci un element al algoritmului de calcul
al salariului.
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9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse de partea Directia Generala de
Politie a Municipiului Bucuresti, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este retinut in actul de sesizare, il constituie prevederile art. Il din
Ordonanta Guvernului nr. 8/2008 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 138/1999 privind salarizarea si alte
drepturi ale personalului militar din institutiile publice de aparare
nationald, ordine publicad si sigurantd nationala, precum si
acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste
institutii si pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003
privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor si a Ordonantei
Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 78 din 31 ianuarie 2008.

13. Curtea observa ca prevederile art. Il din Ordonanta
Guvernului nr. 8/2008 au fost abrogate potrivit art. 48 alin. (1)
pct. 26 din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009. De
asemenea, Ordonanta Guvernului nr. 8/2008 a fost respinsa prin
Legea nr. 49/2012 privind respingerea Ordonantei Guvernului
nr. 8/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 138/1999
privind salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din
institutiile publice de aparare national&, ordine publica si siguranta
nationald, precum si acordarea unor drepturi salariale
personalului civil din aceste institutii si pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte
drepturi ale politistilor si a Ordonantei Guvernului nr. 64/2006
privind salarizarea si alte drepturi ale functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 185 din 22 martie 2012.

14. Prin actul de sesizare a Curtii Constitutionale, instanta
judecatoreasca a retinut ca, sub aspectul efectelor juridice pe care
le produce prevederea legala, dar si al legaturii textului de lege ce
face obiectul exceptiei cu cauza, sunt intrunite cerintele prevazute
de art. 29 din Legea nr. 47/1992 si a dispus sesizarea Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate invocata.

15. In aceste conditii, avand in vedere cele retinute prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit carora ,sunt
supuse controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele
ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continud sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare”, si faptul
ca dispozitiile de lege criticate sunt incidente in cauza in care s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, iar criticile formulate
vizeaza aspecte extrinseci de neconstitutionalitate, urmeaza a se
exercita controlul de constitutionalitate asupra dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr. 8/2008, in ansamblul sau, si, in
special, ale art. Il din acest act normativ, referitoare la ,,valoarea
de referinta sectoriald pentru determinarea soldelor de functie si
grad ale personalului militar, potrivit prevederilor Legii

nr. 138/1999, cu modificarile si completérile ulterioare, valoarea
de referinta sectoriala in raport cu care se calculeaza salariile
functionarilor publici cu statut special, potrivit Ordonantei
Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale
politistilor, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 353/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, si valoarea de referinta
sectoriald in baza céareia se calculeaza salariile functionarilor
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare,
potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 64/2006 privind
Salarizarea si alte drepturi ale functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, aprobatad cu
modificari prin Legea nr. 462/2006, cu modificérile ulterioare”.

16. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 73 alin. (3) lit. j) privind reglementarea prin lege
organica a statutului functionarilor publici si art. 115 alin. (1) si (6)
privind delegarea legislativa si limitele ordonantelor de urgenta
ale Guvernului.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008
si actul normativ in ansamblul sdu au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici similare,
iar prin Decizia nr. 108 din 23 februarie 2021*) si Decizia nr. 217
din 30 martie 2021, nepublicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, pana la data pronuntarii prezentei decizii, Curtea
Constitutionala a respins ca neintemeiate exceptiile de
neconstitutionalitate.

18. Astfel, in ceea ce priveste reglementarea prin lege
organica a statutului politistului, functionar public cu statut special,
Curtea, in acord cu jurisprudenta sa, a retinut ca acesta este
subiect al unui raport de serviciu, raport care ia nastere, se
executa si Tnceteaza Tn conditii speciale. De aceea, aspectele
esentiale ce vizeaza cele trei elemente ale raporturilor de serviciu
se refera in mod intrinsec la statutul acestuia, statut care este
reglementat prin lege organica, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din
Constitutie (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 392 din 2 iulie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 667
din 11 septembrie 2014, paragraful 17, Decizia nr. 637 din
13 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 906 din 8 decembrie 2015, paragraful 24, si Decizia
nr. 90 din 27 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 382 din 4 mai 2018, paragraful 16).
Statutul juridic al unei categorii de personal este reprezentat de
dispozitile de lege referitoare la fincheierea, executarea,
modificarea, suspendarea si incetarea raportului juridic de munca
(Decizia nr. 172 din 24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 315 din 25 aprilie 2016, paragrafele 19
si 21). In ceea ce priveste reglementarea tuturor aspectelor
esentiale privind nasterea, executarea si incetarea raportului de
serviciu al politistului, Curtea a constatat ca acestea constituie
obiectul reglementarii Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 440 din
24 junie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

19. Or, Ordonanta Guvernului nr. 8/2008, supusa controlului
de constitutionalitate in prezenta cauza, a avut ca obiect de
reglementare, asa cum reiese din insusi titlul sdu, modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind
salarizarea si alte drepturi ale politistilor, stabilind reguli privind
valoarea de referinta sectoriala in raport cu care se calculeaza
salariile acestor functionari publici cu statut special.

20. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
a statuat ca ,sistemul de salarizare, indiferent de categoria
profesionala vizata, nu se regaseste printre domeniile strict si
limitativ, care, conform art. 73 alin. (3) din Constitutie, fac
obiectul de reglementare al legii organice” (Decizia nr. 645 din
29 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.160 din 21 decembrie 2005, si Decizia nr. 627 din
22 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2021).

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 108 din 23 februarie 2021 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 548 din 27 mai 2021.
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21. In consecinta, Curtea a constatat ca prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 8/2008, in ansamblul sau, si ale art. Il
din acest act normativ nu incalca art. 73 alin. (3) lit. j) si nici
art. 115 alin. (1) din Constitutie, impunandu-se respingerea
criticilor de neconstitutionalitate ca neintemeiate.

22. Referitor la sustinerile privind incalcarea dispozitiilor
art. 115 alin. (6) din Constitutie referitoare la limitele
ordonantelor de urgenta ale Guvernului, Curtea a constatat ca

invocarea acestor norme din Legea fundamentala nu are
relevantd in cauza, deoarece obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate nu il constituie o ordonanta de urgenta a
Guvernului, ci o ordonanta simpla.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat
solutia, céat si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi
pastreaza in mod corespunzator valabilitatea si in cauza de fata.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de lon Parapuf in Dosarul nr. 1.016/93/2018/a1
(numar in format vechi 3.095/2019) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale si constata ca prevederile Ordonantei Guvernului nr. 8/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 138/1999 privind
salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din institutiile publice de apérare national&, ordine publica si siguranta nationala,
precum si acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste institutii si pentru modificarea Ordonantei Guvernului
nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor si a Ordonantei Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte
drepturi ale functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, in ansamblul sau si, in special, ale art. ||

din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008 sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale

si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 27 aprilie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.304
din 11 mai 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51 alin. (3) si (18)
din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 51 alin. (3) si (18) din Legea nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, exceptie ridicata
de Gheorghe Diaconescu in Dosarul nr. 10.755/3/2017 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 296D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
domnul lon Buiculescu a depus o cerere de interventie accesorie
in interesul altei persoane, prin care intelege sa sustina pozitia
procesuald a autorului exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Avand cuvantul cu privire la aceasta cerere, reprezentantul
Ministerului Public propune respingerea acesteia ca
inadmisibila, avand in vedere faza in care se afla cauza dedusa
controlului de constitutionalitate.

5. Curtea, deliberand, respinge cererea, avand in vedere ca
prevederile art. 63 cu privire la cererea de interventie accesorie
din Codul de procedura civila nu sunt compatibile cu cele ale
art. 14 teza a doua din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, intrucat litigiul constitutional
se desfasoara numai in limitele determinate prin incheierea de
sesizare, fara ca acestea sa poata fi modificate de vreuna dintre
parti sau de interventii ale unor terte persoane care formuleaza
asemenea cereri de interventie accesorie.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
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concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
principal, ca inadmisibila, avand in vedere ca argumentele
formulate in sustinerea acesteia au legétura cu fondul cauzei,
nefiind formulata o veritabila critica de neconstitutionalitate, iar,
in subsidiar, ca neintemeiata, avand in vedere ca, pe de o parte,
nu sunt incalcate prevederile constitutionale invocate si, pe de
alta parte, exista jurisprudenta a Curtii Constitutionale in materie
fata de care nu au intervenit elemente noi, care sa conduca la
reconsiderarea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 31 ianuarie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 10.755/3/2017, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munci si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51
alin. (3) si (18) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi, exceptie ridicata de Gheorghe
Diaconescu intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea unei
cereri prin care se solicita instantei de judecata sa dispuna
obligarea Curtii de Conturi la eliberarea unei adeverinte, in
vederea constituirii documentatiei necesare pentru a beneficia
de pensia de serviciu prevazuta de Legea nr. 94/1992.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Th esenta, ca prevederlle criticate sunt neconstltutlonale
in masura in care nu includ in categoria persoanelor ce
beneficiaza de pensia de serviciu si functia de director al directiei
de informatica din cadrul Curtii de Conturi, exercitata in perioada
1 mai 1994—1 octombrie 1999, in care persoana in cauza a
activat in cadrul acestei institutii, de unde s-a transferat in
interes de serviciu la o alta |nst|tut|e publica. Tn acest context,
invedereaza faptul ca, in timp, structurile interne din cadrul Curtii
de Conturi au fost reorganizate, fiind creat un departament de
informatica al carui personal beneficiaza de pensia de serviciu,
n virtutea art. 51 alin. (18) din Legea nr. 94/1992, care defineste
sintagma ,auditor public extern”. Prin urmare, avand in vedere
faptul ca, in sens general, personalul Curtii de Conturi cuprinde
atat consilierii de conturi, auditorii publici externi, personalul de
specialitate aferent, céat si ceilalti angajati, indiferent de statutul
lor socioprofesional, care sunt supusi acelorasi interdictii, iar, in
perioada de referinta, in cadrul directiei de informatica
activitatea era exclusiv specifica activitatii de control, si nu o
activitate auxiliara, administrativa, neincluderea personalului
aferent compartimentului informatica din perioada in discutie in
categoria beneficiarilor pensiei de serviciu este discriminatorie.
In contextul criticilor de neconstitutionalitate este mentionat&
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturllor Omului cu privire la
nediscriminare, precum si a Curtii Constitutionale referitoare la
personalul Curtii de Conturi.

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

10. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 51 alin. (3) si (18) din Legea nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 238 din 3 aprilie 2014,
cu modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul
cuprins: ,(3) De pensia de serviciu prevazutd la alin. (2)
beneficiaza si persoanele care au indeplinit functia de auditor
public extern, la indeplinirea conditiilor standard de pensionare
prevazute de legislatia in vigoare privind sistemul public de
pensii, din care la Curtea de Conturi minimum 4 ani, caz in care
cuantumul pensiei prevézut la alin. (2) va fi micsorat cu 1%
pentru fiecare an care lipseste din vechimea de 14 ani.

(18) Prin sintagma «auditor public extern» se infelege
persoanele care efectueaza activitati specifice Curtii de Conturi,
cele care indeplinesc si alte atributii legate strict de functia de
control, cele care sunt asimilate auditorilor publici externi,
precum si persoanele care detin functiile de conducere de
director, director adjunct, sef serviciu/sef oficiu regional de audit
si sef birou din structurile de specialitate ale Curtii de Conturi gi
ale Autoritatii de Audit.”

15.1n sustlnerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constltutlonale ale art. 15 alin. (1)
privind universalitatea, ale art. 16 privind egalitatea in drepturi si
ale art. 140 alin. (4) cu privire la mandatul si statutul consilierilor
de conturi. De asemenea, sunt mentionate prevederile art. 14
cu privire la interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul acesteia este nemultumit de faptul ca nu
beneficiaza de prevederile Legii nr. 94/1992 in ceea ce priveste
pensiile de serviciu, desi a activat o perioada de timp in cadrul
Curtii de Conturi, insa, la acel moment, functia detinuta si
categoria de personal din care a facut parte nu erau incluse in
notiunea de auditor public extern, astfel cum este definita in
prezent de lege, context in care considera ca normele criticate
incalca prevederile constitutionale invocate.

17. Avand in vedere cadrul legislativ Tn materie cu privire la
pensiile de serviciu, Tn general, si, iIn mod concret, cu privire la
pensiile de serviciu ale auditorilor publici externi ai Curtii de
Conturi, instanta de contencios constitutional constata ca, in
dinamica legislativa, acesta a fost supus unor modificari,
completari, abrogari si, ulterior, s-au reintrodus aceste pensii de
serviciu in Legea nr. 94/1992 prin art. | pct. 2 din Legea nr. 7/2016.

18. De asemenea, Curtea retine ca problematica pensiilor
de serviciu instituite prin Legea nr. 94/1992 a mai fost supusa
controlului de constitutionalitate din perspectiva unor pretinse
discriminari intre persoanele care au Tn prezent sau au avut
functia de auditor public extern, ca urmare a conditiilor impuse
de lege pentru beneficiul acestui sistem de pensii, care s-a
concretizat, spre exemplu, prin Decizia nr. 485 din 25 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.268 din
21 decembrie 2020, si Decizia nr. 470 din 17 septembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 143 din
24 februarie 2020, prin care fost respinsa, ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate.

19. Cu acele prilejuri, Curtea a observat ca, in succesiunea
in timp a legislatiei iTn materia pensiei de serviciu pentru auditorii
publici externi ai Curtii de Conturi, s-au creat diferite ipoteze prin
care aceasta categorie a beneficiat si beneficiaza, dupa caz, de
un asemenea sistem de pensie de serviciu, desigur cu
indeplinirea anumitor conditii stabilite prin normele legale de
catre legiuitor. Prin urmare, in ceea ce priveste aspectele
referitoare la persoanele ce intra sub incidenta Legii nr. 94/1992,
in general, precum si la cele care beneficiaza de pensia de
serviciu in virtutea acestei legi, Curtea a retfinut ca acestea sunt
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chestiuni ce tin de indeplinirea conditiilor prevazute de lege in
decursul timpului, fiecare avand particularitatea sa, iar
interpretarea si aplicarea acestor norme in spete concrete sunt
de competenta celor indrituiti cu verificarea indeplinirii conditiilor
necesare in vederea stabilirii Tn concret a situatiilor ce se
circumscriu normelor legale in materie, desigur avand in vedere
intreg cadrul legislativ (Decizia nr. 485 din 25 iunie 2020,
paragraful 19).

20. Fata de aceasta imprejurare, Curtea a constatat ca
principiul constitutional al egalitatii cetatenilor in fata legii este
respectat doar atunci cand partile se gasesc in situatii identice
sau egale, care impun si justifica acelasi tratament juridic si,
deci, instituirea aceluiasi regim juridic. Per a contrario, cand
acestea se afla Tn situatii diferite, regimul juridic aplicabil
fiecareia nu poate fi decat diferit, solutie legislativa care nu
contravine, ci, dimpotriva, decurge logic din chiar principiul
enuntat (Decizia nr. 192 din 31 martie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 527 din 21 iunie
2005). Ar fi contrar principiului egalitatii Tn fata legii sa se
pretinda uniformitate acolo unde exista diferente clare si
obiective de situatie sau, dupa caz, de regim juridic aplicabil
(Decizia nr. 782 din 12 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 406 din 15 iunie 2009). Atat prin
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 545 din 28 aprilie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 473
din 6 iulie 2011), cét si prin cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (Hotararea din 28 octombrie 1987, pronuntata in Cauza
Inze impotriva Austriei, paragraful 41), s-a statuat ca dreptul de
a nu fi discriminat, garantat de Constitutie, respectiv de
Conventie, este incalcat nu numai atunci cand statele trateaza
in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a exista
justificari obiective si rezonabile, ci si atunci cand statele omit
sa trateze diferit, tot fara a exista justificari obiective si
rezonabile, persoane aflate in situatii diferite.

21. Totodata, Curtea a retinut ca respectarea egalitatii in
drepturi, precum si a obligatiei de nediscriminare presupune
luarea n considerare a tratamentului pe care legea 1l prevede
fata de cei carora li se aplica in decursul perioadei in care
reglementarile sale sunt in vigoare, iar nu in raport cu efectele
produse prin reglementarile legale anterioare. Reglementarile
juridice succesive pot prezenta in mod firesc diferente
determinate de conditiile obiective Tn care ele au fost adoptate
(Decizia nr. 485 din 25 iunie 2020, precitata, paragraful 23,
Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 72 din 18 februarie 2000, Decizia
nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, Decizia nr. 1.541
din 25 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al

Romaéniei, Partea I, nr. 30 din 13 ianuarie 2011, sau Decizia
nr. 1.062 din 11 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 56 din 24 ianuarie 2013).

22. Cu privire la critica referitoare la principiul egalitatii si la
o pretinsa discriminare prin prisma unor situatii create ca urmare
a dinamicii legislative in materie, Curtea a constatat ca situatia
diferitd in care se afla cetatenii in functie de reglementarea
aplicabila potrivit principiului tempus regit actum nu poate fi
privita ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale care consacra
egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice fara privilegii si
discriminari (Decizia nr. 583 din 13 septembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 881 din 3 noiembrie
2016, paragraful 22).

23. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a principiului
egalitatii in drepturi, respectiv a unei discriminari, formulata in
raport cu alte categorii de persoane care beneficiaza de pensii
de serviciu sau pensii speciale, Curtea a observat ca nici
aceasta critica nu poate fi retinuta, intrucat discriminarea este
rezultatul unui tratament juridic diferit aplicabil aceleiasi categorii
de subiecte de drept sau unor situatii care nu se deosebesc in
mod obiectiv si rezonabil (a se vedea Decizia nr. 470 din
17 septembrie 2019, paragraful 27).

24. In cazul de fata, situatia la care se raporteaza autorul
exceptiei de neconstitutionalitate este cea a consilierilor de
conturi prevazuti la art. 140 alin. (4) din Constitutie. Or, fiecare
dintre categoriile de persoane beneficiare ale unei pensii de
serviciu sau ale unei pensii speciale are conturat un statut si un
regim juridic special propriu, aspect ce se regaseste si in cazul
persoanelor ce intré sub incidenta Legii nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, intrucat, astfel cum
a statuat instanta de contencios constitutional, consilierii de
conturi au atat o altd reglementare constitutionala si legala, cat
si un statut juridic diferit in raport cu celelalte categorii de
personal existente la nivelul Curtii de Conturi (Decizia nr. 1.283
din 29 septembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 826 din 22 noiembrie 2011, si Decizia
nr. 297 din 27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 309 din 9 mai 2012).

25. Avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale mai
sus mentionata, ale carei considerente sunt aplicabile mutatis
mutandis si in prezenta cauza in ceea ce priveste atat acordarea
pensiei de serviciu, cat si circumscrierea functiei de ,auditor public
extern”, precum si cele evidentiate prin prezenta decizie, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51 alin. (3) si (18) din
Legea nr. 94/1992, raportata la prevederile constitutionale si
conventionale mentionate in sustinerea acesteia, urmeaza a fi
respinsa, ca neintemeiata.

26. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gheorghe Diaconescu in Dosarul
nr. 10.755/3/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si
constata ca dispozitiile art. 51 alin. (3) si (18) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale

si se publica ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 11 mai 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 320
din 12 mai 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (2) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea
si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau
a fondurilor publice nationale aferente acestora

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (2) lit. a) prin
raportare la art. 8 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora, exceptie ridicatda de llie Banu in Dosarul
nr. 9.120/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 710D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 16 februarie
2021, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Loredana Brezeanu, si au fost consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, cand Curtea, avand in
vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna
studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul
prevederilor art. 57 coroborate cu cele ale art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, a améanat pronuntarea pentru data de
16 martie 2021. La acest termen, in temeiul art. 58 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, avand in vedere necesitatea lamuririi
suplimentare a unor aspecte, Curtea a améanat pronuntarea
pentru data de 12 mai 2021, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 26 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 9.120/2/2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8 alin. (2) lit. a) prin raportare la art. 8
alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatéa de llie
Banu cu prilejul judecarii unei actiuni in contencios administrativ
formulate in contradictoriu cu parata Agentia de Plati si
Interventie pentru Agricultura, intr-o cauza avand ca obiect
anularea unui act administrativ.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile criticate din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 66/2011 sunt neconstitutionale, intrucat
au in vedere aplicarea sanctiunii suspendarii tuturor platilor deja
aprobate spre plata, indiferent de categoria/natura subventiei
si/sau data depunerii cererii de plata unice/admiterii la plata, si

nu privesc doar plata sumei aferente cererii unice de plata,
pentru care s-a emis dispozitia de plata care face obiectul
controlului/cercetarii/judecatii penale. Arata ca pentru aceeasi
situatie juridica, dar care vizeaza un beneficiar public [art. 8
alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011], sanctiunea suspendarii platii/rambursarii tuturor
sumelor solicitate de beneficiar se aplica doar in ceea ce
priveste contractul economic pentru care a fost formulata
sesizarea, respectiv doar pentru subventia acordata in baza
unei anumite si singure cereri de plata, pentru care s-a emis o
dispozitie de plata identificatd expres si care face Th mod explicit
obiectul unei cercetéri/judecati penale, deci nu pentru toate si
oricare alte plati admise la plata. Asa fiind, apreciaza ca este
incalcat principiul egalitatii intre cetateni, prin instituirea unei
discriminari de aplicare a sanctiunii suspendarii platii/rambursarii
tuturor sumelor solicitate de beneficiar, intre beneficiarii privati
[art. 8 alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011] si beneficiarii publici [art. 8 alin. (2) lit. b) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011], intrucat
sanctiunea aplicata beneficiarilor publici priveste doar subventia
decurgand din contractul care face obiectul supus cercetarii
juridice penale/pentru care exista sesizarea, iar pentru
beneficiarii privati nu exista aceastéa limitare, in cazul acestora
din urma aplicandu-se atat sanctiunea suspendarii prevederilor
contractului/deciziei ordinului/acordului de finantare, céat si
suspendarea tuturor sumelor la care acestia ar avea dreptul de
incasare, chiar daca nu exista formulata o sesizare pentru unele
dintre aceste subventii/cereri unice de plata.

5. Apreciaza, de asemenea, ca sunt incalcate si dispozitiile
art. 23 alin. (11) din Constitutie, intrucat, in opinia sa,
beneficiarul privat este apreciat ca fiind infractor sau prezumtiv
infractor, considerandu-se ca a cauzat prejudicii financiare prin
incasarea unor sume de bani/subventii din fonduri ale Uniunii
Europene si de la bugetul de stat cu incalcarea unor conditii de
acordare a acestora, prin aceea ca sanctiunea suspendarii,
prevazuta de art. 8 alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011, se aplica si asupra altor situatii/cereri
unice de plata, altele decat cele pentru care s-a formulat
sesizare si/sau exista cercetare penala si/sau se afla in stare
de judecata penala.

6. Din aceasta perspectiva, autorul exceptiei sustine ca sunt
incalcate si dispozitiile art. 45 din Constitutie, sub aspectul
faptului ca beneficiarul privat, persoana fizica, este considerat
suspect/infractor atunci cand acesta a depus o cerere de
accesare a unei subventii, iar cererea este respinsad ca
neconforma. Considerarea neconformitatilor ca fiind incalcari de
natura penala, atat timp cat cererea a fost respinsa in plan
administrativ de autoritatea care gestiona respectivele subventii,
este de natura a aduce o incalcare grava a libertatii cetatenilor
de a formula si depune cereri de orice fel, nu numai pentru
subventii, intrucéat respingerea in plan administrativ a acestora
este consideratd infractiune.

7. Apreciaza, de asemenea, ca prin art. 8 alin. (2) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 sunt incalcate si
dispozitile art. 47 din Constitutie, sub aspectul faptului ca
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care se aplica Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011,
in speta fiind vorba de crescatori de animale (oieri) persoane
fizice care, impreuna cu familia, nu au alta sursa de venit decat
productia specific animala. Este de notorietate faptul ca aceasta
productie este supusa, periodic, multor riscuri, precum vremea
defavorabila, lipsa hranei pentru animale, imposibilitatea
valorificarii produselor animale (lana, piei), periodicitatea (scurta
durata de producere a unor produse animale: lapte, branza, miei
etc.), aspecte care, toate la un loc, au condus la decizia Uniunii
Europene si a statului roman de a acorda subventii pentru
aceste categorii de persoane, astfel incat sa li se asigure si
acestora un trai decent.

8. In fine, se invoca si incalcarea dispozitiilor art. 53 din
Constitutie, sub aspectul faptului ca beneficiarului privat,
persoana fizica, i s-a impus arbitrar, fara a fi supusa controlului
judecatoresc, masura suspendarii platii tuturor sumelor de bani
provenind din toate subventiile accesate de acesta, chiar daca
nu au legatura cu subventia supusa/cercetata penal. Apreciaza
ca, In conditiile Tn care statul romén instituie, fara nicio limitare
si fara vreo verificare din partea instantei judecéatoresti, masuri
de suspendare care au acelasi efect ca o poprire asupra unor
sume, exista, fara dubiu, o incalcare a acestei norme
constitutionale. Arata ca prevederile art. 8 alin. (2) lit. a) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 ocolesc
prevederile legale privind instituirea masurilor asiguratorii si
provizorii prevazute de titlul IV din Codul de procedura civila,
masuri care se incuviinteaza intotdeauna de instanta de
judecata in plan civil, atunci cand exista un debit de datorat. Or,
in situatia Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2011,
autoritatea de gestionare a sumelor de bani acordate cu titlu de
subventii dispune masura suspendarii platii subventiei, o
veritabila poprire asiguratorie, fara nicio analiza a situatiei de
fapt, fara a notifica beneficiarul privat, persoana fizica, doar pe
considerentul ca acesta este supus unei cercetari/judecati
penale.

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu si-a exprimat opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate invocata, pronuntandu-se numai cu privire
la admisibilitatea acesteia.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, inscrisurile aflate la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost retinut in dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
prevederile art. 8 alin. (2) lit. a) prin raportare la cele ale art. 8
alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011
privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor
aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a
fondurilor publice nationale aferente acestora, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 30 iunie 2011,

aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 142/2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 501 din
20 iulie 2012, cu modificarile si completarile ulterioare. Din
examinarea criticilor formulate Curtea observa, insa, ca
invocarea lit. b) din cuprinsul alin. (2) al art. 8 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 66/2011 este realizata de catre autorul
exceptiei de neconstitutionalitate exclusiv pentru a-si argumenta
criticile formulate cu privire la art. 8 alin. (2) lit. a) din acest act
normativ. Prin urmare, obiect al controlului de constitutionalitate
il constituie, in concret, numai prevederile art. 8 alin. (2) lit. a) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011, care au
urmatorul continut:

— Art. 8: ,(2) In cazul in care, ca urmare a sesizarii
mentionate la alin. (1), organul de urmarire penala transmite
cazul spre solutionare instantelor de judecata, autoritatea cu
competente in gestionarea fondurilor europene are obligatia
ludrii urmétoarelor masuri pana la pronuntarea deciziei definitive
a instantei privind caracterul penal sau nepenal al faptei
incriminate:

a) pentru beneficiarii privati suspendé aplicarea prevederilor
contractului/deciziei/ordinului/acordului de finantare si in mod
subsecvent suspenda plata/rambursarea tuturor sumelor
solicitate de beneficiar;”.

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
reglementarea criticatéd contravine dispozitiilor constitutionale
ale art. 4 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 16 alin. (1)
referitoare la egalitatea intre cetateni, ale art. 23 alin. (11) care
prevede ca ,Pana la ramanerea definitivda a hotaréarii
judecétoresti de condamnare, persoana este consideraté
nevinovata”, ale art. 45 privind libertatea economica, ale art. 47
privind nivelul de trai si ale art. 53 referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Se invoca, de
asemenea, si contrarietatea reglementarii criticate cu
prevederile Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European
si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor
aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi
prezent la proces in cadrul procedurilor penale si cu art. 1
intitulat Interzicerea generaléd a discriminarii din Protocolul 12 la
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011
reglementeaza activitatile de prevenire, de constatare a
neregulilor, de stabilire si de recuperare a creantelor bugetare
rezultate din neregulile apéarute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora, precum si de raportare a neregulilor catre Comisia
Europeana sau catre alti donatori internationali. Acest act
normativ a fost adoptat din necesitatea de a reglementa
cerintele cuprinse in dreptul Uniunii Europene aplicabil fondurilor
europene postaderare referitor la modul de constatare a
neregulilor si de recuperare a creantelor bugetare provenite din
nereguli. Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011
reglementeaza atat activitadtile de prevenire a aparitiei
neregulilor, cat si pe cele de constatare si de recuperare a
creantelor bugetare, de sanctionare a neregulilor aparute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si fondurilor publice
nationale aferente acestora. Prevederile acestui act normativ se
aplica autoritatilor cu competente in gestionarea fondurilor
europene si oricaror alte institutii publice care au atributii privind
prevenirea, constatarea unei nereguli, stabilirea si urmarirea
incasarii creantelor bugetare rezultate din nereguli aparute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si a fondurilor publice
nationale aferente acestora, beneficiarilor de fonduri europene
si/sau fonduri publice nationale aferente acestora, precum si
oricaror alti operatori economici cu capital public sau privat care
desfasoara activitati finantate din fonduri europene in baza unor
acte juridice. Orice actiune intreprinsa in sensul constatarii unei
nereguli si al stabilirii creantelor bugetare rezultate din nereguli
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se realizeaza cu aplicarea principiului proportionalitatii, tindndu-
se seama de natura si de gravitatea neregulii constatate,
precum si de amploarea si de implicatiile financiare ale acesteia.

16. Curtea constata ca potrivit art. 2 alin. (1) lit. g) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011, beneficiar, in
sensul acestui act normativ, este orice persoana fizica sau
juridica de drept public ori privat, asa cum este aceasta definita
pentru fiecare program in reglementarile europene incidente si
documentele programului respectiv si care este fie direct sau
indirect parte in contractul/acordul/decizia/ordinul de finantare
finantat integral sau partial din fonduri europene si/sau fonduri
publice nationale aferente acestora ori, dupa caz, din fonduri
provenite de la alti donatori publici internationali, fie persoana
fizica sau juridica indreptatita sa primeasca, numai pe baza unei
cereri de plata, subventii ori ajutoare care sunt finantate din
instrumentele de finantare a politicii agricole comune, in
conformitate cu prevederile legale nationale si/sau comunitare Tn
vigoare.

17. Raportat la continutul normativ al reglementarii criticate,
Curtea observa ca in redactarea sa initiala, art. 8 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 prevedea ca ,Autoritatile
cu competente in gestionarea fondurilor europene au obligatia
sa sesizeze de indata Departamentul pentru Lupta Antifrauda
(DLAF) in cazul constatérii unor indicii de frauda sau de tentativa
de frauda”. Acest text a fost modificat prin art. XV pct. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/2012 privind unele
masuri de reducere a cheltuielilor publice si intarirea disciplinei
financiare si de modificare si completare a unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
12 iunie 2012, in sensul ca ,(1) Autoritédtile cu competente in
gestionarea fondurilor europene au obligatia s& sesizeze de
indata DLAF in cazul constatarii unor indicii de frauda sau de
tentativa de frauda. (2) In perioada in care sesizarea mentionaté
la alin. (1) este investigata de autoritatile competente si/sau in
situatia in care cauza este inaintata spre solutionare autoritatilor
judecétoresti, pana la obtinerea sentintei definitive si irevocabile
a instantei privind caracterul penal sau nu al faptei incriminate,
se suspenda aplicarea prevederilor contractului/deciziei/
ordinului/acordului de finantare si, in mod subsecvent, se
suspenda plata/rambursarea sumelor solicitate de beneficiar’.
Ulterior, prin art. | pct. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2012
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor apéarute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 621 din 29 august 2012, legiuitorul a prevazut distinctia intre
beneficiarii privati si beneficiarii publici, in sensul ca, ,(2) In cazul
in care, ca urmare a sesizarii prevazute la alin. (1) sau (17),
procurorul dispune trimiterea in judecaté si sesizeaza instanta,
autoritatea cu competente in gestionarea fondurilor europene
are obligatia ludrii urméatoarelor masuri pané la raménerea
definitivé a hotéraérii instantei de judecata: a) pentru beneficiarii
privati suspendéa aplicarea prevederilor contractului/deciziei/
ordinului/acordului de finantare si in mod subsecvent suspenda
plata/rambursarea tuturor sumelor solicitate de beneficiar;
b) pentru beneficiarii publici suspenda plata/rambursarea tuturor
sumelor solicitate de beneficiar aferente contractului economic
pentru care a fost formulata sesizarea’.

18. Prin urmare, Curtea retine ca, in temeiul art. 8 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011, autoritatile cu
competente in gestionarea fondurilor europene au obligatia sa
sesizeze de indata Departamentul pentru lupta antifrauda —
DLAF si organele de urmarire penala in cazul constatarii unor
indicii de frauda sau de tentativa de frauda. In aceasta situatie,
prin art. 8 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011 se dispune ca, in cazul in care, ca urmare a sesizarii
DLAF, organul de urmarire penala transmite cazul spre
solutionare instantelor de judecata, autoritatea cu competente in

gestionarea fondurilor europene are obligatia ca, pana la
pronuntarea deciziei definitive a instantei privind caracterul
penal sau nepenal al faptei incriminate, sa suspende, pentru
beneficiarii privati, aplicarea prevederilor contractului/deciziei/
ordinului/acordului de finantare si, in mod subsecvent, sa
suspende plata/rambursarea tuturor sumelor solicitate de
beneficiar, deci a tuturor sumelor de bani provenind din toate
subventiile/fondurile accesate de acesta, chiar daca nu au
legatura cu subventia asupra careia autoritatile cu competente
in gestionarea fondurilor europene au constatat existenta unor
indicii de frauda sau de tentativa de frauda, iar pentru beneficiarii
publici sa suspende platile aferente contractului economic
asupra céruia planeaza suspiciunea de frauda.

19. In speta, Curtea retine ca nemultumirea autorului
exceptiei de neconstitutionalitate rezida, in esenta, in diferenta
de tratament juridic, respectiv in instituirea unei discriminari a
beneficiarilor privati [art. 8 alin. (2) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 66/2011] faté de beneficiarii publici
[art. 8 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 66/2011], in ceea ce priveste modalitatea de aplicare a
sanctiunii suspendarii platii/rambursarii sumelor solicitate de
acestia, Intrucat sanctiunea suspendarii aplicatd beneficiarilor
publici priveste doar plata subventiei ce decurge din contractul
supus cercetarii penale pentru care exista sesizarea, in timp ce
pentru beneficiarii privati nu exista aceasta limitare, in cazul
acestora din urma aplicandu-se atat sanctiunea suspendarii
prevederilor contractului/deciziei/ordinului/acordului de
finantare, cat si, in mod subsecvent, suspendarea platii/
rambursarii tuturor sumelor la care beneficiarul privat ar avea
dreptul de incasare.

20. In acest context, Curtea invedereaza faptul ca odata cu
aderarea Romaéniei la Uniunea Europeana a fost instituita
posibilitatea de a beneficia de fonduri din bugetul general al
Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori
in numele ei. Atragerea fondurilor europene si utilizarea
acestora, investirea in proiecte de natura a realiza necesitéati de
ordine publicd a constituit si constituie o prioritate pentru
autoritatile roméne. In mod corelativ, pentru a asigura
imperativul eficientizarii desfasurarii in bune conditii a derularii
programelor finantate cu fonduri europene, legiuitorul a instituit
protejarea, prin mijloace penale si administrative, a faptelor care
sunt Tndreptate Tmpotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene.

21. Avand in vedere domeniul specific analizat, Curtea
considera ca fiind justificatd exigenta legiuitorului in a
reglementa mecanisme adecvate de control si recuperare a
fondurilor europene, precum si a fondurilor publice nationale
aferente acestora, utilizate necorespunzator, precum si
necesitatea de a adopta masuri care sa vizeze asigurarea unei
cat mai bune gestiuni financiare a fondurilor europene, atat de
catre beneficiari, cat si de catre autoritatile cu competente in
gestionarea fondurilor europene. Curtea apreciaza, insa, ca
reglementarea unor mecanisme de acest gen trebuie realizata
cu respectarea principiului proportionalitatii, astfel incat masurile
dispuse de legiuitor s& nu echivaleze, in fapt, cu o
afectare/incalcare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
beneficiarilor acestor fonduri, in speta fiind vorba despre
libertatea economica a beneficiarilor de fonduri europene si/sau
fonduri publice nationale aferente acestora de a desfasura o
activitate economica, desigur, in conditiile legii.

22. Asa fiind, Curtea urmeaza sa analizeze daca solutia
legislativa cuprinsa in art. 8 alin. (2) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 66/2011, criticata in speta, reprezinta o
masura proportionala raportat la scopul urmarit de legiuitor si
daca aceasta este conforma cu normele constitutionale invocate
de autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

23. Curtea observa ca in preambulul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 66/2011 se mentioneaza, printre altele, ca
aceasta a fost adoptata avand in vedere necesitatea
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implementarii unor masuri de sprijin pentru asigurarea unei bune
gestiuni financiare a fondurilor europene, atat de catre
beneficiari, cat si de catre autoritdtile cu competente in
gestionarea fondurilor europene, prin introducerea unor masuri
de prevenire a aparitiei neregulilor in gestionarea fondurilor
europene, precum si in scopul finalizarii cat mai urgente a
procedurilor de constatare si recuperare de la debitori a sumelor
reprezentand corectii financiare stabilite, in conformitate cu
prevederile reglementarilor comunitare, ca urmare a constatarii
unor nereguli de sistem sau ca urmare a identificarii unor
nereguli in aplicarea de catre beneficiarii publici a prevederilor
legale privind achizitile publice, Tn scopul evitarii blocajului
implementarii proiectelor de investitii, inclusiv a celor majore,
finantate prin instrumente structurale.

24. Referitor la principiul proportionalitatii, Curtea subliniaza
ca acesta este un criteriu juridic prin care se apreciaza
legitimitatea ingerintei puterii statale in domeniul exercitarii
drepturilor si libertatilor fundamentale. in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturllor Omului, proportionalitatea este
conceputa ca un raport just, echitabil intre situatia de fapt,
mijloacele de restrangere a exercitiului unor drepturi si scopul
Iegltlm urmarit sau ca un raport echitabil intre interesul individual
si interesul public. in acelasi sens, in jurlsprudenta sa, instanta
de contencios cons’utuponal a afirmat cd ,este necesar ca
legiuitorul s& instituie criterii obiective care sa reflecte exigentele
principiului proportionalitatii” (a se vedea Decizia nr. 71 din
23 mai 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 131 din 25 iunie 1996). Curtea retine existenta unei
interferente intre principiul proportionalitatii si alte principii
generale ale dreptului, respectiv: principiile legalitatii si egalitatii,
precum si principiul echitatii si justitiei. Principiul proportionalitatii
impune ca actele institutiilor s& nu depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
prin aceasta intelegandu-se faptul ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite (a se vedea Hotararea Curtii Europene de Justitie din
5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96).

25. In spet&, problema care se |mpune a fi analizata, din
punctul de vedere al constitutionalitatii masurii instituite prin
art. 8 alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011, este aceea daca reglementarea de catre legiuitor a
suspendarii de catre autoritatea cu competente in gestionarea
fondurilor europene, pentru beneficiarii privati, a aplicarii
prevederilor contractului/deciziei/ordinului/acordului de finantare
si, Tn mod subsecvent, a suspendarii platii/rambursarii tuturor
sumelor solicitate de acestia reprezintd o masura adecvata si
necesara care nu determind, in mod implicit, incalcarea libertatii
economice a beneficiarilor privati si daca aceastad masura este
una proportionala fata de scopul urmarit de legiuitor.

26. In acest context Curtea invedereaza faptul ca, potrivit
principiului proportionalitatii, orice masura luata trebuie sa fie
adecvata — capabila in mod obiectiv sa duca la indeplinirea
scopului, necesara — indispensabila pentru indeplinirea
scopului si proportionald — menitd sa asigure justul echilibru
intre interesele concrete pentru a fi corespunzatoare scopului
urmarit. Astfel, in vederea realizarii testului de proportionalitate
trebuie mai intai sa fie stabilit scopul urmarit de legiuitor prin
masura criticata si daca acesta este unul legitim, Tntrucét testul
de proportlonalltate se va putea raporta doar la un scop legitim.

27.1n prezenta cauza, Curtea apreciaza ca scopul urmarit
de legiuitor prin art. 8 alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011 este acela de a asigura o buna gestiune
financiara a fondurilor europene de catre beneficiari, prin
reglementarea unui mecanism de control si recuperare a
fondurilor europene, precum si a fondurilor publice nationale
aferente acestora, utilizate necorespunzator. Scopul este legitim,
avand Tn vedere necesitatea protejarii intereselor financiare ale

Uniunii, prin aplicarea de masuri de prevenire a fraudelor, a
coruptiei si a oricaror alte activitati ilegale, prin controale efective
si prin recuperarea sumelor platite in mod necuvenit, iar in cazul
in care se constatda nereguli, prin sanctiuni efective,
proportionale si cu efect de descurajare a unor astfel de actiuni.

28. In ceea ce priveste masura instituitd prin reglementarea
criticata, si anume suspendarea aplicarii prevederilor
contractului/deciziei/ordinului/acordului de finantare pentru
beneficiarii privati, aceasta, in abstracto, este o masura
necesara pentru atingerea scopului urmarit, mai sus mentionat.
Curtea considera insa ca, in concret, optiunea legiuitorului de a
dispune atat suspendarea aplicarii prevederilor contractului/
deciziei/ordinului/acordului de finantare, cat si, in mod
subsecvent, suspendarea platii/rambursarii tuturor sumelor
solicitate de beneficiarii privati nu reprezinta o masura necesara
si adecvatad atingerii scopului mentionat, ci, dimpotriva,
reprezintd o masura excesiva si disproportionata raportat la
ipoteza de incidenta a masurii, si anume deschiderea unui dosar
penal care vizeaza o fapta concreta savarsita cu privire la un
anumit/o anumita contract/decizie/ordin/acord de finantare. Prin
urmare, orice masura adoptata de autoritati, pentru a corespunde
cerintei de necesitate si adecvare, trebuie sa fie raportata la fapta
imputata, respectiv la contractul/decizia/ordinul/acordul de
finantare corespunzator/corespunzatoare. Or, extinderea
consecintelor juridice cu privire la plata/rambursarea tuturor
sumelor solicitate de beneficiar, deci cu privire la alte
contracte/decizii/ordine/acorduri de finantare decét cel in care
s-a constatat presupusa frauda, depaseste gradul de
rezonabilitate si proportionalitate. O atare masura are un impact
negativ semnificativ asupra desfasurarii activitatii economice a
beneficiarilor privati care au accesat fonduri europene, fiind de
natura sd determine chiar intreruperea activitatii acestora, cu
consecinta incalcarii art. 45 din Constitutie, prin care se
garanteaza accesul liber al persoanei la o activitate economica
si la libera initiativa, desigur, exercitate in conditiile legii.

29. n acest context, Curtea reitereaza ca, de principiu,
legiuitorul este tinut de o conditie de rezonabllltate respectiv s
fie preocupat ca exigentele instituite sa fie indeajuns de
rezonabile incat sa nu pund sub semnul intrebarii Tnsasi
existenta dreptului, in speta fiind vorba de libertatea economica
a persoanei (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 462 din
17 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 775 din 24 octombrie 2014, si Decizia nr. 382 din
28 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 566 din 10 iulie 2019). Or, prin masura prevazuta de legiuitor
in art. 8 alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011, si anume aceea de a suspenda, Th mod subsecvent,
si plata/rambursarea tuturor celorlalte sume solicitate de
beneficiarul privat, asupra carora nu planeaza nicio suspiciune
de frauda, legiuitorul a Tincalcat aceasta conditie de
rezonabilitate, intrucat, prin efectul prevederilor de lege criticate,
se produce un dezechilibru intre interesul public general si cel al
beneficiarilor privati de fonduri europene si/sau fonduri publice
nationale aferente acestora, in defavoarea acestora din urma.
De aceea, fara a inlatura responsabilitatea beneficiarului de a
respecta obligatia de implementare a proiectului cu maximum
de profesionalism, eficienta si vigilenta, in conformitate cu cele
mai bune practici in domeniul vizat si in concordantd cu
prevederile contractului de finantare, Curtea considera ca
masura dispusa prin art. 8 alin. (2) lit. a) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 66/2011 nu este proportionald si nici
adecvata cu scopul legitim urmarit din perspectiva relatiei
existente intre interesul general si cel individual, ih speta al
beneficiarului privat, aceasta masura avand un caracter excesiv,
de natura a afecta libertatea economica a beneficiarului privat,
cu consecinte asupra fnsusi nivelului de trai al celui afectat de
masura legislativa criticata.
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30. Totodata, Curtea subliniaza ca in activitatea de legiferare
legiuitorul trebuie sa reglementeze mecanisme de natura a
permite realizarea scopului legitim urmarit la standardul calitativ
propus, fara a impune insa o sarcina excesiva partilor, indiferent
de natura acesteia. Or, Curtea constata ca masura legislativa
instituitd prin reglementarea criticata depaseste limitele a ceea
ce este necesar pentru atingerea scopului avut in vedere de
legiuitor, fiind de natura a deturna scopul pe care acesta si-a
propus sa il realizeze, consecinta unei astfel de masuri fiind
afectarea si chiar suprimarea activitati economice a
beneficiarilor privati.

31. In acest context, astfel cum s-a retinut in mod constant si
in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (a se vedea
Hotararea din 13 decembrie 1979, Haner c. Land Rheinland-
Pfalz, C-44/79; Cauza R. c. Intervention Board, ex parte
E.D.&F.Man Sugar Ltd, c-181/84), tinand cont de traditiile
constitutionale comune statelor membre, masurile si restrictiile
impuse de autoritatile publice trebuie sa raspunda efectiv unor
obiective de interes general urmarite de comunitate si sa nu
afecteze In mod disproportionat drepturile si interesele legitime
ale destinatarului.

32. Curtea apreciaza totodata ca masura dispusa prin art. 8
alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011
este una discriminatorie, in conditiile in care, pentru aceeasi
situatie premisa, si anume transmiterea de catre organul de
urmarire penald a cazului spre solutionare instantelor de
judecata (ca urmare a constatérii de céatre autoritétile cu
competente in gestionarea fondurilor europene a unor indicii de
frauda sau de tentativad de frauda si a sesizarii DLAF si a
organelor de urmdrire penald), in cazul beneficiarilor publici,
intr-o maniera distincta fata de beneficiarii privati, legiuitorul a
dispus numai suspendarea platii/rambursarii tuturor sumelor
solicitate de beneficiar aferente contractului economic pentru
care a fost formulata sesizarea, ipoteza reglementata de art. 8
alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011.

33. Or, prin Decizia nr. 444 din 11 iulie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 913 din 13 noiembrie
2019, Curtea Constitutionald a statuat ca violarea principiului
egalitatii si nediscriminarii exista atunci cand se aplica tratament
diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva

si rezonabila, sau daca exista o disproportie intre scopul urmarit
prin tratamentul inegal si mijloacele folosite. De asemenea, prin
Decizia nr. 419 din 21 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 967 din 15 noiembrie 2018,
paragraful 18, Curtea a retinut ca nu se incalca principiului
egalitatii, prin compararea beneficiarilor persoane fizice sau
juridice indreptatite sa primeasca, numai pe baza unei cereri de
plata, subventii ori ajutoare care sunt finantate din fonduri
europene si/sau fonduri publice nationale aferente acestora (...)
cu alte categorii de beneficiari ai fondurilor europene, deoarece
fiecare categorie se supune unui regim juridic diferit, din
perspectiva modului de obtinere si utilizare a fondurilor
europene. O eventuala incalcare a principiului egalitatii ar putea
interveni numai daca s-ar stabili reguli discriminatorii ih cadrul
aceleiasi categorii.

34. In acest context, avand in vedere scopul legitim urmarit
prin reglementarea criticata, Curtea considera ca acesta putea
fi atins Tn cazul beneficiarilor privati, ca si in cazul beneficiarilor
publici, prin suspendarea de catre autoritatea cu competente in
gestionarea fondurilor europene doar a platii/rambursarii
sumelor solicitate de catre beneficiarii privati, aferente
contractului/deciziei/ordinului/acordului de finantare a carui/carei
aplicare a fost suspendata si pentru care a fost formulata
sesizarea. Curtea constata ca prin reglementarea prevazuta la
art. 8 alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 66/2011, criticata in speta, legiuitorul a adoptat o masura
excesiva, de naturd a duce la ruperea justului echilibru care
trebuie s& existe intre drepturile si interesele in concurs, intrucat
prin efectul reglementarii criticate se produce o diferenta de
tratament in defavoarea beneficiarilor privati de fonduri
europene si/sau fonduri publice nationale aferente acestora, o
atare masura depasind limitele a ceea ce este necesar pentru
atingerea scopului avut in vedere.

35. Asa fiind, Curtea constata ca solutia legislativa cuprinsa
in art. 8 alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011 contravine exigentelor art. 45 din Constitutie, care
consacra libertatea economica, coroborate cu cele ale art. 16
alin. (1) din Constitutie, care consacra principiul nediscriminarii.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de llie Banu in Dosarul nr. 9.120/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 8 alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute Tn obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau
a fondurilor publice nationale aferente acestora sunt constitutionale in masura in care autoritatea cu competente in gestionarea
fondurilor europene suspenda pentru beneficiarii privati plata/rambursarea tuturor sumelor solicitate de catre acestia, aferente
contractului/deciziei/ordinului/acordului de finantare a carui/carei aplicare a fost suspendata si pentru care a fost formulata
sesizarea.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 mai 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MUNCII SI MINISTERUL FINANTELOR
PROTECTIEI SOCIALE Nr. 773 din 5 iulie 2021
Nr. 513 din 10 iunie 2021

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2021 al Societatii de Tratament Balnear si Recuperare
a Capacitatii de Munca ,,T.B.R.C.M.” — S.A.

Avand n vedere:

— prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013
privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici la care
statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau
detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin Legea
nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 48 din Legea bugetului de stat pe anul 2021 nr. 15/2021;

— Referatul de aprobare nr. 3.679/DGPBMF din 9.06.2021,

in temeiul art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 81/2020 privind
organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Protectiei Sociale, cu completarile
ulterioare, si al art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul muncii si protectiei sociale si ministrul finantelor emit prezentul
ordin.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2021 al Societatii
de Tratament Balnear si Recuperare a Capacitatii de Munca ,T.B.R.C.M.” — S.A,,
cu actionar unic Casa Nationala de Pensii Publice, prevazut in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.
Ministrul muncii si protectiei sociale, Ministrul finantelor,

Raluca Turcan Alexandru Nazare
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Sediul/Adresa: Bucuresti, sectorul 2, Str. Latina nr. 8; punct de lucru: aleea Cauzasi nr. 47
Cod unic de inregistrare RO 15619634

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2021

- mii lei -

Nr. |Propuneri an curent
INDICATORI rd. 2021
0 1 2 3 4
I VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 92.963
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 92.808
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3 1.741
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 155
] CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 92.373
1 Cheltuieli de exploatare,(Rd. 7= Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) din care: 7 92.373
cheltuieli cu bunuri si servicii 8 32.774
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 2.756
C.
cheltuieli cu personalul, (Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din care: 10 41.675
CO |Cheltuieli de natura salariala(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 36.785
C1 [ch. cu salariile 12 34.651
C2 |bonusuri 13 2.134
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 1.741
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de personal 15
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de
Cc4 . s X 16 2.285
conducere si control, comisii si comitete
C5 [Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 864
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 15.168
2 Cheltuieli financiare 19
mn REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-Rd.6) 20 590
v 1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24 540
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI SUS 25
v PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE RAPORTARE (Rd. 26=Rd.20-Rd.21- 26 50
Rd.22+Rd.23-Rd.24-Rd.25), din care:
1 Rezerve legale 27
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29 50
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele cofinantate
din imprumuturi externe, precum si pentru constituirea surselor
4 - R s A - 30
necesare rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor
si altor costuri aferente acestor imprumuturi
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 27, 28, 29, 30, 32
31 (Rd. 32=Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>=0)
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar nu
7 mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul 33
operatorului economic in exercitiul financiar de referinta
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor
8 autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/ 34
companiilor nationale si societatilor cu capital integral sau majoritar de
stat, din care:
a) - dividende cuvenite bugetului de stat 35

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

15

ANEXA*)
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Nr. [Propuneri an curent
INDICATORI rd. 2021
b) - dividende cuvenite bugetului local 36
c) - dividende cuvenite altor actionari 37
9 Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 - Rd.34 se 38
repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 40
a) | cheltuieli materiale 41
b) |cheltuieli cu salariile 42
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) |[cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) |alte cheltuieli 45
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 11.970
1 Alocatii de la buget 47
|aloca;ii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori 48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 9609
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 859
2 Nr.mediu de salariati total 51 730
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoand) determinat pe baza cheltuielilor de
3 v i 52 4.197
natura salariala
4 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoand) determinat pe baza cheltuielilor de 53 4.145
natura salariald, recalculat cf. Legii anuale a bugetului de stat .
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu (mii 54 127
lei/persoana) (Rd.2/Rd.51)
6 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu recalculata cf. 55 125
Legii anuale a bugetului de stat
7 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu (cantitate produse 56
finite/ persoana)
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57= (Rd.6/Rd.1)x1000) 57 994
9 Plati restante 58
10 Creante restante 59
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