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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 242
din 8 aprilie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 551 din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal, in interpretarea data prin Decizia nr. 7 din 26 aprilie 2018, pronuntata

de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 551 din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare Tn cursul procesului penal, in interpretarea
daté& prin Decizia nr. 7 din 26 aprilie 2018, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, exceptie ridicatd de
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala, din oficiu,
in dosarele nr. 15.160/4/2018 si nr. 4.759/4/2018. Exceptia
formeaza obiectul dosarelor Curtii  Constitutionale
nr. 1.140D/2018 si nr. 1.141D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc n sedinta publica din 23 februarie
2021, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea. Dezbaterile au fost consemnate in
incheierea de sedintd din acea data, cand, avand in vedere
cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere
a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, Curtea, in
conformitate cu dispozitiile art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
amanat pronuntarea pentru data de 16 martie 2021 si, respectiv,
8 aprilie 2021, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

3. Prin incheierile din 9 iulie 2018, pronuntate in Dosarul
nr. 15.160/4/2018 si Dosarul nr. 4.759/4/2018, Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitillor art. 551 din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, in
interpretarea data prin Decizia nr. 7 din 26 aprilie 2018,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala, exceptie ridicata de instanta judecatoreasca,
din oficiu, cu ocazia solutionarii unor cauze penale.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta judecatoreasca apreciaza ca dispozitiile art. 551 din
Legea nr. 254/2013, astfel cum au fost interpretate prin Decizia
nr. 7 din 26 aprilie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor probleme de

drept in materie penald, sunt neconstitutionale in raport cu
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5), in componenta sa
referitoare la calitatea legii, si cu cele ale art. 15 alin. (2), in
componenta referitoare la securitatea raporturilor juridice.

5. Referitor la cerintele de claritate si previzibilitate pe care
legea trebuie sa le indeplineasca face referire, de exemplu, la
Decizia nr. 619 din 11 octombrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 6 din 4 ianuarie 2017, Decizia
nr. 183 din 2 aprilie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 381 din 22 mai 2014, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 61 din 13 februarie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 204 din 6 martie 2018,
Decizia nr. 562 din 19 septembrie 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 837 din 23 octombrie 2017,
Decizia nr. 515 din 5 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 596 din 25 iulie 2017.

6.1n ceea ce priveste principiul securitatii raporturilor juridice
civile, instanta judecatoreasca face referire la cele statuate prin
Decizia nr. 981 din 22 noiembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 58 din 25 ianuarie 2013, Decizia
nr. 365 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 587 din 6 august 2014. De asemenea,
invoca Hotararea din 1 decembrie 2005, pronuntata in Cauza
Paduraru impotriva Romaniei, paragraful 92.

7. In continuare arat& c&, prin Decizia nr. 7 din 26 aprilie
2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a stabilit ca
dispozitile art. 557 din Legea nr. 254/2013 se aplica si
pedepselor executate anterior intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 169/2017, in cazul in care a fost comisa o infractiune in
termenul de incercare a liberarii conditionate din respectiva
pedeapsa. Pentru a stabili in acest sens, Inalta Curte de Casatie
si Justitie a retinut ca, Tn cuprinsul dispozitiilor art. 551 alin. (1)
si (8) din Legea nr. 254/2013, legiuitorul nu distinge, Tn
acordarea masurii compensatorii, intre persoanele private de
libertate aflate in executarea pedepsei inchisorii la momentul
intrarii in vigoare a Legii nr. 169/2017 si persoanele liberate
conditionat si nu limiteaza aplicarea dispozitiilor art. 551 alin. (1)
si (8) din Legea nr. 254/2013 la persoanele private de libertate
aflate in executarea pedepsei inchisorii la momentul intrarii in
vigoare a legii mentionate.

8. Or, continuand rationamentul, rezultd ca dispozitiile
art. 551 din Legea nr. 254/2013 ar putea fi interpretate in sensul
ca se aplica pedepselor executate anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 169/2017, chiar daca noua infractiune nu a fost comisa
in termenul de incercare a liberarii conditionate din respectiva
pedeapsa, situatie ce poate atrage retinerea recidivei
postexecutorii, sau chiar in situatia in care persoana
condamnata (eliberata conditionat sau la termen din penitenciar
anterior intrarii Tn vigoare a Legii nr. 169/2017) nu a comis o
noud infractiune. Aceastad interpretare ar putea rezulta din
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imprejurarea ca legiuitorul nu a distins, Tn acordarea masurii
compensatorii, intre persoanele private de libertate aflate in
executarea pedepsei inchisorii la momentul intrarii in vigoare a
Legii nr. 169/2017 si persoanele liberate conditionat sau
eliberate la termen anterior intrarii in vigoare a acestei legi.

9. Asa fiind, instanta constatd ca din procesul legislativ Tn
urma caruia au fost adoptate aceste prevederi rezulta ca aceste
dispozitii vizau institutia liberarii conditionate, imprejurare ce are
ca situatie premisa faptul ca prevederile urmau sa se aplice
persoanelor private de libertate care se aflau in executarea
pedepsei la momentul intrarii in vigoare a legii, precum si
persoanelor care urmeaza a se afla in executarea unei pedepse
privative de libertate.

10. Totodata, dispozitile art. 551, introduse prin Legea
nr. 169/2017, sunt reglementate in Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, avand
astfel caracterul unor norme de drept executional penal. Or,
normele juridice de drept executional sunt de imediata aplicare
si reglementeaza pentru viitor relatiile sociale privind executarea
sanctiunilor de drept penal, in scopul asigurarii unei influentari
educative eficiente a acelor persoane supuse executarii, In
scopul prevenirii savarsirii de noi infractiuni si al apararii ordinii
de drept.

11. Dispozitile legale cuprinse in Legea nr. 254/2013
reglementeaza executarea pedepselor si a masurilor privative
de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, astfel incat este in sarcina administratiei locului de
detinere s& calculeze numarul de zile compensatorii in cazul
detentiei in conditi necorespunzatoare. In acest sens,
administratia locului de detinere calculeaza zilele compensatorii
in raport cu pedeapsa efectiva pe care o executa detinutul, iar
in situatia detinutilor care executau o pedeapsa la momentul
intrarii in vigoare a Legii nr. 169/2017, in mod evident, zilele
compensatorii se calculeaza la pedeapsa aflata in curs de
executare.

12. Asadar, fata de evolutia procesului legislativ si caracterul
de drept executional penal al acestor norme ar rezulta ca
dispozitiile art. 551 din Legea nr. 254/2013 se aplica pedepselor
ce se executd la momentul intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 169/2017, astfel incat nu s-ar mai pune in discutie pedepsele
executate anterior, situatie ce ar impune calcularea zilelor
compensatorii pentru aceste pedepse, cu efecte in planul
institutiilor de drept penal substantial. Insé, prin interpretarea
dat& de Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 7 din
26 aprilie 2018, dispozitiile art. 551 din Legea nr. 254/2013 sunt
intervertite din norme de drept executional penal in norme de
drept substantial, astfel incat interpretarea acestor norme ar
putea conduce, in fapt, la aplicarea unei institutii similare gratierii
partiale a pedepselor executate anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 169/2017, incepand cu data de 24 iulie 2012.

13. Procedand in maniera aratata prin Decizia nr. 7 din
26 aprilie 2018, avand in vedere ca prevederile art. 43 alin. (1)
din Codul penal raporteaza starea de recidiva
postcondamnatorie si la pedeapsa considerata ca executata, s-ar
putea interpreta ca prin diminuarea restului de pedeapsa se
poate retine starea de recidiva postexecutorie. Aceeasi
interpretare poate fi utilizata si in cazul recidivei postexecutorii
cu privire la o pedeapsa ce a fost integral executata sau
consideratd ca executata anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 169/2017, situatie Tn care, prin aplicarea dispozitiilor art. 551
din Legea nr. 254/2013, s-ar putea interpreta ca la solutia de
condamnare urmeaza sa fie scazute inculpatului zilele
compensatorii din pedeapsa anterioara.

14. Mai mult, mergand mai departe cu rationamentul, s-ar
putea interpreta ca dispozitiile art. 551 din Legea nr. 254/2013

privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal
pot avea efecte inclusiv asupra institutiei reabilitarii, sens in
care, in cazul pedepselor executate anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 169/2017, ar putea fi considerat un alt termen ca
moment de debut al termenului de reabilitare, prin scaderea
zilelor considerate executate in conditii necorespunzatoare.

15. Prin interpretarea data se mai pune in discutie daca se
impune calcularea zilelor compensatorii in cazul hotararilor
judecatoresti definitive prin care s-a dispus revocarea liberarii
conditionate si s-a adaugat restul rdmas de executat din
pedeapsa anterioara, ipoteza in care ar trebui calculate zile
compensatorii in raport cu pedeapsa din care s-a dispus
liberarea conditionata, cu efecte asupra recalcularii restului
ramas de executat, sens in care urmeaza a se aprecia daca se
aduce atingere autoritatii de lucru judecat, precum si principiului
securitatii raporturilor juridice.

16. Instanta mai are in vedere ca, prin aceasta interpretare,
in cazul persoanelor liberate conditionat anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 169/2017, delimitarea recidivei
postcondamnatorii de recidiva postexecutorie se efectueaza prin
examinarea altor elemente decat conduita persoanei
condamnate dupa executarea sau considerarea ca executata a
pedepsei inchisorii. Astfel, recidiva in concret s-ar putea retine
in raport cu unitatea de penitenciar unde s-a executat pedeapsa,
respectiv daca au existat sau nu conditii corespunzéatoare de
detentie. Mai mult, delimitarea starii de recidiva ar fi lIasata la
latitudinea condamnatului, prin raportare la formularea de catre
acesta a unei actiuni pentru obtinerea de despagubiri pentru
conditiile necorespunzatoare de detentie. Or, scaderea zilelor
compensatorii nu se poate realiza in cazul in care persoana a
fost despagubita pentru conditii necorespunzatoare de detentie,
prin hotarari definitive ale instantelor nationale sau ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului, pentru perioada pentru care s-au
acordat despagubiri.

17. Sub acest aspect, desi este de notorietate ca au fost
formulate actiuni in despagubiri la instantele nationale de catre
persoanele private de libertate, in cazul persoanelor care au fost
liberate din penitenciar este dificil sa se evidentieze in mod cert
daca acestora li s-au acordat sau nu despagubiri. Astfel cum
rezultd din adresele formulate de Administratia Nationala a
Penitenciarelor, se precizeaza ca nu se detin informatii
referitoare la acordarea de despagubiri.

18. Or, persoanele care au executat pedeapsa in conditii de
detentie necorespunzatoare au in continuare posibilitatea de a
obtine despagubiri, indnd cont de dreptul comun sau de legislatia
speciala, astfel incat interpretarea constitutionald, in sensul ca
dispozitiile art. 551 din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal nu se aplica
pedepselor executate la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 169/2017, nu prejudiciaza aceste persoane. Invoca decizia
Curtii Europene a Drepturilor Omului, pronuntata in Cauza
Gennaro Stella impotriva Italiei (Cererea nr. 49.169/09), in care
instanta europeana a analizat situatia Italiei referitoare la tipurile
de reparatie pentru persoanele care au fost inchise in conditii
contrare art. 3 din Conventie.

19. Asa fiind, instanta judecatoreasca apreciaza ca prin
interpretarea data de Inalta Curte de Casatie si Justitie
dispozitiilor art. 551 din Legea nr. 254/2013 nu se respecta
exigentele de claritate, precizie si previzibilitate a normei,
impuse prin art. 1 alin. (5) din Constitutie, si se poate aduce
atingere securitatii raporturilor juridice.

20. Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 15 alin. (2) din
Constitutie se araté ca instanta de contencios constitutional a
retinut Tn jurisprudenta sa ca& sub incidenta reglementarii
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constitutionale consacrate de art. 15 alin. (2) referitor la
retroactivitatea legii penale sau contraventionale mai favorabile
pot intra numai normele de drept penal material (substantial), si
nicidecum cele de drept penal procedural care sunt de imediata
aplicare. Dreptul penal cuprinde ansamblul normelor juridice prin
care se reglementeaza faptele care constituie infractiuni,
sanctiunea ce urmeaza a fi adoptata (aplicata) in cazul savarsirii
infractiunii, conditiile in care statul poate trage la raspundere
penald persoanele care savarsesc infractiuni, precum si
conditiile in care urmeaza sa fie executate pedepsele si masurile
ce se pot lua in cazul savarsirii unor fapte penale.

21. Prin lege penala se intelege o0 norma de drept substantial
sau material cu un continut normativ propriu-zis, adica o norma
care stabileste conduite, fapte, actiuni ale subiectilor Tntr-un
raport juridic, in timp ce prin expresia referitoare la dreptul
procesual ori procedural se exprima categoria normelor juridice
care cuprind in continutul lor proceduri, modalitati sau mijloace
prin care se aplica normele dreptului substantial. Arata ca, prin
Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din 2 decembrie 2011,
Curtea Constitutionald, referindu-se la criteriile de delimitare a
normelor de drept penal de cele de procedura penala, a
constatat ca asezarea acestor norme in Codul penal sau in
Codul de procedura penala nu constituie un criteriu pentru
deosebirea lor. Drept urmare, ceea ce prevaleaza in stabilirea
acestui caracter consta Tn obiectul de reglementare, scopul si
rezultatul la care conduce norma pusa in discutie. Totodata, nu
poate fi inlaturat nici criteriul rezultatului la care conduce norma
cu privire la inlaturarea unei stari de pericol si la preintdmpinarea
savarsirii faptelor prevazute de legea penala.

22. Or, prin interpretarea data se ajunge la aplicarea
retroactiva a prevederilor art. 551 din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
imprejurare ce afecteaza institutii de drept penal substantial si ar
putea produce efecte in cauzele definitiv judecate, fiind infrant
principiul constitutional prevazut de art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

23. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

24. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

25. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

26. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 551 din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare Tn cursul procesului penal, in interpretarea
daté prin Decizia nr. 7 din 26 aprilie 2018, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala. Legea nr. 254/2013 a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din
14 august 2013. Decizia nr. 7 din 26 aprilie 2018, pronuntata de
lnalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 548 din
2 julie 2018. Dispozitiile art. 551 au fost introduse prin art. | pct. 3
din Legea nr. 169/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 571 din 18 iulie 2017. Aceste dispozitii au fost
abrogate prin art. Il pct. 2 din Legea nr. 240/2019 privind
abrogarea Legii nr. 169/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, precum si pentru modificarea Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1028 din 20 decembrie 2019. De asemenea,
Curtea retine ca art. lll din Legea nr. 240/2019 prevede ca:
,Prevederile art. 557 din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificérile si
completarile ulterioare, se aplicd persoanelor aflate in
executarea pedepselor privative de libertate, a masurilor
preventive privative de libertate, minorilor care executad masuri
educative in centre de detentie, in centre educative sau in
penitenciare, respectiv minorilor care au executat pedepse in
penitenciare, potrivit Legii nr. 15/1968 privind Codul penal al
Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, si care
executd, la data intrérii in vigoare a prezentei legi, masuri
educative in centre de detentie, in aplicarea art. 21 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 289/2009 privind
Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
perioada cuprinsé intre 24 iulie 2012 si data intrdrii in vigoare a
prezentei legi.” Asa fiind, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
constatda ca dispozitile art. 551 din Legea nr. 254/2013
indeplinesc conditia de a fi ,in vigoare”, putdnd analiza
constitutionalitatea acestora. Dispozitiile criticate au urmatorul
continut: (1) La calcularea pedepsei executate efectiv se are in
vedere, indiferent de regimul de executare a pedepsei, ca
masurd compensatorie, si executarea pedepsei in conditii
necorespunzdatoare, caz in care, pentru fiecare perioada de
30 de zile executate in conditii necorespunzétoare, chiar dacé
acestea nu sunt consecutive, se considerd executate,
suplimentar, 6 zile din pedeapsa aplicata.

(2) In sensul prezentului articol, se considerd conditii
necorespunzatoare cazarea unei persoane in oricare centru de
detentie din Roménia care a avut lipsuri la conditiile impuse de
standardele europene.

(3) In sensul prezentului articol, se considerd executare a
pedepsei in conditii necorespunzétoare cazarea in oricare dintre
situatiile urméatoare:

a) cazarea intr-un spatiu mai mic sau egal cu 4 mp/detinut,
care se calculeaza, excluzédnd suprafata grupurilor sanitare si a
spatiilor de depozitare a alimentelor, prin impdartirea suprafetei
totale a camerelor de detinere la numarul de persoane cazate in
camerele respective, indiferent de dotarea spatiului in cauza;

b) lipsa accesului la activitati in aer liber;

c) lipsa accesului la lumind naturala sau aer suficient ori
disponibilitatea de ventilatie;

d) lipsa temperaturii adecvate a camerei;

e) lipsa posibilitdtii de a folosi toaleta in privat si de a se
respecta normele sanitare de bazd, precum si cerintele de
igiend;
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f) existenta infiltratiilor, igrasiei si mucegaiului in peretii
camerelor de detentie.

(4) Dispozitiile alin. (3) se aplica in mod corespunzaétor si la
calcularea pedepsei executate efectiv. ca masura
preventiva/pedeapsa in centrul de retinere si arestare preventiva
in conditii necorespunzatoare.

(5) In sensul prezentului articol, nu se considera executare a
pedepsei in conditii necorespunzétoare ziua sau perioada in
care persoana a fost:

a) internata in infirmerii din cadrul locurilor de detinere, in
spitale din reteaua sanitard a Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, a Ministerului Afacerilor Interne sau din refeaua
sanitara publica;

b) in tranzit.

(6) Dispozitiile prezentului articol nu se aplica in cazul in care
persoana a fost despagubita pentru conditii necorespunzéatoare
de detentie, prin hotéréri definitive ale instantelor nationale sau
ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru perioada pentru
care s-au acordat despaqgubiri si a fost transferatd sau mutata
intr-un spatiu de detentie avand conditii necorespunzatoare.

(7) Beneficiul aplicarii dispozitiilor alin. (1) nu poate fi revocat.

(8) Perioada pentru care se acorda zile considerate ca
executate in compensarea cazarii in conditii necorespunzatoare
se calculeaza incepand cu 24 iulie 2012.”

27. Prin Decizia nr. 7 din 26 aprilie 2018, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, s-a stabilit ca, ,in
interpretarea dispozitiilor art. 557 din Legea nr. 254/2013, pentru
determinarea restului de pedeapsa ramas neexecutat in
vederea aplicérii tratamentului sanctionator de la art. 104
alin. (2) coroborat cu art. 43 alin. (1) din Codul penal, trebuie
recalculata, incepénd cu data de 24 iulie 2012 — perioada
executata efectiv din pedeapsa din a carei executare a fost
dispusa liberarea condifionaté anterior intrérii in vigoare a Legii
nr. 169/2017 prin considerarea ca executate suplimentar a
zilelor calculate ca executate in considerarea conditiilor de
detentie necorespunzéatoare’.

28. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala
sustine ca textul criticat, in interpretarea data de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, contravine prevederilor
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5), potrivit caruia in
Romaénia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie, si art. 15 alin. (2), potrivit caruia legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale
mai favorabile.

29. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 7
din 26 aprilie 2018, a retinut ca (i) dispozitiile art. 551 alin. (1)
si (8) din Legea nr. 254/2013 nu disting, in acordarea masurii
compensatorii, intre persoanele private de libertate aflate Tn
executarea pedepsei inchisorii la momentul intrarii in vigoare a
Legii nr. 169/2017 si persoanele liberate conditionat si nu
limiteaza aplicarea dispozitiilor art. 551 alin. (1) si (8) din Legea
nr. 254/2013 la persoanele private de libertate aflate in
executarea pedepsei inchisorii la momentul intrarii in vigoare a
legii mentionate; (ii) evolutia procesului legislativ care a condus
la adoptarea Legii nr. 169/2017 releva, cu claritate, vointa
legiuitorului de a nu limita aplicarea dispozitiilor art. 551 alin. (1)
si (8) din Legea nr. 254/2013 la persoanele private de libertate
aflate in executarea pedepsei inchisorii la momentul intrarii in
vigoare a Legii nr. 169/2017 si de a nu limita acordarea masurii
compensatorii la institutia liberarii conditionate, aplicabila ulterior
intrarii in vigoare a legii mentionate; (iii) modificarile operate de
legiuitor asupra formei initiale a proiectului, prin eliminarea
reglementarii masurii compensatorii din capitolul consacrat

liberarii conditionate si includerea acestei reglementari in
capitolul dedicat conditiilor de detentie, dar mai ales prin
eliminarea referirii la liberarea conditionata, reflecta vointa
acestuia de a nu restrange aplicabilitatea dispozitiilor art. 551
alin. (1) si (8) din Legea nr. 254/2013 la persoanele private de
libertate aflate in executarea pedepsei inchisorii, care au vocatia
de a beneficia de liberarea conditionata ulterior intrarii in vigoare
a legii mentionate; (iv) excluderea persoanelor liberate
conditionat anterior din sfera de aplicare a dispozitiilor art. 551
alin. (1) si (8) din Legea nr. 254/2013, atunci cand devin
incidente dispozitiile in materia revocarii liberarii conditionate,
ar contraveni vointei legiuitorului, care rezultd din evolutia
procesului legislativ.

30. Plecand de la aceste premise, pe fondul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor
art. 396 alin. (1) din Codul de procedura penala, instanta
hotaraste asupra invinuirii aduse inculpatului, pronuntand, dupa
caz, condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea
aplicarii pedepsei, achitarea sau incetarea procesului penal. Tn
ceea ce priveste masura condamnarii, Curtea observa ca
pedepsele ce pot fi aplicate sunt reglementate de titlul lll,
capitolul I, art. 53—55 din Codul penal, acestea fiind pedepsele
principale — detentiunea pe viata, inchisoarea, amenda —,
pedeapsa accesorie — interzicerea exercitarii unor drepturi, din
momentul rAmanerii definitive a hotararii de condamnare si pana
la executarea sau considerarea ca executata a pedepsei
privative de libertate — si pedepsele complementare —
interzicerea exercitarii unor drepturi, degradarea militara,
publicarea hotararii de condamnare.

31. Ca masuri alternative la pedepsele privative de libertate,
legiuitorul a reglementat institutia renuntarii la aplicarea
pedepsei (art. 80—82 din Codul penal) si pe cea a amanarii
aplicarii pedepsei (art. 83—90 din Codul penal). Totodata, ca
forma de individualizare judiciara a executarii pedepselor,
legiuitorul a reglementat suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere (art. 91—98 din Codul penal). in cazul in care a
fost dispusa detentiunea pe viata sau pedeapsa inchisorii,
legiuitorul a prevazut posibilitatea liberarii conditionate a
persoanei condamnate, in cazul indeplinirii conditiilor prevazute
de dispozitiile Codului penal.

32. Pe de alta parte, in cazul amanarii aplicarii pedepsei, al
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere si al liberarii
conditionate, legiuitorul a reglementat institutia ,termenului de
supraveghere” [art. 84, art. 92, art. 99 alin. (3) si art. 100 alin. (6)
din Codul penal], pe durata acestuia persoana fata de care s-a
dispus amanarea aplicarii pedepsei/condamnatul trebuind sa
respecte masurile de supraveghere si sa execute obligatiile ce
ii revin, Tn conditiile stabilite de instanta.

33. Din cele mai sus prezentate Curtea constatda ca
legiuitorul a reglementat anumite ,institutii’/,masuri” pentru care
punerea in executare echivaleaza cu restrangerea exercitiului
libertatii individuale si ,institutii”/,masuri” pentru care punerea in
executare se realizeaza prin alte procedee, care, desi determina
restrangerea exercitiului unor drepturi ori al unor libertati
fundamentale, nu produc efecte in sfera libertatii individuale, in
sensul restrangerii exercitiului acesteia. Cu alte cuvinte, pentru
punerea in executare a detentiunii pe viatd sau a pedepsei
inchisorii, restrangerea exercitiului libertatii individuale, prin
plasarea condamnatului in cadrul unui penitenciar, este o
conditie sine qua non. Pe de alta parte, punerea in executare a
amenzii penale, a pedepsei accesorii, a pedepselor
complementare, a masurii amanarii aplicarii pedepsei, a
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere si a liberarii
conditionate nu este susceptibila de a produce efecte in sfera
libertétii individuale, in sensul restréngerii exercitiului acestei
libertati.
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34. In acest context, Curtea observd ca, distinct de
dispozitiile Codului penal si ale Codului de procedura penala,
legiuitorul a adoptat Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 514 din 14 august
2013, si Legea nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a
masurilor educative si a altor masuri neprivative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din
14 august 2013. Analizand cele doua acte normative, rezulta ca,
pe de-o parte, Legea nr. 254/2013, pe langa dispozitile Codului
penal si cele ale Codului de procedura penala, reglementeaza
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate,
iar, pe de alta parte, Legea nr. 253/2013 reglementeaza modul
si conditiile in care sunt executate, printre altele, pedeapsa
amenzii, pedeapsa accesorie, pedepsele complementare,
masurile de supraveghere si obligatiile impuse de instanta
in cazul amanarii aplicarii pedepsei, suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere si liberarii conditionate, obligatiile
impuse de instanta in cazul acordarii amanarii sau intreruperii
executarii pedepsei.

35. Asa fiind, Curtea observa ca, in materia dreptului
executional penal, legiuitorul a facut distinctie intre
Hinstitutii”/,masuri” pentru care punerea in executare echivaleaza
cu restrangerea exercitiului libertatii individuale si cele care nu
au aceasta caracteristica, adoptand, in consecintd, doua acte
normative distincte.

36. In acest context, cu privire la institutia liberarii
conditionate, Curtea retine ca aceasta poate fi impartita in doua
etape, circumstantiate in functie de situatia persoanei
condamnate, etape ce sunt delimitate de hotararea judecatoriei
prin care se dispune liberarea conditionata/hotararea tribunalului
prin care se solutioneazd contestatia Tmpotriva hotararii
judecatoriei. Astfel, prima etapd se grefeaza pe situatia
persoanei condamnate aflate in executarea unei pedepse in
cadrul unui penitenciar si are in vedere indeplinirea si,
subsecvent, verificarea indeplinirii conditiilor prevazute de
art. 99 si art. 100 din Codul penal. Cea de-a doua etapd se
grefeaza pe situatia persoanei condamnate, fata de care s-a
dispus liberarea conditionata, aflatd in termenul de
supraveghere de 10 ani (liberarea conditionatd in cazul
detentiunii pe viata) sau al celui egal cu intervalul cuprins intre
data liberarii conditionate si data implinirii duratei pedepsei
(liberarea conditionata in cazul pedepsei inchisorii). Pe durata
termenului de supraveghere, daca restul de pedeapsa ramas
neexecutat la data liberarii este de 2 ani sau mai mare,
condamnatul trebuie sa respecte masurile de supraveghere
reglementate de art. 101 alin. (1) din Codul penal, instanta
putand impune acestuia sa execute una sau mai multe dintre
obligatiile prevazute de alin. (2) al articolului anterior mentionat.
Obligatiile prevazute in art. 101 alin. (2) lit. ¢c)—g) din Codul
penal pot fi impuse In masura in care nu au fost aplicate in
continutul pedepsei complementare a interzicerii exercitarii unor
drepturi. Dupa epuizarea termenului de supraveghere, in cazul
in care condamnatul nu a savarsit o noua infractiune
descoperita pana la expirarea acestuia, nu s-a dispus revocarea
liberarii conditionate si nu s-a descoperit o cauzé de anulare,
pedeapsa se considera executata.

37.1n ceea ce priveste prima etapéa a liberéarii conditionate,
astfel cum s-a precizat anterior, aceasta trebuie privita Tn
corelatie cu indeplinirea/verificarea indeplinirii anumitor conditii
specifice, care, printre altele, se refera la executarea obligatorie
a anumitor fractii de pedeapsa, potrivit art. 99 alin. (1), art. 100
alin. (1) lit. a) si alin. (2), (3) si (4) din Codul penal. Referitor la
indeplinirea conditiei ce priveste fractile de pedeapsa ce trebuie

obligatoriu executate (pentru a avea vocatie pentru liberare
conditionata in cazul pedepsei inchisorii), se constata ca, pe
langa executarea pedepsei concretizata/materializata prin
prezenta fizica a persoanei condamnate in penitenciar,
legiuitorul a permis ca la calculul acestora sa se tina seama de
partea din durata pedepsei ce poate fi considerata, potrivit legii,
ca executata pe baza muncii prestate [potrivit art. 100 alin. (3)
si (4) din Codul penal]. In completarea acestor prevederi ale
Codului penal, Legea nr. 254/2013 reglementeaza la art. 96
dispozitii referitoare la partea din durata pedepsei care este
considerata ca executatd pe baza muncii prestate si/sau a
instruirii scolare si formarii profesionale, facandu-se referire la
munca remunerata, munca neremunerata, munca prestata pe
timpul noptii, participarea la cursurile de scolarizare pentru
formele de invatamant general obligatoriu, participarea la
cursurile de calificare ori recalificare profesionala, elaborarea de
lucrari stiintifice publicate sau inventii si inovatii brevetate.

38. Verificarea indeplinirii conditiilor prevazute la art. 99 sau
art. 100 din Codul penal se realizeaza prin parcurgerea
procedurii reglementate la art. 97 din Legea nr. 254/2013 si la
art. 587 din Codul de procedura penala, finalizandu-se cu
pronuntarea de catre judecatorie/tribunal (in a caror
circumscriptie se afla locul de detinere) a unei hotarari. Numai
in conditile pronuntarii unei hotaréari prin care se dispune
liberarea conditionatd a persoanei condamnate se poate
constata epuizarea primei etape a liberarii conditionate si
trecerea in cea de-a doua etapa a acesteia.

39. Asa fiind, Curtea constata ca prima etapa a liberarii
conditionate, ce presupune indeplinirea conditiilor legale si
verificarea indeplinirii acestora prin procedura prevazuta de
dispozitile anterior mentionate, este indisolubil legata de
plasarea fizica a condamnatului in cadrul unui penitenciar,
fapt ce presupune restrangerea exercitiului libertatii individuale
a persoanei condamnate. Cu alte cuvinte, indeplinirea
conditiilor specifice care confera vocatie pentru dispunerea
liberarii conditionate nu poate fi realizata decét de persoana
care este privata de libertate, ca urmare a pronuntarii unei
hotarari definitive de condamnare a acesteia la pedeapsa
detentiunii pe viata sau a inchisorii, si care se afla efectiv intr-un
loc de detentie.

40. In ceea ce priveste a doua etapd, Curtea apreciaza ca
aceasta se circumscrie punerii in executare a masurilor de
supraveghere si a obligatiilor stabilite de instanta, potrivit
Codului penal, prin hotararea prin care s-a dispus liberarea
conditionaté a persoanei condamnate. Aceasta etapéa nu are in
vedere si nu se refera la verificarea conditiilor specifice care
confera vocatie pentru dispunerea liberarii conditionate, aspect
relevant in ceea ce priveste prima etapa a liberarii conditionate.
Totodata, procedura punerii in executare a masurilor de
supraveghere si a obligatiilor stabilite de instantd in cazul
dispunerii liberarii conditionate este configurata de dispozitiile
art. 101—106 din Codul penal si de cele ale art. 58—62 din
Legea nr. 253/2013. Asa fiind, Curtea constata ca a doua etapa
a liberarii conditionate este indisolubil legata de punerea in
libertate a persoanei condamnate, numai in acest cadru
putandu-se vorbi de respectarea de catre aceasta a masurilor
de supraveghere si a obligatiilor stabilite de instanta, potrivit
Codului penal.

41. Curtea constata, asadar, ca, din perspectiva
reglementarilor in vigoare, pe langa dispozitiile Codului penal si
ale Codului de procedura penala, prima etapa a liberarii
conditionate este reglementata de dispozitiile Legii nr. 254/2013,
pe cand cea de-a doua etapd a liberéarii conditionate este
reglementata de dispozitiile Legii nr. 253/2013.

42. In acest context, Curtea retine ca orice act normativ
trebuie sa indeplineascd anumite conditii calitative, printre
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acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca
acesta trebuie sa fie suficient de precis si de clar pentru a putea
fi aplicat (Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2006,
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, si Decizia nr. 26
din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012).

43. Prin Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 666 din 28 iulie 2020,
paragraful 36, Curtea a retinut ca sensul normei poate fi
inteles/dedus prin metodele interpretative. Astfel, Curtea a
constatat ca determinarea si evaluarea intelesului normei
interpretate nu se poate realiza decat in cadrul ansamblului
legislativ reprezentat de dispozitiile legii din care aceasta face
parte, aceasta reprezentand interpretarea sistematica a normei.
Daca in urma parcurgerii metodelor interpretative se ajunge la
concluzia ca textul legal este neclar/imprecis/imprevizibil, atunci
se poate constata incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie
(Decizia nr. 626 din 22 septembrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 115 din 3 februarie 2021,
paragrafele 32—34).

44. Din aceasta perspectiva, Curtea observa ca dispozitiile
art. 551 au fost introduse prin art. | pct. 3 din Legea nr. 169/2017
in cuprinsul Legii nr. 254/2013, facand parte integranta din
aceasta. Asa fiind, Curtea apreciaza ca dispozitiile art. 551 din
Legea nr. 254/2013 nu pot fi interpretate strict gramatical si izolat
de ansamblul actului normativ din care fac parte, respectiv
Legea nr. 254/2013, si ca sensul prevederilor legale analizate
avut in vedere de legiuitor este cel care decurge din
interpretarea lor sistematica, prin coroborarea acestora cu restul
normelor din cuprinsul actului normativ mentionat (mutatis
mutandis, Decizia nr. 509 din 30 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1077 din 13 noiembrie
2020, paragraful 20). Asa fiind, dispozitile referitoare la
compensarea in cazul cazarii in conditii necorespunzatoare fac
parte din ansamblul normativ relativ la punerea in executare a
acelor institutii’/,masuri” care presupun restrangerea exercitiului
libertatii individuale.

45. Plecand de la aceasta premisa, se observa ca, potrivit
art. 1 din Legea nr. 254/2013, executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate se realizeaza in conformitate cu
dispozitiile Codului penal, ale Codului de procedura penala si
ale acestei legi. Totodata, din analiza ansamblului normativ al
Legii nr. 254/2013 rezulta ca toate prevederile acesteia
reglementeaza masuri/proceduri/situatii ce decurg sau sunt
indisolubil legate de starea de privare de libertate a persoanelor
condamnate la pedeapsa detentiunii pe viatd sau a inchisorii
sau aflate sub imperiul unei masuri preventive privative de
libertate.

46. Prin urmare, orice modificare sau completare adusa legii
trebuie sa pastreze legatura cu actul normativ
modificat/completat, indiferent de amplasarea acesteia in
ansamblul legii in cauza. Or, in conditile in care Legea
nr. 254/2013 normeaza numai in sfera chestiunilor ce decurg
sau tin de starea de privare de libertate (survenita ca urmare a
pronuntarii unei hotarari definitive de condamnare la pedeapsa
detentiunii pe viata sau a inchisorii sau a unei hotarari prin care
se dispune o masura preventiva privativa de libertate),
concluzia logica ce decurge din interpretarea sistematica a
acesteia este ca dispozitiile referitoare la compensarea in
cazul cazarii in conditii necorespunzatoare se circumscriu
primei etape a liberarii conditionate, acestea reprezentand,
in fapt, o alta modalitate de calcul ce trebuie avuta in vedere
la verificarea indeplinirii conditiei ce priveste fractiile de
pedeapsa ce trebuie obligatoriu executate. Aceasta

modalitate de calcul se aplica, spre deosebire de celelalte
prevazute de art. 96 din Legea nr. 254/2013, si persoanelor
condamnate la detentiunea pe viata (in acest sens este Decizia
nr. 620 din 22 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 82 din 26 ianuarie 2021).

47. Curtea retine ca art. 551 face parte din capitolul IV —
»conditiile de detentie” — al titlului lll — ,Executarea pedepselor
privative de libertate”. In acest context, Curtea observa c titlul 1l
contine zece capitole care reglementeaza, pe langa conditiile
de detentie, organizarea executarii pedepselor privative de
libertate, siguranta penitenciarelor, regimurile de executare a
pedepselor privative de libertate, drepturile persoanelor
condamnate, munca prestata de persoanele condamnate la
pedepse privative de libertate, activitatile educative, de asistenta
psihologica si asistenta sociala, instruirea scolara, invatamantul
universitar si formarea profesionala a persoanelor condamnate,
liberarea conditionata, recompensele, abaterile si sanctiunile
disciplinare, documentele intocmite de administratia
penitenciarului. Astfel, Curtea observa ca intreg titlul lll, ca de
altfel intreg ansamblul normativ al Legii nr. 254/2013, se
refera la masuri/proceduri/situatii ce decurg sau au legatura
cu starea de privare de libertate a persoanei condamnate.

48. In aceste conditii, avand in vedere sfera normativa a
Legii nr. 254/2013, Curtea apreciaza ca legiuitorul nu trebuia
sa realizeze precizarea expresa, in sensul ca art. 551 se va
aplica doar in cazul persoanelor care se afla la momentul
adoptarii acestei dispozitii intr-un penitenciar . Aceasta
concluzie decurge logic, pe de-o parte, din obiectul de
reglementare al legii modificate si, pe de alta parte, din optiunea
legiuitorului de a legifera distinct, prin doua acte normative
separate, punerea in executare a acelor ,institutii’/,masuri” care
presupun restrangerea exercitiului libertatii individuale, respectiv
punerea in executare a acelor ,institutii’/,masuri” care se
realizeaza prin alte procedee, care, desi pot determina
restrangerea exercitiului unor drepturi ori al unor libertati
fundamentale, nu produc efecte in sfera libertatii individuale, in
sensul restrangerii exercitiului acesteia, pe de altd parte. A
aprecia in mod contrar ar insemna ca, in cazul oricarei dispozitii
din Legea nr. 254/2013, legiuitorul ar trebui sa faca precizari
relative la persoanele care intra in sfera de aplicare a acesteia,
ceea ce ar determina o ingreunare nejustificata a actului
normativ, cu implicatii asupra calitatii si previzibilitatii normelor
continute.

49. Pentru a ajunge la concluzia diferita, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a analizat parcursul
legislativ al Legii nr. 169/2017, prin care au fost introduse n
Legea nr. 254/2013 dispozitile art. 551. Comparand forma
initiatorului cu forma adoptata de catre legiuitor, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a apreciat ca eliminarea
reglementarii masurii compensatorii din capitolul consacrat
liberarii conditionate si includerea acestei reglementéri in
capitolul dedicat conditiilor de detentie, dar mai ales eliminarea
referirii la liberarea conditionata reflecta vointa legiuitorului de a
nu restrange aplicabilitatea dispozitiilor art. 551 alin. (1) si (8) din
Legea nr. 254/2013 la persoanele private de libertate aflate in
executarea pedepsei inchisorii, care au vocatia de a beneficia
de liberarea conditionata ulterior intrarii in vigoare a legii
mentionate.

50. Tn acest context, Curtea Constitutionala observa ca in
expunerea de motive la Legea nr. 169/2017, prin care au fost
introduse Tn Legea nr. 254/2013 dispozitile art. 551, s-a
mentionat ca ,proiectul de lege isi propune un dublu scop: de a
acorda o compensare persoanelor care executa pedepse
privative de libertate Tnh conditii de supraaglomerare severa si de
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a contribui, in acelasi timp, la degrevarea penitenciarelor. Astfel,
toate persoanele private de libertate vor avea in mod automat
vocatia de a beneficia de liberarea conditionata, daca
indeplinesc conditiile stabilite prin proiect, respectiv daca au fost
sau sunt cazate in conditii de supraaglomerare, insemnand un
spatiu mai mic sau egal cu 3 mp/detinut”.

51. Totodata, s-a precizat ca ,mecanismul este conceput ca
un instrument juridic potrivit caruia, in vederea acordarii liberarii
conditionate, in calculul pedepsei ce poate fi considerata, potrivit
legii, ca executata se include, indiferent de regimul de executare
a pedepsei, ca masura compensatorie, executarea pedepsei
intr-un spatiu necorespunzator”, precum si ca ,aceasta forma
de compensare prezinta avantajul de a contribui la rezolvarea
problemei suprapopularii prin accelerarea iesirii din penitenciar
a persoanelor detinute”.

52. De asemenea, tot in expunerea de motive, s-a retinut ca
,in vederea calcularii partii din durata pedepsei considerate ca
executate, serviciul sau biroul regim penitenciar impreuna cu
serviciul sau biroul evidenta din cadrul locului de detinere va
intocmi, pentru fiecare persoana privata de libertate, o fisa
individuala care sa cuprinda perioadele de detentie si conditiile
existente prin raportare la criteriul spatiu mai mic de
3 mp/detinut’. in egald masura s-a specificat ca ,Serviciul sau
biroul regim penitenciar transmite dosarul comisiei pentru
liberare conditionata”, precum si ca ,procedura de acordare a
liberarii conditionate, [...] va urma dreptul comun, fiind
completata cu trei aspecte, pentru asigurarea celeritatii”. Nu in
ultimul rand, s-a precizat ca ,prevederile noului act normativ se
vor aplica in mod corespunzator minorilor care executa masuri
educative in centre de detentie sau in centre educative, precum
si minorilor care au executat pedepse in penitenciare potrivit
Codului penal din 1968 si care executa, la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, masuri-educative in centrele de detentie, in
aplicarea art. 21 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, putadndu-se
dispune Tnlocuirea masurii internarii cu masura educativa a
asistarii zilnice”.

53. In continuare, Curtea retine c&, intr-adevar, forma
initiatorului prevedea introducerea in Legea nr. 254/2013 a unor
noi articole sau alineate in capitolul destinat ,Liberarii
conditionate”, precum si reglementarea distincta a unor norme
relative la procedura aplicabila in materie. Legea nr. 169/2017
nu se limiteaza insa la introducerea in Legea nr. 254/2013 a
art. 551, fapt ce ar fi trebuit sa determine instanta suprema sa
realizeze o analizd de ansamblu a continutului normativ al
actului pentru a determina vointa legiuitorului. Astfel, prin art. |
pct. 2 din Legea nr. 169/2017, legiuitorul a dispus introducerea
unui nou alineat, alineatul (9), la articolul 45 din Legea
nr. 254/2013, Tn sensul ca ,este interzisd transferarea sau
mutarea, pentru motive personale, la cererea persoanei
condamnate care executa o pedeapsa privativa de libertate, din
conditii corespunzétoare, in conditii necorespunzétoare de
detentie, in scopul de a beneficia de masura compensatorie
prevazuta la art. 557 alin. (1) si (2)”. Or, este evident ca
interdictia reglementatd de legiuitor are in vedere solicitarile
persoanei condamnate care executa o pedeapsa privativa de
libertate, care, relativ la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 169/2017, nu era liberata conditionat, ci se afla la locul de
detentie. Totodata, art. V alin. (1) din Legea nr. 169/2017
dispunea in sensul ca ,in termen de 90 de zile de la intrarea in
vigoare a prezentei legi, Biroul evidenta si organizarea muncii
din cadrul fiecarei unitati va deschide o fisa de evidenta pentru
fiecare persoand privata de libertate in care vor fi consemnate
cladirile in care a fost cazata pe parcursul pedepsei”. Art. VI
alin. (1) din acelasi act normativ preciza ca ,prevederile
prezentei legi se aplica in mod corespunzator minorilor care

executd masuri educative in centre de detentie, in centre
educative sau in penitenciare, precum si minorilor care au
executat pedepse in penitenciare potrivit Legii nr. 15/1968
privind Codul penal al Roméniei, cu modificarile si completarile
ulterioare, si care executa, la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, masuri educative in centrele de detentie, in aplicarea art. 21
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile ulterioare”.
Potrivit art. VII din Legea nr. 169/2017, ,pentru punerea in
aplicare a prezentei legi, colegiile de conducere ale fiecarei
instante vor lua masuri de suplimentare temporara a
completurilor de judecata, astfel incat propunerile de liberare
conditionatd, formulate ca urmare a intrarii in vigoare a prezentei
legi, sa nu determine cresterea termenelor in care vor fi
solutionate”.

54. Avand in vedere toate aceste norme, Curtea apreciaza
ca modalitatea de reglementare a dispozitiilor anterior
mentionate concura la ideea ca vointa legiuitorului nu a
vizat aplicarea prevederilor referitoare la compensarea in
cazul cazarii in conditii necorespunzatoare si persoanelor
care fusesera liberate conditionat inainte de intrarea in
vigoare a Legii nr. 169/2017.

55. Un alt argument care sustine aceasta concluzie este
acela ca din coroborarea prevederilor Legii nr. 254/2013 cu cele
ale Legii nr. 169/2017 se pot decela, intr-o maniera exhaustiva,
competenta si atributiile fiecarui organ implicat in analiza si
evaluarea conditiilor de detentie pentru a se putea aplica
masura compensatorie prevazuta de art. 557 din Legea
nr. 254/2013 la calculul fractiei ce trebuie executata obligatoriu
pentru a avea vocatie la liberare conditionata, precum si etapele
ce trebuie parcurse pentru ca instanta judecatoreasca sa fie
investita si sa se pronunte referitor la dispunerea liberarii
conditionate. Or, in cazul recalculérii perioadei executate
efectiv din pedeapsa din a carei executare a fost dispusa
liberarea conditionata anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 169/2017, prin considerarea ca executate suplimentar a
zilelor calculate ca executate in considerarea conditiilor de
detentie necorespunzatoare, legea nu prevede o procedura
ce trebuie urmata, in sensul reglementarii organelor ce
trebuie sa dea relatii in acest sens instantei judecatoresti,
modalitatea de solicitare a acestor date, daca aceasta
modalitate de calcul se aplica in cazul recidivei, al
reabilitarii etc. Curtea apreciaza ca in acest caz nu se poate
retine omisiunea de reglementare a legiuitorului, ci, dimpotriva,
exprimarea implicita a vointei sale, ce transpare din intreg
ansamblul legislativ, inh sensul ca acesta nu a urmarit aplicarea
prevederilor referitoare la compensarea in cazul cazarii in
conditii necorespunzatoare si persoanelor care fusesera liberate
conditionat inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 169/2017.

56. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea apreciaza ca
argumentele adoptate de instanta suprema nu pot fi
retinute, astfel cad si concluzia ce se regaseste in
dispozitivul Deciziei nr. 7 din 26 aprilie 2018 apare ca fiind
lipsita de sustinere.

57. In continuare, Curtea urmeaza a analiza in ce masura
dispozitiile criticate pot fi privite ca intrdnd in categoria
legilor penale substantiale a caror aplicare retroactiva mai
favorabila este obligatorie.

58. Curtea observa ca instanta europeana a stabilit distinctia
intre 0 masura ce reprezinta prin natura sa o ,pedeapsa” si o
masura ce priveste ,executarea” sau ,punerea in aplicare” a
.pedepsei”. Astfel, atunci cand insasi natura sau scopul unei
masuri priveste reducerea unei pedepse sau o schimbare in
regimul liberdrii conditionate, aceasta nu se circumscrie notiunii

de ,pedeapsa” in sensul art. 7 din Conventie (Hotararea din
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12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva
Ciprului, paragraful 142).

59. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca
modificarea legislativa a conditiilor liberarii conditionate face
parte din regimul general referitor la executarea pedepsei, iar
nu din categoria ,pedepsei” in sensul art. 7 din Conventie
(Hotararea din 29 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza Uttley
impotriva Regatului Unit). Instanta europeana a reiterat ca, in
acest sens, chestiunile referitoare la politicile de eliberare, modul
de implementare si de justificarea acestora tin de puterea
recunoscuta statelor membre ale Conventiei de a-si stabili
singure politica penala (Hotararea din 12 februarie 2008,
pronuntatd in Cauza Kafkaris impotriva  Ciprului,
paragraful 151). Pe de alta parte, Curtea europeana a subliniat
ca articolul 7 paragraful 1 nu poate fi interpretat ca excluzand din
campul sau de aplicare toate masurile introduse ulterior
pronuntarii unei sentinte. A reiterat in acest sens ca este de o
importanta cruciala ca interpretarea si aplicarea Conventiei sa
se realizeze de o asa maniera incat garantiile sale sa devina
concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, astfel ca nu a exclus
posibilitatea ca masurile adoptate de autoritatile legislative,
administrative sau de catre instante ulterior pronuntarii hotaréarii
definitive sau in timpul executarii acesteia sa se traduca intr-o
redefinire sau modificare a intinderii ,pedepsei” aplicate de
instanta de judecata. In aceasta ipoteza, Curtea Europeans a
apreciat cd masurile in cauza trebuie sa intre sub incidenta
interdictiei de aplicare retroactiva a pedepselor, consacrata in
articolul 7 paragraful 1 in fine din Conventie (Hotararea din
21 octombrie 2013, pronuntatda in Cauza Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragrafele 88 si 89).

60. Pentru a stabili daca o masura luata in timpul executarii
unei pedepse priveste modalitatea de executare a acesteia sau,
dimpotriva, ii afecteaza intinderea, este necesara o analiza a
implicatiilor reale ale ,pedepsei” in dreptul intern in vigoare la
data savarsirii faptelor sau, cu alte cuvinte, a naturii sale
intrinseci. In acest demers este nevoie s& se tind seama de
dreptul intern in ansamblul sdu si de modalitatea in care acesta
era aplicat la momentul respectiv (Hotararea din 12 februarie
2008, pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului,
paragraful 145).

61. Aplicand aceste principii la cauza dedusa controlului de
constitutionalitate, Curtea Constitutionala apreciaza ca, pentru
inceput, este necesara stabilirea naturii dispozitiilor art. 551 din
Legea nr. 254/2013. In ceea ce priveste plasarea dispozitiilor a
caror constitutionalitate este verificata, Curtea observa ca
acestea sunt cuprinse in Legea nr. 254/2013 care normeaza in
materia executarii pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal. De
asemenea, Curtea retine ca, in ansambilul legislativ al actului
normativ anterior precizat, art. 551 se regaseste in titlul 11l al
acestuia, cu denumirea marginald ,Executarea pedepselor
privative de libertate”, capitolul Il referitor la ,Regimurile de
executare a pedepselor privative de libertate”. Instanta de
contencios constitutional, referindu-se la criteriile de delimitare
a normelor de drept penal de cele de procedura penala, a
constatat ca ,asezarea acestor norme in Codul penal sau in
Codul de procedura penala nu constituie un criteriu pentru
deosebirea lor”. Drept urmare, ceea ce prevaleaza in stabilirea
acestui caracter consta in obiectul de reglementare, scopul si
rezultatul la care conduce norma pusa in discutie (Decizia
nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 853 din 2 decembrie 2011, si Decizia nr. 78
din 11 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 273 din 14 aprilie 2014).

62. Referitor la obiectul de reglementare a dispozitiilor
criticate, Curtea retine ca acestea se refera la instituirea unui

mecanism de calculare a pedepsei executate efectiv in cazul
plasarii persoanei condamnate in conditii necorespunzatoare de
cazare, mecanism aplicabil Tn cazul analizarii conditiilor de
acordare a liberarii conditionate. Cu privire la scopul
reglementarii, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 760 din
28 noiembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 295 din 8 aprilie 2020, paragrafele 14 si 17, a
statuat, pe de-o parte, ca dispozitile legale se refera la
instituirea unei masuri compensatorii pentru conditii
necorespunzatoare in cazul cazarii in centrele de detentie din
Romania a persoanelor aflate in executarea unor pedepse
privative de libertate ori a unor masuri preventive, iar, pe de alta
parte, ca solutia legislativa urmareste remedierea problemelor
structurale legate de supraaglomerare, precum si a urmarilor
acestora, in asa fel incat sa fie respectate dispozitiile art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care interzic in termeni categorici tortura sau
tratamentele si pedepsele inumane sau degradante.

63. Totodata, prin Decizia nr. 423 din 23 iunie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 721 din 11 august
2020, paragraful 21, Curtea a observat ca, potrivit expunerii de
motive a Legii nr. 169/2017, reglementarea are ca scop
acordarea unei compensatii persoanelor care executa pedepse
privative de libertate in conditii de supraaglomerare sever3,
contribuind, in acelasi timp, la degrevarea penitenciarelor.
Mecanismul astfel instituit este caracterizat ca fiind o vocatie a
»condamnatului”, legiuitorul delimitand astfel sfera destinatarilor
beneficiului legal al compensarii.

64. Referitor la rezultatul la care conduce norma pusa in
discutie, Curtea observa ca intrarea in vigoare a Legii
nr. 169/2017 si-a produs efecte in ceea ce priveste desemnarea
Comisiei de evaluare a conditiilor de detentie, instruirea
membrilor Comisiei, in raport cu atributiile pe care le vor avea,
modul de atribuire a criteriilor prevazute la art. 551 alin. (3) din
Legea nr. 254/2013, realizarea inventarului cladirilor cu
destinatia de spatii de cazare pentru persoane private de
libertate existente la nivelul unitatilor penitenciare/de detentie si
analiza acestora pentru a stabili care dintre ele cad sub
incidenta art. 551 alin. (3) din Legea nr. 254/2013. Totodatsa,
efectele intrarii in vigoare a Legii nr. 169/2017 se reflecta in
obligatia Biroului evidentd si organizarea muncii din cadrul
fiecarei unitati de a deschide o fisa de evidenta pentru fiecare
persoana privata de libertate, in care vor fi consemnate cladirile
in care a fost cazata pe parcursul pedepsei, pe de-o parte, si
obligatia de a efectua calculul zilelor castigate in raport cu
perioada executarii pedepsei in conditii necorespunzatoare de
detentie, in raport cu art. 551 alin. (1) din Legea nr. 254/2013, pe
de alta parte.

65. Curtea constata ca din perspectiva institutiei liberarii
conditionate, intrarea in vigoare a Legii nr. 169/2017 are ca
rezultat calcularea fractilor de pedeapsa ce trebuie obligatoriu
executate (pentru a avea vocatie pentru liberare conditionata),
inclusiv prin aplicarea dispozitiilor art. 551 alin. (1) din Legea
nr. 254/2013. Aplicarea modalitatii de calcul instituite prin
dispozitiile art. 551 alin. (1) din Legea nr. 254/2013 nu are insa
ca efect anularea celorlalte conditii prevazute de art. 99 si
art. 100 din Codul penal. Liberarea persoanei condamnate
fnaintea epuizarii termenului pedepsei ramane in continuare un
beneficiu prevazut de lege, si nu un drept, astfel ca aplicarea
dispozitiilor art. 551 alin. (1) din Legea nr. 254/2013 nu are ca
efect admiterea automata a cererii/propunerii de liberare
conditionatd a persoanei condamnate. In acest sens, in
expunerea de motive a Legii nr. 169/2017 s-a precizat ca acest
mecanism va opera ,in cadrul institutiei liberarii conditionate, cu
mentiunea insad ca acesta va fi o vocatie si nu un drept
recunoscut condamnatului care, de plano, sa beneficieze de
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reducerea pedepsei pentru executarea acesteia in conditii
necorespunzatoare”.

66. Prin urmare, realizdnd o analiza de ansamblu a acestor
criterii, Curtea apreciaza ca dispozitiile art. 551 din Legea
nr. 254/2013 nu reprezinta o norma de drept penal material, ci
0 norma care reglementeaza in materia executarii pedepselor,
astfel ca principiul aplicarii legii penale mai favorabile, consacrat
de art. 15 alin. (2) din Constitutie, nu poate fi aplicat prin
raportare la norma de lege criticata.

67. Curtea constata ca principiul aplicarii legii penale mai
favorabile ar fi temeiul stabilirii incidentei, dupa dispunerea
liberarii conditionate, a unei legi care modifica modalitatea de
calcul al fractiei obligatorii ce trebuie executata pentru a avea
vocatie la aceasta masura si, subsecvent, recalcularea pedepsei
ce se considera executata pentru persoanele aflate in termenul
de supraveghere, aceasta insemnand ca acest principiu trebuie
aplicat indiferent de motivul reducerii fractiunii de pedeapsa.
Astfel, daca s-ar accepta interpretarea data de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala dispozitiilor art. 551 din
Legea nr. 254/2013, s-ar ajunge la situatia in care se repun in
discutie criteriile ce au stat la baza pronuntarii hotararii
judecatoresti prin care s-a dispus liberarea conditionata. Asa
fiind, pentru orice modificare legislativa survenita in ceea ce
priveste art. 96 din Legea nr. 254/2013 (referitor la partea din
durata pedepsei care este considerata ca executata pe baza
muncii prestate si/sau a instruirii scolare si formarii profesionale),
favorabila celui fata de care s-a dispus liberarea conditionata,
ar trebui realizata o recalculare a pedepsei ce se considera
executatd. Or, acest fapt ar insemna o reevaluare a insesi
hotararii judecatoresti prin care s-a dispus masura liberarii
conditionate, cu incalcarea principiului stabilitatii/securitatii
raporturilor juridice.

68. Curtea Constitutionala a retinut, prin Decizia nr. 404 din
10 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 347 din 6 mai 2008, c&, desi nu este in mod expres
consacrat de Constitutia Romaniei, acest principiu se deduce
atat din prevederile art. 1 alin. (3), potrivit carora Romania este
stat de drept, democratic si social, cat si din preambulul
Conventiei pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului n jurisprudenta sa. Referitor la acelasi
principiu, instanta de la Strasbourg a retinut ca ,unul dintre
elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice” (Hotararea din 6 iunie
2005, pronuntata in Cauza Androne impotriva Romaniei,
paragraful 44; Hotararea din 7 octombrie 2009, pronuntata in
Cauza Stanca Popescu impotriva Romaniei, paragraful 99).
Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca,
,odata ce Statul adopta o solutie, aceasta trebuie sa fie pusa in
aplicare cu claritate si coerenta rezonabile pentru a evita pe cat
este posibil insecuritatea juridicd si incertitudinea pentru
subiectele de drept vizate de catre masurile de aplicare a
acestei solutii (...)” (Hotararea din 1 decembrie 2005, pronuntata
in Cauza Pdaduraru impotriva Roméniei, paragraful 92;
Hotararea din 6 decembrie 2007, pronuntata in Cauza Beian
impotriva Roméniei, paragraful 33). In ceea ce priveste principiul
stabilitatii/securitatii raporturilor juridice din perspectiva dreptului
la un proces echitabil in fata unei instante, garantat de art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca acesta ,trebuie interpretat in lumina
preambulului Conventiei, care enunta preeminenta dreptului ca
element de patrimoniu comun al statelor contractante. Unul
dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre

altele, ca o solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata” (Hotararea din 28 octombrie 1999, pronuntata in
Cauza Brumdarescu Iimpotriva Romaéniei, paragraful 61;
Hotararea din 22 martie 2005, pronuntatd in Cauza Rosca
impotriva Moldovei, paragraful 24).

69. In continuare, Curtea observa c3, potrivit art. 106 din
Codul penal, ,in cazul in care condamnatul nu a savarsit o noua
infractiune descoperitd pana la expirarea termenului de
supraveghere, nu s-a dispus revocarea liberarii conditionate si
nu s-a descoperit o cauza de anulare, pedeapsa se considera
executatd”. Astfel, recalcularea ,partii efectiv executate” din
durata pedepsei inchisorii, pentru persoana aflata in termenul
de supraveghere, are implicatii concrete asupra analizei starii
de recidiva, a revocarii sau nerevocarii liberarii conditionate,
reabilitarii etc.

70. Curtea apreciaza, dimpotriva, ca stabilirea datei la care
pedeapsa urma a fi considerata ca executata, data cunoscuta
de condamnatul liberat conditionat, concura la respectarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a aplicarii previzibile
a legii. In conditiile in care data este incertd, condamnatul nu fsi
va putea regla comportamentul si nici nu va putea stabili
consecintele penale ale acestuia. De exemplu, condamnatul
liberat conditionat, care savarseste o infractiune in termenul de
supraveghere, nu va sti, pana la momentul pronuntarii noii
hotarari de condamnare, daca se afla in stare de recidiva
postcondamnatorie sau in stare de recidiva postexecutorie. Or,
este cunoscut faptul ca regimul sanctionator aplicabil celor doua
forme de recidiva este diferit.

71. Asa fiind, Curtea constata ca, prin pronuntarea Deciziei
nr. 7 din 26 aprilie 2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala a conferit dispozitiilor art. 551 din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal
un caracter imprevizibil. Acest caracter imprevizibil are implicatii
in ceea ce priveste persoana fata de care s-a dispus liberarea
conditionata, acesteia fiindu-i imposibil sa cunoasca data la care
pedeapsa urma a fi consideratd ca executata, si, in consecinta,
sa isi regleze comportamentul. Persoana fata de care s-a dispus
liberarea conditionata se afla in imposibilitatea unei aprecieri
rezonabile a consecintelor faptelor sale.

72. Or, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, o
dispozitie legala trebuie sa fie precisa, neechivoca si sa instituie
norme clare, previzibile si accesibile, a caror aplicare sa nu
permitd arbitrarul sau abuzul, iar norma juridicad trebuie sa
reglementeze in mod unitar si uniform si sa stabileascéa cerinte
minimale aplicabile tuturor destinatarilor sai (a se vedea Decizia
nr. 637 din 13 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 906 din 8 decembrie 2015, paragraful 34).

73. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea
Constitutionala constatd c& decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala confera o interpretare a dispozitiilor art. 551
din Legea nr. 254/2013 de natura a crea persoanei fata de care
s-a dispus liberarea conditionata o situatie juridica incerta in
ceea ce priveste efectele liberarii conditionate sau ale savarsirii
unei noi fapte penale, cu incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5). Totodata, decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala determina o aplicare retroactiva a unei norme
care nu are natura juridica a unei legi penale de drept substantial
sau material, cu incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 15 alin. (2).
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74. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala, din oficiu, Tn
dosarele nr. 15.160/4/2018 si nr. 4.759/4/2018 si constata ca dispozitiile art. 551 din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal, in interpretarea data prin
Decizia nr. 7 din 26 aprilie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 8 aprilie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 3 alin. (1) lit. a) din Hotararea
Guvernului nr. 144/2016 privind atributiile, organizarea
si functionarea caselor de pensii sectoriale din Ministerul
Apararii Nationale, Ministerul Afacerilor Interne
si Serviciul Roman de Informatii

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La articolul 3 alineatul (1) din Hotararea Guvernului
nr. 144/2016 privind atributiile, organizarea si functionarea caselor de pensii
sectoriale din Ministerul Apararii Nationale, Ministerul Afacerilor Interne si Serviciul
Roman de Informatii, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 197
din 16 martie 2016, litera a) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,a) Casa de pensii sectoriald a Ministerului Apararii Nationale — str. Drumul
Taberei nr. 7F, sectorul 6;”.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci‘[U
Contrasemneaza:

Ministrul apararii nationale,

Nicolae-lonel Ciuca
Ministrul afacerilor interne,

Lucian Nicolae Bode

Directorul Serviciului Roman

de Informatii,

Eduard Raul Hellvig

Bucuresti, 29 iunie 2021.
Nr. 712.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea
Hotararii Guvernului nr. 251/2015 privind aprobarea
Programului national ,,Sprijin la bacalaureat,
acces la facultate”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 251/2015 privind aprobarea
Programului national ,Sprijin la bacalaureat, acces la facultate”, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 263 din 20 aprilie 2015, se modifica si

se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
LArt. 1. — Se aproba Programul national «Sprijin la bacalaureat, acces la
facultate», care se va derula pe o perioada de 9 ani, incepand cu luna septembrie

2015

2. La articolul 5, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 5. — (1) Criteriile de eligibilitate, cuantumul sprijinului si metodologia
de implementare se stabilesc de catre Ministerul Educatiei, prin Manualul de
granturi pentru licee, respectiv Manualul de granturi pentru universitati.”

3. La articolul 5, dupa alineatul (2) se introduce un nou alineat,

alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»,(3) Perioadele de acordare a sprijinului prevazute la alin. (2) pot fi prelungite
pana la finalizarea implementarii Programului national «Sprijin la bacalaureat,
acces la facultate», la solicitarea beneficiarilor si cu aprobarea Ministerului

Educatiei.”

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 8 iulie 2021.
Nr. 720.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei,
Sorin-Mihai Cimpeanu
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea scoaterii din rezervele de stat a unei cantitati de motorina
si acordarea acesteia ca ajutor umanitar intern de urgenta, cu titlu gratuit,
pentru protectia populatiei afectate de inundatiile produse in judetul Alba

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 5 alin. 1 lit. a) si alin. 3, al art. 8 alin. 3, precum si al art. 13
din Legea nr. 82/1992 privind rezervele de stat, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba scoaterea din rezervele de stat si
acordarea imediata ca ajutor umanitar intern de urgenta, cu titlu
gratuit, a cantitatii de 10.000 litri motoring, in limita sumei de
31.654 lei, necesara desfasurarii masurilor de interventie operativa
pentru protectia populatiei afectate de urmarile distructive ale
inundatiilor de pe raza comunei Arieseni, judetul Alba.

Art. 2. — Pe perioada desfasurarii actiunilor de interventie in
sprijinul populatiei afectate, cantitatea de combustibil necesara
se scoate din stocurile rezervelor de stat, la valorile specificatiilor
tehnice ale produsului aflat pe stoc, si poate fi diminuata in
functie de posibilitatile tehnologice de incarcare la capacitatea
maxima a cisternelor de transport.
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Art. 3. — Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale scade din gestiune, la preturile de
inregistrare, prin debitarea contului 68901 ,Cheltuieli privind
rezerva de stat”, cantitatea de produs aprobata a fi scoasa din
rezervele de stat, potrivit prezentei hotarari, pe baza avizelor de
expeditie si a proceselor-verbale de predare-primire semnate
de Tmputernicitii desemnati de Institutia Prefectului — Judetul
Alba.

Art. 4. — (1) Cantitatea de combustibil este pusa la dispozitia
Institutiei Prefectului — Judetul Alba prin unitatile teritoriale
subordonate Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale sau de la operatorii economici specializati
care pastreaza produsele rezerve de stat potrivit art. 4 alin. 1
din Legea nr. 82/1992 privind rezervele de stat, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in judetul afectat.

(2) Transportul produselor pana la locul de destinatie indicat
de Institutia Prefectului — Judetul Alba se efectueaza cu
mijloace de transport puse la dispozitie de Administratia
Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale.

(3) Cheltuielile pentru realizarea operatiunilor prevazute la
alin. (1) se suporta din veniturile proprii ale Activitatii finantate
integral din venituri proprii pentru interventii operative si
reintregirea stocurilor diminuate, infiintata pe langa Administratia
Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale si pe langa
fiecare unitate teritoriald, conform art. 1 alin. (2) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 598/2014 privind infiintarea pe langa
Administratia Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale si pe langa fiecare unitate teritoriald a unor activitati
finantate integral din venituri proprii, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 5. — Finantarea reintregirii stocului rezerva de stat se
efectueaza in limita sumei de 31.654 lei inclusiv TVA din
veniturile proprii ale Activitatii finantate integral din venituri proprii
pentru interventii operative si reintregirea stocurilor diminuate,
infiintata pe 1danga Administratia Nationala a Rezervelor de Stat
si Probleme Speciale, conform art. 1 alin. (2) lit. a) din Hotararea
Guvernului nr. 598/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 8 iulie 2021.
Nr. 721.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun
Presedintele Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat

si Probleme Speciale,
Gheorghe Alecsei
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea unor ajutoare umanitare din Rezerva Ministerului Sanatatii, cu titlu gratuit,
pentru Republica Moldova si pentru Georgia, in conformitate cu prevederile art. 41 alin. (4)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 41 alin. (4) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba acordarea unui ajutor umanitar, cu
titlu gratuit, din Rezerva Ministerului Sanatatii, pentru Republica
Moldova, in vederea gestionarii epidemiei de COVID-19, ce
consta intr-un numar de 100.620 de doze COMIRNATY vaccin
de tip ARNm COVID-19 (cu nucleozide modificate) din numarul
de doze achizitionate de Ministerul Sanatatii si livrate de catre
compania Pfizer — BioNTech.

(2) In vederea acordarii ajutorului umanitar prevazut la
alin. (1) urmeaza a se incheia un acord bilateral intre Romania
si Republica Moldova, in scopul respectarii Acordului de
cumparare in avans, incheiat de catre Comisia Europeana, in
numele si pentru statele membre, si producétorul de vaccin.

Art. 2. — (1) Se aproba acordarea unui ajutor umanitar, cu
titlu gratuit, din Rezerva Ministerului Sanatatii, pentru Georgia,
in vederea gestionarii epidemiei de COVID-19, ce consta in
10.000 de doze vaccin COVID-19 (ChAdOx1-S [recombinant])
din numarul de doze achizitionate de Ministerul Sanatatii si
livrate de catre compania AstraZeneca.

(2) Tn vederea acordérii ajutorului umanitar prevazut la
alin. (1) urmeaza a se incheia un acord tripartit intre Romania,
Georgia, prin institutiile sau autoritatile cu atributii in domeniul
sanatatii, si AstraZeneca si un acord bilateral intre Romania si
Georgia, in scopul respectarii Acordului de cumparare in avans,
incheiat de catre Comisia Europeand, in numele si pentru
statele membre, si producatorul de vaccin.

Art. 3. — (1) Dozele de vaccin prevazute la art. 1 si 2 se
transporté in cutii frigorifice puse la dispozitie de Institutul
National de Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara ,Cantacuzino”
din Bucuresti, care asigura respectarea lantului frigorific pana la
destinatie la temperaturi de -20° C sau 2°—8° C.

(2) Transportul se asigura de catre Ministerul Afacerilor
Interne, prin Departamentul pentru Situatii de Urgentd —
structurile de specialitate aflate in coordonarea acestuia, sau
Ministerul Apararii Nationale, dupa caz, iar taxele vamale sunt
suportate din bugetul Ministerului Sanatatii.
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(3) Departamentul pentru Situati de Urgenta, prin cheltuielilor eligibile ocazionate de transport, din bugetul
Inspectoratul General pentru Situati de Urgentd, va Mecanismului de protectie civila al Uniunii, dupa caz, conform
intreprinde demersurile  necesare pentru rambursarea prevederilor legale.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
llie-Dan Barna
Ministrul sanatatii,
loana Mihaila
p. Ministrul afacerilor externe,
Cornel Feruta,
secretar de stat
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul apararii nationale,
Nicolae-lonel Ciuca

Bucuresti, 8 iulie 2021.
Nr. 728.

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind continuarea exercitarii raportului de serviciu al doamnei Georgeta Gavrila, inalt functionar
public, secretar general al Ministerului Apararii Nationale

Avand in vedere optiunea doamnei Georgeta Gavrila, exprimata prin Adresa nregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/3.399 din 13 mai 2021, precum si Adresa Ministerului Apararii Nationale nr. SG 4.097 din 17 iunie 2021, inregistrata la
Secretariatul General al Guvernului cu nr. 11.631/THG din 17 iunie 2021,

tindnd cont de considerentele si dispozitivul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 112/2021 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 98 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, in redactarea
anterioara modificarii prin art. | pct. 24 din Legea nr. 156/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, ale art. 98 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 188/1999, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 24 din Legea
nr. 156/2018, si ale art. 517 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, precum
si a prevederilor art. 98 alin. (3) din Legea nr. 188/1999,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se ia act de optiunea exprimatd de doamna Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, Decizia
Georgeta Gavrila, Tnalt functionar public, secretar general al prim-ministrului nr. 245/2021 privind mentinerea doamnei Georgeta
Ministerului Apararii Nationale, de continuare a exercitarii Gavrila in functia publica de secretar general al Ministerului Apararii
raportului de serviciu, in conditii identice cu barbatul, respectiv  Nationale, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
pana la implinirea varstei de 65 de ani. nr. 280 din 19 martie 2021, isi inceteaza aplicabilitatea.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 8 iulie 2021.
Nr. 375.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru completarea Ordinului ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 5.839/2016
privind acordarea autorizarii de functionare provizorie Asociatiei de Psihologie Pozitiva Aplicata —
Filiala Cluj pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita
cu program prelungit ,,Playful Learning” din municipiul Cluj-Napoca

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificéarile si completarile ulterioare,

luand in considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor
masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari

prin Legea nr. 109/2021,

luand n considerare prevederile Ordinului ministrului educatiei si cercetarii nr. 5.599/2020 pentru aprobarea Metodologiei
privind fundamentarea cifrei de scolarizare pentru invatamantul preuniversitar de stat, evidenta efectivelor de prescolari si elevi
scolarizati in unitatile de invatamant particular, precum si emiterea avizului conform in vederea organizarii retelei unitatilor de
fnvatamant preuniversitar pentru anul scolar 2021—2022, cu modificarile si completarile ulterioare,

ludnd in considerare Hotararea Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 26

din 14.12.2020,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. I. — La articolul 1 din Ordinul ministrului educatiei
nationale si cercetarii stiintifice nr. 5.839/2016*) privind
acordarea autorizarii de functionare provizorie Asociatiei de
Psihologie Pozitiva Aplicatd — Filiala Cluj pentru unitatea de
fnvatamant preuniversitar particular Gradinita cu program
prelungit ,Playful Learning” din municipiul Cluj-Napoca, dupa
primul alineat se introduc doua noi alineate, alineatele (2) si (3),
cu urmatorul cuprins:

,(2) Tncepand cu anul scolar 2021—2022, activitatea de
invatamant a unitatii de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu program prelungit «Playful Learning» din municipiul
Cluj-Napoca se va desfasura in sediul din strada Martin Opitz
nr. 13, municipiul Cluj-Napoca, judetul Cluj.

(3) Unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita
cu program prelungit «Playful Learning» din municipiul Cluj-
Napoca are o capacitate maxima de scolarizare de 3 formatiuni
de studiu intr-un schimb.”

Art. Il. — Asociatia de Psihologie Pozitiva Aplicatd —
Filiala Cluj, unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
Gradinita cu program prelungit ,Playful Learning” din
municipiul  Cluj-Napoca, Directia generala finvatamant
preuniversitar din Ministerul Educatiei, Agentia Romana de
Asigurare a Calitatii Tn Invatamantul Preuniversitar, respectiv
Inspectoratul Scolar Judetean Cluj vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 10 mai 2021.
Nr. 3.780.

*) Ordinul ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 5.839/2016 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru aprobarea Listei nominale a beneficiarilor Legii nr. 269/2004 privind acordarea
unui ajutor financiar in vederea stimularii achizitionarii de calculatoare si venitul maxim brut lunar
pe membru de familie pentru care se acorda ajutorul financiar, pentru anul 2021

Avand in vedere:

— prevederile art. 4 din Legea nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor financiar in vederea stimularii achizitionarii de
calculatoare, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 4, art. 9 alin. (3) lit. ¢), art. 10 alin. (1) din Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 269/2002
privind acordarea unui ajutor financiar in vederea stimularii achizitionarii de calculatoare, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.294/2004, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Procesul-verbal nr. DGIP 4.894 din 6.07.2021 al Comisiei Centrale numite prin Ordinul ministrului educatiei
nr. 3.787/2021 privind desemnarea membrilor Comisiei Centrale si ai Comisiei de Contestatii pentru aplicarea Legii nr. 269/2004,
incheiat in data de 6 iulie 2021;

— Referatul de aprobare nr. 4.883 din 5.06.2021 al proiectului de ordin privind aprobarea listei nominale a beneficiarilor
Legii nr. 269/2004 si venitul maxim brut lunar pe membru de familie pentru care se acorda ajutorul financiar pentru anul 2021,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,
cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Lista nominala a beneficiarilor Legii Art. 3. — Directia generala economica, Directia generala
nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor financiar in vederea invatamant preuniversitar, Directia generala Tnvatamant
stimularii achizitionarii de calculatoare, pentru anul 2021, universitar, Directia generala infrastructura, Directia generala
cuprinzand 2.134 de beneficiari, potrivit anexei*) care face parte juridica, control, relatii publice si comunicare si persoanele

integranta din prezentul ordin. nominalizate vor duce la indeplinire prevederile prezentului
Art. 2. — Venitul maxim brut lunar pe membru de familie ordin.

pentru care se acorda ajutorul financiar beneficiarilor este de Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

250 lei. Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 8 iulie 2021.
Nr. 4.204.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677 bis, care se poate achizitiona de la Biroul pentru relatii cu publicul din Str. Parcului
nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.
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