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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 456
din 24 iunie 2020

asupra obiectiilor de neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 79/2019 privind unele masuri in domeniul educatiei si pentru prorogarea
unor termene
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Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 79/2019 privind unele masuri in domeniul educatiei si pentru
prorogarea unor termene, formulatd de 26 de senatori
apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal.

2. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. a) teza
intdi din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. A.a) si al art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 2.248 din 30 aprilie 2020 si constituie obiectul Dosarului
nr. 546 A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate este
prezentata, mai intai, situatia de fapt — adica parcursul legislativ
al legii criticate, iar apoi sunt formulate critici de
neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca, expuse, in esents,
n cele ce urmeaza.

(1) Situatia de fapt

4. Se arata ca Guvernul a adoptat Ordonanta de urgenta
nr. 79/2019 privind unele masuri in domeniul educatiei si pentru
prorogarea unor termene, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.032 din 23 decembrie 2019, prin care
s-au avut in vedere organizarea si functionarea eficienta,
performanta si predictibila a sistemului national de educatie,
corelarea termenelor de aplicare a prevederilor care
reglementeaza examenele nationale, precum si asigurarea
calitatii si conditiilor optime pentru desfasurarea procesului de
invatamant in cadrul ciclului de doctorat.

5. Proiectul Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 79/2019 privind unele masuri in domeniul
educatiei si pentru prorogarea unor termene a fost considerat
ca fiind adoptat de catre Camera Deputatilor la data de
25 februarie 2020, in forma initiala transmisa de Guvern, in
conditiile art. 75 alin. (2) teza a treia din Constitutia Romaniei,
republicata, ca urmare a depasirii termenului de 30 de zile,
prevazut de art. 115 alin. (5) din Constitutia Romaniei,
republicata.

6. Senatul Romaniei, in calitate de Camera decizionala, a
adoptat un raport de admitere cu amendamente, precum si
Proiectul Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 79/2019 privind unele masuri in domeniul
educatiei si pentru prorogarea unor termene (L92/2020), in
sedinta din data de 28 aprilie 2020, potrivit art. 76 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata, propunerea legislativa
mentionatd avand caracter de lege organica.

— prim-magistrat-asistent

7. In cadrul procedurii legislative derulate la Senat, Comisia
pentru invatamant, stiinta, tineret si sport a fost sesizata de catre
Biroul permanent al Senatului in vederea dezbaterii si elaborarii
raportului asupra proiectului de lege. In vederea sistematizarii
legislatiei si promovarii unor solutii unitare, in conformitate cu
prevederile art. 74 alin. (4) din Regulamentul Senatului, aprobat
prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 992 din 23 noiembrie 2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, Comisia raportoare a
luat in dezbatere proiectul de lege (L92/2020) impreuna cu
Propunerea legislativa pentru modificarea literei b) a
alineatului (3) al articolului 361 din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011 (L604/2019) si cu Propunerea legislativa
pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale
nr. 1/2011 (L83/2020). In urma dezbaterilor, Comisia raportoare
a adoptat un raport de admitere a Proiectului de lege pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2019
privind unele masuri in domeniul educatiei si pentru
prorogarea unor termene, cu amendamente admise, care
au fost preluate din propunerile legislative inregistrate
anterior cu nr. L604/2019 si nr. L83/2020.

8. Astfel, propunerea legislativa pentru modificarea literei b)
a alineatului (3) al articolului 361 din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011 (L604/2019) fusese la randul ei adoptata de Camera
Deputatilor, in forma initiala, in conditiile art. 75 alin. (2) teza a
treia din Constitutia Romaniei, republicatda. Propunerea
legislativa avea ca obiect de reglementare modificarea art. 361
alin. (3) lit. b) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, in sensul
prorogarii termenului pentru evaluarea prevazuta la art. 74
alin. (5) din aceeasi lege, incepand cu generatia de elevi care
incepe clasa a V-a in anul scolar 2020—2021. Pentru
propunerea legislativa inregistrata cu nr. L604/2019 mentionata
mai sus, Comisia raportoare din Senat a adoptat la data de 10
martie 2020 un raport de respingere conform art. 74 alin. (4)
din Regulamentul Senatului, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe considerentul ca normele propuse
au fost preluate ca amendamente in Proiectul de lege
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 79/2019 privind unele masuri in domeniul educatiei si pentru
prorogarea unor termene (L92/2020), avand acelasi obiect de
reglementare.

9. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii educatiei nationale nr. 1/2011 (L83/2020) fusese la randul
ei adoptata de Camera Deputatilor, in forma initiala, in conditiile
art. 75 alin. (2) teza a treia din Constitutia Romaniei, republicata.
Propunerea legislativda avea ca obiect de reglementare
completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011 in scopul
acordarii unor drepturi personalului didactic, personalului
didactic auxiliar si personalului nedidactic. Pentru propunerea
legislativa inregistratd cu nr. L83/2020 mentionata mai sus,
Comisia raportoare din Senat a adoptat la data de 10 martie
2020 un raport de respingere conform art. 74 alin. (4) din
Regulamentul Senatului, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe considerentul ca normele propuse
au fost preluate ca amendamente in Proiectul de lege
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pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 79/2019 privind unele masuri in domeniul educatiei si pentru
prorogarea unor termene (L92/2020), avand acelasi obiect de
reglementare.

10. Potrivit autorilor sesizarii, Proiectul de lege pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2019
privind unele masuri in domeniul educatiei si pentru prorogarea
unor termene (L92/2020), in forma initiala supusa adoptarii
Parlamentului de catre Guvern, are acelasi obiect de
reglementare ca si Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 79/2019, respectiv prorogarea unor termene prevazute in
Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare. De asemenea, se preconiza ca, prin
derogare de la art. 158 alin. (4) si (5) din aceeasi lege, scolile
doctorale s& fisi mentind acreditarea pana la data de
31 decembrie 2021, sens n care este si expunerea de motive
intocmita de Guvernul Romaniei.

11. Analizand scopul originar al legii ce constituie obiectul
controlului de constitutionalitate, respectiv articolul unic — de
aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2019
privind unele masuri in domeniul educatiei si pentru prorogarea
unor termene, rezultd ca acesta este complet diferit fata de
textul adoptat de Camera decizionala, care a adoptat
suplimentar fata de continutul legii initiale si o serie de derogari
de la legea educatiei nationale pentru invatamantul
preuniversitar si universitar, modificari privind formarea continua
pentru personalul didactic auxiliar si personalul nedidactic din
invatamantul preuniversitar, stabilirea unor drepturi salariale,
indemnizatii pentru personalul didactic, din fonduri alocate de la
bugetul de stat, asigurarea asistentei medicale gratuite pentru
personalul din invatamantul preuniversitar si din invatamantul
superior, acordarea personalului din invatdmantul superior de
drepturi similare personalului din Tnvatdmantul preuniversitar.

(2) Motive de neconstitutionalitate extrinseca

(2.1) Incalcarea principiului bicameralismului, consacrat
de art. 61 alin. (2) si de art. 75 alin. (1) din Constitutie

12. Se arata ca Senatul Romaniei, In calitate de Camera
decizionala, a adoptat Proiectul de lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2019 privind unele
masuri in domeniul educatiei si pentru prorogarea unor termene
(L92/2020) intr-o forma diferita de forma initiala, introducand in
corpul legii criticate mai multe amendamente care modifica, n
mod esential, forma avutd Tn vedere, pentru dezbatere si
adoptare, In prima Camera sesizata, aceasta din urma
neexprimandu-si in fapt un punct de vedere prin vot nici asupra
continutului initial al legii si nici asupra amendamentelor
introduse la Senat, intrucat proiectul de lege a fost considerat
adoptat de catre Camera Deputatilor in conditiile art. 75 alin. (2)
teza a treia din Constitutia Roméaniei, republicata.
Amendamentele introduse in Camera decizionala (Senat) au fost
preluate din doua propuneri legislative Tnregistrate anterior cu
nr. L604/2019 si nr. L83/2020 si aflate in procedura de dezbatere
si adoptare la Senat (in calitate de Camera decizionala). Nici in
cazul acestor propuneri legislative (si, implicit, nici cu privire la
textele preluate si introduse ca amendamente in legea criticata —
L92/2020), Camera Deputatilor nu si-a exprimat un punct de
vedere prin vot asupra continutului acestora, ambele propuneri
legislative fiind considerate adoptate de Camera Deputatilor, in
forma lor initiala, in conditiile art. 75 alin. (2) teza a treia din
Constitutia Romaniei, republicata.

13. Sunt enuntate, in continuare, articolele introduse sub
forma de amendamente in forma finala a legii criticate,
aratandu-se ca nu au facut parte din corpul initial al legii, supus
dezbaterii si votului in prima Camera sesizata, desi toate normele
cuprinse in aceste amendamente sunt norme cu impact asupra
bugetului de stat al Romaniei. Senatul a introdus dispozitii noi,
care au un impact semnificativ asupra continutului actului

normativ, deoarece modifica mai mult de jumatate din continutul
initial al legii, introducand notiuni care genereaza inclusiv
completarea obiectului de reglementare avut in vedere de catre
initiatorului proiectului de lege. Astfel, initiatorul a avut drept scop
adoptarea unui proiect de lege pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 79/2019 avand ca obiect exclusiv
prorogarea unor termene pentru aplicarea unor dispozitii actuale
cuprinse in Legea educatiei nationale nr. 1/2011. Forma finala a
legii adoptate de Camera decizionala se indeparteaza, atat din
punct de vedere formal, cat si din punctul de vedere al
continutului, de vointa initiatorului, aceste amendamente nefiind
avute in vedere nici de Camera Deputatilor, care a adoptat tacit
proiectul de lege. Amendamentele admise reprezinta astfel
modificari majore ale continutului formei initiale a legii propuse.
Mai mult, aceleasi amendamente contin dispozitii care afecteaza
bugetul de stat, deoarece nu precizeaza sursa de finantare a
cheltuielilor care vor fi generate de punerea in aplicare a
dispozitiilor articolului nou-introdus in legea criticata.

14. Se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare
la principiul bicameralismului (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din
28 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010,
Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011,
Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 937 din 22 noiembrie 2016,
Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 373 din 2 mai 2018, Decizia
nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 336 din 30 aprilie 2008), apreciindu-se ca
legea supusa controlului, in forma trimisa spre promulgare, se
indeparteaza de vointa initiatorului si de scopul initial al legii
(ambele circumscrise prorogarii unor termene), iar modificarile
aduse legii in Camera decizionala sunt majore, substantiale,
generand o configuratie semnificativ diferitd a legii adoptate de
cele doua Camere ale Parlamentului.

15. Pentru a verifica in ce masura Parlamentul Romaniei a
respectat in procesul de adoptare a legii supuse controlului de
constitutionalitate principiul bicameralismului, asa cum a fost
dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, autorii sesizarii
au procedat la analiza comparativa a continutului si a structurii
Proiectului de lege de aprobare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 79/2019 privind unele masuri in domeniul
educatiei si pentru prorogarea unor termene, asa cum a fost
adoptata tacit, cu Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 79/2019 privind unele masuri in
domeniul educatiei si pentru prorogarea unor termene, in forma
adoptata de Senatul Romaniei, in calitate de Camera
decizionala. Astfel, in forma adoptatd de Camera Deputatilor,
Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 79/2019 privind unele masuri in domeniul educatiei si pentru
prorogarea unor termene viza doar continutul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 79/2019, continut normativ care
reglementa exclusiv prorogarea unor termene pentru
organizarea si desfasurarea evaluarii nationale organizate la
finalul clasei a Vlll-a, desfasurarea examenului de bacalaureat,
desfasurarea admiterii la liceu, precum si mentinerea acreditarii
scolilor doctorale péna la realizarea procesului de evaluare
periodica, dar nu mai tarziu de 31 decembrie 2021. Proiectul de
lege pentru aprobarea ordonantei de urgenta a Guvernului a fost
modificat substantial in Senatul Romaniei, aceste modificari si
completari vizand chestiuni complet diferite fata de cele cuprinse
in forma proiectului de lege aprobat de Camera Deputatilor (a se
vedea, cu titlu de exemplu, reglementarea unor multiple beneficii
financiare si de alta natura pentru cadrele didactice din
invatamantul de stat, respectiv pentru personalul nedidactic).
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16. In concluzie, din analiza comparativa a celor doud texte
rezultd atat existenta unor deosebiri majore de continut juridic
intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului,
cat si existenta unei configuratii semnificativ diferite, cu
consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator si, Tn
consecinta, cu incalcarea dispozitiilor art. 61 alin. (2) si ale
art. 75 din Constitutia Romaniei, republicata.

(2.2) Incalcarea prevederilor art. 138 alin. (5) coroborate
cu cele ale art. 111 alin. (1) din Constitutie, in sensul
nerespectarii obligatiei de a indica sursa de finantare
pentru aprobarea cheltuielilor bugetare preconizate

17. Se arata ca Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 79/2019 privind unele masuri in
domeniul educatiei si pentru prorogarea unor termene
(L92/2020) contine prevederi noi fata de textul initial al legii,
introduse pe calea amendamentelor in Camera decizionala si
care au impact financiar, fiind de natura sa afecteze bugetul de
stat, intrucat adoptarea lor s-a facut fara a preciza sursa de
finantare a cheltuielilor care vor fi generate de punerea in
aplicare a dispozitiilor articolului nou-introdus in legea criticata.
Astfel, toate dispozitiile nou-introduse prin articolul | din legea
supusa controlului genereaza noi cheltuieli din fonduri publice
necesare platii unor drepturi care dau nastere unor cheltuieli
financiare care sunt de natura sa majoreze cheltuielile bugetului
de stat. Astfel fiind, legea supusa controlului incalca, sub
aspectul motivelor extrinseci, si prevederile art. 138 alin. (5)
coroborate cu cele ale art. 111 alin. (1) din Constitutie, fiind
deopotriva incidente si dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, care stabilesc
obligativitatea initiatorilor ca, in situatia initierii unor masuri care
conduc la majorarea cheltuielilor bugetare, sa fie prezentata o
fisa financiara in care se inscriu efectele financiare asupra
bugetului general consolidat. In acelasi sens dispune si art. 15
alin. (1) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010,
conform caruia, in cazul propunerilor de introducere a unor
masuri/politici/initiative legislative a caror adoptare atrage
majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii au obligatia sa
prezinte fisa financiara prevazuta la art. 15 din Legea
nr. 500/2002, insotita de ipotezele si metodologia de calcul
utilizata, precum si o declaratie conform céareia majorarea de
cheltuiala respectiva este compatibila cu obiectivele si prioritatile
strategice specificate Tn strategia fiscal-bugetara, cu legea
bugetara anuala si cu plafoanele de cheltuieli prezentate in
strategia fiscal-bugetara.

18. Obligatiile de a indica sursa de finantare, respectiv de a
solicita informarea prevazuta de art. 111 alin. (1) teza a doua din
Constitutie incumba si autorilor de amendamente introduse in
timpul procedurii parlamentare, daca acestea implica
modificarea bugetului de stat sau a bugetului asigurarilor sociale
de stat. Astfel, potrivit art. 100 alin. (1) din Regulamentul
Senatului, ,Amendamentele care implicd modificarea bugetului
de stat sau a bugetului asigurarilor sociale de stat se trimit de
presedintele comisiei sesizate in fond la Guvern, solicitandu-se
punctul de vedere al acestuia. In cazul in care Guvernul nu
transmite un punct de vedere pana la data stabilitd de comisie,
se considerd ca amendamentul a fost acceptat.” Prevederile
art. 100 alin. (1) din Regulamentul Senatului se completeaza cu
prevederile art. 88 alin. (3), care prevad ca ,Propunerile
legislative se comunicad Guvernului in termen de 3 zile de la
prezentarea in Biroul permanent, pentru a se pronunta si in ceea
ce priveste aplicarea art. 111 din Constitufia Roméniei,
republicatd”, si cu prevederile art. 92 alin. (6) din acelasi
regulament, care prevad ca ,Propunerile legislative formulate
de senatori si deputati, care implicad modificarea bugetului de
stat sau a bugetului asigurarilor sociale de stat, trebuie sa fie
insotite de dovada solicitérii informarii Guvernului, inaintata prin
presedintele Senatului, in conformitate cu dispozitiile art. 111 din

Constitutia Romaniei, republicatd”. Se invoca Tn acest sens si
Decizia nr. 629 din 9 octombrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 68 din 28 ianuarie 2019,
respectiv Decizia nr. 58 din 12 februarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205 din 13 martie
2020, prin care Curtea Constitutionalda a statuat asupra
interpretarii art. 111 alin. (1) din Constitutie.

19. Se arata ca din analiza fisei legislative a legii deduse
controlului  de  constitutionalitate reiese ca autorii
amendamentelor nu au precizat care este impactul bugetar al
acestor dispozitii, nici care sunt cheltuielile bugetare in anul
curent si in urmatorii ani si nici sursele din care sa se asigure
acoperirea cheltuielilor generate de proiectul de lege astfel cum
a fost modificat substantial de catre Camera decizionala. Initial,
prin expunerea de motive redactata de initiator (Guvern), la
sectiunea a 3-a — Impactul socioeconomic al proiectului de act
normativ, se mentioneaza ca proiectul de lege nu are un impact
macroeconomic, iar din sectiunea a 4-a rezultd neechivoc ca
proiectul in forma sa initiala nu are impact financiar asupra
bugetului general consolidat, nici pe termen scurt, pentru anul
curent, si nici pe termen lung (pe 5 ani). Din aceeasi fisa
legislativa reiese ca presedintele comisiei sesizate in fond nu a
transmis la Guvern amendamentele care implica modificarea
bugetului de stat si nu a solicitat punctul de vedere al acestuia.
Proiectul de lege adoptat cu amendamente de catre Camera
decizionala nu are in fisa legislativa dovada solicitarii informarii
Parlamentului de catre Guvern, solicitare care ar fi trebuit sa fie
formulata de presedintele comisiei sesizate Tn fond pe parcursul
derularii procedurii, in fata careia au fost admise amendamente
care impun modificarea prevederilor bugetului de stat.

20. Or, in jurisprudenta sa recenta (de exemplu, Decizia
nr. 58 din 12 februarie 2020, Decizia nr. 56 din 5 februarie 2020),
Curtea a reiterat obligatia constitutionald a Parlamentului de a
solicita o informare a Guvernului atunci cand initiativa legislativa
(amendamentele aduse in procedura parlamentara) afecteaza
prevederile bugetului de stat, precum si cu privire la obligatia
stabilirii sursei de finantare a cheltuielilor bugetare. Proiectul de
lege supus controlului a fost modificat substantial prin
intermediul amendamentelor propuse de membrii Comisiei
pentru invatamant, stiinta, tineret si sport din cadrul Senatului
(comisie sesizata in fond), care au fost ulterior insusite de plenul
Senatului cu ocazia dezbaterii proiectului de lege. Cu privire la
modificarile aduse proiectului de lege prin amendamente
operate pe parcursul procedurii legislative in Camera decizionala
(Senat) sunt incidente si considerentele Deciziei nr. 764 din
14 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 104 din 7 februarie 2017, in care Curtea a statuat
ca ,introducerea unor dispozitii care privesc salarizarea
personalului bugetar, practic, direct la dezbaterea finala a
proiectului de lege, dupa adoptarea proiectului de lege in prima
Camera sesizata, dupa parcurgerea procedurii de avizare, fara
o informare a Parlamentului de catre Guvern, eludeaza cadrul
constitutional stabilit pentru intocmirea bugetului public, sens in
care Guvernul a invocat in sesizarea sa prevederile
constitutionale inscrise in art. 111, referitoare la informarea
Parlamentului, si in art. 138 alin. (5), potrivit carora nicio
cheltuiald bugetara sa nu fie aprobata fara stabilirea sursei de
finantare”. Mai mult, Curtea a statuat ca ,simpla participare, la
lucrarile  Comisiilor parlamentare care au introdus
amendamentele devenite texte legale, a unor reprezentanti ai
Ministerului Finantelor Publice nu este de naturd sa
complineasca cerintele constitutionale mentionate”.

21. Asadar, din analiza prevederilor art. 111 alin. (1) din
Constitutie reiese, pe de o parte, obligatia initiatorilor unui
proiect de lege sau ai unei initiative legislative, precum si a
autorilor unor amendamente de a solicita Tn mod obligatoriu
informarea corelativa de la Guvern. Astfel cum a interpretat
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Curtea dispozitiile art. 111 alin. (1) prima teza din Constitutie,
textul constitutional stabileste, pe de o parte, obligatia
Guvernului si a celorlalte organe ale administratiei publice de a
prezenta informatiile si documentele necesare actului legiferarii
si, pe de alta parte, modalitatea de obtinere a acestor informatii,
respectiv la cererea Camerei Deputatilor, a Senatului sau a
comisiilor parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora.
Neindeplinirea acestei obligatii constitutionale afecteaza, sub
aspectul procedurii de adoptare, intregul proiect de lege adoptat
de Senat, aceasta obligatie de solicitare a informarii
reprezentand o garantie constitutionald stabilitd de legiuitorul
constituant pentru realizarea efectiva a colaborarii dintre
Parlament si Guvern in procesul de legiferare, prin stabilirea de
obligatii corelative, reciproce in sarcina celor doua autoritati
publice (a se vedea Decizia nr. 515 din 24 noiembrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.195 din
14 decembrie 2004).

22. Curtea a mai retinut ca in cadrul raporturilor
constitutionale dintre Parlament si Guvern este obligatorie
solicitarea unei informari atunci cand initiativa legislativa/
proiectul de lege/amendamentele afecteaza prevederile
bugetului de stat. Aceasta obligatie a Parlamentului este in
consonanta cu dispozitiile constitutionale ale art. 138 alin. (2),
care prevad ca Guvernul are competenta exclusiva de a elabora
proiectul bugetului de stat si de a-l supune spre aprobare
Parlamentului. In temeiul acestei competente, Parlamentul nu
poate prestabili modificarea cheltuielilor bugetare fara sa ceara
Guvernului o informare in acest sens. Art. 138 alin. (5) din
Constitutie impune stabilirea concomitenta atat a alocatiei
bugetare, ce are semnificatia unei cheltuieli, cat si a sursei de
finantare, ce are semnificatia venitului necesar pentru
suportarea acesteia, pentru a evita consecintele negative, pe
plan economic si social, ale stabilirii unei cheltuieli bugetare fara
acoperire. Neindeplinirea obligatiei solicitarii fisei financiare
conduce, in mod firesc, la concluzia ca la adoptarea legii in
Senat s-a avut in vedere o sursa de finantare incerta, generala
si lipsitd de un caracter obiectiv si real. Se incalca astfel, In
opinia autorilor sesizarii, dispozitiile constitutionale prevazute de
art. 111 alin. (1), prin raportare la art. 138 alin. (2), cele prevazute
de art. 138 alin. (5) din Constitutia Romaniei, republicata,
precum si prevederile art. 100 alin. (1) din Regulamentul
Senatului.

(3) Motive de neconstitutionalitate intrinseca

Incalcarea prevederilor cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutia Romaniei, republicata, in componenta de
calitate a legii, ca urmare a existentei unor paralelisme
legislative, precum si ca urmare a neindeplinirii cerintei de
claritate si de previzibilitate a legii pentru a putea fi
respectata de destinatarii sai

23. Se formuleaza mai intai o serie de consideratii referitoare
la valoarea constitutionala a normelor de tehnica legislativa, cu
trimitere la considerente cuprinse in mai multe decizii ale Curtii
Constitutionale (Decizia 30 din 27 ianuarie 2016, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei Partea I, nr. 117 din 16 februarie
2016, Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2011, sau
Decizia nr. 732 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 27 ianuarie 2015). in
continuare, se evidentiaza cerintele de claritate si previzibilitate
a legii, cu trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Se conchide ca nerespectarea normelor de tehnica
legislativa si elaborarea unei legi care nu se integreaza si nu se
coreleazad organic cu celelalte acte normative din sistemul
normativ ori care are un continut normativ neclar, greu inteligibil,
cu multe dificultati, erori sintactice si gramaticale contravin
exigentelor de calitate a legii.

24. Cu referire punctuala la texte cuprinse n actul normativ
criticat se arata ca, in forma adoptata de Senat, la art. 245 al
legii, dupa alin. (1) s-au introdus doua noi alineate, alin. (11) si
(12), cu urmatorul cuprins: ,,(17) Prin exceptie de la prevederile
alin. (1), de formarea continua poate beneficia si personalul
didactic auxiliar si personalul nedidactic. (12) Cursurile vor avea
costurile acoperite integral de la bugetul de stat si vor fi
organizate de céatre universitéti, casele corpului didactic,
organizatiile sindicale cu structuri acreditate, care au calitatea
de furnizori de servicii de formare profesionalé acreditate si alti
furnizori de formare acreditati.” Se apreciaza ca introducerea
unor norme pe cale de exceptie, pentru personalul didactic
auxiliar si personalul nedidactic, care nu are reglementari la
sectiunea a 2-a unde se doreste completarea, incalca art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si
prevederile art. 35 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, care
stabilesc ca ,pentru asigurarea unei succesiuni logice a solutiilor
legislative preconizate si realizarea unei armonii interioare a
actului normativ redactarea textului proiectului trebuie precedata
de intocmirea unui plan de grupare a ideilor in functie de
conexiunile si de raportul firesc dintre ele, in cadrul conceptiei
generale a reglementarii”.

25. Mai mult, in lipsa unor clarificari necesare, acest personal
nedidactic, care nu deruleaza activitati didactice in cadrul
unitatilor de invatamant, va beneficia, in conditiile legii, exclusiv
de o pregatire didactica. Astfel, norma criticata permite ca acest
personal sa beneficieze de formare continua, fara sa precizeze
scopul avut in vedere si procedura specifica pentru respectiva
formare continua. In forma actuala a legii, prin coroborarea
dispozitiilor alin. (11) al art. 245 cu urmatoarele, pregatirea
personalului nedidactic se va face in aceleasi conditii cu cele
ale personalului didactic de conducere, de indrumare si de
control. In acest sens, actul normativ esueaza in a face o
distinctie intre tipul de formare profesionala corespunzatoare
functiei, generand confuzie, impredictibilitate in aplicare.

26. Activitatile pe care le deruleazéa personalul didactic si cele
care sunt derulate de personalul nedidactic sunt diferite.
Reglementarea dreptului si a obligatiei personalului nedidactic la
formare continua in aceleasi conditii ca personalul didactic
conduce la confuzie si impredictibilitate in aplicarea normei,
pentru ca nu este clar daca formarea profesionala are acelasi
continut si aceeasi procedura cu formarea profesionala a
cadrelor didactice sau trebuie s& aiba un continut si o procedura
diferite, specifice obiectului de activitate al personalului
nedidactic. Ca urmare, textul mentionat nu respecta conditiile
de precizie, claritate si predictibilitate consacrate pe cale
jurisprudentiald de Curtea Constitutionala in aplicarea art. 1
alin. (5) din Constitutia Romaniei.

27. Art. 24571 nou-introdus in forma legii adoptata de Senat
prevede ca ,Personalul didactic de predare din invdtamantul de
stat beneficiaza anual de doud salarii de baza minime brute pe
fara garantate in plata, din fonduri alocate de la bugetul de stat,
pentru dezvoltare profesionald si evolutie in carierd, precum i
pentru achizitionarea de materiale didactice si auxiliare didactice
Si curriculare necesare procesului instructiv-educativ’. Prin
continutul sdu, acest text genereaza ambiguitati in aplicare din
perspectiva faptului ca nu este integrat si corelat cu alte dispozitii
din Legea nr. 1/2011. Acest fapt este de natura sa genereze
inclusiv imposibilitatea de aplicare a altor dispozitii din actul
normativ supus modificarii. Legea nr. 1/2011 prevede la art. 245
alin. (2) si (3) modalitatea de desfasurare, evaluare si finantare
a activitatilor de formare continua, care se stabilesc prin
metodologie aprobatd prin ordin al ministrului educatiei si
cercetarii, iar formarea continua a personalului didactic, de
conducere, de indrumare si de control se realizeaza in functie
de evolutiile din domeniul educatiei si formarii profesionale,
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inclusiv in ceea ce priveste curriculumul national, precum si in
functie de interesele si nevoile personale de dezvoltare. Prin
urmare, prevederile noului art. 2457 incalca, in opinia autorilor
sesizarii, prevederile cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutia Romaniei, republicata.

28. Potrivit art. 254, nou-introdus in forma adoptata de Senat,
»(1) Cadrele didactice care se titularizeazd in mediul rural
beneficiaza, in termen de 1 an de la ocuparea postului prin
concurs, de o indemnizatie de instalare in cuantum
reprezentand echivalentul a 3 salarii de baza minime brute pe
fard garantate in plata, cu conditia de a preda pe post/la catedré
in mediul rural cel putin 5 ani scolari. (2) Fondurile necesare
pentru plata indemnizatiei de instalare se asigura de la bugetul
de stat, prin bugetul Ministerului Educatiei si Cercetarii.
(3) Cadrul didactic este obligat sa restituie indemnizatia daca,
inainte de implinirea termenului de 5 ani prevazut la alin. (1), isi
schimba locul de muncé din mediul rural in mediul urban, din
motive imputabile lui, precum si in cazul demisiei”.

29. Modul in care sunt redactate dispozitiile alin. (1) si (2)
evidentiaza o lipsd de claritate a normei care genereaza
imposibilitatea aplicarii ei potrivit scopului care a justificat
reglementarea. Astfel, alin. (1) reglementeaza un stimulent
financiar care sa fie acordat cadrelor didactice care se
titularizeaza in mediul rural, sub forma unei indemnizatii de
instalare Tn cuantum reprezentand echivalentul a 3 salarii de
baza minime brute pe tara garantate in plata, care sa fie platita
in termen de 1 an de la ocuparea postului prin concurs. Conditia
enuntatd pentru a putea beneficia de acest stimulent nu este
clara in sensul in care cadrul didactic beneficiar este obligat sa
predea cel putin 5 ani scolari, pe post/la catedra in aceeasi
scoalad din mediul rural unde s-a titularizat sau in orice alta
scoalad daca este situata tot in mediul rural.

30. Cadrul didactic beneficiar va fi obligat sa restituie
indemnizatia daca, inainte de implinirea termenului de 5 ani
prevazut la alin. (1), Tsi schimba locul de munca din mediul rural
in mediul urban, nefiind insa clare situatiile exceptate sau nu de
la obligatia acestuia privind restituirea indemnizatiei. Textul
alin. (3) precizeaza ca obligatia de restituire va fi activata
atunci cand cadrul didactic beneficiar isi va schimba locul de
munca din mediul rural in mediul urban din motive imputabile
sau in cazul demisiei. Sintagma ,din motive imputabile” nu
acopera toate imprejurarile care ar duce la schimbarea locului
de munca din rural in urban determinate exclusiv la initiativa
cadrului didactic beneficiar, fara ca acestea sa fie imputabile,
adica sa aiba o componenta a unei forme de vinovatie (culpa
sau intentie) — de exemplu, schimbarea locului de munca la
cerere ca urmare a castigarii unui concurs pentru ocuparea unui
post corespunzator in mediul rural. Astfel cum este redactat
alin. (3) creeaza premisele unei exonerari de raspundere pentru
orice situatii de schimbare a locului de munca la initiativa
cadrului didactic si mai devreme de 5 ani, daca acestea nu sunt
si ,imputabile”. Prin urmare, in opinia autorilor sesizarii,
prevederile noului art. 254 alin. (1) si (2) incalca prevederile
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutia Romaniei,
republicata, Tn componenta de calitate a legii, ca urmare a
neindeplinirii cerintei de claritate si de previzibilitate a legii pentru
a putea fi respectata de destinatarii sai.

31. Art. 2661, nou-introdus in forma adoptata de Senat,
prevede ca: ,(1) Personalul din invatdamantul preuniversitar
beneficiazad de asistentd medicald gratuitd pentru examinarile
medicale periodice prevazute de legislatia in vigoare, de
vaccinare gratuita impotriva bolilor infectocontagioase, precum
si de masuri active de prevenire a imbolnavirilor profesionale.
(2) Prin exceptie de la dispozitiile art. 105 alin. (2) lit. g), fondurile
necesare pentru examindrile medicale periodice si pentru
vaccinarea gratuita se asigura de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Educatiei si Cercetéarii. (3) Mé&surile active de

prevenire a imbolnavirilor profesionale se stabilesc prin hotarare
a Guvernului, la propunerea Ministerului Educatiei si Cercetarii
si a Ministerului Sanétatii.”

32.1n acest sens, se arata c& art. 177 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii reglementeaza cu privire la masurile necesare
pentru protejarea securitatii si sanatatii salariatilor, inclusiv
pentru activitatile de prevenire a riscurilor profesionale, de
informare si pregatire, precum si pentru punerea in aplicare a
organizarii protectiei muncii si a mijloacelor necesare acesteia.
Aceste dispozitii sunt de esenta contractului individual de
munca, astfel cd nu se justifica inserarea unor asemenea
reglementari in Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind generat un paralelism
legislativ. Legea educatiei nationale reprezintd cadrul legal
general aplicabil sistemului national de invatamant si cuprinde
norme speciale de stricta aplicare si interpretare, fiind
completata cu dispozitiile legii generale (Codul muncii) numai in
masura in care normele de completare nu contravin acesteia
nici din perspectiva continutului, si nici din perspectiva teleologiei
textului. Ca urmare, art. 2661, nou-introdus, este neconstitutional,
intrucat incalca prevederile cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutia Romaniei, republicata, in componenta de calitate a
legii, ca urmare a existentei unor paralelisme legislative.

33. Potrivit alin. (31), nou-introdus la art. 284 in forma
adoptata de Senat, ,Cadrele didactice cu o vechime efectiva in
invédtamant de peste 30 de ani beneficiazd, la data incetarii
contractului individual de munca in vederea pensionarii pentru
limité de varsta, de o indemnizatie in cuantum reprezentand
echivalentul unui salariu de baza minim brut pe tard garantat in
platad din fonduri alocate de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Educatiei si Cercetarii.” Acest text este neclar in
ceea ce priveste natura juridica a indemnizatiei acordate si
conditiile in timp pentru acordare. Indemnizatia reglementata nu
pare a avea natura juridica a unui venit din salariu, dar nici pe
cea a unui venit din pensie. Nedefinirea corespunzatoare a
naturii dreptului reglementat genereaza confuzie cu privire la o
viitoare aplicare in materia regimului fiscal de impozitare si
verificarea conditiilor de acordare in timp a acestui drept. Prin
urmare, si alin. (31), nou-introdus la art. 284, este
neconstitutional, intrucat Tncalca prevederile cuprinse Tn art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutia Roméaniei, republicata.

34. Potrivit alin. (11), nou-introdus la articolul 289 in forma
adoptata de Senat, ,Cadrele didactice cu o vechime efectiva in
invatdmant de peste 30 de ani beneficiaza, la data incetarii
contractului individual de muncéa in vederea pensionarii pentru
limité de varsta, de o indemnizatie in cuantum reprezentand
echivalentul unui salariu de baza minim brut pe taré garantat in
plata, din fonduri alocate de la bugetul de stat”. Acesta dubleaza
practic sub aspectul continutului norma precedenta
reglementata la art. 284 alin. (31), generand un paralelism
legislativ, fapt ce contravine prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutia Romaniei, republicata, in componenta de calitate a
legii, ca urmare a existentei unor paralelisme legislative.

35. Art. 304 alin. (17), in forma adoptata de Senat, prevede
ca ,Personalul din invatamaéntul superior poate beneficia, in
conditiile legii, de drepturile conferite personalului din
invatamantul preuniversitar prin art. 245 alin. (17) si (12), art. 264
alin. (1), art. 268 alin. (1), art. 274 alin. (1), art. 276, art. 277 si
art. 278, pe baza aprobarii senatului universitar”. Forma actuala
a alin. (17) al art. 304 din Legea nr. 1/2011 prevede ca
sPersonalul din invatdméntul superior poate beneficia, in
conditiile legii, de drepturile conferite personalului din
invatdmaéntul preuniversitar prin art. 264 alin. (1), art. 268
alin. (1), art. 274 alin. (1), art. 276, art. 277 si art. 278, pe baza
aprobarii senatului universitar”. Completarea acestui alineat cu
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dispozitiile referitoare la personalul didactic auxiliar si nedidactic
[categorii nou-introduse prin alineatele noi (11) si (12) la articolul 245
prin proiectul de lege suspus controlului] incalca prevederile
art. 35 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, potrivit carora
Lpentru asigurarea unei succesiuni logice a solufiilor legislative
preconizate si realizarea unei armonii interioare a actului
normativ redactarea textului proiectului trebuie precedata de
intocmirea unui plan de grupare a ideilor in functie de
conexiunile si de raportul firesc dintre ele, in cadrul conceptiei
generale a reglementérii”. Standardul constitutional privind
dreptul la educatie impune ca reglementarea acestuia sa se
realizeze intr-un cadru normativ care sa prevada intr-un mod
clar, precis si previzibil, accesul la educatie. Se mai arata ca
textul alin. (17) al art. 304 este neclar si sub aspectul sursei
fondurilor din care ar fi platite noile drepturi recunoscute
categoriilor de personal didactic auxiliar si nedidactic, nefiind
clar daca aceste sume vor fi suportate din bugetele
universitatilor (caz in care nu au nevoie de aprobarea senatelor)
sau din fonduri publice, acestea din urma nefiind identificate asa
cum s-au identificat Tn textele articolelor precedente,
contravenind astfel art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutia Romaniei,
republicata.

36. Concluzionand, se arata ca textele articolelor criticate
sunt neconstitutionale, avand un continut care contravine
prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutia Romaniei,
republicata. Fondul reglementarii este lipsit de previzibilitate,
punand destinatarul normei (cadrele didactice, personal didactic
auxiliar, personal nedidactic si Ministerul Educatiei si Cercetarii)
in situatia de a nu-si putea ordona conduita in raport cu o norma
reglementata care nu respecta conditiile de calitate ale legii. Mai
mult, aceste texte nou-introduse Tn legea criticatd nu sunt
integrate corespunzator si coroborate cu dispozitile Legii
educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel incat sa poata sa fi aplicate, motiv pentru care
se considera ca aceste articole nou-introduse la articolul | din
legea criticatd Tncalca si dispozitiile art. 13, 14 si 16 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative care prevad ca un nou act
normativ trebuie sa se integreze organic in sistemul legislatiei,
motiv pentru care trebuie corelat cu celelalte acte normative cu
care se afla in conexiune, astfel incat, potrivit, art. 16, sa fie
exclus paralelismul juridic.

37. Cu referire si la jurisprudenta Curtii Constitutionale
(Decizia nr. 473 din 21 noiembrie 2013, Decizia nr. 405 din
15 iunie 2016), se apreciaza ca articolele criticate, precum si
Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 79/2019, in ansamblul sau, sunt lipsite de previzibilitate si
coerenta. Raportat la contextul starii de urgenta in care a fost
adoptat acest proiect de lege supus controlului de
constitutionalitate, se opineaza si ca sunt incalcate principiul
securitatii raporturilor juridice si principiul increderii legitime. Se
arata ca Guvernul a mentionat in sustinerea punctului de vedere
cad modificarile propuse nu pot fi sustinute financiar, iar o
eventuala punere Tn aplicare a textului reglementat ar produce
dezechilibre majore in functionarea sistemului national de
invatamant.

38. Se solicita Curtii Constitutionale sa constate ca Legea
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 79/2019 privind unele masuri in domeniul educatiei si pentru
prorogarea unor termene (L92/2020) este neconstitutionalad in
ansamblul ei, iar separat, articolele criticate sunt
neconstitutionale pentru considerentele aratate in sesizare.

39. Pe rolul Curtii Constitutionale se afla si obiectia de
neconstitutionalitate referitoare la Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2019 privind unele

masuri in domeniul educatiei si pentru prorogarea unor termene,
formulata de Guvernul Romaniei.

40. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. a) teza
intdi din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. A.a) si al art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 2588 din 20 mai 2020 si constituie obiectul Dosarului
nr. 614A/2020.

41. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate sunt
formulate critici de neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca
expuse, in esenta, in cele ce urmeaza.

(1) Motive de neconstitutionalitate extrinseca

(1.1) Incélcarea pr:nc:p:ulu: bicameralismului, consacrat
de art. 61 alin. (2) si de art. 75 alin. (1) din Constitutie

42. Potrivit autorului sesizarii, Guvernul Romaniei a adoptat
la data de 20 decembrie 2019 Ordonanta de urgenta
nr. 79/2019, aratand in expunerea de motive ca actul normativ
s-a impus pentru evitarea unor disfunctionalitati majore, cu
efecte negative atat asupra sistemului national de Tnvatamant,
cat si asupra unor categorii de beneficiari. Guvernul Roméniei a
intervenit strict asupra a doua articole din cuprinsul Legii
nr. 1/2011, respectiv art. 361 si 158, iar prin modificarile produse
au fost vizate urmatoarele categorii de destinatari: generatia de
elevi care a inceput clasa a V-a in anul scolar 2017—2018, in
contextul evaluarii nationale, generatia de elevi care incepe
clasa a IX-a in anul scolar 2020—2021, in contextul examenului
de bacalaureat, generatia de elevi care a inceput clasa a V-a in
anul scolar 2017—2018, in contextul admiterii la liceu, si
beneficiarii procesului de Tnvatamant in cadrul ciclului de
doctorat.

43. Ulterior, ca urmare a inregistrarii la Parlament a
proiectului de lege de aprobare a ordonantei de urgenta a
Guvernului (PL-x nr. 673/2019), la data de 25 februarie 2020,
Camera Deputatilor, in calitate de prima Camera sesizata, a
adoptat ordonanta de urgenta fara modificari sau completari,
respectiv in forma initiatorului. n schimb, in cadrul procesului
legislativ desfasurat la Senat, in calitate de Camera decizionala,
proiectul de lege a primit o serie de amendamente, concretizate
in noi interventii legislative asupra Legii nr. 1/2011, respectiv
asupra art. 245, 2541, 266, 284, 289 si 304, prevederi care nu
au facut nici obiectul actului normativ initiat de Guvern, nici al
analizei si al dezbaterilor desfasurate in Camera de reflectie.

44. n continuare, este prezentata jurisprudenta Curtu
Constitutionale prin care s-a statuat asupra pr|nC|p|uIU|
bicameralismului, cu referire la Decizia nr. 710 din 6 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din
28 mai 2009, Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 13 aprilie
2017, paragraful 53, Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336 din
30 aprilie 2008, Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 937 din
22 noiembrie 2016. Fata de aceasta jurisprudenta, se conchide
ca in procesul legislativ este esential pentru Camera decizionala
sa respecte atét intentia, materia si obiectul de reglementare
avute in vedere de cétre initiator, cat si forma si continutul
solutiei Ieglslatlve adoptate de cétre prima Camers sesizata. in
caz contrar, in masura in care Camera decizionala nu ar fi tinuta
de aceste principii constitutionale, s-ar crea contextul in care
aceasta ar putea legifera in mod singular, anihiland vointa primei
Camere sesizate si, in consecinta, arogandu-si in integralitate
rolul de unica autoritate legiuitoare, care apartine, conform
Constitutiei, celor doua structuri ale Parlamentului.

45. Cu referire la actul normativ criticat, se arata ¢4, in cadrul
Camerei decizionale, Proiectul de lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2019 a fost modificat
in mod substantial, atat in raport cu forma initiatorului, cat si cu
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cea adoptata de catre prima Camera sesizata, respectiv
Camera Deputatilor. Astfel, amendamentele promovate de catre
Senat au condus la modificarea substantiald a configuratiei
actului normativ, acestea vizand: formarea continua pentru
personalul didactic auxiliar si personalul nedidactic din
invatamantul preuniversitar; stabilirea unor drepturi salariale si
indemnizatii pentru personalul didactic, din fonduri alocate de la
bugetul de stat; asigurarea asistentei medicale gratuite pentru
personalul din Tnvatdmantul preuniversitar si din invatamantul
superior etc. Atdt din analiza notei de fundamentare a
Ordonantei de urgenta nr. 79/2019, cat si a expunerii de motive
la Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
privind unele masuri in domeniul educatiei si pentru prorogarea
unor termene reiese faptul ca intentia de reglementare a vizat in
mod exclusiv prorogarea unor termene referitoare la o serie de
categorii de elevi si efectuarea unei derogari in ceea ce priveste
functionarea scolilor doctorale, iar nu aspecte ce privesc
drepturi, obligatii sau orice altele asemenea ale personalului
didactic sau nedidactic.

46. Astfel, avand in vedere ca solutiile legislative adoptate
de catre Camera decizionald nu au izvor nici in vointa
initiatorului si nici in forma adoptata de prima Camera sesizata,
procesul legislativ din Senat s-a concretizat prin incorporarea
unor amendamente straine de intentia de reglementare si de
obiectul concret al actului normativ initiat de catre Guvernul
Roméniei. Asadar, fara a analiza logica si oportunitatea
interventiei normative a Camerei decizionale asupra proiectului
de lege, se impune a se constata ca totalitatea amendamentelor
excedeaza fondului procesului legislativ derulat atat de catre
Guvern, in calitate de legiuitor delegat, cét si de catre Camera
Deputatilor, care au avut in vedere strict adoptarea unui act
normativ menit sa coreleze o serie de termene pentru buna
functionare a invatamantului, din perspectiva elevilor si a
studentilor-doctoranzi. In concluzie, prin amendamentele
adoptate, Camera decizionala a modificat arhitectura actului
normativ, cu incalcarea principiului bicameralismului.

(1.2) Incalcarea prevederilor art. 138 alin. (5) coroborate
cu cele ale art. 111 alin. (1) din Constitutie, in sensul
nerespectarii obligatiei de a indica sursa de finantare
pentru aprobarea cheltuielilor bugetare preconizate

47. Se arata ca dispozitiile legale cu impact asupra bugetului
de stat au fost introduse in Camera decizionala, la dezbaterea
finala a Proiectului de lege pentru aprobarea Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 79/2019, in lipsa parcurgerii procedurii
stabilite de art. 111 din Legea fundamentala, care consacra la
nivel constitutional obligatia Parlamentului de a solicita o
informare din partea Guvernului atunci cand actul de legiferare
implica modificarea prevederilor bugetului de stat sau ale
bugetului asigurarilor sociale de stat.

48. Astfel, incidenta art. 111 din Constitutie reiese din
cuprinsul amendamentelor promovate in Camera decizionala,
fiind astfel introduse prevederi cu privire la costurile formarii
continue de care pot beneficia personalul didactic auxiliar si
personalul nedidactic; acordarea a doua salarii de baza minime
brute pe tara garantate in plata pentru personalul didactic de
predare din invatamantul de stat; acordarea unei indemnizatii
de instalare in cuantum de trei salarii minime brute pe tara
garantate Tn plata pentru cadrele didactice care se titularizeaza
in mediul rural; asistenta medicala gratuita pentru examinarile
medicale periodice atat ale personalului din Tnvatamantul
preuniversitar, cat si din invatdmantul superior; acordarea unei
indemnizatii in cuantumul unui salariu de baza minim brut pe
tara garantat in plata la data pensionarii cadrelor didactice cu o
vechime efectiva in Tnvatamant de peste treizeci de ani etc., in
cuprinsul carora se prevede in mod expres ca acestea vor fi
suportate de bugetul de stat. Or, din analiza parcursului
procesului de normare din Camera decizionald, reiese ca

Parlamentul nu si-a indeplinit obligatia constitutionala de a
solicita Guvernului o informare cu privire la dinamica
prevederilor bugetului de stat in contextul solutiilor legislative
propuse.

49. Totodata, aceasta obligatie a Parlamentului reiese si din
dispozitiile constitutionale ale art. 138 alin. (2) care prevad ca
Guvernul are competenta exclusivd de a elabora proiectul
bugetului de stat si de a-l supune spre aprobare Parlamentului.
Tot art. 138 din Constitutie, la alin. (5), prevede ca nicio
cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de
finantare, obligativitate care la nivel infraconstitutional a fost
transpusa prin prevederile art. 15 alin. (1) si alin. (2) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice si prin art. 15 alin. (1) lit. a)
din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, care
stabilesc obligatia de intocmire a fisei financiare, care trebuie
sa cuprindd schimbarile anticipate in veniturile si cheltuielile
bugetare pentru anul curent si urmatorii 4 ani; estimari privind
esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de angajament, in
cazul actiunilor anuale si multianuale care conduc la majorarea
cheltuielilor; masurile avute in vedere pentru acoperirea
majorarii cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu
influenta deficitul bugetar.

50. In continuare, este invocata jurisprudenta Curtii
Constitutionale prin care s-a statuat cu privire la interpretarea
textelor constitutionale invocate, respectiv Decizia nr. 22 din
20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 160 din 2 martie 2016, paragraful 59, Decizia
nr. 593 din 14 septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 886 din 4 noiembrie 2016, paragraful 30,
Decizia nr. 764 din 14 decembrie 2016. In concluzie, se arata ca,
in consonanta cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, pentru
neindeplinirea obligatiei de catre Parlament de a solicita o
informare din partea Guvernului cu privire la cheltuielile bugetare
angajate prin amendamentele propuse, se impune sa se
constate incalcarea art. 111 alin. (1) si a art. 138 alin. (5) din
Constitutie.

(1.3) Incélcarea principiului cooperarii si colaborarii
loiale intre autoritati, cu referire la art. 1 alin. (3) si alin. (5),
coroborat cu art. 115 alin. (5) si alin. (7) din Constitutie

51. Se apreciaza ca prin maniera in care Camera decizionala
a derulat procesul legislativ a incalcat principiul constitutional al
cooperarii si colaborarii loiale, in sensul Deciziei nr. 331 din
21 mai 2019, prin care Curtea Constitutionala a efectuat o
circumstantiere a principiului constitutional mentionat, dupa cum
urmeaza: ,colaborarea loiala dintre Parlament si Guvern in
privinta legiferarii in materie bugetara trebuie sa se manifeste
atat in privinta elaborarii bugetului public national, céat si a
modificarii sale pe parcursul exercitiului bugetar, avand in
vedere ratiunea pentru care este intocmit un asemenea buget,
si anume aceea de a oferi posibilitatea unei imagini de
ansamblu, la nivel macroeconomic, a veniturilor si cheltuielilor
publice”.

52. Pornind de la cele statuate de catre Curtea
Constitutionala si avand in vedere aspectele expuse referitoare
la incalcarea art. 111 alin. (1) si a art. 138 alin. (5) din Constitutie,
se apreciaza ca sunt incidente considerentele Curtii
Constitutionale expuse in cuprinsul Deciziei nr. 611 din
3 octombrie 2017, in sensul ca principiul cooperarii loiale intre
autoritati presupune ca fiecare dintre autoritatile publice sa
depuna diligente rationale si sporite in cadrul dialogului
institutional legal, pentru evitarea, pe céat se poate, a generarii de
conflicte juridice de natura constitutionala. Fata de aceste
considerente, motivul de neconstitutionalitate extrinseca invocat
este intemeiat prin raportare la consecintele comportamentului
Parlamentului, concretizat prin eludarea dreptului pozitiv
reprezentat de dispozitiile art. 111 din Constitutie, care prevad
obligativitatea consultarii Guvernului in materia initiativelor
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legislative avand ca obiect aspecte cu impact asupra bugetului
de stat.

53. Prin maniera in care Camera decizionala a inteles sa
legifereze nu s-a produs doar o incalcare a obligatiilor de a
solicita informatii Guvernului si de a nu interveni asupra
cheltuielilor bugetare prestabilite, aspecte care atrag incalcarea
art. 111 si art. 138 din Constitutie. Prin aceasta conduita
Parlamentul a nesocotit, in cele din urma, principiul
constitutional al cooperarii si colaborarii loiale intre acesta si
puterea executiva, in materie bugetara.

(2) Motive de neconstitutionalitate intrinseca

54. Se formuleaza, mai intai, o serie de consideratii, cu
trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale, referitoare la
relevanta normelor de tehnica legislativa in controlul de
constitutionalitate al normelor legale. Pornind de la aceste
aspecte, se apreciaza ca modificarile aduse In Camera
decizionala Legii de aprobare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 79/2019 afecteaza caracterul unitar al actului
normativ adoptat de Guvern, fiind straine atat de intentia
acestuia din urma, céat si de obiectul concret de reglementare
avut in vedere si justificat pe larg in cuprinsul notei de
fundamentare si al expunerii de motive.

55. Ordonanta de urgenta emisa de catre Guvern si adoptata
fara rezerve in prima Camera sesizata a vizat exclusiv
promovarea unor masuri menite sa coreleze si sa temporizeze
desfasurarea evaluarii nationale, admiterii la liceu, examenului
de bacalaureat si functionarea scolilor doctorale, or la Senat au
fost incorporate o serie de amendamente avand la baza o cu
totul alta viziune juridica, respectiv acordarea unor avantaje de
natura salariala si a unor gratuitati personalului din invatamantul
de stat.

56. Astfel, unul dintre imperativele Legii nr. 24/2000, care
decurge din principiul constitutional al legalitatii, este necesitatea
ca prevederile modificate sau care completeaza actul normativ
sa se integreze armonios in actul supus modificarii ori
completarii. Or, avand in vedere ca actul supus evenimentului
legislativ este Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2019,
care reglementeaza strict prorogarea unor termene, nu se poate
aprecia ca amendamentele introduse in Camera decizionala se
incorporeaza corespunzator in cuprinsul acesteia, cata vreme
modificarile au o intentie, o viziune si o conceptie distincte de
cele avute in vedere de catre initiator. Totodata, fara a supune
analizei fondul solutiilor legislative propuse in cuprinsul
amendamentelor si fara a nega ca obiectul de reglementare al
unui act normativ poate include aspecte colaterale, dezvoltari,
nuantari, care nu sunt de natura a-i deturna sensul originar, ci,
dimpotriva, il adapteaza, il modeleaza inclusiv in functie de
realitatile sociale in continua transformare, se apreciaza ca
procesul legislativ desfasurat in Camera decizionald nu se
incadreaza in niciuna dintre ipotezele mentionate.

57. Pentru aceste motive, avand in vedere ca amendamentele
adoptate de catre Senat nu se integreaza in arhitectura
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2019, astfel cum a
fost adoptata atat de catre Guvern, céat si de Camera Deputatilor,
actul de legiferare din cadrul Camerei decizionale nu respecta —
in opinia Guvernului — standardele de legalitate si, in
consecinta, incalca art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie.

58. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) si ale art. 17
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarile au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, respectiv
Avocatului Poporului, dupa caz, pentru a comunica punctele lor
de vedere.

59. Guvernul a transmis punctul sau de vedere in Dosarul
nr. 546 A/2020, prin care apreciaza ca sesizarea este
intemeiata. Argumentele formulate in punctul de vedere sunt

comune celor care sustin propria sesizare a Guvernului cu
privire la neconstitutionalitatea aceleiasi legi.

60. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatului Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere.

61. Avand in vedere obiectul sesizarilor de
neconstitutionalitate, in temeiul art. 139 din Codul de procedura
civila, coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992, la termenul de
judecata stabilit pentru data de 3 iunie 2020, Curtea a dispus
conexarea Dosarului nr. 614 A/2020 la Dosarul nr. 546A/2020,
care a fost primul inregistrat. La aceeasi data, avand in vedere
cererea de amanare a pronuntarii, pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea a
amanat pronuntarea pentru data de 24 iunie 2020, cand a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand sesizarile de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
legea criticata, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

62. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze obiectiile de neconstitutionalitate.

63. Astfel, sesizarea ce constituie obiectul Dosarului nr. 546 A/2020
a fost formulatd de 26 de senatori apartinand Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal, titulari ai dreptului de
sesizare a Curtii Constitutionale cu obiectii de neconstitutionalitate,
in conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie, fiind un numar minim de 25 de senatori. Sesizarea ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 614 A/2020 a fost formulata de
Guvern, acesta fiind, de asemenea, titular al dreptului de
sesizare a Curtii Constitutionale cu obiectii de neconstitutionalitate,
in conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie. Obiectul sesizarii se incadreaza in competenta
Curtii, stabilita de textele mai sus mentionate, acesta vizand
Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 79/2019 privind unele masuri in domeniul educatiei si pentru
prorogarea unor termene, adoptata de Parlament, dar
nepromulgata. In ceea ce priveste termenul de sesizare, se
constata ca, potrivit fisei legislative de la Senat, legea criticata
a fost adoptata in data de 28 aprilie 2020 de Senat, in calitate
de Camera decizionala. In aceeasi data a fost depusa la
secretarul general al Senatului pentru exercitarea dreptului de
sesizare a Curtii Constitutionale, iar in data de 1 mai 2020 a fost
trimisa la promulgare. Sesizarea de neconstitutionalitate
formulata de senatori a fost inregistrata la Curtea Constitutionala
in data de 30 aprilie 2020, iar cea formulatad de Guvern a fost
inregistrata in data de 20 mai 2020, asadar, in cadrul termenului
stabilit de art. 77 alin. (1) din Constitutie. Rezulta, prin urmare,
ca sesizarile sunt admisibile sub aspectele mentionate, ce
privesc legalitatea sesizarii.

64. Obiectul sesizarilor il constituie Legea pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2019
privind unele méasuri in domeniul educatiei si pentru prorogarea
unor termene.

65. Prevederile constitutionale invocate in sustinerea
obiectiilor de neconstitutionalitate sunt cuprinse in art. 1 alin. (3)
si (5), care consacra suprematia Constitutiei si respectarea legii
in statul de drept, cu referire la componenta de calitate a legii,
in art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1), cu referire la principiul
bicameralismului, Tn art. 115 alin. (5) si (7), cu referire la
principiul loialitatii constitutionale, in art. 138 alin. (5) coroborat
cu art. 111 alin. (1) din Constitutie, cu referire la obligatia indicarii
sursei de finantare pentru cheltuielile bugetare si, respectiv, de
solicitare a informarii de catre Guvern a Parlamentului.
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66. Examinand motivele de neconstitutionalitate cuprinse in
cele doua sesizari, Curtea constata ca au fost formulate critici
de neconstitutionalitate extrinseca si, respectiv, intrinseca,
subsumate acelorasi texte si principii constitutionale, cu
dezvoltari in parte diferite, sens in care acestea vor fi analizate
in cele ce urmeaza.

(1)  Sustinerile privind incélcarea
art. 75 alin. (1) din Constitutie

(1.1) Parcursul legislativ al legii criticate

67. Potrivit fiselor legislative disponibile pe paginile de
internet ale Senatului si, respectiv, Camerei Deputatilor, in data
de 23 decembrie 2019 a fost inregistrat la Camera Deputatilor,
pentru dezbatere, Proiectul de lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2019 privind unele
masuri in domeniul educatiei si pentru prorogarea unor termene.
Acesta cuprinde un articol unic: ,Se aprobd Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 79/2019 privind unele mé&suri in
domeniul educatiei si pentru prorogarea unor termene.” n data
de 25 februarie 2019 proiectul de lege, in forma depusa de
initiatori, a fost adoptat de Camera Deputatilor, ca urmare a
depasml termenului de 30 de zile, potrivit art. 115 alin. (5) din
Constitutie. in data de 25 februarie 2020, proiectul de lege
adoptat de Camera Deputatilor a fost inregistrat la Senat.
Comisia pentru invatadmant, stiinta, tineret si sport a depus
Raportul ,de admitere cu amendamentele admise si proiectul
de lege”. In raportul astfel intocmit, amendamentele admise
»au fost preluate din propunerile legislative inregistrate
anterior cu nr. L604/2019 si nr. L83/2020”, aspect
evidentiat pe larg in sesizarea ce face obiectul Dosarului
nr. 546 A/2020. Se mai constata ca, in urma preludrii
amendamentelor din propunerile legislative mentionate, s-a
adoptat si un amendament prin care s-a modificat titlul
ordonantei de urgenta, respectiv ,Ordonantd de urgenta
pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale
nr. 1/2011 si pentru luarea unor masuri in domeniul educatiei,
precum si pentru prorogarea unor termene”.

68. In ceea ce priveste prima dintre propunerile legislative
mentionate, care a fost preluatd sub forma de amendamente
potrivit celor mai sus aratate, se constata ca a fost inregistrata
la Camera Deputatilor cu nr. Plx 368/2019 in data de
18 septembrie 2019, cu titlul ,Lege pentru modificarea literei b)
a alineatului (3) al articolului 361 din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011”. Aceasta are ca obiect prorogarea termenului pentru
evaluarea nationala organizata la finalul clasei a Vlll-a, incepand
cu generatia de elevi care incepe clasa a V-a in anul scolar
2020—2021. In data de 27 noiembrie 2019, propunerea
legislativa, in forma initiatorilor, a fost adoptatd de Camera
Deputatilor ca urmare a depasirii termenului de 45 de zile,
potrivit art. 75 alin. (2) teza a treia din Constitutie, in aceeasi
data fiind inaintata la Senat. Comisia pentru invatamant, stiinta,
tineret si sport din Senat a adoptat Raportul de respingere a
propunerii legislative, motivat de faptul ca ,normele propuse
au fost preluate cu amendamente la proiectul de lege inregistrat
cu nr. L92/2020, avand acelasi obiect de reglementare”.

69. In ceea ce priveste cea de-a doua dintre propunerile
legislative mentionate, care a fost preluatd sub forma de
amendamente potrivit celor mai sus aratate, se constata ca a
fost inregistrata la Camera Deputatilor cu nr. PIx 469/2019 in
data de 21 octombrie 2019, cu titlul ,Lege pentru modificarea si
completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011”. Aceasta
vizeaza, potrivit initiatorilor, ,motivarea, atat din punct de vedere
material, cat si din punct de vedere social a celor ce doresc
imbratisarea functlel de dascal”. In data de 11 februarie 2020,
propunerea Ieglslatlva in forma initiatorilor, a fost adoptata de
Camera Deputatilor ca urmare a depasirii termenului de 45 de
zile, potrivit art. 75 alin. (2) teza a treia din Constitutie, Th aceeasi

principiului
bicameralismului, consacrat de dispozitiile art. 61 alin. (2) si

data fiind Tnaintata la Senat. Comisia pentru invatamant, stiinta,
tineret si sport a adoptat Raportul de respingere a propunerii
legislative, motivat de faptul ca ,normele propuse au fost
preluate cu amendamente la proiectul de lege inregistrat cu
nr. 92/2020, avand acelasi obiect de reglementare.” Din
examinarea continutului propunerii legislative se constata ca
solutiile legislative pe care le consacra au fost preluate in textul
final al legii adoptate de Parlament.

70. Fata de aceste modificari survenite in Camera
decizionala, Tn ambele sesizari se sustine incalcarea principiului
bicameralismului, astfel cum a fost dezvoltat acesta in
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

(1.2) Jurisprudenta Curtii
principiului bicameralismului

71. Curtea Constitutionala are o bogata jurisprudenta prin
care a statuat ca, tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului
ca organ reprezentativ al poporului roman si de unicitatea sa ca
autoritate legiuitoare a tarii, Constitutia nu permite adoptarea
unei legi de catre o singura Camera, fara ca proiectul de
lege sa fi fost dezbatut si de cealalta Camera (Decizia nr. 710
din 6 mai 2009, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009, sau Decizia nr. 89 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 260 din 13 aprilie 2017, paragraful 53). Legea este,
cu aportul specific al fiecarei Camere, opera intregului
Parlament, drept care autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte
principiile constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi
adoptata de catre o singura Camera (Decizia nr. 1.029 din
8 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 720 din 23 octombrie 2008, Decizia nr. 3 din
15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, Decizia nr. 355 din 25 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 509
din 8 iulie 2014, paragraful 38, Decizia nr. 624 din 26 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 937
din 22 noiembrie 2016, paragraful 39, Decizia nr. 765 din
14 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 134 din 21 februarie 2017, paragraful 29, sau
Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 161 din 3 martie 2017, paragraful 32).

72. Ca urmare, dezbaterea parlamentara a unui proiect de
lege sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie de
evaluarea acesteia in plenul celor doua Camere ale
Parlamentului. Modificarile si completarile pe care Camera
decizionala le aduce asupra propunerii legislative adoptate
de prima Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia
avuta in vedere de initiator si la forma in care a fost
reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca
o singura Camera, si anume Camera decizionala, sa legifereze,
ceea ce contravine principiului bicameralismului (Decizia nr. 472
din 22 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 336 din 30 aprilie 2008, sau Decizia nr. 89 din
28 februarie 2017, paragraful 53).

73. Avand in vedere aceste considerente, Curtea a stabilit
doua criterii esentiale pentru a se determina cazurile in care,
prin procedura parlamentara, se incalca principiul
bicameralismului: existenta unor deosebiri majore de
continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului si existenta unei configuratii semnificativ
diferite intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului. Intrunirea acestor criterii este de natura a afecta
principiul care guverneaza activitatea de legiferare a
Parlamentului, plasdnd pe o pozitie privilegiata Camera
decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din
procesul legislativ (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, Decizia
nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia nr. 1.533 din

Constitutionale asupra



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 676/30.VI1.2020 11

28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 905 din 20 decembrie 2011, Decizia nr. 62 din
7 februarie 2017, paragraful 29, sau Decizia nr. 89 din
28 februarie 2017, paragraful 54). Totodata, in sensul
jurisprudentei Curtii Constitutionale, evaluarea respectarii
criteriilor mentionate impune un examen comparativ intre
forma legii adoptata de Camera de reflectie si cea adoptata
de Camera decizionala prin raportare inclusiv la continutul
proiectului/propunerii legislative, in sensul de filosofie, de
conceptie originara a actului normativ.

74. Conchizand, pentru verificarea respectarii principiului
bicameralismului trebuie avute in vedere deopotriva:
»(a) scopul initial al legii, in sensul de vointa politica a autorilor
propunerii legislative sau de filosofie, de conceptie originara a
actului normativ; (b) daca exista deosebiri majore, substantiale,
de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere
ale Parlamentului; (c) daca exista o configuratie semnificativ
diferita intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului” (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 62
din 13 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 373 din 2 mai 2018, paragraful 63).

(1.3) Verificarea respectarii, prin legea criticata, a
principiului bicameralismului

75. Asa cum rezulta din examinarea parcursului legislativ al
legii criticate si este aratat chiar de autorii sesizarii in cauza ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 546 A/2020, forma finala a
acestei legi cuprinde textele care au format obiectul unui
proiect de lege si a doua propuneri legislative, reunite in
Camera decizionala ca urmare a aplicarii art. 74 alin. (4) din
Regulamentul Senatului, potrivit caruia ,,In cazul in care o
comisie examineaza in fond mai multe proiecte de lege si
propuneri legislative care au acelasi obiect de
reglementare, aceasta va intocmi un singur raport de
admitere, cu respectarea prevederilor alin. (1)—(3)”.

76. Potrivit alin. (1)—(3) ale art. 74 din acelasi Regulament,

»(1) In raportul comisiilor sesizate in fond se fac referiri
motivate la avizele celorlalte comisii care au examinat proiectul,
la avizul Consiliului Legislativ si al altor institutii sau organisme
care, potrivit legii, sunt competente sa avizeze un proiect de lege
sau o propunere legislativa, precum si la toate amendamentele,
inclusiv cele prevazute in punctul de vedere al Guvernului. In
cazul amendamentelor respinse se mentioneaza motivele avute
in vedere.

(2) Raportul care se inainteazd Biroului permanent va
cuprinde propuneri motivate privind admiterea fara modificari a
actului examinat, respingerea acestuia sau admiterea lui cu
modificari.

(3) In toate cazurile, raportul va cuprinde, in anexe distincte,
amendamentele admise gi cele respinse de comisie, cu
motivarea corespunzatoare, precizdnd Camera decizionala
pentru fiecare amendament admis sau respins.”

77. Curtea constata ca, in cauza, proiectul de lege si cele
doua propuneri legislative care se regasesc in forma finala
a legii criticate se incadreazd in acelasi obiect de
reglementare, si anume al Legii educatiei nationale
nr. 12011, aspect de altfel necontestat de autorii sesizarii.

78. Cu privire la incidenta dispozitiilor regulamentare ce
au fost aplicate in aceasta cauza, Curtea Constitutionala s-a
mai pronuntat, in contextul examinarii constitutionalitatii legii in
control a priori, in respectiva cauza fiind in discutie optiunea
legiuitorului de a modifica o lege (tot Legea educatiei nationale
nr. 1/2011) prin trei acte normative distincte, iar nu printr-o
singura lege. Prin Decizia nr. 528 din 17 iulie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 676 din 3 august
2018, paragraful 29, Curtea a retinut ca, ,intr-adevar, exista
obligatia regulamentara a comisiei sesizate in fond din cadrul
Senatului sa realizeze o necesara reunire a cel putin doua dintre

propunerile legislative intr-o singura lege, avand in vedere ca
acestea au fost dezbatute Tn cadrul aceleiasi sedinte a comisiei
[art. 74 alin. (4) din Regulamentul Senatului]. Totusi o
asemenea conduita pe care ar fi trebuit sa o adopte comisia
sesizata in fond din cadrul Senatului sau chiar plenul
Senatului, care avea posibilitatea sa retrimita toate cele trei
propuneri legislative spre comisie [in conditiile in care legile au
fost adoptate in aceeasi sedinta a plenului Senatului] pentru
redactarea unui singur raport de admitere, cu preluarea sub
forma de amendamente a prevederilor din celelalte initiative
legislative, care urmau a primi raport de respingere, reprezinta
chestiuni de procedura si practica parlamentara, fara
relevanta constitutionala. Faptul ca cele trei legi au fost
adoptate in aceeasi zi si ca, eventual, vor fi publicate chiar in
acelasi numar al Monitorului Oficial al Roméniei inseamna ca
acestea urmeazd sa intre in vigoare potrivit art. 78 din
Constitutie, respectiv ca actul de baza va avea noua configuratie
normativa de la data antereferitd. Prin urmare, o asemenea
tehnica legislativa nu este, de principiu, contrara art. 1 alin. (5)
din Constitutie”.

79. In continuare, prin Decizia nr. 418 din 3 iulie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 636 din
31 iulie 2019, Curtea a constatat ca ,,procedura regulamentara
la care a facut trimitere instanta constitutionala in decizia
mentionata [n.n. Decizia nr. 528 din 17 iulie 2018, precitata],
respectiv posibilitatea comisiei sesizate Tn fond sau chiar plenul
Camerei de a retrimite cele trei propuneri legislative spre
comisie pentru redactarea unui singur raport de admitere, cu
preluarea sub forma de amendamente a prevederilor din
celelalte initiative legislative, care urmau a primi raport de
respingere, este aplicabila doar cu privire la procedura de
adoptare a initiativelor legislative, iar nu in procedura
reexaminarii legilor ca urmare a efectuarii controlului de
constitutionalitate asupra acestora. Odata adoptate de
Parlament, initiativele legislative devin legi care produc efecte
juridice de sine-statatoare si care sunt supuse procedurilor
constitutionale in mod distinct” (paragraful 49).

80. Curtea constata ca in prezenta cauza este in discutie
procedura de adoptare a initiativelor legislative, iar nu
procedura reexaminarii legilor. Ca urmare, nu subzista
ipoteza la care Decizia nr. 418 din 3 iulie 2019, precitata,
face referire. Optiunea Senatului de a reuni proiectul si
propunerile legislative in cauza — criticabila sub aspectul
oportunitatii, cata vreme in cazul proiectului depus de Guvern,
acesta are ca obiect o lege de aprobare a unei ordonante de
urgentd — ramane, totusi, o chestiune de procedura si
practica parlamentara, fara relevanta constitutionala, si, din
aceasta perspectiva, nu poate face obiectul controlului
Curtii Constitutionale.

81. Cat priveste pretinsa incélcare a principiului
bicameralismului, Curtea retine ca atat proiectul de lege, cat si
propunerile legislative au fost adoptate in mod tacit de Camera
Deputatilor (asadar, in aceeasi forma promovata de initiatori),
iar solutiile legislative pe care le consacra au fost preluate de
Camera decizionala, regasindu-se in forma finala a legii
adoptatd de Parlament. Astfel fiind, nu se poate retine
incalcarea principiului bicameralismului, criticile in raport cu
art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1) din Constitutie fiind
neintemeiate.

(2) Sustinerile privind incalcarea dispozitiilor art. 111
alin. (1) si ale art. 138 alin. (5) din Constitutie, in sensul
nerespectarii obligatiei de stabilire a sursei de finantare
pentru cheltuielile bugetare preconizate

82. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate din
aceasta perspectiva in ambele sesizari, Curtea retine mai intai
ca, potrivit dispozitiilor art. 111 alin. (1) prima teza din Constitutie,
~Guvernul si celelalte organe ale administratiei publice, in cadrul
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controlului parlamentar al activitétii lor, sunt obligate sa prezinte
informatiile si documentele cerute de Camera Deputatilor, de
Senat sau de comisiile parlamentare, prin intermediul
presedintilor acestora”, iar, potrivit tezei a doua a aceluiasi
articol, ,,in cazul in care o inifiativd legislativa implicd modificarea
prevederilor bugetului de stat sau a bugetului asigurérilor sociale
de stat, solicitarea informarii este obligatorie”. De asemenea,
potrivit art. 138 alin. (5) din Constitutie, ,Nicio cheltuiald bugetaré
nu poate fi aprobata féré stabilirea sursei de finantare”. Normele
constitutionale sunt dezvoltate prin prevederile art. 15 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice si prin art. 15
alin. (1) lit. a) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare
nr. 69/2010, care stabilesc ca in cazul propunerilor de
introducere a unor masuri/politici/initiative legislative a caror
adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii au
obligatia s& prezinte fisa financiara, care trebuie sa cuprinda
schimbarile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare pentru
anul curent si urmatorii 4 ani; estimari privind esalonarea
creditelor bugetare si a creditelor de angajament, in cazul
actiunilor anuale si multianuale care conduc la majorarea
cheltuielilor; masurile avute in vedere pentru acoperirea
majorarii cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu
influenta deficitul bugetar.

83. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale, normele constitutionale citate stabilesc, pe
de o parte, obligatia Guvernului si a celorlalte organe ale
administratiei publice de a prezenta informatiile si
documentele necesare actului legiferarii si, pe de alta parte,
modalitatea de obtinere a acestor informatii, respectiv la
cererea Camerei Deputatilor, a Senatului sau a comisiilor
parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora. Din
aceste dispozitii rezultd ca legiuitorul constituant a dorit sa
consacre garantia constitutionala a colaborarii dintre Parlament
si Guvern in procesul de legiferare, instituind obligatii reciproce
in sarcina celor doua autoritati publice (a se vedea Decizia
nr. 515 din 24 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.195 din 14 decembrie 2004, citata in
jurisprudenta recentd, de exemplu Decizia nr. 331 din 21 mai
2019, publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 493
din 18 iunie 2019). In cadrul raporturilor constitutionale dintre
Parlament si Guvern, este obligatorie solicitarea unei informari
atunci cand initiativa legislativa afecteaza prevederile bugetului
de stat. Aceasta obligatie a Parlamentului este in
consonanta cu dispozitiile constitutionale ale art. 138
alin. (2) care prevad ca Guvernul are competenta exclusiva
de a elabora proiectul bugetului de stat si de a-l supune
spre aprobare Parlamentului. In temeiul acestei competente,
Parlamentul nu poate prestabili modificarea cheltuielilor
bugetare fara sa ceara Guvernului o informare in acest sens.
Dat fiind caracterul imperativ al obligatiei de a cere
informarea mentionata, rezulta ca nerespectarea acesteia
are drept consecinta neconstitutionalitatea legii adoptate
(Decizia nr. 1.056 din 14 noiembrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 802 din 23 noiembrie 2007).
In acest sens sunt, de altfel, si normele regulamentare care
detaliaza procedura legislativa. Astfel, dand expresie
prevederilor constitutionale mentionate, Regulamentul Camerei
Deputatilor, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 919 din 14 noiembrie 2019 (in vigoare la data adoptarii legii,
ulterior republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 338 din 27 aprilie 2020), stabileste in art. 91 alin. (4) ca
»In cazul propunerilor legislative depuse in conditiile alin. (1),
care implica modificarea prevederilor bugetului de stat sau ale
bugetului asigurérilor sociale de stat, presedintele Camerei
Deputatilor va solicita in mod obligatoriu o informare din partea
Guvernului, in conditiile art. 111 din Constitutia Romaniei,
republicatd, in acelasi termen de 15 zile”, iar la alin. (6) ca,
,Dacda in cursul dezbaterii, in comisia sesizata in fond apar
amendamente care impun modificarea prevederilor bugetului de

stat sau ale bugetului asiguréarilor sociale de stat, presedintele
comisiei va solicita in mod obligatoriu o informare din partea
Guvernului, in conditiile art. 111 din Constitutia Romaniei,
republicata, intr-un termen care sa se incadreze in termenul de
predare a raportului’. De asemenea, Regulamentul Senatului,
republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 992 din
23 noiembrie 2018, stabileste la art. 92 alin. (6) ca ,Propunerile
legislative formulate de senatori si deputati, care implica
modificarea bugetului de stat sau a bugetului asigurarilor sociale
de stat, trebuie sé fie insotite de dovada solicitarii informarii
Guvernului, inaintaté prin presedintele Senatului, in conformitate
cu dispozitiile art. 111 din Constitutia Roméaniei, republicatd” (a se
vedea si Decizia nr. 58 din 12 februarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205 din 13 martie 2020).

84. Tot astfel, Curtea a mai retinut ca art. 138 alin. (5) din
Constitutie impune stabilirea concomitenta atat a alocatiei
bugetare, ce are semnificatia unei cheltuieli, cat si a sursei
de finantare, ce are semnificatia venitului necesar pentru
suportarea ei, spre a evita consecintele negative, pe plan
economic si social, ale stabilirii unei cheltuieli bugetare fara
acoperire (a se vedea Decizia nr. 36 din 2 aprilie 1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din
11 aprilie 1996, Decizia nr. 56 din 5 februarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 199 din 12 martie
2020, paragraful 64).

85. Raportand cele anterior mentionate la datele din
prezenta cauza, Curtea observa ca, potrivit expunerii de
motive care insoteste una dintre propunerile legislative
preluatd sub forma de amendamente in legea criticata
(L83/2020), initiatorii acesteia au configurat modificari cu
impact financiar asupra cheltuielilor din bugetul de stat,
reflectate in continutul actului normativ. Au fost introduse
astfel prevederi cu privire la costurile formarii continue de care
pot beneficia personalul didactic auxiliar si personalul nedidactic;
acordarea a doua salarii de baza minime brute pe tara garantate
in plata pentru personalul didactic de predare din invatamantul
de stat; acordarea unei indemnizatii de instalare in cuantum de
trei salarii minime brute pe tara garantate in plata pentru cadrele
didactice care se titularizeaza in mediul rural; asistentd medicala
gratuita pentru examinadrile medicale periodice atat ale
personalului din fnvatamantul preuniversitar, cat si din
invatamantul superior; acordarea unei indemnizatii in cuantumul
unui salariu de baz& minim brut pe tara garantat in plata la data
pensionarii cadrelor didactice cu o vechime efectiva in
invatamant de peste treizeci de ani etc. Potrivit legii adoptate,
aceste cheltuieli vor fi suportate de bugetul de stat. Ca urmare,
in privinta acestei propuneri legislative/amendamentelor
preluate sunt incidente prevederile art. 111 coroborate cu
ale art. 138 din Constitutie.

86. In acelasi sens este si avizul Consiliului Legislativ, in care
se retine ca, ,fiind vorba de o initiativa a carei adoptare atrage
majorarea cheltuielilor bugetare, potrivit art. 111 alin. (1) teza
finala din Constitutie, este necesara solicitarea punctului de
vedere al Guvernului. In acelasi context, propunerea
legislativa trebuie sa respecte si prevederile art. 138 alin. (5)
din Constitutie (...). In plus, initiatorii trebuie sa prezinte fisa
financiara prevazuta la art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare. Prin
Decizia nr. 331/2019, Curtea Constitutionald a retinut ca,
«lipsind fisa financiara (initiala si reactualizatd) nu se poate trage
decéat concluzia ca la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursa
de finantare incerta, generala si lipsita de un caracter obiectiv si
efectiv, nefiind asadar reala».”

87. Or, din analiza parcursului legislativ in cauza reiese ca,
desi in expunerea de motive se fac precizari privind impactul
financiar pentru aplicarea articolelor initiativei legislative,
aceasta nu este Tnsotitd de fisa financiara, in sensul art. 15
alin. (1) si (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice si
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al art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare
nr. 69/2010. De asemenea, in procedura de adoptare a legii
criticate, respectiv in Camera decizionald, unde propunerea
legislativa analizata a fost preluata sub forma de amendamente,
nu a fost indeplinitd obligatia constitutionala de a solicita
Guvernului o informare cu privire la dinamica prevederilor
bugetului de stat in contextul solutiilor legislative propuse.
Céata vreme continutul acestei propuneri legislative, preluat sub
forma de amendamente, se regaseste in legea adoptata de
Parlament, Curtea constata ca sunt intemeiate sustinerile
autorilor sesizarii referitoare la incalcarea, prin aceasta
lege, a prevederilor art. 111 alin. (1) si ale art. 138 alin. (5) din
Constitutie, cu consecinta neconstitutionalitatii legii, in
ansamblul sau.

(3) Sustinerile privind incélcarea principiului cooperarii
si colabordarii loiale intre autoritati, prin raportare la art. 1
alin. (3) si (5), coroborate cu art. 115 alin. (5) si (7) din
Constitutie

88. Curtea observa ca aceste critici, enuntate distinct in
sesizarea Guvernului, pornesc si sunt motivate tot de
incalcarea, prin legea ce formeaza obiectul sesizarilor, a
prevederilor art. 111 alin. (1) si ale art. 138 alin. (5) din
Constitutie, apreciindu-se ca ,prin maniera in care Camera
decizionald a inteles sa legifereze nu s-a produs doar o
incalcare a obligatiilor de a solicita informatii Guvernului si de a
nu interveni asupra cheltuielilor bugetare prestabilite, aspecte
care atrag incélcarea art. 111 si art. 138 din Constitutie”, ci si a
principiului cooperérii loiale. intrucat aceste critici ridica aceeasi
problemad juridica, acestea isi gasesc rezolvarea prin aceleasi
considerente care fundamenteaza concluzia in sensul
neconstitutionalitatii legii, in ansamblul sau, in raport cu
art. 111 alin. (1) si art. 138 alin. (5) din Constitutie.

89. Constatand neconstitutionalitatea legii in ansamblul sau
pentru motivele de neconstitutionalitate extrinseca enuntate, in
acord cu jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale,
instanta constitutionalda nu va mai proceda la examinarea
criticilor de neconstitutionalitate intrinseca formulate de
autorii obiectiei de neconstitutionalitate, respectiv prin
raportare la art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie (a se vedea
mutatis mutandis Decizia nr. 82 din 15 ianuarie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 33 din 16 ianuarie
2009, Decizia nr. 355 din 23 mai 2018, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 652 din 26 iulie 2018, sau
Decizia nr. 76 din 30 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 217 din 20 martie 2019).

90. in privinta efectelor deciziei de admitere a obiectiei de
neconstitutionalitate, data fiind situatia particulara a acestei
cauze, Curtea aminteste ca, asa cum a mai statuat in jurisprudenta
sa, admiterea unei obiectii de neconstitutionalitate cu privire
la legea de aprobare a ordonantei de urgentd comporta o
dubla perspectiva. Prima perspectiva vizeaza viciul de
neconstitutionalitate ce priveste insasi adoptarea ordonantei de
urgenta sau continutul normativ al acesteia, dupéa caz, iar cea
de-a doua perspectiva vizeaza viciul de neconstitutionalitate
ce priveste adoptarea legii de aprobare a ordonantei de urgenta
sau continutul normativ propriu al acestei legi, dupa caz (Decizia
nr. 412 din 20 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 570 din 11 iulie 2019).

91. Cu privire la aceasta din urma perspectiva, care face
obiectul cauzei de fata, Curtea a retinut prin decizia precitata
ca, de principiu, proiectul legii de aprobare a ordonantei de
urgentd cuprinde un articol unic de aprobare a ordonantei de
urgenta, insa continutul propriu al legii poate fi modelat in cadrul
procedurii parlamentare de adoptare a acesteia, prin depunerea
si aprobarea unor amendamente. Prin urmare, viciul de
neconstitutionalitate extrinseca vizeaza procedura
parlamentara de adoptare a legii, In timp ce viciul de
neconstitutionalitate  intrinsecd  poate  privi  textele
amendamentelor astfel admise si aprobate, care au devenit
parte a corpului legii. Astfel, viciile de neconstitutionalitate
extrinsecé nu tin nici de adoptarea ordonantei de urgenta si
nici de continutul normativ propriu al acesteia, astfel cum a
fost adoptat de Guvern.

92. Ca urmare, in sensul acestei jurisprudente a Curtii
Constitutionale, constatarea neconstitutionalitatii legii de
aprobare a ordonantei de urgenta in ansamblul sau impune
reexaminarea legii, respectiv pastrarea proiectului de lege
de aprobare a ordonantei de urgenta cu care a fost sesizat
Biroul permanent al Camerei competente, eliminarea
aportului normativ propriu al celor doua Camere din
continutul legii adoptate si reluarea procesului legislativ de
la momentul inregistrarii proiectului de lege, cu continutul
pe care acesta il avea la acel moment.

93. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectiile de neconstitutionalitate formulate de 26 de senatori apartinand Grupului parlamentar al Partidului National
Liberal si, respectiv, de Guvern si constata ca Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2019 privind unele
masuri in domeniul educatiei si pentru prorogarea unor termene este neconstitutionala, in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 24 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind instituirea unor masuri referitoare la deschiderea si repartizarea/retragerea
creditelor bugetare din bugetele componente ale bugetului general consolidat,
pana la data de 31 decembrie 2020

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Tn scopul deschiderii si repartizarii/retragerii
creditelor bugetare, in perioada cuprinsa intre data intrarii in
vigoare a prezentului ordin si 31 decembrie 2020, se va proceda
astfel:

a) ordonatorii principali de credite ai bugetului de stat,
bugetului asigurarilor sociale de stat, bugetului asigurarilor
pentru somaj, bugetului Fondului national unic de asigurari
sociale de sanatate pot transmite scanate pe e-mail, la
Ministerul Finantelor Publice, intr-un singur exemplar, cu cel
putin 5 zile lucratoare Tnainte de efectuarea platilor, cererile
pentru deschiderea de credite bugetare insotite de documentele
prevazute la art. 1 alin. (6) din Normele metodologice privind
deschiderea si repartizarea/retragerea creditelor bugetare din
bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetul
asigurarilor pentru somaj, bugetul Fondului national unic de
asigurari sociale de sanatate, bugetul Trezoreriei Statului,
bugetul Fondului pentru mediu si bugetele locale, aprobate prin
Ordinul ministrului delegat pentru buget nr. 501/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si dispozitiile
bugetare privind retragerea de credite bugetare;

b) dupa avizarea si aprobarea deschiderii de credite
bugetare in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
precum si dupa inregistrarea dispozitiilor bugetare privind
retragerea de credite bugetare, Ministerul Finantelor Publice,
prin Directia de contabilitate publica, va instiinta ordonatorii
principali de credite cu privire la deschiderea creditelor bugetare
solicitate de acestia/retragerea de credite bugetare, printr-o
comunicare privind deschiderea de credite bugetare/comunicare
privind retragerea de credite bugetare transmisa acestora
scanata pe e-mail;

c) dispozitile bugetare privind repartizarea/retragerea de
credite bugetare sunt transmise cu borderoul, scanate, pe
e-mail, de Ministerul Finantelor Publice catre unitatile Trezoreriei
Statului;

d) ordonatorii secundari de credite din subordinea
ordonatorilor principali de credite prevazuti la lit. a) pot transmite
scanate pe e-mail unitatilor teritoriale ale Trezoreriei Statului la
care au conturile deschise dispozitile bugetare privind
repartizarea/retragerea de credite bugetare catre/de la
ordonatorii tertiari de credite bugetare din subordine, in vederea
transmiterii acestora scanate pe e-mail la unitatile Trezoreriei
Statului destinatare.

(2) Adresele de e-mail de la care/la care vor fi transmise
documentele prevazute la alin. (1) se stabilesc de comun acord
intre directiile de specialitate din cadrul Ministerului Finantelor
Publice/unitatile teritoriale ale Trezoreriei Statului si institutiile
publice care deschid, repartizeaza sau retrag creditele bugetare,
dupa caz, din bugetele prevazute la alin. (1).

Art. 2. — (1) Pe perioada prevazuta la art. 1 alin. (1), cererile
pentru deschiderea de credite bugetare transmise scanate pe
e-mail de ordonatorii principali de credite ai bugetului de stat,
bugetului asigurarilor sociale de stat, bugetului asigurarilor
pentru somaj si bugetului Fondului national unic de asigurari
sociale de sanatate, insotite de documentele prevazute la art. 1
alin. (6) din Normele metodologice privind deschiderea si
repartizarea/retragerea creditelor bugetare din bugetul de stat,
bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetul asigurarilor pentru
somaj, bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de
sanatate, bugetul Trezoreriei Statului, bugetul Fondului pentru
mediu si bugetele locale, aprobate prin Ordinul ministrului
delegat pentru buget nr. 501/2013, cu maodificarile si completarile
ulterioare, cu exceptia celor efectuate din bugetul Ministerului
Finantelor Publice — Actiuni Generale, se printeaza si se
inregistreaza in Registrul cererilor pentru deschiderea de credite
bugetare al Directiei generale de programare bugetara.
Eventualele dispozitii bugetare privind retragerea de credite
bugetare primite scanat potrivit prevederilor art. 1 alin. (1) lit. a)
se printeaza de Directia generala de programare bugetara.

(2) Cererile pentru deschiderea de credite bugetare primite
pe e-mail, printate si avizate de Directia generala de programare
bugetara, insotite de documentele printate prevazute la alin. (1),
se transmit cu adresa de Tnaintare la Directia de contabilitate
publicd in vederea inregistrarii in Registrul cererilor pentru
deschiderea de credite bugetare din bugetul de stat, bugetul
asigurarilor sociale de stat, bugetul asigurarilor pentru somaj si
bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate.
La Directia de contabilitate publica se transmit printate si
eventualele dispozitii bugetare privind retragerea de credite
bugetare prevazute la alin. (1).

(3) Pe perioada prevazuta la art. 1 alin. (1), cererile pentru
deschiderea de credite bugetare din bugetul Ministerului
Finantelor Publice — Actiuni Generale pot fi transmise scanate
pe e-mail insotite de documentele prevazute la art. 1 alin. (6)
din Normele metodologice privind deschiderea si
repartizarea/retragerea creditelor bugetare din bugetul de stat,
bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetul asigurarilor pentru
somaj, bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de
sanatate, bugetul Trezoreriei Statului, bugetul Fondului pentru
mediu si bugetele locale, aprobate prin Ordinul ministrului
delegat pentru buget nr. 501/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu cel putin 2 zile lucratoare inainte de efectuarea
platilor. Pot fi transmise scanate si eventualele dispozitii
bugetare privind retragerea de credite bugetare. Documentele
respective se printeaza si se inregistreaza in Registrul cererilor
pentru deschiderea de credite bugetare din bugetul de stat,
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bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetul asigurarilor pentru
somaj si bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de
sanatate/Registrul privind retragerea de credite bugetare, dupa
caz, de Directia de contabilitate publica.

Art. 3. — Documentele prevazute la art. 1 alin. (1) se
intocmesc si se semneaza de catre persoanele cu astfel de
atributii, cu respectarea prevederilor Normelor metodologice
privind deschiderea si repartizarea/retragerea creditelor
bugetare din bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat,
bugetul asigurarilor pentru somaj, bugetul Fondului national unic
de asigurari sociale de sanatate, bugetul Trezoreriei Statului,
bugetul Fondului pentru mediu si bugetele locale, aprobate prin
Ordinul ministrului delegat pentru buget nr. 501/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — (1) Pe perioada prevazuta la art. 1 alin. (1),
institutiile publice care deschid credite bugetare in conformitate
cu prevederile Normelor metodologice privind executia
bugetelor de venituri si cheltuieli ale institutiilor publice
autonome, institutiilor publice finantate integral sau partial din
venituri proprii si activitatilor finantate integral din venituri proprii,
inclusiv a bugetelor creditelor interne, bugetelor creditelor
externe, bugetelor fondurilor externe nerambursabile, bugetelor
fondului de risc si bugetelor privind activitatea de privatizare,
gestionate de institutiile publice, indiferent de modalitatea de
organizare si finantare a acestora, aprobate prin Ordinul
ministrului delegat pentru buget nr. 720/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, pot transmite scanate pe e-mail unitatilor
teritoriale ale Trezoreriei Statului la care isi au deschise conturile
cererile pentru deschiderea de credite bugetare, cu cel putin
5 zile lucratoare inainte de efectuarea platilor, sau dispozitiile
bugetare privind retragerea de credite bugetare.

(2) Pe perioada prevazuta la art. 1 alin. (1), institutiile publice
care deschid credite bugetare din bugetele locale si din bugetul
Fondului pentru mediu in conformitate cu prevederile Normelor
metodologice privind deschiderea si repartizarea/retragerea
creditelor bugetare din bugetul de stat, bugetul asigurarilor
sociale de stat, bugetul asigurarilor pentru somaj, bugetul
Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate, bugetul
Trezoreriei Statului, bugetul Fondului pentru mediu si bugetele
locale, aprobate prin Ordinul ministrului delegat pentru buget
nr. 501/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, pot
transmite scanate pe e-mail unitatilor teritoriale ale Trezoreriei
Statului la care Tsi au deschise conturile cererile pentru
deschiderea de credite bugetare si dispozitiile bugetare privind
repartizarea de credite bugetare, cu cel putin 5 zile lucratoare
inainte de efectuarea platilor, sau dispozitile bugetare privind
retragerea de credite bugetare.

(3) Documentele prevazute la alin. (1) se printeaza de catre
unitatile Trezoreriei Statului, procedandu-se la verificarea,
avizarea si inregistrarea acestora in conformitate cu Normele
metodologice privind executia bugetelor de venituri si cheltuieli

ale institutiilor publice autonome, institutiilor publice finantate
integral sau partial din venituri proprii si activitatilor finantate
integral din venituri proprii, inclusiv a bugetelor creditelor interne,
bugetelor creditelor externe, bugetelor fondurilor externe
nerambursabile, bugetelor fondului de risc si bugetelor privind
activitatea de privatizare, gestionate de institutiile publice,
indiferent de modalitatea de organizare si finantare a acestora,
aprobate prin Ordinul ministrului delegat pentru buget
nr. 720/2014, cu modificarile si completarile ulterioare.

(4) Documentele prevazute la alin. (2) se printeaza de catre
unitatile Trezoreriei Statului, procedandu-se la verificarea,
avizarea si inregistrarea acestora in conformitate cu Normele
metodologice privind deschiderea si repartizarea/retragerea
creditelor bugetare din bugetul de stat, bugetul asigurarilor
sociale de stat, bugetul asigurarilor pentru somaj, bugetul
Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate, bugetul
Trezoreriei Statului, bugetul Fondului pentru mediu si bugetele
locale, aprobate prin Ordinul ministrului delegat pentru buget
nr. 501/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, si ulterior
la transmiterea lor scanatd pe e-mail la unitatile Trezoreriei
Statului destinatare.

(5) Adresele de e-mail de la care/la care vor fi transmise
documentele prevazute la alin. (1) si (2) se stabilesc de comun
acord intre unitatile teritoriale ale Trezoreriei Statului si institutiile
publice care deschid, repartizeaza sau retrag creditele bugetare,
dupa caz, potrivit prevederilor alin. (1) si (2).

Art. 5. — Pe perioada prevazuta la art. 1 alin. (1), ordonatorii
de credite pot stabili in relatia cu ordonatorii de credite ierarhic
inferiori transmiterea scanata pe e-mail a cererilor pentru
deschiderea de credite bugetare pentru care, potrivit
prevederilor legale in vigoare, este necesar avizul acestora,
precum si a bugetelor de venituri si cheltuieli in care au fost
introduse modificari, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare.

Art. 6. — (1) Pe perioada prevazuta la art. 1 alin. (1),
institutiile publice, indiferent de modalitatea de organizare si
finantare, pot transmite scanate pe e-mail la unitatile Trezoreriei
Statului bugetele de venituri si cheltuieli aprobate in conformitate
cu prevederile legale in vigoare, pe care aveau obligatia de a le
depune pe suport hartie.

(2) Adresele de e-mail de la care/la care vor fi transmise
documentele prevazute la alin. (1) se stabilesc de comun acord
intre institutile publice si unitatile teritoriale ale Trezoreriei
Statului.

Art. 7. — Raspunderea privind documentele care se transmit
scanate la Ministerul Finantelor Publice sau la unitatile
Trezoreriei Statului, dupa caz, potrivit prevederilor prezentului
ordin, precum si adresele de e-mail de la care sunt acestea
transmise revine ordonatorilor de credite ai institutiilor publice,
indiferent de modalitatea de organizare si finantare a acestora.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 22 iulie 2020.
Nr. 2.201.
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