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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.81
din 2 martie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (2)
din capitolul VIl din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecétor
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (2) din capitolul VIIl — ,Reglementari
specifice personalului din sistemul justitiei” din anexa nr. V —
,Familia ocupationala de functii bugetare «Justitie» si Curtea
Constitutionala” la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata de
Carmen Oana Cadea in Dosarul nr. 6.497/2/2018 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal
si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.432D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei ca neintemeiata. In acest sens, arata
ca dispozitiile de lege criticate reprezinta, in realitate, o masura
de protectie a magistratilor care ocupa functii de conducere, in
sensul neafectarii drepturilor salariale castigate, raportat la
functia de executie. De altfel, dispozitiile de lege criticate s-au
regasit si Tn continutul Legii-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, fiind
analizate de Curtea Constitutionala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 2.184 din 10 iulie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 6.497/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (2) din capitolul VIII —
»Reglementari specifice personalului din sistemul justitiei”
din anexa nr. V— ,,Familia ocupationala de functii bugetare
«Justitie» si Curtea Constitutionala” la Legea-cadru

nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice. Exceptia a fost ridicatda de Carmen Oana
Cadea intr-o cauza avand ca obiect cererea referitoare la
anularea unui act administrativ privind salarizarea si emiterea
unui nou ordin de salarizare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia arata, in esenta, ca este judecator care
functioneaza in cadrul unui tribunal, dar a fost promovata pe loc
cu grad de curte de apel si beneficiaza de o indemnizatie
corespunzatoare acestui grad profesional. Aceasta indemnizatie
corespunzatoare functiei de executie are un cuantum superior
celei aferente functiei de presedinte de sectie exercitate de un
judecator cu grad de tribunal care functioneaza la instanta
corespunzatoare gradului profesional detinut.

6. Dispozitiile de lege criticate Tnlatura pentru judecatorii care
detin un grad profesional superior instantei la care functioneaza
si exercita si o functie de conducere in cadrul acestei instante
dreptul la indemnizatia corespunzatoare functiei de conducere.
Sunt incalcate astfel dispozitiile constitutionale si conventionale
referitoare la egalitatea in drepturi Si interzicerea discriminarii.

7. Autoarea exceptiei arata ca atributiile corespunzatoare
functiei de conducere sunt stabilite de art. 24 din anexa la
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.375/2015 pentru aprobarea Regulamentului de ordine
interioara al instantelor judecatoresti, fard vreo distinctie
raportata la gradul profesional detinut de judecator ori la instanta
in care exercita functia de conducere.

8. Judecatorii cu grad profesional corespunzator instantei in
cadrul careia exercita functia de conducere beneficiaza de
indemnizatia aferenta functiei de conducere, situatie care nu este
incidenta judecatorilor cu grad profesional superior instantei in
care functioneazd ca presedinti de sectie/vicepresedinti/
presedinti. Sarcinile presedintelui de sectie sunt suplimentare
activitatii de judecata si vizeaza organizarea si controlul activitatii
administrativ-judiciare a sectiei astfel incat indemnizatia
corespunzatoare functiei de conducere nu are legatura cu
activitatea de judecata propriu-zisa.

9. Nu exista vreo conditionare reciproca intre promovarea pe
loc in functii de executie si numirea intr-o functie de conducere.
Intrucat atributiile functiei de executie nu se suprapun peste cele
specifice functiei de conducere, nici salarizarea functiei de
conducere nu poate depinde de salarizarea functiei de executie.

10. Autoarea exceptiei sustine si ca textul de lege criticat
incalca dispozitiile art. 41 alin. (1) din Constitutie, care consacra
dreptul la munca, intrucat au un efect inhibitor asupra
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judecatorilor care detin un grad profesional superior instantei in
care functioneaza in ceea ce priveste ocuparea unei functii de
conducere, in conditiile in care pentru exercitarea atributiilor
suplimentare nu se prevede in situatia lor dreptul la o
remuneratie corespunzatoare. In consecintd, nu mai existd
libertatea de alegere de vreme ce legiuitorul impune o restrictie
de ordin pecuniar.

11. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal arata ca tratamentul juridic diferit pe care
il critica autoarea exceptiei nu are o justificare obiectiva si
rezonabild, in masura in care elementul care i indreptateste pe
colegii care primesc cota de 5% — indeplinirea unor atributii de
conducere — este incident si in cazul sau. In ceea ce priveste
prevederile art. 41 alin. (1) din Constitutie, apreciaza ca acestea
nu sunt incidente.

12. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 10 alin. (2) din capitolul VIII — ,Reglementari
specifice personalului din sistemul justitiei” din anexa nr. V —
,Familia ocupationald de functii bugetare «Justitie» si Curtea

Constitutionalad” la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicatda Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017, dispozitii
potrivit carora: ,Judecétorii si procurorii numiti in functii de
conducere in cadrul instantelor si parchetelor isi p&streazé
indemnizatia lunaré de incadrare si celelalte drepturi salariale
corespunzéatoare functiei de executie pe care o detin, daca
acestea sunt mai favorabile.”

16. Autoarea exceptiei considera ca aceste dispozitii de lege
sunt contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 16 privind
egalitatea Tn drepturi si art. 41 alin. (1) referitor la dreptul la
munca.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile de lege criticate fac parte din anexa nr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017 prin care se reglementeaza
salarizarea pentru familia ocupationala de functii bugetare
»Justitie” si Curtea Constitutionalad. Art. 10 alin. (1) din aceasta
anexa reglementeaza majorarile indemnizatiilor de care
beneficiazad judecatorii si procurorii care ocupa functii de
conducere, in timp ce prevederile alin. (2) din acelasi articol de
lege — care constituie obiectul exceptiei de neconstitutionalitate —
instituie o norma in favoarea judecatorilor si procurorilor numiti
in functii de conducere, asa incat aceasta numire sé nu afecteze
drepturile deja castigate, aferente functiei de executie din care
provine judecatorul sau procurorul.

18. Contrar sustinerilor autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitile de lege criticate nu reglementeaza modul de acordare a
majorarii indemnizatiei aferente ocuparii unei functii de conducere si
nu prevad ca nu se acorda drepturile salariale cuvenite functiei de
conducere.

19. Astfel, Curtea apreciaza ca, in realitate, criticile formulate
vizeaza dispozitile de lege care reglementeaza acordarea
majorarii indemnizatiei aferente ocuparii unei functii de
conducere — dispozitii legale care nu constituie obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate, precum si modul de
interpretare si aplicare a acestora, atributii ce excedeaza
controlului de constitutionalitate.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (2) din capitolul VIII din anexa nr. V
la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicatd de Carmen Oana Cadea
in Dosarul nr. 6.497/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 2 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.97
din 16 martie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) coroborat cu art. 39
alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator

Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Varga Attila — judecator
Raluca-Alexandra Buterez-Fasie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (3) coroborat cu art. 39 alin. (5) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, exceptie ridicatd de Sindicatul Tnvatamant
Bistrita-Nas&ud din Bistrita, in numele membrilor sai llie Ariesan,
Alina Luciana Baci, Silvius Ovidiu Chis si Adriana Alina Pop, Tn
Dosarul nr. 277/33/2022 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal. Exceptia face obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.521D/2022.

2. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.826D/2022, nr. 1.952D/2022 si nr. 2.082D/2022, care au
acelasi obiect al exceptiei de neconstitutionalitate. Exceptiile de
neconstitutionalitate au fost ridicate de lulian Prioteasa in
Dosarul nr. 1.837/113/2021 al Curtii de Apel Galati — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale, de Sindicatul Liber din
Inv&tamant Vrancea din Focsani, in numele membrilor s&i de
sindicat Ovidiu Florin Bordea, Marilena Ravas, Malvina
Ghalayini, Daniela-Mihaela lonescu, Gicu-Valentin Dogaru,
Tamara Daniela Mocanita, Nicolae Damian si George Sabin
Bogdan, in Dosarul nr. 873/44/2021 al Curtii de Apel Galati —
Sectia contencios administrativ si fiscal si de Sindicatul
Invatamantului ,Spiru Haret” Giurgiu din Adunatii Copaceni, in
numele membrelor sale Vaviluta Bucurica, Ana-Maria Enache si
Mariana Valentina Gaulea, in Dosarul nr. 958/2/2022 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si
fiscal.

3. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

4. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 1.826D/2022, nr. 1.952D/2022 si nr. 2.082D/2022 la Dosarul
nr. 1.521D/2022, care a fost primul inregistrat.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
nefondata. in ceea ce priveste critica autorilor referitoare la
incalcarea art. 15 din Constitutie, reprezentantul Ministerului
Public arata ca textul de lege nu este retroactiv, intrucat este
aplicabil de la data intrarii in vigoare a legii si nu afecteaza

sumele deja incasate de beneficiarii sporului. Referitor la
incalcarea principiului egalitatii in drepturi, acesta sustine ca
acest spor nu are relevanta constitutionald, iar in jurisprudenta
Curtii s-a statuat faptul ca sporurile pot fi acordate diferentiat de
catre legiuitor, in functie de mijloacele pe care le are la
dispozitie, acesta putand sa le modifice sau chiar sa le anuleze.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 19 mai 2022, pronuntaté in Dosarul
nr. 277/33/2022, Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (3) coroborat cu art. 39 alin. (5) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata de Sindicatul
Inv&tamant Bistrita-Nas&ud din Bistrita, in numele membrilor s&i
llie Ariesan, Alina Luciana Baci, Silvius Ovidiu Chis si Adriana
Alina Pop, in Dosarul nr. 277/33/2022 al Curtii de Apel Cluj —
Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal cu prilejul
solutionarii cererii de anulare a unui act administrativ emis de
Ministerul Educatiei prin care sunt stabilite drepturi salariale
specifice personalului didactic din invatamant.

7. Prin Decizia civila nr. 558 din 6 iulie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 1.837/113/2021, Curtea de Apel Galati — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (3) cu referire la art. 39 alin. (5) din
Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia a fost ridicata de lulian
Prioteasa cu ocazia judecarii cererii de apel formulate de autorul
exceptiei impotriva sentintei prin care a fost respinsa cererea
acestuia de acordare de drepturi banesti.

8. Prin Sentinta nr. 101 din 28 iunie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 873/44/2021, Curtea de Apel Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (3) coroborat cu art. 39 alin. (5) din
Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Sindicatul Liber din Tnvatdmant Vrancea din
Focsani, Tn numele membrilor sai de sindicat Ovidiu Florin
Bordea, Marilena Ravas, Malvina Ghalayini, Daniela-Mihaela
lonescu, Gicu-Valentin Dogaru, Tamara Daniela Mocanita,
Nicolae Damian si George Sabin Bogdan, cu ocazia judecarii
unei cereri avand ca obiect anularea unui act administrativ.

9. Prin Incheierea din 9 iunie 2022, pronuntat& in Dosarul
nr. 958/2/2022, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017
(forma in vigoare la data de 1.07.2017). Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Sindicatul Invatamantului
»opiru Haret” Giurgiu din Adunatii Copdaceni, In numele
membrelor sale Vaviluta Bucurica, Ana-Maria Enache si Mariana
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Valentina Gaulea, cu prilejul solutionarii unei cereri avand ca
obiect anularea unui act administrativ.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia apreciaza ca dispozitiile art. 14 alin. (3) din Legea-cadru
nr. 153/2017 sunt lipsite de claritate si previzibilitate — ceea ce
contravine prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie —,
in masura in care acestea sunt aplicabile si cadrelor didactice
care au obtinut gradul didactic | in baza titlului stiintific de doctor
anterior intrarii Tn vigoare a legii, respectiv in masura in care
aceste prevederi se aplica situatiilor juridice nascute nainte de
intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017. De asemenea,
se sustine ca sunt lipsite de claritate si precizie si dispozitiile art. 39
alin. (5) din legea-cadru, Tn masura in care ar conduce la lipsirea
cadrelor didactice carora li s-a acordat gradul didactic | pe baza
titlului stiintific de doctor, anterior intrarii in vigoare a legii, de
beneficiul indemnizatiei pentru acest titlu stiintific.

11. De asemenea, autorii exceptiei considerd ca, drept
urmare a lipsei de claritate, precizie si previzibilitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (3) coroborate cu cele ale art. 39 alin. (5)
din Legea-cadru nr. 153/2017, se incalca principiul constitutional
al neretroactivitatii legii, prin aplicarea retroactiva a prevederilor
noii legi asupra situatiilor juridice nascute sub imperiul legislatiei
anterioare. Este afectata astfel securitatea juridica a drepturilor
dobandite de cadrele didactice care au obtinut gradul didactic |
pe baza titlului stiintific de doctor anterior intréarii in vigoare a
Legii-cadru nr. 153/2017. Or, acestor categorii de personal
didactic de predare li s-a acordat gradul didactic | pe baza titlului
stiintific de doctor, astfel incat au dobandit, anterior datei de
1 iulie 2017, toate drepturile cuvenite cadrelor didactice cu
gradul didactic | (incadrare si salarizare ca profesor cu gradul
didactic I, accesul la functii de conducere, de indrumare si de
control — acces conditionat de gradul didactic detinut — etc.),
beneficiind si de plata sporului pentru titlul stiintific/sumei
compensatorii aferente titlului, in temeiul legislatiei in vigoare la
momentul dobandirii titlului stiintific de doctor.

12. Se mai sustine ca prevederile criticate incalca si principiul
egalitatii in drepturi in cazul in care dispozitiile art. 14 alin. (3)
coroborate cu cele ale art. 39 alin. (5) din Legea-cadru
nr. 153/2017 se aplica si cadrelor didactice carora li s-a acordat
gradul didactic | pe baza titlului stiintific de doctor anterior datei
de 1 iulie 2017, in conformitate cu Metodologia privind formarea
continud a personalului din fnvatdmantul preuniversitar,
aprobata prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului
si sportului nr. 5.561/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare. Practic, se ajunge la un tratament diferentiat intre
doua categorii de cadre didactice, care au dobandit gradul
didactic | in baza titlului stiintific de doctor, dupa promovarea
unor inspectii scolare, fara a exista o justificare obiectiva a
acestui tratament diferentiat. In acest context, autorii exceptiei
considera ca li se neaga dreptul la plata indemnizatiei pentru
titlul stiintific de doctor pe baza unui criteriu temporar, ceea ce
contravine dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.

13. Nu Tn ultimul rand, se arata ca textele criticate sunt n
contradictie cu dispozitiile art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si cu cele ale art. 1
al Protocolului nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, avand in vedere ca
prevederile criticate sunt in mod evident discriminatorii, diferenta
de tratament juridic dintre cele doua categorii de cadre didactice
neavand la bazé o justificare obiectiva si rezonabila.

14. Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

15. Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In opinia instantei, prevederile criticate sunt
clare si previzibile, autorul exceptiei fiind nemultumit de insasi
solutia legislativa adoptatd de legiuitor. Referitor la asa-zisa
incalcare a principiului neretroactivitatii legii, instanta de
judecata retine ca prevederile criticate sunt aplicabile pentru
viitor, dupa intrarea in vigoare a legii. Nici principiul egalitatii in
drepturi nu este incalcat de textele criticate, intrucat nu instituie
un regim diferit in functie de data obtinerii gradului didactic sau
a titlului stiintific de doctor. Nu in ultimul rand, instanta de
judecata precizeaza ca instituirea unor restrictii se inscrie in
marja de apreciere de care statul dispune in ceea ce priveste

acordarea, cuantificarea, limitarea sau chiar eliminarea
indemnizatiilor pentru titlul de doctor.
16. Curtea de Apel Galati — Sectia contencios

administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata si ca textul art. 14 alin. (3)
din Legea-cadru nr. 153/2017 nu contravine dispozitiilor
constitutionale invocate de reclamanti cata vreme, din ratiuni pur
economice, legiuitorul a decis ca, dupa intrarea in vigoare a
Legii-cadru nr. 153/2017, persoanele vizate de art. 14 alin. (3) sa
aleaga ntre a primi indemnizatia pentru titlul stiintific de doctor
sau drepturile banesti aferente gradului didactic | obtinut prin
echivalare anterior datei de 1 iulie 2017. Indemnizatia pentru
titlul stiintific de doctor reprezintd un drept salarial suplimentar,
care nu apartine sferei drepturilor si libertatilor fundamentale,
asa incat suspendarea sau suprimarea acestuia nu contravine
Conventiei pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, cu atat mai mult cu cat acest drept se acorda din
fonduri publice, statul avand libertate deplina in adoptarea de
legi care se refera la echilibrul intre cheltuielile si veniturile
bugetare ale statului prin luarea in considerare a unor chestiuni
politice, economice si sociale, astfel cum s-a statuat in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se vedea
Decizia din 6 decembrie 2011, pronuntata in cauzele Felicia
Mih&ies impotriva Roméaniei si Adrian Gavril Sentes impotriva
Romaniei).

17. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd, intrucat drepturile n
discutie ale reclamantelor incalcé dispozitile invocate din
Constitutia Romaniei, avand in vedere ca acele categorii de
personal didactic care au dobandit, sub imperiul legislatiei
anterioare Legii-cadru nr. 153/2017, gradul didactic | pe baza
titlului stiintific de doctor nu pot fi afectate de aplicarea
retroactiva a prevederilor art. 14 alin. (3) coroborate cu cele ale
art. 39 alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
actelor de sesizare, il constituie dispozitiile art. 14 alin. (3)
coroborat cu cele ale art. 39 alin. (5) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 492 din 28 iunie 2017, respectiv dispozitiile art. 14 alin. (3) din
aceeasi lege-cadru.

22. Din examinarea argumentelor formulate in sustinerea
criticilor de neconstitutionalitate si a considerentele cuprinse in
actele de sesizare, Curtea constata insa ca, in concret, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate asupra céruia urmeaza a se
pronunta il constituie dispozitiile art. 14 alin. (3) coroborat cu
cele art. 39 alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017, care au
urmatorul continut:

— Art. 14 alin. (3): ,Personalul didactic de predare care
solicitd si obtine gradul didactic | prin echivalare, potrivit
prevederilor Ordinului ministrului educatiei, cercetérii, tineretului
si sportului nr. 5.561/2011 pentru aprobarea Metodologiei privind
formarea continud a personalului din invatdmantul
preuniversitar, cu modificarile si completérile ulterioare, nu
primeste indemnizatia pentru titlul stiintific de doctor. Cadrele
didactice opteazd pentru indemnizatia pentru titlul stiintific de
doctor sau pentru echivalarea cu gradul didactic 1.”;

— Art. 39 alin. (5): ,Sporul pentru titlul stiintific de doctor,
acordat ca suma compensatorie sau ca spor la salariul de baza,
solda de functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare,
dupéa caz, de la data aplicarii prevederilor prezentei legi nu se
mai acorda, personalul care detine titlul stiintific de doctor,
indiferent de data obtinerii acestuia, beneficiind de prevederile
art. 14.”

23. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (3) privind statul de drept si alin. (5) privind principiul
legalitatii, ale art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii
legii, ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
precum si dispozitiilor art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale si ale art. 1 al
Protocolului nr. 12 la conventie privind interzicerea discriminarii.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in esentd, autorii exceptiei sunt nemultumiti de
faptul ca, drept urmare a aplicarii prevederilor art. 14 alin. (3)
coroborat cu cele ale art. 39 alin. (5) din Legea-cadru
nr. 153/2017, incepand cu data de 1 iulie 2017, personalul
didactic de predare care a obtinut gradul didactic | prin
echivalare cu titlul stiintific de doctor, conform Ordinului
ministrului educatiei, cercetérii, tineretului si sportului
nr. 5.561/2011 pentru aprobarea Metodologiei privind formarea
continua a personalului din Tnvatadmantul preuniversitar, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 767 din
31 octombrie 2011, nu mai poate beneficia de sporul pentru titlul
stiintific de doctor, indiferent de data obtinerii acestuia. Cu alte
cuvinte, Tncepand cu data intrarii in vigoare a prevederilor art. 14
si modificarea dispozitiilor art. 39 din Legea-cadru nr. 153/2017,
legiuitorul nu a mai permis acordarea unui duble bonificatii
pentru aceeasi calificare, respectiv pentru titlul stiintific de doctor
si pentru gradul didactic |, daca acesta din urma a fost obtinut
prin echivalare, intrucat obtinerea gradului | in aceasta
modalitate reprezinta un beneficiu in sine, avand in vedere
avantajele financiare acordate personalului didactic de predare.

25. In prealabil analizarii criticilor de neconstitutionalitate ale
autorilor, Curtea arata ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor
privind abrogarea sporului pentru titlul stiintific de doctor (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 617 din 6 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 866 din
19 noiembrie 2015, paragraful 12, si Decizia nr. 594 din 5 iunie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 554
din 7 august 2012), statudnd ca sporurile, premiile si alte
stimulente acordate demnitarilor si altor salariati prin acte
normative reprezinta drepturi salariale suplimentare, iar nu
drepturi fundamentale, consacrate si garantate de Constitutie.
Diferentierea indemnizatiilor si a salariilor de baza pentru

demnitari si alti salariati din sectorul bugetar este optiunea libera
a legiuitorului, tindnd seama de importanta si complexitatea
diferitelor functii. Legiuitorul este in drept, totodata, sa instituie
anumite sporuri la indemnizatiile si salariile de baza, premii
periodice si alte stimulente, pe care le poate diferentia in functie
de categoriile de personal carora li se acorda, le poate modifica
in diferite perioade, le poate suspenda sau chiar anula.

26. De asemenea, in ceea ce priveste politica de salarizare
a personalului platit din fonduri publice, Curtea Constitutionala
a statuat ca reprezinta dreptul si obligatia autoritatii legiuitoare
sa elaboreze masuri de politica legislativa in domeniul salarizarii
personalului platit din fonduri publice, in concordantd cu
conditiile economice si sociale existente la un moment dat. In
acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, potrivit careia statele se bucura de o larga marja de
apreciere pentru a determina oportunitatea si intensitatea
politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a fi platite
angajatilor lor din bugetul de stat, si anume Hotararea din
8 noiembrie 2005, pronuntatd in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59,
precum si Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata in Cauza
Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57 (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 887 din 15 decembrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 14 aprilie
2021, paragraful 34).

27. In ceea ce priveste prima critica a autorilor exceptiei, in
sensul ca prevederile criticate sunt lipsite de claritate si
previzibilitate, fiind astfel neconstitutionale in masura in care
acestea sunt aplicabile si cadrelor didactice care au obtinut
gradul didactic | folosindu-se de titlul stiintific de doctor detinut
anterior intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, Curtea
observa ca, in realitate, autorii nu invoca o lipsa de claritate sau
de precizie a prevederilor criticate, ci acestia ataca solutia
legislativa adoptata de legiuitor, respectiv imposibilitatea de a
beneficia atat de avantajele obtinute ca urmare a dobandirii
gradului didactic | prin echivalarea cu titlul stiintific de doctor, cat
si de indemnizatia pentru detinerea titlului. De altfel, analizand
prevederile art. 39 alin. (5) din legea-cadru anterior mentionata
rezultd cu claritate ca acestea se aplicad si categoriilor de
personal didactic carora le-a fost acordat titlul stiintific de doctor
anterior intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, legiuitorul
folosind sintagma ,indiferent de data obtinerii acestuia” (a titlului
stiintific de doctor — s.n.) si precizand ca aceste categorii vor
beneficia de prevederile art. 14 din Legea-cadru nr. 153/2017.
Prin urmare, Curtea retine ca aceasta critica este neintemeiata.

28. Cat priveste pretinsa fincalcare a principiului
neretroactivitatii legii, intrucat aceasta se aplica si personalului
didactic de predare care a obtinut titlul stiintific de doctor anterior
intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, Curtea
Constitutionala a retinut in jurisprudenta sa (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 209 din 28 mai 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1031 din 4 noiembrie 2020,
paragrafele 31 si 32) ca, in masura in care prevederile criticate
se aplica incepand de la data intrarii lor in vigoare, fara sa aiba
niciun efect cu privire la sumele incasate deja de beneficiarii
sporului pentru titlul stiintific de doctor, nu se pune problema
incalcarii principiului care interzice aplicarea retroactiva a legii.
Legea-cadru nr. 153/2017 nu contine nicio prevedere care sa
impuna/permita aplicarea dispozitiilor sale si pentru situatii din
trecut. Ca atare, devine operanta regula de baza din dreptul
intertemporal, potrivit careia actele normative isi produc efectele
incepand cu data intrarii lor in vigoare (tempus regit actum). De
altfel, Curtea a constatat deja ca prevederile criticate nu sunt
retroactive, deoarece se aplica de la momentul intrarii lor in
vigoare, pentru viitor (Decizia nr. 691 din 31 octombrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 160 din
27 februarie 2020, paragraful 28).

29. De asemenea, Curtea a mai statuat, in mod constant, ca
o lege nu este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o
stare de drept nascutd anterior si nici atunci cand suprima
producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub
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imperiul legii vechi, pentru ca in aceste cazuri legea noua nu face
altceva decat sa refuze supravietuirea legii vechi si sa
reglementeze modul de actiune Th modul urmator intrarii ei in
vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 294 din 6 iulie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din 29 septembrie 2004, si
Decizia nr. 458 din 2 decembrie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 24 din 13 ianuarie 2004).

30. Prin urmare, avand in vedere ca prevederile art. 14 alin. (3)
coroborat cu art. 39 alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017 Tsi
produc efectele pentru viitor, respectiv incepand cu data aplicarii
dispozitiilor noii legi, instanta de contencios constitutional
constatd ca, in speta dedusa controlului, nu este incalcat
principiul neretroactivitatii legii.

31. Referitor la cea de-a treia critica a autorilor exceptiei,
privind incalcarea principiului egalitatii in drepturi prevazut de
art. 16 din Constitutie, precum si a dispozitiilor art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale si ale art. 1 al Protocolului nr. 12 la conventie
privind interzicerea discriminarii, Curtea observa ca dispozitiile
criticate se aplica tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie
juridica, respectiv tuturor celor care au dobandit gradul didactic |
prin echivalarea cu titlul stiintific de doctor, indiferent de data la
care au dobandit titlul. Cu alte cuvinte, prevederile criticate vor fi
aplicabile personalului didactic de predare care a obtinut titlul
stiintific de doctor atat anterior, cat si ulterior intrarii in vigoare a
Legii-cadru nr. 153/2017. Tocmai pentru a evita orice diferenta
de tratament juridic intre persoanele aflate in aceeasi situatie
juridica, legiuitorul nu a acordat anumite beneficii personalului
didactic de predare in functie de data obtinerii titlului stiintific de

doctor, ci a prevazut acelasi regim juridic pentru cadrele didactice
care se regasesc in ipoteza prevazuta de normele criticate.

32. Potrivit jurisprudentei Curtii (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 344 din 26 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 597 din 20 iunie 2022), nesocotirea
principiului  egalitati in drepturi are drept consecinta
neconstitutionalitatea privilegiului sau a discriminarii care a
determinat, din punct de vedere normativ, incalcarea principiului.
in acest sens, Curtea a retinut ca discriminarea se bazeaza pe
notiunea de excludere de la un drept, iar remediul constitutional
specific, in cazul constatarii neconstitutionalitatii discriminérii, il
reprezinta acordarea sau accesul la beneficiul dreptului. Ins3,
tindnd cont ca prevederile criticate se aplica tuturor persoanelor
care au obtinut gradul didactic | prin echivalarea cu titlul stiintific de
doctor, fara sa aiba relevanta data la care persoanele au dobandit
titlul, nu suntem in prezenta unei incalcari a principiului egalitatii in
drepturi si nici a existentei unei discriminari in cadrul categoriei
personalului didactic, in functie de data dobandirii titlului.

33. Referitor la restul sustinerilor autorilor exceptiei cu privire
la aplicarea normelor criticate, Curtea retine ca modalitatea de
aplicare in concret a Legii-cadru nr. 153/2017 excedeaza
controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionala, aceasta revenind autoritatilor publice
responsablle iar, in caz de litigiu, instantelor Judecatorestl in
acest sens, potrivit art. 126 alin. (1) din Const|tut|e, Justitia se
realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecétoresti stabilite de /ege (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 1.665 din 15 decembrie 2009, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 112 din 19 februarie 2010).

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sindicatul Invatamant Bistrita-N&saud din Bistrita,
in numele membrilor sai llie Ariesan, Alina Luciana Baci, Silvius Ovidiu Chis si Adriana Alina Pop, in Dosarul nr. 277/33/2022 al
Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal, de lulian Prioteasa in Dosarul nr. 1.837/113/2021 al Curtii de
Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, de Sindicatul Liber din Invatdmant Vrancea din Focsani, in numele
membrilor sai de sindicat Ovidiu Florin Bordea, Marilena Ravas, Malvina Ghalayini, Daniela-Mihaela lonescu, Gicu-Valentin Dogaru,
Tamara Daniela Mocanita, Nicolae Damian si George Sabin Bogdan, in Dosarul nr. 873/44/2021 al Curtii de Apel Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal si de Sindicatul Invatamantului ,Spiru Haret” Giurgiu din Adunatii Copacenl in numele membrelor
sale Vaviluta Bucurica, Ana-Maria Enache Si Mariana Valentina Gaulea, in Dosarul nr. 958/2/2022 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlil-a contencios administrativ Si fiscal si constata ca d|sp02|t||le art. 14 alin. (3) coroborat cu art. 39 alin. (5) din Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Galati — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale, Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publlca in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 16 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

pentru Magistrat-asistent,

Raluca-Alexandra Buterez-Fasie,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
pentru aprobarea Ghidului solicitantului
elaborat in baza Hotararii Guvernului nr. 332/2014
privind instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru
sprijinirea investitiilor care promoveaza dezvoltarea regionala
prin crearea de locuri de munca — Revizia 6 si a Ghidului
de plata elaborat in baza Hotararii Guvernului nr. 332/2014
privind instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru
sprijinirea investitiilor care promoveaza dezvoltarea regionala
prin crearea de locuri de munca — Revizia 4

Avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 332/2014 privind
instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru sprijinirea investitiilor care
promoveaza dezvoltarea regionala prin crearea de locuri de munca, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Ghidul solicitantului elaborat in baza Hotararii
Guvernului nr. 332/2014 privind instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru
sprijinirea investitiilor care promoveazéa dezvoltarea regionala prin crearea de locuri
de munca — Revizia 6, prevazut in anexa nr. 1, si Ghidul de plata elaborat in baza
Hotararii Guvernului nr. 332/2014 privind instituirea unei scheme de ajutor de stat
pentru sprijinirea investitiilor care promoveaza dezvoltarea regionala prin crearea
de locuri de munca — Revizia 4, prevazut in anexa nr. 2.

Art. 2. — Anexele nr. 1 si 2¥) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se difuzeaza Directiei generale ajutor de stat, care
va duce la indeplinire prevederile acestuia.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga Ordinul
ministrului finantelor nr. 257/2022 privind aprobarea Ghidului solicitantului elaborat
in baza Hotararii Guvernului nr. 332/2014 privind instituirea unei scheme de ajutor
de stat pentru sprijinirea investitiilor care promoveaza dezvoltarea regionala prin
crearea de locuri de munca — Revizia 5, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 248 si 248 bis din 14 martie 2022, si Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 2.658/2020 pentru aprobarea Ghidului solicitantului elaborat in baza
Hotararii Guvernului nr. 332/2014 privind instituirea unei scheme de ajutor de stat
pentru sprijinirea investitiilor care promoveaza dezvoltarea regionala prin crearea
de locuri de munca si a Ghidului de plata a ajutorului de stat acordat in baza
Hotararii Guvernului nr. 332/2014 privind instituirea unei scheme de ajutor de stat
pentru sprijinirea investitiilor care promoveaza dezvoltarea regionald prin crearea
de locuri de munca, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 811
si 811 bis din 3 septembrie 2020, cu modificarile ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

Bucuresti, 17 iulie 2023.
Nr. 2.209.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 676 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 46
din 19 iunie 2023

Dosar nr. 1.130/1/2023

Gabriela Elena Bogasiu — vicepresedintele delegat al
Inaltei Curti de Casatie si
Justite —  presedintele
completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Andreia Liana Constanda
Cristina Trutescu
Beatrice loana Nestor
Mirela Visan

Roxana Popa

civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

George Bogdan Florescu  — judecator la Sectia a ll-a
civila

Csaba Bela Nasz — judecator la Sectia a ll-a
civila

Horatiu Patrascu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Decebal Constantin Vlad ~ — judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

Alina Pohrib —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Daniel Gheorghe Severin — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

Lucian Catalin Mihai Zamfir — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.130/1/2023, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotdrarea Colegiului de
conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecéator Gabriela
Elena Bogasiu, vicepresedintele delegat al naltei Curti de
Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecatad participa doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 102/110/2022, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, fiind formulat un punct de vedere de catre
recurentul-parat. .

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea din 7 februarie
2023, in Dosarul nr. 102/110/2022, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul de procedura
civild, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

_ Daca, in lumina Deciziei nr. 23 din 15 noiembrie 2021 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 62 din 20 ianuarie 2022, art. 38
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 64/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, aprobatad cu
modificari prin Legea nr. 462/2006, cu modificarile ulterioare,
trebuie interpretat in sensul ca la stabilirea drepturilor banesti
cuvenite politistilor de penitenciare, pentru perioada cét se afléd
in delegare, detasare, incapacitate temporaré de munca, alte
concedii platite, precum si invoiri plétite care se acordéa in baza
dispozitiilor legale in vigoare, trebuie avute in vedere sporurile
pentru conditii de muncé grele, vatadmatoare sau periculoase de
care acestia au beneficiat in perioada de activitate,
corespunzator timpului lucrat in locurile de muncd respective?

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie

8. Ordonanta Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si
alte drepturi ale functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 462/2006, cu modificarile ulterioare (Ordonanta
Guvernului nr. 64/2006):

»Art. 38. — (1) Functionarii publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare, pe timpul cét se afld
in delegare, detasare, incapacitate temporara de muncé,
concediu de odihna, concediu de maternitate, alte concedii
platite, precum si invoiri plétite care se acordd in baza
dispozitiilor legale in vigoare, primesc salariile de bazd si
celelalte drepturi bénesti avute, inclusiv sporurile de care
beneficiaza, potrivit legii.”
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I1l. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia
s-a invocat chestiunea de drept

9. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bacau —
Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal la
10 ianuarie 2022, cu nr. 102/110/2022, reclamantii, prin sindicat,
au solicitat obligarea péaratului la calcularea si plata, pentru o
perioada de 3 ani anteriori formularii cererii, a drepturilor
salariale cuvenite pentru perioadele de delegare, detasare,
concediu medical, concediu de odihna, alte concedii si invoiri
platite, in cuantumul prevazut de art. 38 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 64/2006, precum si plata in continuare, in acest
cuantum, pe toaté durata raporturilor de serviciu si actualizarea
sumelor rezultate cu rata inflatiei si dobanzile legale.

10. In motivarea cererii au aratat, in esenta, ca in calitate de
politisti de penitenciare incadrati in centrul educativ paréat,
potrivit art. 36 din Legea nr. 293/2004 privind Statutul
functionarilor publici cu statut special din Administratia Nationala
a Penitenciarelor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 293/2004), au dreptul atat la concediu de
odihna, cét si la alte drepturi salariale pe perioadele de delegare,
detasare, incapacitate temporara de munca, alte concedii platite
si Tnvoiri platite, prevedere legala preluata in art. 104 din Legea
nr. 145/2019 privind statutul politistilor de penitenciare, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 145/2019),
drepturi ce se stabilesc in conformitate cu art. 38 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 64/2006, primind salariile de baza si
celelalte drepturi banesti avute, inclusiv sporurile de care
beneficiaza, potrivit legii, fara o distinctie intre sporurile cu
caracter permanent si cele variabile.

11. Prin Sentinta civilda nr. 333 din 30 mai 2022, prima
instanta a respins exceptia lipsei de obiect invocata de paréat si
a admis in parte cererea de chemare in judecata, obligand
paratul la calcularea si plata catre reclamanti a drepturilor
salariale cuvenite pentru perioadele de concedii de odihna in
cuantumul prevazut de art. 38 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 64/2006, sume actualizate Tn raport cu rata inflatiei si cu
dobanda legala, pentru perioada 10.01.2019—31.08.2021.

12. Tribunalul a retinut, cu privire la fondul cauzei, ca, avand
in vedere cele stabilite prin Decizia nr. 23 din 15 noiembrie 2021
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, reclamantii au dreptul la
calcularea drepturilor salariale acordate pentru perioada
concediilor de odihna cu luarea in considerare a sporurilor
pentru conditii de munca grele, vatamatoare sau periculoase de
care acestia au beneficiat Tn perioada de activitate,
corespunzator timpului lucrat in locurile de munca respective,
astfel cum acestia au solicitat prin actiunea introductiva.

13. In ceea ce priveste perioada pentru care sunt indreptatiti
sa primeasca diferentele salariale s-a retinut ca, incepand cu
1 septembrie 2021, paratul acorda reclamantilor in perioada
concediului de odihna cuantumul tuturor sporurilor cu caracter
permanent, n raport cu conditiile specifice locului de munca,
astfel ca ulterior acestei date cererea are caracter neintemeiat.

14. Referitor la drepturile salariale aferente perioadelor in
care politistii de penitenciare se afla in delegare sau detasare,
tribunalul a retinut ca acestia fsi pastreaza cuantumul drepturilor
avute anterior, astfel ca nu se pune problema producerii unui
prejudiciu. Perioada cét politistii de penitenciare se afla in
delegare sau detasare este o perioada de activitate, astfel ca
acestia sunt remunerati in functie de conditiile in care isi
desfasoara activitatea, cu mentinerea cuantumului minim avut la
unitatea de unde s-a dispus delegarea sau detasarea.

15. Cét priveste concediile de studii platite, tribunalul a retinut
ca prin Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 153/2017), este
reglementata in mod expres modalitatea de calcul al drepturilor
banesti de care beneficiaza politistii de penitenciare in perioada

cat urmeaza cursuri de zi, cursuri de cariera si nivel, precum si
alte activitati de perfectionare sau formare continua. Aceasta
modalitate de calcul este stabilitd printr-o norma de o forta
juridica superioara ordonantelor si hotararilor de Guvern,
precum si ordinelor de ministru, astfel ca este obligatorie atat
pentru parat, cat si pentru instanta de judecata.

16. In ceea ce priveste drepturile banesti aferente perioadei
n care politistii de penitenciare se afla in incapacitate temporara
de munca, tribunalul a retinut ca interpretarea dispozitiilor art. 61
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 privind
concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 399/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenté a
Guvernului nr. 158/2005), coroborate cu art. 38 din Ordonanta
Guvernului nr. 64/2006 este clara, in sensul ca, pentru aceasta
perioada, politistii de penitenciare primesc salariile de baza si
celelalte drepturi banesti avute, inclusiv sporurile de care
beneficiaza, potrivit legii. A

17. Avand in vedere si solutia pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal
in Dosarul nr. 285/33/2018, prin Decizia nr. 6.696 din
10 decembrie 2020, prin care a fost anulat pct. 26.1 din Ordinul
ministrului justitiei nr. 399/C/2007 pentru aprobarea normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 64/2006
(Ordinul ministrului justitiei nr. 399/C/2007), tribunalul a retinut ca
modul de calcul al indemnizatiei pentru incapacitate temporara
de munca este clar, in sensul includerii Tn aceasta a tuturor
sporurilor de care politistul de penitenciare beneficiaza potrivit
legii, indiferent de caracterul acestor sporuri. Tribunalul a
apreciat ca aceasta interpretare este valabild si in cazul
drepturilor banesti aferente invoirilor platite.

18. Impotriva acestei sentinte au declarat recurs atat
reclamantii, cat si paratul.

19. Reclamantii au sustinut prin recursul formulat ca instanta
nu s-a pronuntat asupra capatului de cerere privind calcularea
pentru o perioada de 3 ani anteriori cererii introductive a
drepturilor salariale cuvenite pentru perioadele de concediu
medical, de delegare/misiune, detasare, incapacitate temporara
de munca, alte concedii si invoiri platite, in cuantumul prevazut
de art. 38 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 64/2006
(cuincluderea in baza de calcul a sporului de conditii
vatamatoare si a sporului pentru conditii grele de munca); de
asemenea, nu s-a pronuntat cu privire la solicitarea ca plata
acestor drepturi sa se realizeze si in continuare, in acest
cuantum, pe toatd durata raporturilor de serviciu, instanta
limitdnd Tn timp acordarea, fara insa a oferi o justificare pentru
restrangerea la perioada 10.01.2019—31.08.2021.

20. Recurentii-reclamanti au criticat modalitatea diferita de
acordare a drepturilor salariale expres reglementate de art. 38
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 64/2006, apreciind ca
norma este atat clara, cat si explicita, nefiind dubiu ca legiuitorul
nu a avut in vedere ca pentru unele drepturi sa instituie
obligativitatea platii sporurilor de conditii de munca, iar pentru
altele sa excluda aceasta acordare de sporuri. Nu rezulta
aceasta distinctie din textul legii, astfel ca nici instanta de
judecata nu putea trata diferit unul sau mai multe drepturi
enumerate in art. 38 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 64/2006.

21. Prin recursul formulat, paratul a sustinut ca, in mod
gresit, prima instanta a retinut ca, in conformitate cu art. 38
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 64/2006 si art. 150 alin. (1)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare (Codul muncii), rezulta
dreptul reclamantilor de a beneficia de includerea acestor
sporuri in indemnizatia de concediu, pe motiv ca ele au existat
si au fost incluse in drepturile banesti primite pentru perioada
de lucru efectiv.
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22. Totodata, a invederat ca, raportat la legile anuale de
salarizare ulterioare anului 2009, intregul proces de salarizare
aplicabil dupa data de 1 ianuarie 2010, la nivelul institutiilor
publice din sistemul de aparare, ordine publica si securitate
nationald, potrivit legilor-cadru privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, reprezintd in fapt o
reconstructie salariala a elementelor salariale specifice functiei,
vechimii si gradului profesional si a unor cuantumuri ale
elementelor salariale (prime, indemnizatii, sporuri etc.) de care
personalul a beneficiat la un moment dat (decembrie 2009), prin
preluari succesive ale unui nivel de salarizare aflat in plata in
luna decembrie a anului anterior la care s-au acordat majorarile
conform prevederilor legale.

23. A sustinut ca pentru perioada concediului de odihna si a
invoirilor platite, drepturile salariale se acordau potrivit
prevederilor art. 38 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 64/2006. Astfel, in anul 2009, in perioada concediului de
odihna si a invoirilor platite, functionarii publici cu statut special
beneficiau de: salariul de baza, asa cum era definit la art. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 64/2006, care era format din: salariul
pentru functia Tndeplinita, salariul pentru gradul profesional
detinut, gradatii, sporul pentru misiune permanenta si, dupa caz,
indemnizatia de conducere si salariul de merit; sporurile cu
caracter permanent, respectiv: sporul de pericol deosebit de
30%, sporul de fidelitate, sporul de confidentialitate, sporul de
studii superioare (25%), indemnizatia pentru titlul stiintific de
doctor.

24. Totodata, a precizat ca pe perioada concediului de
odihna si a Tnvoirilor platite functionarii publici cu statut special
din sistemul penitenciar au beneficiat si de celelalte drepturi
salariale neimpozabile, asa cum erau reglementate de legislatia
specifica, printre care: norma de hrana, drepturile de
echipament, decontarea chiriei (dupa caz).

25. A concluzionat ca pentru perioada concediului de odihna
nu se poate acorda o dubla compensare a conditiilor speciale de
munca, acestea fiind compensate prin acordarea de zile de
concediu suplimentar si nu prin plata sporurilor pentru conditii
de munca (sporurile pentru conditii de munca, incluse in suma
compensatorie, fiind calculate si platite, conform prevederilor
legale, pentru timpul efectiv lucrat in aceste conditii, Si nu pentru
perioadele de absenta).

26. Tn opinia recurentului-parat, trebuie ficuta distinctia intre
indemnizatia de concediu prevazutd de dispozitiile Codului
muncii si drepturile salariale acordate functionarilor publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare pe timpul
cand se afla in concediu de odihna, intrucat izvorul juridic al
celor doua este complet diferit.

27. Recurentii-reclamanti au formulat cerere de sesizare a
Tnaltei Curti de Casatle Si Justltle in vederea pronuntarii unei
hotarari prealablle pentru dezlegarea modului de interpretare si
aplicare a dispozitiilor art. 38 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 64/2006.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

28. Completul de judecata al instantei de trimitere a apreciat
ca sesizarea este admisibila, in conformitate cu prevederile
art. 519 din Codul de procedura civila.

29. Astfel, a aratat ca cererea de sesizare s-a formulat in
cadrul unui litigiu aflat pe rolul curtii de apel, cauza facand
obiectul Dosarului Tnregistrat cu nr. 102/110/2022, aflat in curs
de solutionare.

30. Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal judeca prezenta cauza in ultima
instanta si a fost legal Tnvestita cu solutionarea recursului.

31. Solutionarea pricinii pe fond depinde de lamurirea
chestiunii de drept invocate, intrucat problema de drept priveste
modul de stabilire a drepturilor banesti/drepturilor salariale

acordate 1n perioada concediului medical sau pentru
incapacitate de munca, alte Tnvoiri si concedii platite, respectiv
daca se includ sau nu in cuantumul acestor drepturi salariale
sporurile pentru conditii vatamatoare si conditii grele de munca
de care beneficiaza functionarii publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare in perioada de lucru, prin
raportare la prevederile art. 38 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 64/2006, asa cum acestea au fost mterpretate
prin Decizia nr. 23 din 15 noiembrie 2021 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii.

32. Reclamantii au solicitat calcularea si plata drepturilor
salariale pentru o perioada de 3 ani anteriori cererii formulate,
drepturile salariale cuvenite pentru perioadele de delegare,
detasare, concediu medical, concediu de odihna, alte concedii
si Tnvoiri platite, in cuantumul prevazut de art. 38 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 64/2006, precum si plata in
continuare, in acest cuantum, pe toata durata raporturilor de
serviciu. Or, de modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor
art. 38 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 64/2006 depinde
solutionarea pe fond a cauzei.

33, Totodats, prin Decizia nr. 23 din 15 noiembrie 2021, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii a statuat ca, in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 38 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 64/2006 si ale art. 150 alin. (1) si (2) din Codul
muncii, la stabilirea drepturilor banesti cuvenite politistilor de
penitenciare pentru perioada concediului de odihna trebuie
avute in vedere sporurile pentru conditii de munca grele,
vatamatoare sau periculoase de care acestia au beneficiat Tn
perioada de activitate, corespunzator timpului lucrat in locurile
de munca respective.

34. Elementul de noutate este determinat de faptul ca
problema de drept dedusa judecatii nu a mai facut obiectul unei
analize si dezlegari jurisprudentiale consecvente, neputéndu-se
vorbi despre o practica judiciara constanta in aceasta privinta,
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii nr. 23 din 15 noiembrie
2021 statuand asupra drepturilor banesti cuvenite politistilor de
penitenciare pentru perioada concediului de odihna.

35. Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra
acestei chestiuni de drept prin decizii in casatie sau prin recurs
in interesul legii si nici pe calea unei alte hotarari prealabile.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept .

36. Prin cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, recurentii-
reclamanti au aratat cd modul de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 38 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 64/2006
influenteaza solutionarea pe fond a cauzei, intrucét cererea de
chemare in judecata a fost intemeiata pe prevederile acestui act
normativ, reclamantii solicitdnd a li se calcula si plati drepturile
salariale si in perioadele de concediu medical/incapacitate
temporara de munca, de delegare/misiune, detasare, alte
concedii si Tnvoiri platite, Tn cuantumul prevazut de art. 38
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 64/2006, pentru intervalul
10.01.2019—10.01.2022, precum si in continuare, asa cum sunt
platite pentru perioadele de concediu de odihna, precum si
pentru perioada cat subzistd calitatea reclamantilor de
functionari publici cu statut special in cadrul institutiei parate,
prin includerea sporurilor pentru munca in conditii vatdmatoare
si pentru conditii grele de munca de care au beneficiat
in perioada de lucru si de care beneficiaza in continuare.

37. Au invocat |nC|denta Deciziei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii nr. 23 din 15 noiembrie 2021 si au aratat ca, in speta, nu
este incidentd niciuna dintre situatiile de interzicere/exceptare
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de la analogie, astfel ca tratarea in mod diferit a modului de
solutionare a cererii cu privire la unele sau altele dintre drepturile
enumerate de art. 38 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 64/2006 nu se justifica.

38. Dupa comunicarea raportului Tntocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, recurentul-parat a formulat un punct de vedere
prin care apreciaza ca, fata de considerentele Deciziei Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii nr. 23 din 15 noiembrie 2021,
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 64/2006 trebuie limitate doar la
indemnizatia pentru concediu de odihna si nu, pentru identitate
de rationament, si pentru perioadele de delegare, detasare,
incapacitate temporara de munca, alte concedii platite, precum
si Tn cazul invoirilor platite care se acorda in baza dispozitiilor
legale in vigoare.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care
a formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii
de drept

39. Opinia completului de judecata al instantei de sesizare
este ca, in lumina Deciziei Inaltei Curti de Casatle si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii nr. 23
din 15 noiembrie 2021, dispozitile Ordonantei Guvernului
nr. 64/2006 trebuie interpretate in sensul ca, la stabilirea
drepturilor banesti cuvenite politistilor de penitenciare pe durata
concediului medical/incapacitatii de munca, delegare, detasare
si alte concedii platite, respectiv invoiri platite, trebuie sa li se
recunoasca sporurile pentru munca in conditii vatamatoare si
pentru conditii grele de munca de care au beneficiat in timpul
de lucru in perioada respectiva. A

40. Astfel, Decizia nr. 23 din 15 noiembrie 2021 a Inaltei Curti
de Casatie si Justiie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii a transat cu caracter obligatoriu
modalitatea de stabilire a drepturllor banesti pe perioada
concediului de odihna. Tn speta, instanta este chemat a decela
modalitatea de stabilire a drepturilor cu privire la celelalte tipuri
de concedii si invoiri platite la care face referire textul de lege
supus interpretarii.

41. Au fost indicate ca relevante in cauza dispozitiile art. 36
din Legea nr. 293/2004, potrivit carora ,Functionarul public cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare are dreptul
la: a) salariu lunar, compus din salariul de baza, indemnizatii,
sporuri, precum si premii si prime, ale cdror cuantumuri se
stabilesc prin lege. Salariul de bazad cuprinde salariul
corespunzaétor functiei indeplinite, gradului profesional detinut,
gradatiile, sporurile pentru misiune permanenta si, dupa caz,
indemnizatia de conducere si salariul de merit; (...) e) concedii
de odihna (...)”; art. 104 din Legea nr. 145/2019: ,Politistul de
penitenciare are dreptul la: (...) f) concedii de odihnd, concedii de
studii, invoiri platite (...); g) concedii medicale (...)”; art. 61 din
Ordonanta de wurgentda a Guvernului nr. 158/2005:
»(1) Prevederile prezentei ordonante de urgenta sunt aplicabile
si persoanelor care isi desfasoard activitatea in ministerele si
institutiile din sectorul de apéarare, ordine publicé si securitate
nationala. (2) Pentru personalul militar in activitate, politistii si
politistii de penitenciare, drepturile bdnesti aferente concediilor
medicale prevézute la art. 2 alin. (1) se calculeazé si se platesc
conform prevederilor legale specifice acestor categorii de
personal si se suportd din bugetul de stat, prin bugetele
ministerelor si institutiilor din sectorul de apérare, ordine publica
si securitate nationala (...)” art. 17 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005: ,(1) Cuantumul brut lunar al
indemnizatiei pentru incapacitate temporard de muncéd se
determind prin aplicarea procentului de 75% asupra bazei de
calcul stabilite conform art. 10. (2) Cuantumul brut lunar al
indemnizatiei pentru incapacitate temporard de munca,

determinatd de tuberculoza, SIDA, neoplazii, de bolile
infectocontagioase din grupa A, de urgente medico-chirurgicale,
precum si de unele tipuri de arsuri care se stabilesc prin normele
de aplicare a prezentei ordonante de urgenta, inclusiv pentru
perioada de recuperare, stabilite in conditiile prevézute la art. 9,
este de 100% din baza de calcul stabilitd conform art. 10
art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 1.946/2004 privind conditiile
in baza carora functionarul public cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare are dreptul la concedii de odihna,
concedii de studii, invoiri platite si concedii fara plata, bilete de
odihna, tratament si recuperare, cu modificarile ulterioare
(Hotarérea Guvernului nr. 1. 946/2004): ,(1) In afara concediului
de odihna prevazut la art. 1, functionarii publici din sistemul
administratiei penitenciare, care isi desfasoaré activitatea in
conditii deosebite — vatdmatoare, grele sau periculoase — ori
in locuri de muncé in care existd astfel de conditii, stabilite
potrivit legii, au dreptul in fiecare an calendaristic la un concediu
de odihnéa suplimentar cu o duraté cuprinsé intre 3 si 14 zile
calendaristice (...)” si art. 20 din Hotararea Guvernului
nr. 1.946/2004: (1) Functionarii publici din  sistemul
administratiei penitenciare au dreptul, potrivit legii, la invoiri
platite cu durata de pana la 10 zile calendaristice, in cazul
urmatoarelor evenimente familiale: a) céséatoria functionarului
public din sistemul administratiei penitenciare; b) nasterea sau
casatoria unui copil; ¢) decesul sotului/sotiei sau al unei rude de
pand la gradul al ll-lea a functionarului public din sistemul
administratiei penitenciare sau a sofului/sotiei acestuia.
(2) Functionarii publici din sistemul administratiei penitenciare
pot beneficia de invoiri platite cu durata de cel mult 5 zile
calendaristice, in urméatoarele situatii: a) in caz de accidentare
sau imbolnavire grava a unuia dintre membrii familiei; b) in
situatia unor dezastre care au afectat domiciliul functionarului
public din sistemul administratiei penitenciare, al pdérintilor,
socrilor sau copiilor acestuia; c¢) pentru alte situatii sau
evenimente exceptionale, de natura sa justifice invoirea
solicitata. (3) Invoirile plétite se aprobé de conducerea unitétii, la
cererea functionarului public din sistemul adm/n/stra;/e/
penitenciare.”; art. 18 din Hotararea Guvernului nr. 604/2021
pentru aprobarea conditiilor in care politistii de penitenciare pot
beneficia de concedii de odihna, concedii de studii, invoiri platite,
concedii fara plata si bilete de odihna: ,(7) Politistii de
penitenciare au dreptul, potrivit legii, la invoiri platite cu durata
de cel mult 10 zile calendaristice, in cazul urmdétoarelor
evenimente familiale: a) casatoria politistului de penitenciare;
b) nasterea sau casatoria unui copil; ¢) decesul sotului/sotiei sau
al unei rude de pana la gradul al ll-lea a politistului de
penitenciare sau a sotului/sotiei acestuia. (2) Polifistii de
penitenciare pot beneficia de invoiri platite cu durata de cel mult
5 zile calendaristice, in urméatoarele situatii: a) in caz de
accidentare sau imbolnavire gravd a unuia dinfre membrii
familiei; b) in situatia unor dezastre care au afectat domiciliul
politistului de penitenciare, al péarintilor, socrilor sau copiilor
acestuia; c) pentru alte situatii sau evenimente exceptionale, de
naturd s& justifice invoirea solicitatd. (3) Invoirile plétite
prevéazute la alin. (1) si (2) se aprobd de conducerea unitétii, la
cererea politistului de penitenciare. (4) Politistii de penitenciare
pot beneficia de invoire plétita stabilitd in ore, in cadrul
programului normal de lucru dintr-o zi, pentru rezolvarea unor
situatii urgente sau neprevazute, cu aprobarea sefului ierarhic.”

42. Instanta de trimitere apreciazéd c& interpretarea
dispozitilor art. 38 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 64/2006, in sensul ca ,la stabilirea drepturilor banesti
cuvenite politistilor de penitenciare pentru perioada concediului
de odihna trebuie avute in vedere sporurile pentru conditii de
munca grele, vatamatoare sau periculoase de care acestia au
beneficiat in perioada de activitate, corespunzator timpului lucrat
in locurile de munca respective”, asa cum reiese din Decizia
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Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
solutionarea recursului Tn interesul legii nr. 23 din 15 noiembrie
2021, nu poate fi limitatd doar la indemnizatia pentru concediul
de odihna, ci, dimpotriva, pentru identitate de rationament, are
in vedere si drepturile banesti acordate in perioada concediului
medical si in cazul invoirilor si al altor concedii platite.

43. Se retine legatura intrinseca dintre sporurile care compun
remuneratia globala a functionarului cu statut special din
sistemul administratiei penitenciarelor si executarea sarcinilor
care i revin potrivit statutului. Fata de interpretarea data de
instanta suprema, prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii nr. 23 din 15 noiembrie 2021, dispozitiilor art. 38 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 64/2006, sporurile supuse analizei,
ca si elemente salariale, trebuie luate in considerare la calculul
sumei cuvenite nu doar in cazul indemnizatiei de concediu
anual, ci si in cazul indemnizatiilor/al drepturilor salariale
cuvenite functionarului public in celelalte situatii enuntate de
prevederile legale supuse interpretarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. Atat timp céat pe parcursul unui an functionarului i-au fost
recunoscute o serie de sporuri, justificat de modul si conditiile de
desfasurare a activitatii, acesta trebuie sa beneficieze de
aceleasi drepturi béanesti si pe durata concediului
medical/incapacitatii de munca/invoirilor platite aferente anului
in cauza, in caz contrar ajungandu-se la o diminuare
nejustificata a veniturilor.

44. Dispozitiile art. 38 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 64/2006 nu disting intre sporurile cu caracter permanent si
cele cu caracter variabil, reclamantilor cuvenindu-li-se, in mod
cert, pe timpul cat se afld Tn concediu medical/incapacitate de
munca/invoiri platite, ,salariile de baza si celelalte drepturi
banesti avute, inclusiv sporurile de care beneficiaza, potrivit
legii”. Modul de calcul al sporurilor nu poate justifica refuzul
acordarii unui drept legal, partile neurmarind recunoasterea unor
majorari salariale, ci acordarea pe perioada efectuarii
concediului medical/invoirilor platite a aceleiasi remuneratii de
care se bucura in timpul desfasurarii activitatii. Mai mult, instanta
de trimitere apreciaza ca sporurile acordate nu pot fi calificate ca
fiind temporare, calcularea drepturilor in functie de timpul efectiv
lucrat neputand constitui un argument pentru definirea acestora
ca nepermanente.

VII. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

45. Din raspunsurile transmise de instantele nationale, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a rezultat o opinie
unanima in sensul ca, in lumina Deciziei nr. 23 din 15 noiembrie
2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, dispozitile art. 38
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 64/2006 trebuie
interpretate Tn sensul ca, la stabilirea drepturilor banesti cuvenite
politistilor de penitenciare pentru perioada cat se afla in
delegare, detasare, incapacitate temporara de munca, alte
concedii platite, precum si invoiri platite care se acorda in baza
dispozitiilor legale in vigoare, se au in vedere sporurile pentru
conditii de muncé grele, vatamatoare sau periculoase de care
acestia au beneficiat in perioada de activitate, corespunzator
timpului lucrat in locurile de munca respective.

46. Fatd de cele retinute de instanta suprema in
considerentele deciziei de recurs in interesul legii mentionate,
s-a apreciat ca interpretarea dispozitiilor art. 38 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 64/2006 nu poate fi limitata doar la
indemnizatia pentru concediu de odihna, ci, dimpotriva, pentru
identitate de rationament, aceste considerente trebuie avute in
vedere si in ceea ce priveste celelalte situatii prevazute de textul
legal, respectiv perioadele de delegare, detasare, incapacitate
temporara de munca, alte concedii platite, precum si in cazul
invoirilor platite care se acorda in baza dispozitiilor legale
in vigoare.

47. Cu titlu de practica judiciara vizand chestiunea de drept
in discutie au fost identificate si transmise hotéarari judecatoresti
de catre Curtea de Apel Bacdu — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Bacdu — Sectia a Il-a
civild si de contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Dolj —
Sectia contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Mehedinti —
Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal.

48. Puncte de vedere teoretice in acelasi sens au fost
exprimate de judecatorii de la Tribunalul Covasna, Tribunalul
Hunedoara — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si
fiscal, Tribunalul Buzdu — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, tribunalele din raza de competenta
teritoriald a Curtii de Apel Tédrgu Mures — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel lasi — Sectia
contencios administrativ si fiscal si tribunalele arondate, Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a X-a contencios administrativ si
fiscal si pentru achizitii publice, Tribunalul Bucuresti— Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal, Tribunalul lalomita (opinia
majoritara), Tribunalul lifov.

49. Ministerul Public — Parchetul de pe lang& Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat c§, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii
cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

50. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de
Curtea Constitutionald Tn exercitarea controlului de
constitutionalitate cu privire la prevederile legale supuse
interpretarii.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

51. Prin Decizia nr. 23 din 15 noiembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 62 din 20 ianuarie
2022, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a admis recursul in
interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, stabilind urmatoarele:
,In interpretarea si aplicarea unitard a art. 38 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte
drepturi ale functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 462/2006, cu modificérile ulterioare, si a art. 150 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 563/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, la stabilirea drepturilor
bénesti cuvenite politistilor de penitenciare pentru perioada
concediului de odihna trebuie avute in vedere sporurile pentru
conditii de muncé grele, vatamatoare sau periculoase de care
acestia au beneficiat in perioada de activitate, corespunzétor
timpului lucrat in locurile de muncéa respective.”

52. La paragraful 122 al considerentelor acestei decizii,
instanta suprema a concluzionat ca este evident ca sporurile
pentru conditii de munca grele, vatamatoare sau periculoase,
avand caracter permanent si scopul de a compensa
inconvenientele legate in mod intrinsec de executarea sarcinilor
de serviciu ale politistilor de penitenciare care au beneficiat de
aceste sporuri in perioadele de activitate, regasindu-se, ca
atare, in remuneratia globala a acestora, trebuie sa faca parte
in mod obligatoriu si din indemnizatia ce li se cuvine pe durata
concediului de odihna.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

53. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt Tndeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.
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XI. Tnalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

54. In privinta obiectului si a conditiilor sesizarii Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronun’;aru unei hotarari
prealabile, legiuitorul, n art. 519 din Codul de procedura civila,
a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru declansarea
acestei proceduri, conditii care trebuie intrunite cumulativ,
respectiv:

— existenta unei cauze aflate Tn curs de judecata, in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept veritabile, susceptibile sa
dea nastere unor interpretari diferite, de a carei [amurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate; )

— asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi
statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare.

55. Evaluand elementele sesizarii, pentru a stabili daca se
verifica indeplinirea simultana a tuturor conditiilor care permit
declansarea mecanismului de unificare a practicii judiciare, se
constata ca doar trei dintre cele cinci cerinte anterior enuntate
sunt intrunite.

56. Astfel, sunt indeplinite conditiile de admisibilitate legate
de titularul sesizarii si de stadiul solutionarii pricinii in care
sesizarea a fost promovata, caracterul de noutate, precum si
cea referitoare la relatia de dependenta dintre chestiunea de
drept ce se cere a fi lamurita si rezolvarea pe fond a litigiului.

57. Nu este indeplinitd cerinta de existenta a unei chestiuni
de drept veritabile a carei interpretare sa prezinte o reala
dificultate. .

58. Conform unei jurisprudente constante a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, problema dedusa judecatii trebuie sa fie
susceptibila de interpretari diferite si controversate, din cauza
lipsei de claritate a normei juridice, caracterului incomplet al
acesteia, susceptibil de mai multe sensuri ori acceptiuni
deopotriva de justificate fatd de imprecizia redactarii textului
legal (Decizia nr. 16 din 23 mai 2016 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 779
din 5 octombrie 2016, paragraful 37; Decizia nr. 32 din 30 martie
2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 553 din 26 iunie 2020, paragraful 46).

59. Prin Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 820 din 4 noiembrie 2015, s-a statuat ca
,in sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu procedura
pronuntdrii unei hotarari prealabile trebuie sé fie identificatd o
problema de drept care necesitéd cu pregnanta a fi lamurita, care
sa prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame
interventia instantei supreme in scopul rezolvérii de principiu a
chestiunii de drept si al inlaturérii oricarei incertitudini care ar
putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecdtii” (paragraful 28).

60. Obiectul prezentei sesizari priveste includerea
cuantumului sporurilor pentru conditi de munca grele,
vatamatoare sau periculoase la stabilirea drepturilor banesti
cuvenite politistilor de penitenciare pentru perioadele in care
s-au aflat in delegare, detasare, incapacitate temporara de
munca, alte concedii platite, precum si invoiri platite, intr-o
maniera similara interpretarii date prin Decizia nr. 23 din
15 noiembrie 2021, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si

Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii, Tn privinta stabilirii drepturilor banesti pentru categoria
socioprofesionald mentionata, aferente concediului de odihna.

61. Dispozitiile art. 38 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 64/2006 reglementeaza dreptul politistilor de penitenciare,
Lpe timpul céat se afld in delegare, detasare, incapacitate
temporard de muncda, concediu de odihna, concediu de
maternitate, alte concedii platite, precum si invoiri platite care
se acordd in baza dispozitiilor legale in vigoare”, de a primi
LSalariile de baza gi celelalte drepturi banegti avute, inclusiv
sporurile de care beneficiaza, potrivit legii”.

62. Dupa cum rezulta chiar din obiectul sesizarii, art. 38
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 64/2006 a primit o
dezlegare obligatorie, prin Decizia nr. 23 din 15 noiembrie 2021
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului n interesul legii, in sensul ca
Jla stabilirea drepturilor bénesti cuvenite politistilor de
penitenciare pentru perioada concediului de odihné trebuie
avute in vedere sporurile pentru conditii de muncé grele,
vatdmatoare sau periculoase de care acestia au beneficiat in
perioada de activitate, corespunzator timpului lucrat in locurile
de munca respective”.

63. Aceasta statuare a fost data avandu-se Tn vedere
efectele Deciziei nr. 6.696 din 10 decembrie 2020 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, Tn ‘Dosarul nr. 285/33/2018, hotarare
judecatoreasca definitiva prin care s-a dispus anularea partiala
a Ordinului ministrului justitiei nr. 399/C/2007.

64. Potrivit considerentelor acestei hotarari judecatoresti,
Lprin pct. 26.1 din Ordinul ministrului justitiei nr. 399/C/2007
legiuitorul infralegal a operat o restrangere a «drepturilor bdnesti
avute» luate in considerare de legiuitorul primar la determinarea
situatiilor speciale mentionate in ipoteza art. 38 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 64/2006, reducénd-o la indemnizatiile
si sporurile care se pléatesc in raport cu timpul efectiv lucrat pe
baza unor pontaje intocmite in acest sens, fiind excluse,
in consecinta, cele permanente”.

65. Totodaté, prin sintagma ,potrivit legii” ce caracterizeaza
.drepturile banesti avute”, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a avut in vedere
acele drepturi salariale reglementate prin lege de care au
beneficiat subiectii normei legale anterior intervenirii situatiilor
speciale reglementate in aceasta norma (delegare, detasare,
concedii, zile libere etc.), aspect care rezulta cu claritate din
utilizarea, de catre legiuitor, a verbului la timpul trecut.

66. Ca urmare, instanta de contencios administrativ a retinut,
drept cauza de nelegalitate a prevederilor pct. 26.1 din Ordinul
ministrului justitiei nr. 399/C/2007, incalcarea principiului
ierarhiei actelor normative, conform art. 4 alin. (3) si art. 81
alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin excluderea categoriei
de sporuri reglementata de art. 38 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 64/2006 din cuantumul drepturilor banesti
aferente situatiilor enumerate n acest articol.

67. Astfel, cum se arata in paragraful 82 al Deciziei nr. 23 din
15 noiembrie 2021, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii, Decizia nr. 6.696 din 10 decembrie 2020 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal
prezinta opozabilitate erga omnes, in conditiile art. 23 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind general obligatorie si cu putere
numai pentru viitor.

68. Pe de alta parte, avand in vedere si data pronuntarii
incheierii de sesizare din prezentul dosar, considerentele
Deciziei nr. 6.696 din 10 decembrie 2020 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
ce vizeaza reglementarea drepturilor banesti in situatiile
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enumerate de art. 38 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 64/2006, se impun in mod clar si evident, lasand fara suport
necesitatea lamuririi chestiunii de drept.

69. Nu este indeplinita nici cerinta ca asupra chestiunii de
drept Inalta Curte de Casatie si Justltle sa nu fi statuat si nici sa
nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

70. Prin Decizia nr. 23 din 15 noiembrie 2021 a Inaltei Curti
de Casatie si Justiie — Completul pentru solut|onarea
recursului in interesul Iegii a fost solutionata problema de drept,
in sensul includerii sporurilor pentru conditii de munca grele,
vatamatoare sau periculoase, la stabilirea indemnizatiei pentru
concediu de odihna.

71. Dezlegarea este data in temeiul efectului obligatoriu al
Deciziei nr. 6.696 din 10 decembrie 2020 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal
si retinandu-se autoritate de lucru judecat cu privire la
chestiunile transate prin aceasta: nelegalitatea excluderii, prin
pct. 26.1 al Ordinului ministrului justitiei nr. 399/C/2007, din
cuantumul indemnizatiilor pentru situatiile prevazute de text, a
sporurilor cu caracter permanent, precum si interpretarea data
sintagmei ,drepturi banesti avute, (...), potrivit legii”, din cuprinsul
art. 38 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 64/2006, in sensul
ca include drepturile salariale, inclusiv sporurile prevazute de
lege de care subiectii normei in discutie au beneficiat anterior
intervenirii situatiilor juridice enumerate (paragrafele 73, 79, 82
din Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii nr. 23 din
15 noiembrie 2021).

72. De asemenea, se retine, in cuprinsul considerentelor
acestei decizii de recurs in interesul legii, faptul ca politistul de
penitenciare are dreptul la concedii de odihna, concedii de studii,
invoiri platite si concedii fara plata, in conditiile stabilite prin
hotarare a Guvernului, conform art. 104 din Legea nr. 145/2019,

iar prin art. 200 din acelasi act normativ se prevede ca
sDispozitile prezentei legi se completeazd, dupd caz, cu
prevederile cuprinse in legislatia muncii”, precum si ca sporurile
pentru conditii periculoase sau vatamatoare si cele pentru
conditii grele de munc& au un caracter permanent

73. Avand in vedere problema de drept |&murita de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii prin Decizia nr. 23 din 15 noiembrie
2021, nu se poate solicita, pe calea acestui mecanism de
unificare a practicii judiciare, interpretarea aceleiasi dispozitii
legale ori de cate ori partile in litigiu se afla intr-o situatie juridica
tratatd de catre legiuitor, prin art. 38 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 64/2006, ca fiind similara cu aceea care a condus
la pronuntarea, deja, a unei solutii in recurs in interesul legii.

74. 1n acest sens, rolul Si funct|a hotarérii prealabile sunt de
a oferi un instrument util mstan’;elor de judecata investite cu
atributii de aplicare a legii, la o speta concreta, prin solutiile pe
care le ofera atat la o problema de drept punctuala, céat si la
altele identice ori similare.

75. Din aceasta perspectiva, textul art. 38 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 64/2006 este clar, asa cum rezulta si
din opinia unanima a instantelor judecatoresti (capitolul VII din
prezenta decizie) care nu evidentiaza divergente, ci, dimpotriva,
reflecta aceeasi modalitate de identificare si interpretare a
normei legale aplicabile, in situatii similare.

76. Prin urmare, existdnd o dezlegare obligatorie data
acestei chestiuni de drept, urmeaza ca instanta de judecata sa
distinga, in raport cu fiecare dintre situatiile mentionate n textul
de lege, daca se aplica in mod singular art. 38 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 64/2006 sau daca aplicarea acestui
articol trebuie coroborata cu norme speciale ce stabilesc o alta
baza de calcul al indemnizatiei aferente situatiilor prevazute de
text.

77. Pentru toate aceste considerente, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, in Dosarul nr. 102/110/2022, in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in lumina Deciziei nr. 23 din 15 noiembrie 2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 62 din 20 ianuarie 2022, art. 38 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, aprobata cu modificdri prin Legea nr. 462/2006, cu modificarile ulterioare, trebuie interpretat in sensul
cé la stabilirea drepturilor banesti cuvenite politistilor de penitenciare pentru perioada cét se afla in delegare, detasare, incapacitate
temporara de muncd, alte concedii platite, precum si invoiri plétite care se acorda in baza dispozitiilor legale in vigoare, trebuie
avute in vedere sporurile pentru conditii de munca grele, vatdmatoare sau periculoase de care acestia au beneficiat in perioada
de activitate, corespunzator timpului lucrat in locurile de munca respective?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 19 iunie 2023.

Pentru vicepresedintele delegat
al naltei Curti de Casatie si Justitie
judecator Gabriela Elena Bogasm
(Incetat delegarea in functia de vicepresedinte)
semneaza
PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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