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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 761/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 10 iulie 2021, doamna Georgeta Roibu, judecator
la Judecatoria Campulung, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 iulie 2021.
Nr. 818.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 753/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Doamna Daniela Laura Moraru, judecator la Curtea de Apel
Bucuresti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 iulie 2021.
Nr. 819.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 752/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Violeta Dumitru, judecator la Curtea de Apel Ploiesti,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 iulie 2021.
Nr. 820.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 758/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Marga Firu, judecator la Tribunalul Dolj,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 iulie 2021.
Nr. 821.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecétori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 885/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Ana Covrig, judecator la Curtea de Apel Cluj,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 iulie 2021.
Nr. 822.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 510/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Alexandru Nicolae Cor, procuror in cadrul Biroului
Teritorial Covasna al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 iulie 2021.
Nr. 823.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru revocarea din functie a unui membru al Guvernului

Tn temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) si ale art. 106 din
Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 42 lit. a) si art. 43 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se revoca din functia de membru al Guvernului domnul
Alexandru Nazare, ministrul finantelor.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 iulie 2021.
Nr. 824.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru desemnarea unui membru al Guvernului
ca ministru interimar

in temeiul prevederilor art. 100 alin. (1), ale art. 106 si ale art. 107 alin. (4)
din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 46 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se desemneaza domnul Florin-Vasile Citu, prim-ministru,
ca ministru al finantelor, interimar.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 iulie 2021.
Nr. 825.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 296
din 6 mai 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,stagiile complete de cotizare prevazute
de lege, corespunzatoare fiecarei situatii” din cuprinsul art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, in interpretarea data prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie
2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, precum si a prevederilor art. 1692 din Legea nr. 263/2010

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) si ale art. 1692 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, exceptie
ridicatd de Mihai Popa in Dosarul 1.483/97/2018 al Curtii de
Apel Alba lulia — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 496D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 501D/2019, nr. 513D/2019, nr. 581D/2019, nr. 582D/2019,
nr. 596D/2019, nr. 597D/2019, nr. 601D/2019, nr. 602D/2019,
nr. 610D/2019—614D/2019, nr. 640D/2019, nr. 641D/2019,
nr. 643D/2019, nr. 644D/2019, nr. 697D/2019, nr. 702D/2019,
nr. 735D/2019, nr. 849D/2019, nr. 1.012D/2019, nr. 1.113D/2019,
nr. 1.114D/2019, nr. 1.146D/2019, nr. 1.149D/2019,
nr. 1.215D/2019, nr. 1.359D/2019, nr. 1.578D/2019—
1.580D/2019, nr. 1.582D/2019, nr. 1.584D/2019, nr. 1.586D/2019,
nr. 1.589D/2019, nr. 1.593D/2019, nr. 1.818D/2019,
nr. 1.837D/2019—1.839D/2019, nr. 2.003D/2019,
nr. 2.004D/2019, nr. 2.013D/2019, nr. 2.017D/2019, nr. 2.040D/2019,
nr. 2.101D/2019—2.103D/2019 si nr. 2.670D/2019, avand ca
obiect exceptii asemanatoare cu cea din Dosarul nr. 496D/2019,
ridicate de Bogdan Toader, Gavrila Lazar, Alexe Corici, Melu
Mihalache, Neculai lonascu, Maria Guica, Mircea Beldea,
Rodion Mancs, Victor Soava, Constantin Cazacu, Viorel
Chereches, Marta Weisz, Vasile Sorin Holingher, Georgica
Irode, loan Galatan, lon Danciu, Florinel Ciocan, Constantin
Nestian, Constantin Dirnu, Dumitru Lazaroiu, loan Moldovan,
Vasile Marcu, Petru George Petruti, Moise Gaspar, Gheorghe
Pirjol, Adrian Alecu, Victor Baloi, Dobircau Georgel Astratine,
Petre Ardeiu, Eugen Valentin S&cui, Stefan Muntean, Georgeta
Botica, Aurel Dobre, Dumitru Doru Pescan, Florica Stoicuta,
Mihail Stelian Sidea, lonel Coroian, Sabin Dragan si Dumitru
Lacatusu in dosarele nr. 1.801/97/2018, nr. 1.958/97/2018,
nr. 341/97/2018, nr.  438/97/2018, nr. 478/97/2018,
nr. 1.362/97/2018, nr. 1.892/97/2018, nr. 1.906/97/2018,
nr. 3.825/97/2017, nr. 339/97/2018, nr. 1.560/97/2018,
nr. 2.558/97/2018, nr. 3.984/97/2017, nr. 698/97/2018,
nr. 4.199/97/2017, nr. 4.198/97/2017, nr. 340/97/2018,

nr. 3.828/97/2017, nr. 342/97/2018, nr. 344/97/2018,
nr. 385/97/2018, nr. 782/97/2018, nr. 1.475/97/2018,
nr. 817/97/2018, nr. 1.067/97/2018, nr. 769/97/2018,
nr. 2.038/97/2018, nr. 1.557/97/2018, nr. 1.250/97/2018,
nr. 3.182/97/2018, nr. 1.139/97/2018, nr. 338/97/2018,
nr. 2.655/97/2018, nr. 699/97/2018, nr. 1.549/97/2018,

nr. 1.551/97/2018, nr. 1.552/97/2018, nr. 1.555/97/2018 si
nr. 1.209/97/2018 ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila,
de Constantin Trandafir in Dosarul nr. 48.619/3/2017 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale, de Tamas Kocsis, Kis
Andrei, Szasz Csaba, Kovacs Mihaly si Vasile Gorgan in
dosarele nr. 412/84/2018, nr. 480/84/2018, nr. 340/84/2018 si
nr. 339/84/2018 si nr. 479/84/2018 ale Curtii de Apel Cluj —
Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale, de Paul
Gherghina, lancu Ardeiu si Constantin Stefanescu in dosarele
nr. 2.993/95/2018, nr. 2.787/95/2018 si nr. 2.576/95/2018 ale
Tribunalului Gorj — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale, precum si de Laurentiu Mentel in dosarul
nr. 2.700/121/2018 al Tribunalului Galati — Sectia | civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu aceasta
masura.

6. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 501D/2019, nr. 513D/2019, nr. 581D/2019,
nr. 582D/2019, nr. 596D/2019, nr. 597D/2019, nr. 601D/2019,
nr. 602D/2019, nr. 610D/2019—614D/2019, nr. 640D/2019,
nr. 641D/2019, nr. 643D/2019, nr. 644D/2019, nr. 697D/2019,
nr. 702D/2019, nr. 735D/2019, nr. 849D/2019, nr. 1.012D/2019,

nr. 1.113D/2019, nr. 1.114D/2019, nr. 1.146D/2019,
nr. 1.149D/2019, nr. 1.215D/2019, nr. 1.359D/2019,
nr. 1.578D/2019—1.580D/2019, nr. 1.582D/2019,
nr. 1.584D/2019, nr. 1.586D/2019, nr. 1.589D/2019,
nr. 1.593D/2019, nr. 1.818D/2019, nr. 1.837D/2019—
1.839D/2019, nr.  2.003D/2019, nr.  2.004D/2019,
nr. 2.013D/2019, nr. 2.017D/2019, nr. 2.040D/2019,

nr. 2.101D/2019—2.103D/2019 si nr. 2.670D/2019 la Dosarul
nr. 496D/2019, care a fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
este neintemeiata critica de neconstitutionalitate raportata la
standardele constitutionale de calitate, deoarece sintagma
criticata a fost lamurita prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. De asemenea,
prevederile criticate nu retroactiveaza, Tntrucat recalcularea
prevazuta de art. 1691 din Legea nr. 263/2010 nu vizeaza
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drepturi de care ar fi trebuit sa se tina seama la calcularea
pensiei, ci reprezinta expresia vointei legiuitorului de a acorda,
pentru viitor, un anumit beneficiu unei anumite categorii de
beneficiari. Mai departe, mentioneaza ca prevederile criticate nu
sunt discriminatorii, avand in vedere ca cele doua categorii de
persoane intre care s-ar realiza pretinsa discriminare se afla in
situatii diferite: pe de o parte, pensionari care au beneficiat de
stagiul de cotizare cu durata redusa si, pe de alta parte, cei care,
avand stagiul complet de cotizare, au beneficiat de cresterea
punctajului de pensie. Nici dreptul de proprietate privata nu este
incalcat, deoarece stagiul complet de cotizare, desi este un
element de care se tine seama la calcularea pensiei, nu poate
fi asimilat unui drept de proprietate. In sfarsit, critica raportata la
art. 129 si 148 din Constitutie este, de asemenea, neintemeiata,
deoarece caile de atac pot fi exercitate in conditiile legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin incheierile din 14 februarie 2019 si 28 februarie 2019,
pronuntate Tn dosarele nr. 1.483/97/2018 si nr. 1.801/97/2018,
Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1691 alin. (3) si ale art. 1692 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.
Exceptia a fost ridicata de Mihai Popa si Bogdan Toader si
constituie obiectul dosarelor Curtii nr. 496D/2019 si
nr. 614D/2019.

9. Prin incheierile din 14 februarie 2019, din 5 martie 2019,
din 6 martie 2019, din 12 martie 2019, din 28 martie 2019, din
4 aprilie 2019, din 17 aprilie 2019, din 18 aprilie 2019, din 14 mai
2019, din 5 iunie 2019, din 30 mai 2019, din 19 iunie 2019, din
25 iunie 2019, din 12 iunie 2019, din 27 iunie 2019 si din
26 septembrie 2019, pronuntate in dosarele nr. 1.958/97/2018,
nr. 341/97/2018, nr.  438/97/2018, nr.  478/97/2018,
nr. 1.362/97/2018, nr. 1.892/97/2018, nr. 1.906/97/2018,
nr. 3.825/97/2017, nr. 339/97/2018, nr. 1.560/97/2018,

nr. 2.558/97/2018, nr. 3.984/97/2017, nr. 698/97/2018,
nr. 4.199/97/2017, nr. 4.198/97/2017, nr. 340/97/2018,
nr. 3.828/97/2017,  nr. 342/97/2018, nr.  344/97/2018,
nr. 385/97/2018,  nr. 782/97/2018, nr.  1.475/97/2018,
nr. 817/97/2018, nr. 1.067/97/2018, nr.  769/97/2018,
nr. 2.038/97/2018, nr. 1.557/97/2018, nr. 1.250/97/2018,
nr. 3.182/97/2018, nr. 1.139/97/2018, nr. 338/97/2018,

nr. 2.655/97/2018, nr. 699/97/2018, Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) teza
finala si ale art. 1692 din Legea nr. 263/2010. Exceptia a fost
ridicata de Gavrila Lazar, Alexe Corici, Melu Mihalache, Neculai
lonascu, Maria Guica, Mircea Beldea, Rodion Mancs, Victor
Soava, Constantin Cazacu, Viorel Chereches, Marta Weisz,
Vasile Sorin Holingher, Georgica Irode, loan Galatan, lon
Danciu, Florinel Ciocan, Constantin Nestian, Constantin Dirnu,
Dumitru Lazaroiu, loan Moldovan, Vasile Marcu, Petru George
Petruti, Moise Gaspar, Gheorghe Pirjol, Adrian Alecu, Victor
Baloi, Dobircau Georgel Astratine, Petre Ardeiu, Eugen Valentin
Sacui, Stefan Muntean, Georgeta Botica, Aurel Dobre si Dumitru
Doru Pescan si constituie obiectul dosarelor Curtii
nr. 501D/2019, nr. 581D/2019, nr. 582D/2019, nr. 640D/2019,
nr. 641D/2019, nr. 735D/2019, nr. 1.012D/2019,
nr. 1.113D/2019, nr. 1.114D/2019, nr. 1.146D/2019,
nr. 1.149D/2019, nr. 1.215D/2019, nr. 1.578D/2019,
nr. 1.579D/2019, nr. 1.580D/2019, nr. 1.582D/2019,
nr. 1.584D/2019, nr. 1.586D/2019, nr. 1.589D/2019,
nr. 1.593D/2019, nr. 1.818D/2019, nr. 1.837D/2019,
nr. 1.838D/2019, nr. 1.839D/2019, nr. 2.003D/2019,
nr. 2.004D/2019, nr. 2.013D/2019, nr. 2.017D/2019,

nr. 2.040D/2019, nr. 2.101D/2019, nr.
nr. 2.103D/2019 si nr. 2.670D/2019.

10. Prin Incheierea din 4 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 48.619/3/2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vil-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 din Legea
nr. 263/2010. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Constantin Trandafir si constituie obiectul Dosarului Curtii
nr. 513D/2019.

11. Prin incheierile din 22 februarie 2019 si din 6 mai 2019,
pronuntate in dosarele nr. 412/84/2018, nr. 480/84/2018,
nr. 340/84/2018 si nr. 339/84/2018 si nr. 479/84/2018, Curtea
de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691
alin. (3) din Legea nr. 263/2010, astfel cum au fost
interpretate prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
Exceptiile au fost ridicate de Tamas Kocsis, Kis Andrei, Szasz
Csaba, Kovacs Mihaly si Vasile Gorgan si constituie obiectul
dosarelor Curtii nr. 596D/2019, nr. 597D/2019, nr. 601D/2019,
nr. 602D/2019 si nr. 1.359D/2019.

12. Prin incheierile din 28 februarie 2019 si din 7 martie 2019,
pronuntate in dosarele nr. 1.549/97/2018, nr. 1.551/97/2018,
nr. 1.552/97/2018, nr. 1.555/97/2018 si nr. 1.209/97/2018, Curtea
de Apel Alba lulia — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1691 din Legea nr. 263/2010, in raport cu
dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 69 din
15 octombrie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Florica Stoicuta,
Mihail Stelian Sidea, lonel Coroian, Sabin Dragan si Dumitru
Lacatusu si constituie obiectul dosarelor Curtii nr. 610D/2019,
nr. 611D/2019, nr. 612D/2019, nr. 613D/2019 si nr. 697D/2019.

13. Prin incheierile din 7 martie 2019 si din 18 martie 2019,
pronuntate Th dosarele nr. 2.993/95/2018, nr. 2.787/95/2018 si
nr. 2.576/95/2018, Tribunalul Gorj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691
alin. (3) teza finala si ale art. 1692 din Legea nr. 263/2010.
Exceptile de neconstitutionalitate au fost ridicate de Paul
Gherghina, lancu Ardeiu si Constantin Stefanescu si constituie
obiectul dosarelor Curtii nr. 643D/2019, nr. 644D/2019 si
nr. 849D/2019.

14. Prin Incheierea din 21 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 2.700/121/2018, Tribunalul Galati — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) ultima
teza din Legea nr. 263/2010. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicatda de Laurentiu Mentel si constituie obiectul
Dosarului Curtii nr. 702D/2019.

15. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata n litigii
avand ca obiect recalcularea pensiei in considerarea
prevederilor legale criticate.

16. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata ca se incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece
interpretarea criticatd face posibile doua modalitati de
interpretare opuse in ceea ce priveste determinarea noului
punctaj mediu anual. Autorii sustin ca solutia retinuta prin
Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de instanta
suprema, nu clarifica stagiul complet de cotizare de care se va
tine seama in cazul unei pensii stabilite Tn temeiul Legii
nr. 3/1977, cu sau fara cresterile prevazute de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 100/2008, Ordonanta de urgenta a

2.102D/2019,
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Guvernului nr. 209/2008 si art. 169 din Legea nr. 263/2010 si nu
clarifica o serie de chestiuni privitoare la modalitatea in care vor
fi aplicate si interpretate prevederile criticate.

17. In ceea ce priveste critica raportata la art. 15 alin. (2) teza
intai din Constitutie, se arata ca stagiul complet de cotizare de
25 de ani reglementat de Legea nr. 226/2006 ar trebui sa fie
avut in vedere si la recalculare, tindnd seama ca, potrivit
Deciziei instantei supreme nr. 40 din 22 septembrie 2008,
pronuntate n solutionarea unui recurs in interesul legii, pentru
situatiile nascute sub imperiul legii vechi se aplicd normele
legale in vigoare la data deschiderii drepturilor la pensie.

18. De asemenea, se sustine ca, in ciuda intentiei
legiuitorului, daca s-ar tine seama de interpretarea instantei
supreme, atunci pensiile s-ar putea diminua. Intr-o atare situatie,
nu este valabil argumentul potrivit caruia se mentine oricum
cuantumul pensiilor aflate in plata, deoarece aceasta
echivaleaza, practic, cu inghetarea acestora, cu consecinta
afectarii majorarilor ulterioare.

19. Normele de aplicare a art. 1691 din Legea nr. 263/2010,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 291/2017, nu pot
modifica, completa sau deroga de la lege si nici nu pot institui
reguli suplimentare. Stagiile complete de cotizare cu durata
prevazutd de anexa nr. 5 la Legea nr. 263/2010 nu sunt
aplicabile decét celor pensionati ulterior intrarii acesteia in
vigoare, nu si, avand in vedere principiul tempus regit actum,
celor anterior pensionati.

20. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. 15 alin. (2)
din Constitutie, se mai arata ca, potrivit Deciziei nr. 11 din 25
mai 2015 privind solutionarea unui recurs in interesul legii de
catre instanta suprema, norma referitoare la stagiul complet de
cotizare fiind de drept substantial, se aplica cea in vigoare in
trecut la data deschiderii dreptului la pensie, legea in vigoare
aplicandu-se doar sub aspect procedural.

21. In continuare, se sustine ca atunci cand a dorit sa limiteze
accesul concomitent si complet la mai multe beneficii generate
de o situatie juridica identica, legiuitorul a exprimat in mod clar
acest lucru printr-o norma imperativa. Legiuitorul nu si-a
exprimat nici macar indirect, cu atat mai putin direct, intentia ca
beneficiarilor recalcularii sa nu le profite durata stagiului complet
de cotizare avut in vedere la stabilirea pensiilor lor.

22. De asemenea, se mentioneaza ca recalcularea
intemeiata pe art. 169 din Legea nr. 263/2010, dispusa, precum
si cea prevazuta de art. 1691 din Legea nr. 263/2010, in vederea
acordarii cresterii punctajului anual, s-au realizat prin luarea in
considerare a stagiilor complete de cotizare avute in vedere la
deschiderea drepturilor la pensie, care erau mai mici decat cele
prevazute de anexa nr. 5 la Legea nr. 263/2010. Majorarea
punctajului s-a acordat, in intervalul 1 ianuarie 2011—
31 decembrie 2015, tindndu-se cont la recalculare de durata
stagiului complet de cotizare prevazutd de acte normative cu
caracter general. Odata cu intrarea in vigoare a Legii
nr. 192/2015, de la 1 ianuarie 2016 beneficiaza de cresterea
punctajului anual toti cei care au lucrat in conditii de munca
altele decéat cele normale si a caror pensie a fost calculata prin
luarea in considerare a vechimii Tn munca prevazute de acte
normative cu caracter special. Prin sintagma ,stagiile complete
de cotizare prevéazute de lege, corespunzétoare fiecdrei situatii”
din cuprinsul art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 se
intelege fara dubiu ca stagiile complete de cotizare de care
trebuie sa se tind seama sunt cele prevazute de legile speciale
care au constituit temeiul pensionarii celor vizati de recalculare.
Dar, in mod gresit si dincolo de prevederile legii interpretate,
instanta suprema a interpretat sintagma in sensul ca se va tine
seama de stagiul complet de cotizare prevazut de Legea
nr. 263/2010. Daca legiuitorul si-ar fi dorit ca stagiul complet de
cotizare de care sa se tind seama la recalculare sa fie altul decat
cel avut In vedere la stabilirea drepturilor la pensie, ar fi stabilit

in mod concret acest lucru chiar in textul Legii nr. 192/2015. Mai
arata ca ar trebui sa se tind seama de raportul judecétorilor
raportori din cauza Tn care instanta suprema a pronuntat Decizia
nr. 69 din 15 octombrie 2018.

23. Tot cu referire la art. 15 alin. (2) teza intai din Constitutie,
se aratd ca modalitatea de calcul al pensiei initiale reprezinta
un bun céastigat, schimbarea ulterioara a duratei stagiului
complet de cotizare de la 20 la 35 de ani fiind contrara
principiului constitutional care interzice aplicarea retroactiva a
legii.

24.1n ceea ce priveste critica raportata la art. 16 alin. (1) din
Constitutie, se aratd ca prevederile criticate creeaza
discriminare intre pensionari care se afla in aceeasi situatie.
Astfel, pensia tuturor persoanelor prevazute de art. 1691 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010, anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 192/2015, era calculata sau, dupa caz, recalculata prin
luarea in considerare a duratei stagiului complet de cotizare
potrivit principiului tempus regit actum, cu alte cuvinte, potrivit
legii care stabileste durata stagiului complet de cotizare in
vigoare la data la care sunt indeplinite conditiile legale de
pensionare. Prin aplicarea acestui principiu, stagiile complete
de cotizare de care s-a tinut seama la calculare si, dupa caz, la
recalcularea prevazuta de Ordonanta de urgentéd a Guvernului
nr. 4/2005 au avut o durata redusa de 20 de ani. Cu toate
acestea, dispozitiile criticate, in interpretarea data prin Decizia
nr. 69 din 15 octombrie 2018, stabilesc ca, la recalcularea
pensiei potrivit Legii nr. 192/2015, legea referitoare la stagiul
complet de cotizare care va fi avuta in vedere este cea in
vigoare la data acestei recalculari, respectiv Legea nr. 263/2010.

25. Autorii semnaleaza ca discriminarea nu rezulta din
temeiul legal al pensionarii, respectiv Legea nr. 3/1977, Legea
nr. 19/2000 sau Legea nr. 263/2010, ci din conditiile efective de
lucru. Prin urmare, este discriminatoriu un tratament diferit
aplicat la data pensionarii, care nu tine seama de aceste conditii.
Cresterea varstelor de pensionare si mai ales a stagiilor de
cotizare necesare pentru deschiderea dreptului la pensie au
creat diferente majore intre persoane care au lucrat totusi in
aceleasi conditii si in aceeasi perioada. Astfel, aceste masuri i-au
dezavantajat foarte mult pe cei care s-au pensionat in aceste
noi conditii, pensia lor diminuandu-se constant. Abia in 2013 s-au
aplicat prevederile art. 170 din Legea nr. 263/2010 menite sa
atenueze aceste efecte.

26. De asemenea, se arata ca, potrivit Legii nr. 19/2000, in
cazul celor care au lucrat cel putin 20 de ani in subteran, stagiul
complet de cotizare este de 20 de ani. Din acest motiv,
inlocuirea stagiului complet de cotizare cu aceasta durata cu
stagiul complet de cotizare cu durata de 30 de ani, realizata prin
Hotararea Guvernului nr. 291/2017, este de natura sa creeze
noi discriminari, contrar art. 14 din Conventie, nauntrul
categoriei de persoane care au lucrat in aceleasi conditii, in
sensul existentei unor conditii mai favorabile la pensionare, dupa
1 ianuarie 2011, decat celelalte persoane care au lucrat in
aceleasi conditii. Se Tncalca si dreptul de proprietate privata,
garantat de Primul Protocol aditional la Conventie.

27. Tot prin raportare la art. 16 alin. (1) din Constitutie, se
precizeaza ca se realizeaza o discriminare intre persoanele ale
caror drepturi de pensie s-au deschis Tnainte de intrarea in
vigoare a Legii nr. 263/2010 si persoanele ale caror drepturi de
pensie s-au deschis sub imperiul Legii nr. 263/2010. Persoanele
pensionate dupa 1 ianuarie 2011 si care au lucrat in conditii
speciale beneficiaza de un punctaj mediu anual mai mare cu
50% decat persoanele care s-au pensionat inainte de intrarea in
vigoare a Legii nr. 263/2010, ceea ce conduce implicit la pensii
mai mari.

28. In plus, persoanele care au lucrat in conditii speciale de
munca dupa 1 ianuarie 2011 si carora li se aplica art. 1691 din
Legea nr. 263/2010 beneficiaza atat de un stagiu complet de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 676/8.VI11.2021 9

cotizare de 20 de ani, cat si de majorarea cu 50% a punctajelor
pentru perioada céat si-au desfasurat activitatea in conditii
speciale de munca; prin mterpretarea dats de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie art. 1691 din Legea nr. 263/2010 se creeaza
o discriminare, ceea ce este contrar prevederilor cuprinse in
art. 16 din Constitutie.

29. De asemenea, se arata ca, in ciuda scopului avut in
vedere la adoptarea Legii nr. 192/2015 (acordarea cresterii
punctajului anual tuturor persoanelor care au lucrat in conditii
de munca altele decat cele normale), In cazul particular al
autorului exceptiei din Dosarul Curtii nr. 513D/2019, pensia a
scazut din cauza inlocuirii stagiului complet de cotizare cu
durata de 25 de ani cu stagiul complet de cotizare cu durata de
30 de ani. Solutia instantei supreme este contrara art. 3 alin. (1)
lit. n) din Legea nr. 263/2010, care stabileste ca stagiul complet
de cotizare de care se tine seama la stabilirea pensiilor este cel
prevazut de legea in vigoare la acea data, precum si art. 2 din
Hotararea Guvernului nr. 1.554/2004, prin raportare la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005, dar si art. 15, 16
si 47 din Constitutie, si chiar si propriilor decizii nr. 11 din 25 mai
2015 sinr. 40 din 22 septembrle 2008, pronuntate in solutionarea
unor recursuri in interesul legii. inl&turarea inechitéatilor pe care
si-a propus-o Legea nr. 192/2015 se poate realiza doar cu luarea
in considerare a stagiului complet de cotizare avut in vedere la
data stabilirii pensiilor, potrivit principiului tempus regit actum.

30. Art. 16 si art. 47 din Constitutie se Incalca deoarece sunt
discriminati pensionarii vizati de art. 1691 fata de cei vizati de
art. 169 din Legea nr. 263/2010, de vreme ce doar primilor li se
modifica stagiul complet de cotizare avut in vedere la
deschiderea drepturilor la pensie, desi au lucrat in aceleasi
conditii, de exemplu, Tn minerit, in subteran.

31. Mai departe autorii exceptiei apreciaza ca, intrucat
prevederile criticate nu sunt clare, suple si previzibile, se
ingradeste accesul la justitie, contrar art. 21 alin. (1) din
Constitutie. De asemenea, se sustine ca se Tncalca principiul
securitatii juridice, deoarece, pentru a fi respectata, legea
trebuie sa fie cunoscuta, iar pentru aceasta este nevoie ca ea sa
fie suficient de precisa si previzibila.

32. In ceea ce priveste art. 21 alin. (3) din Constitutie, se
sustine ca dreptul la un proces echitabil garantat de acest text
implica acordarea majorarii de punctaj prevazuta de art. 1691
alin. (1) din Legea nr. 263/2010, precum si pastrarea dreptului
castigat, respectiv stagiul complet de cotizare de 20 de ani
existent la 31 decembrie 2015, potrivit art. 77, art. 43 si art. 20
lit. a) din Legea nr. 19/2000, precum si Deciziei nr. 11 din 25 mai
2015, pronuntata de instanta suprema.

33. Tn opinia autorilor se incalca si art. 41 din Constitutie,
deoarece interpretarea instantei supreme criticata face p03|blla
ideea, periculoasa, ca legiuitorul poate oricand sa afecteze in
sens negativ dreptul la pensie obtinut pe baza unei legi
anterioare sau chiar in temeiul unei hotarari judecatoresti
definitive, prin eliminarea unor beneficii, de exemplu, stagiul de
cotizare de 20 de ani. Aceste beneficii nu sunt nimic altceva
decét transpunerea efectiva a garantiilor oferite de art. 41 alin. (2)
din Constitutie celor care au lucrat in conditii deosebite/speciale
si care au fost oferite tocmai in considerarea circumstantelor
except|onale ale desfasurarii unei astfel de activitati.

34.Tn continuare, autorii subliniaza ca, avand in vedere lipsa
de claritate si precizie a art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010,
se Tncalca si art. 44 alin. (1), alin. (2) teza intai, alin. (3) si (8) din
Constitutie. Astfel, stagiul complet de cotizare de 20 de ani este
element substantial al punctajului mediu anual, deoarece intra in
calculul acestuia, potrivit art. 77 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 si
art. 95 din Legea nr. 263/2010. Prin stabilirea dreptului la pensie
si a unui punctaj mediu anual determinat precis, autorii considera
ca au dobandit un drept de proprietate avand ca obiect 0 anumita
pensie pentru limita de varsta.

35. Autorii sustin ca este incalcat si art. 47 din Constitutie,
intrucat nu se respecta dreptul la pensie, care este o forma de
asigurare sociala, un drept preconstituit inca din perioada activa
a vietii. In acest sens, sunt citate pe larg considerente ale
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 874 din 25 iunie 2010.

36. Se incalca art. 53 din Constitutie, deoarece niciuna dintre
situatiile indicate de acesta nu se regaseste in cauza. Din acest
motiv nu se justifica anularea unui drept dobandit in mod legal,
prin luarea in considerare a unui stagiu complet de cotizare de
20 de ani.

37. Autorii apreciaza, mai departe, ca este incalcat art. 108
alin. (2) din Constitutie, intrucat continutul art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 a fost modificat, contrar normelor de tehnica
legislativa, printr-un act juridic inferior — respectiv prin
Hotararea Guvernului nr. 291/2017.

38. De asemenea, autorii considera ca se incalca si art. 129
si art. 148 alin. (2) din Constitutie. Aceasta, in primul rénd,
pentru ca nu este posibila formularea unei cai de atac care sa
contind motivele de nelegalitate sau netemeinicie a hotararii. De
asemenea, este blocat dreptul la un recurs efectiv in dreptul
roman, drept consacrat de art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, lipsind un
remediu efectiv in dreptul intern in desfasurarea procedurilor
pentru caile de atac. Art. 129 din Constitutie se incalca si pentru
ca ,se face trimitere la hotarari judecatoresti al caror obiect nu
este conturat si nu pot fi supuse cailor de atac, iar Codul de
procedura civila sanctioneaza cu nulitatea lipsa obiectului
actiunii”.

39. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1692 din Legea nr. 263/2010, se sustine ca acestea
contravin, din aceleasi motive, acelorasi norme constitutionale
invocate si in sensul neconstitutionalitatii art. 1691 alin. (3), cu
precizarea ca, suplimentar, incalca si art. 15 alin. (2) si ale art. 78
din Constitutie.

40. Astfel, se sustine ca prevederile art. 1692 din Legea
nr. 263/2010 sunt lipsite de predictibilitate, claritate si precizie,
deoarece, fiind adoptate in aplicarea art. 1691 din aceeasi lege,
nu contin nicio majorare de puncte, ci reprezinta un paralelism
legislativ, contrar art. 16 din Legea nr. 24/2000. Totodata, nu se
poate intelege ratiunea acestei reglementari distincte, in conditiile
in care art. 116 din aceeasi lege contine norme precise. Mai mult,
art. 1692 se adreseaza exclusiv destinatarilor normei cuprinse la
art. 1691, fara insa sa-I modifice sau sa-l abroge, iar beneficiul
recalcularu pe care acest text 1l reglementeaza s-a dispus dupa
epuizarea perioadei de aplicare a cresterii punctajelor anuale
(1 ianuarie 2016—31 decembrie 2017). Totodata, nu se intelege
ce se intdmpla cu ceilalti pensionari, carora nu li s-a aplicat, in
prealabil, art. 1691, dispozitiile art. 1692 avand un evident caracter
contradictoriu fata de cele ale art. 1691.

41. La fel ca in cazul art. 1691 alin. (3), nici din cuprinsul
art. 1692 nu se intelege ce lege este avuta in vedere in sintagma
Lpotrivit legii”, in sensul ca nu se poate determina cu precizie
care stagii complete de cotizare sunt avute, practic, in vedere,
prin raportare la Legea nr. 19/2000 sau prin raportare la care
dintre formele modificate succesiv ale Legii nr. 263/2010.
Totodata, aceleasi dispozitii ,lasa la voia Tntdmplarii momentul
care trebuie luat Tn considerare la alegerea stagiului complet de
cotizare aplicabil, fara a se putea cunoaste daca acesta este cel

al stabilirii drepturilor de pensie sau cel al recalcularii pensiilor.

In plus, sunt ignorate total conditiile deosebite de munca si
grupa a ll-a de munca, la care fac referire art. 1691 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010 si Decizia nr. 11 din 25 mai 2015, pronuntata
de Inalta Curte de Casatle si Justitie.

42. Cat priveste, in partlcular incalcarea art. 15 alin. (2) din
Constitutie, se sustine ca art. 1692 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 263/2010 contravine principiului neretroactivitatii legii civile,
deoarece dispune noi termene de aplicare a art. 1691, fara a
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abroga data dispusé de acesta, si limiteaza aplicabilitatea
aceluiasi text la persoanele carora li s-au emis decizii de
recalculare prin acordarea cresterilor de punctaje anuale cu
50%, respectiv cu 25%, dupa caz.

43. In sfarsit, art. 1692 alin. (4) din Legea nr. 263/2010
contravine art. 78 din Constitutie in ceea ce priveste data intrarii
n vigoare a art. 1691 din aceeasi lege, textul criticat mentinand
doua date de intrare in vigoare a recalcularii pensiilor
persoanelor ce intra sub incidenta art. 1691 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010.

44. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila apreciaza ca
exceptiile de neconstitutionalitate sunt inadmisibile, Tntrucét
vizeaza interpretarea si aplicarea dispozitiilor criticate care,
potrivit art. 126 din Constitutie, revin instantelor judecatoresti.

45. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale,
Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca
si asigurari sociale, Tribunalul Gorj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale si Tribunalul Galati — Sectia |
civila apreciaza ca exceptia este neintemeiata.

46. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului pentru a-si exprima punctul de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

47. Avocatul Poporului, in dosarele Curtii nr. 596D/2019,
nr. 597D/2019, nr. 601D/2019, nr. 602D/2019 si nr. 614D/2019,
apreciaza ca nu sunt incalcate prevederile art. 15, 16 si 53 din
Constitutie. Astfel, se arata ca, avand rang constitutional,
principiul neretroactivitatii legii civile are o valoare absoluta, in
sensul ca legiuitorul nu poate institui nicio derogare si semnifica
faptul ca legea civila se aplica tuturor situatiilor juridice nascute
dupa intrarea ei in vigoare, iar nu situatiilor juridice trecute.
Acesta este principalul motiv pentru care prevederile Legii
nr. 192/2015 nu se aplica situatilor consumate, iar, potrivit
principiului aplicarii imediate a legii noi, de la data intrarii
acesteia in vigoare, ea se aplica tuturor actelor, faptelor si
situatiilor juridice viitoare, actelor, faptelor si situatiilor juridice Tn
curs de constituire, modificare sau stingere incepand cu aceasta
data, precum si efectelor viitoare ale unor situatii juridice anterior
nascute, dar neconsumate la data intrarii in vigoare a legii noi.
Cu alte cuvinte, aplicarea imediata a legii noi semnifica faptul
ca o situatie juridica produce acele efecte juridice care sunt
prevazute de legea in vigoare la data constituirii ei, potrivit
principiului tempus regit actum.

48. Plecand de la principiul neretroactivitatii legii, Avocatul
Poporului arata ca situatia diferitd in care se afla cetatenii in
functie de reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus
regit actum nu poate fi privita ca o incalcare a dispozitiilor
constitutionale care consacra egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari.

49. Respectarea egalitatii in drepturi, precum si a obligatiei
de nediscriminare, stabilite prin art. 16 alin. (1) din Constitutie,
presupune luarea n considerare a tratamentului pe care legea
il prevede fata de cei carora li se aplica in decursul perioadei in
care reglementarile sale sunt in vigoare, tratament juridic care
nu poate fi decat diferit la situatii distincte (deciziile nr. 1.541 din
25 noiembrie 2010 si nr. 381 din 30 septembrie 2004).

50. Pe langa cele mentionate, este important sa se aiba in
vedere ca, in conformitate cu prevederile art. 47 alin. (2) din
Constitutie, dreptul cetatenilor la pensie si la alte forme de
asistentd sociala se exercitd in conditile legii. Ca atare,
legiuitorul are libertatea de optiune in reglementarea conditiilor
si a criteriilor de acordare a pensiei, a modului de calcul si de
plata a acesteia, precum si a procedurii de solicitare, de stabilire
a pensiei si de exercitare a contestatiilor. Intra in puterea
Parlamentului, ca ,unicéa autoritate legiuitoare a tarii”, dreptul de

a stabili categoriile de pensionari, precum si dispozitiile legale
aplicabile fiecarei categorii in parte, in functie de situatia juridica
in care se afla. Atat modificarea continutului unor norme juridice,
ca faza de legiferare, cat si aprecierea necesitatii adoptarii unor
acte normative noi sau completarii normelor juridice deja
existente sunt de competenta exclusiva a Parlamentului. Pentru
aceste motive, criticle aduse asupra neconstitutionalitatii
dispozitiilor legale criticate, fatéd de art. 16 din Constitutie, nu
sunt intemeiate.

51. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

52. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

53. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, astfel cum a fost formulat, prevederile art. 1691 si
art. 1692 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice si, in mod particular, ale art. 1691 alin. (3), precum si
cele ale art. 1691 din aceeasi lege, asa cum au fost interpretate
prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept. Din analiza motivarii exceptiei, Curtea retine
ca obiectul exceptiei il reprezinta sintagma , stagiile complete de
cotizare prevézute de lege, corespunzétoare fiecarei situatii” din
cuprinsul art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010, in
interpretarea data acesteia prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie
2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum
si prevederile art. 1692 din Legea nr. 263/2010, care au
urmatorul cuprins: A

— Art. 1691 alin. (3): ,,(3) In cazul persoanelor prevazute la
alin. (2), la numarul total de puncte realizate de acestea pana la
data prezentei recalculdari se adauga numdarul de puncte
corespunzator majordrii rezultate in urma aplicarii prevederilor
alin. (1), la determinarea punctajului mediu anual utilizandu-se
stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzéatoare fiecarei situatii.”;

— Art. 1692; (1) Pensionarii sistemului public de pensii
cérora li s-au aplicat prevederile art. 1697 beneficiaza de
recalcularea pensiei cu utilizarea, la determinarea punctajului
mediu anual, a stagiilor complete de cotizare avute in vedere,
potrivit legii sau a unor hotarari judecétoresti, la
stabilirea/recalcularea pensiei aflate in platd sau, dupa caz,
cuvenite la data de 31 decembrie 2015.

(2) In situatia in care, in urma aplicarii prevederilor alin. (1),
rezultd un punctaj mediu anual mai mic decét punctajul mediu
anual aflat in platd, se mentine punctajul mediu anual si
cuantumul aferent aflat in plata sau cuvenit la data recalcularii.

(3) Recalcularea prevazuta la alin. (1) se efectueazéa din
oficiu, in termen de 12 luni, calculat de la data de 1 octombrie
2018.

(4) Drepturile de pensie recalculate potrivit alin. (1) se cuvin
de la data de 1 octombrie 2018.

54. Potrivit solutiei instantei supreme criticate, sintagma
,Stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzatoare fiecérei situatii”’ se refera la legea in vigoare la
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data recalcularii pensiei prin acordarea majorarii de punctaj,
respectiv la Legea nr. 263/2010.

55. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
arata ca dispozitiile criticate incalca prevederile constitutionale
ale art. 1 alin. (5) referitoare la suprematia legii, ale art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea legii, ale art. 16 privind egalitatea n
drepturi, ale art. 21 alin. (1) si (3) privind accesul liber la justitie,
ale art. 41 privind protectia sociala a muncii, ale art. 44 privind
dreptul de proprietate privata, ale art. 47 alin. (2) privind dreptul
la pensie, ale art. 53 privind conditiile referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 78 privind
intrarea in vigoare a legilor, ale art. 108 alin. (2) privind hotararile
Guvernului, ale art. 129 privind folosirea cailor de atac si ale
art. 148 alin. (2) privind prioritatea de aplicare a dreptului
comunitar cu caracter obligatoriu fata de legile interne.

56. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca sintagma ,stagiile complete de cotizare prevazute
de lege, corespunzétoare fiecarei situatii” din cuprinsul art. 1691
alin. (3) din Legea nr. 263/2010, in interpretarea data prin
Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, a mai fost analizata prin deciziile nr. 17 din
14 ianuarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 525 din 20 mai 2021 si nr. 42 din 19 ianuarie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 548 din
27 mai 2021, in raport cu critici de neconstitutionalitate similare
celor formulate Tn cauza de fata.

57. Cu referire la critica formulata din perspectiva incalcarii
art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea a constatat ca art. 1691
din Legea nr. 263/2010, in interpretarea data de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, ofera suficiente indicatii pentru a se stabili
care este durata stagiului complet de cotizare de care se va tine
seama in cazul valorificarii beneficiului cresterii punctajului anual
in cazul pensiilor stabilite in temeiul Legii nr. 3/1977 privind
pensiile de asigurari sociale de stat si asistenta sociala. Astfel,
cei pensionati in baza Legii nr. 3/1977 prin luarea in considerare
a unui stagiu complet de cotizare fara durata redusa au
beneficiat de cresterea punctajului in intervalul 3 noiembrie
2008—31 decembrie 2015 si, ca atare, sunt exclusi de la
recalcularea prevazuta de art, 1691 din Legea nr. 263/2010. In
schimb, cei pensionati in baza Legii nr. 3/1977 prin luarea in
considerare a unui stagiu complet de cotizare cu durata redusa
nu au beneficiat, din acest motiv, de cresterea punctajului in
intervalul 3 noiembrie 2008—31 decembrie 2015. Doar aceasta
din urma categorie va beneficia de cresterea punctajului anual
prevazuta de art. 1691 din Legea nr. 263/2010, dar cu luarea in
considerare a unui stagiu complet de cotizare cu durata
prevazuta de legea in vigoare la data recalcularii, respectiv
Legea nr. 263/2010. Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
pronuntatd de instanta suprema, a stabilit cu claritate ca
recalcularea in baza art. 1691 din Legea nr. 263/2010 se va
realiza prin luarea in considerare a stagiului complet de cotizare
prevazut de dispozitiile relevante din Legea nr. 263/2010,
excluzénd orice altd posibilitate, inclusiv cea mentionata de
catre autorii exceptiei, adica a valorificarii unui stagiu complet
de cotizare de 20 de ani.

58. Curtea a retinut ca celelalte critici referitoare la claritatea
si predictibilitatea normelor vizeaz& modul de aplicare a art. 1691
din Legea nr. 263/2010. Este, de exemplu, cazul sustinerii
autorilor exceptiei potrivit careia textul de lege criticat, in
interpretarea data de instanta suprema, nu clarifica data prin
raportare la care se va face recalcularea pensiilor: fie 1 ianuarie
2016, potrivit art. 1691 alin. (5) din Legea nr. 263/2010, adica
data scriptica a Tnceperii recalcularii, fie data emiterii deciziei de
recalculare, fie, in cazul in care recalcularea nu a fost realizata
in intervalul de 2 ani, ulterior depasirii acestui termen.
imprejurarea ca o criticd ridicata de autorii unei exceptii de
neconstitutionalitate care pune in discutie aspecte detaliate,
particulare ale modalitatii de aplicare $i interpretare a unei
norme legale, fie ea si trecutd deja prin filtrul interpretativ al

instantei supreme, nu conduce automat la concluzia ca
respectivele chestiuni ar fi lipsite de importantd. Dimpotriva,
lamurirea aspectelor invocate de catre autori se poate dovedi
decisiva pentru modalitatea de aplicare a normelor legale in
discutie si deci a solutiilor concrete pronuntate. Chestiunea
decisivd care Tmpiedica instanta constitutionald sa ia in
considerare oferirea unui raspuns la astfel de critici tine de
departajarea competentelor intre autoritatile de rang
constitutional. In speta este vorba de atributiile Curtii
Constitutionale, pe de o parte, si ale instantelor judecatoresti,
pe de alta parte.

59. In ceea ce priveste criticile formulate din perspectiva art. 15
alin. (2) teza intai din Constitutie, Curtea observa ca sunt
relevante considerentele de la paragrafele 37—41 din Decizia
nr. 42 din 19 ianuarie 2021. Astfel, Curtea a retinut, in prealabil,
ca legiuitorul, prin adoptarea Legii nr. 192/2015 pentru
completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, exercitandu-si prerogativa suverana si legitima din
punct de vedere constitutional de a conduce politica sociala,
financiara si bugetara a statului, a decis sa ofere unei anumite
categorii de pensionari, delimitate in art. 1691 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, beneficiul cresterii punctajului mediu anual,
refuzat, anterior, in intervalul 3 noiembrie 2008 — 31 decembrie
2015, din cauza faptului ca la pensionare beneficiasera deja de
un stagiu complet de cotizare cu durata redusa. Legiuitorul a
decis ca acest beneficiu sa fie acordat doar pentru viitor, adica
incepand cu data de 1 ianuarie 2016. Astfel, potrivit art. 1691
alin. (6) din Legea nr. 263/2010, ,Drepturile de pensie
recalculate potrivit alin. (1)—(5) se cuvin si se platesc incepdnd
cu data de 1 ianuarie 2016”. Asa cum legiuitorul nu este tinut de
nicio prevedere constitutionald s& acorde sau sa nu acorde
beneficii anumitor categorii de pensionari, ci doar ca, in temeiul
art. 16 alin. (1) din Constitutie, odatad ce a decis acordarea
beneficiilor, aceasta sa se realizeze in mod nediscriminatoriu,
nu exista nicio constrangere constitutionala care sa fii impuna
momentul de la care sa acorde beneficiul. Evident, momentul
de la care se cuvine beneficiul cresterii punctajului mediu anual
prezinta un interes deosebit pentru titularii acestuia, intrucat in
functie de legea aflata in vigoare la acel moment este determinat
cuantumul acestor beneficii. In mod corelativ, este un element
esential si pentru stat, deoarece afecteaza in mod nemijlocit
cantitatea resurselor pe care le va aloca in acest scop. Or, daca
legiuitorul a optat sa ofere cresterea punctajului anual incepand
cu 1 ianuarie 2016, este cét se poate de fireasca solutia potrivit
careia legea (de drept material) care va fi luata Tn considerare la
recalcularea prin care se valorifica respectiva crestere sa fie cea
in vigoare la data recalcularii pensiei, adica 1 ianuarie 2016, asa
cum a statuat si instanta suprema in decizia criticata de catre
autorii prezentei exceptii.

60. Curtea a aratat ca interpretarea instantei supreme
criticatd de catre autorii exceptiei nu face posibiléd aplicarea
retroactiva a normelor criticate. In realitate, autorii exceptiei nu
tin seama de diferenta dintre, pe de o parte, norma de drept
material care reglementeaza durata stagiului complet de
cotizare si, pe de altd parte, norma care, neavand ea insasi
caracter de norma de drept material, stabileste norma de drept
material de care se va tine seama la recalcularea pensiilor
prevazuta de Legea nr. 192/2015.

61. Curtea a mai retinut ca norma de drept material a fost
modificatd prin Legea nr. 155/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 545
din 20 iulie 2016, dispunandu-se ca ,Stagiul complet de cotizare
este de 20 de ani pentru persoanele care au realizat cel pufin 20
de ani in locuri de muncéa prevazute la art. 30 alin. (1) lit. a) din
lege [...]". De asemenea, Curtea retine ca, ulterior acestei
modificari a normei de drept material, Guvernul a adoptat
Hotararea nr. 291/2017 pentru completarea art. 134 din Normele
de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 257/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
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nr. 334 din 8 mai 2017. Hotararea Guvernului nr. 291/2017 a fost
adoptata pentru punerea in aplicare a art. 1691 din Legea
nr. 263/2010 si a dispus, printre altele, ca recalcularea pensiilor
se va realiza tindndu-se seama de Legea nr. 263/2010, in forma
in vigoare la data de la care se cuvin drepturile recalculate [a
se vedea art. 134 alin. (8) din Normele de aplicare a Legii
nr. 263/2010, introdus prin Hotararea Guvernului nr. 291/2017].
Cu alte cuvinte, n privinta autorilor exceptiei, potrivit acestui act
normativ, ar fi trebuit sa se tina seama de art. 56 alin. (5) din
Legea nr. 263/2010, in vigoare la data de 1 ianuarie 2016, adica
de un stagiu de cotizare cu durata de 30 de ani, si nu de 20 de
ani, asa cum prevedea acest articol ulterior modificarii operate
de Legea nr. 155/2016.

62. Curtea, raportandu-se la critica autorilor potrivit careia se
incalca art. 15 alin. (2) teza intdi din Constitutie din cauza
faptului ca, ulterior modificarii continutului legii materiale
(operate prin Legea nr. 155/2016), Hotararea Guvernului
nr. 291/2017 ,reactiveaza” legea materiala in continutul sau
anterior intrarii Tn vigoare a Legii nr. 155/2016, a retinut, in
prealabil, ca pune in discutie conformitatea cu Constitut,ia aunei
hotarari a Guvernului care, potrivit unei jurisprudente constante
a jurisdictiei constitutionale, nu poate face obiectul controlului
de constitutionalitate (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 474
din 23 septembrie 2014, publicatd in Monitorul_Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 792 din 30 octombrie 2014). In al doilea
rénd, chiar si daca s-ar aprecia ca autorii nu pun in discutie,
propriu-zis, conformitatea cu Constitutia a Hotararii Guvernului
nr. 291/2017, Curtea retine caracterul neintemeiat al unei astfel
de critici, intrucat Legea nr. 192/2015, intrata in vigoare la data
de 11 iulie 2015, si-a produs efectele incepand cu data de
1 ianuarie 2016. Or, la acea data erau in vigoare dispozitiile de
drept material aplicabile categoriei de pensionari din care fac
parte si autorii prezentei exceptii si care prevedeau o durata a
stagiului complet de cotizare de 30 de ani. Modificarea acestei
durate la 20 de ani, de care doresc sa se prevaleze autorii
exceptiei, a survenit ulterior, prin Legea nr. 155/2016, intrata in
vigoare la data de 23 iulie 2016. Prin urmare, intr-o atare situatie
nu se incalca art. 15 alin. (2) teza a doua din Constitutie.

63. Curtea observa, mai departe, ca autorii prezentei
exceptii isi Intemeiaza tot pe prevederile art. 15 alin. (2) teza
intai din Constitutie critica potrivit careia interpretarea instantei
supreme ignora intentia reala a legiuitorului, care a fost aceea
de a creste cuantumul pensiilor prin Legea nr. 192/2015. Cu
privire la acest aspect, Curtea observa ca intregul continut
normativ al Legii nr. 192/2015 este in consonanta cu intentia
anuntatd de a repara dezechilibrele cu privire la cuantumul
pensiilor acelor pensionari care au lucrat in alte conditii de
muncéa decat cele normale. Legiuitorul a intentionat ca toti
pensionarii care au lucrat in asemenea conditii, indiferent de
durata stagiului de cotizare care li s-a luat Tn considerare la
stabilirea pensiilor, s& poata, Tn principiu, valorifica beneficiul
cresterii punctajelor anuale. Legiuitorul nu a intentionat sa
mareascd neconditionat pensiile celor care, in intervalul
3 noiembrie 2008—31 decembrie 2015, nu beneficiasera de
cresterea punctajelor, marire asigurata prin valorificarea, la
recalculare, atat a stagiilor complete de cotizare cu durata
redusa, de care s-a tinut seama la stabilirea pensiilor, asa cum
si-ar fi dorit autorii prezentei exceptii, cat si a cresterii punctajelor
anuale. Curtea a statuat ca legiuitorul si-a realizat obiectivul
egalizarii pensiilor prin acordarea beneficiului cresterii
punctajului anual tuturor pensionarilor care au lucrat in alte
conditii de munca decét cele normale.

64. Cu referire la critica potrivit careia luarea in considerare
la recalcularea pensiilor prevazuta de Legea nr. 192/2015 a
stagiului complet de cotizare prevazut de legea in vigoare la
aceasta data si nu a celui valorificat la data deschiderii acestora
ar infrange art. 15 alin. (2) teza intéi din Constitutie, Curtea
retine cd o asemenea criticd ignora natura procesului de
recalculare prevazuta de Legea nr. 192/2015. Astfel, desi
vizeaza pensii care se afla in plata si, ca atare, la prima vedere,
ar fi firesc sa se tina seama de stagiul de cotizare valorificat la

data deschiderii lor, aceastd recalculare, in realitate, nu
reprezinta o modificare profunda, de esentd, a acestora, asa
cum este cazul recalcularii dispuse de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul
public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat.
Din acest motiv aplicarea normei materiale in vigoare la data
recalcularii nu reprezinta o aplicare retroactiva a acesteia. Mai
mult, Tn cazul in care pensiile recalculate ar avea un cuantum
mai mic, titularii acestora le vor primi, mai departe, in cuantumul
anterior recalcularii. Cu alte cuvinte, pensia pe care o vor primi
ulterior recalcularii, care nu a condus la cresterea cuantumului
acesteia, valorlflca mai departe stagiul complet de cotizare de
care s-a tinut seama la data stabilirii ei. in plus, dacé, prin
reducere la absurd, s-ar admite ca este retroactiva aplicarea
normei de drept material in vigoare la data recalcularii, atunci
ar trebui sa se conchida ca aceasta ar fi retroactiva inclusiv in
situatia in care, ulterior recalcularii, cuantumul pensiei va fi mai
mare, nu doar in situatia in care se afla autorii exceptiei, adica
pensia recalculata este mai mica. Evident, o atare consecinta
este inacceptabild, pentru ca ar insemna ca legiuitorul ar fi
impiedicat ca, in exercitarea prerogativei sale de orientare a
politicii sociale a statului, s& acorde beneficii anumitor categorii
de pensionari, de la momentul pe care il socoteste oportun. In
aceste conditii, Curtea retine netemeinicia si a acestei critici
raportate la art. 15 alin. (2) teza intai din Constitutie.

65. Suplimentar fata de considerentele din jurisprudenta sa
anterior redate, Curtea retine ca deciziile instantei supreme
invocate de autori in sprijinul ideii ca prevederile criticate
retroactiveaza, respectiv deciziile nr. 11 din 25 mai 2015 si nr. 40
din 22 septembrie 2008, pronuntate in solutionarea unor
recursuri in interesul legii, au avut in vedere o situatie distincta
de cea vizata de prevederile criticate in cauza de fata. Astfel, in
aceste decizii instanta suprema a interpretat prevederi legale
care aveau ca obiect un proces de recalculare a unor pensii
stabilite anterior, reglementat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005. Spre deosebire insa de recalcularea
prevazuta de Legea nr. 192/2015, cea prevazuta de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 a vizat pensiile provenite din
fostul sistem al asigurarilor sociale de stat care a fost eliminat
prin Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asiguréri sociale si a avut ca menire s& ,aduca la un
numitor comun” aceste pensu si pe cele deschise In regimul noii
legi. Intrucat, in cazul pensulor deschise sub regimul Legii
nr. 19/2000, in mod firesc stagiul complet de cotizare era cel
prevazut de legea Tn vigoare la data deschiderii acestora, potrivit
principiului fempus regit actum, la fel de logica si fireasca a fost
si interpretarea instantei supreme potrivit careia la recalcularea
pensiilor deschise anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 19/2000
sa se tind seama de principiul tempus regit actum. In schimb,
recalcularea vizata de Legea nr. 192/2015 are o finalitate
diferitd, legiuitorul urmarind doar sa ofere pensionarilor care au
lucrat in conditi de munca altele decat cele normale o
compensare pentru desfasurarea activitati in asemenea
conditii, prin cresterea punctajului mediu anual. Ca atare, cele
doua situatii nu sunt comparabile, iar legiuitorul nu este tinut sa
ofere solutii similare in reglementarea acestora.

66. Cu referire la critica potrivit careia legiuitorul, prin
folosirea expresiei prevazute de lege, nu s-a referit nici macar
indirect la Legea nr. 263/2010, asa cum a statuat instanta
suprema, ci a vizat, fara dubiu, legea in vigoare la data
deschiderii dreptului la pensie, Curtea retine, pe de o parte, ca,
asa cum a amintit deja, interpretarea instantei supreme este pe
deplin echitabild si, pe de alta parte, ca este rolul structural al
instantei supreme sa asigure interpretarea unitara a legii, potrivit
art. 126 alin. (3) din Constitutie. Simplul fapt ca in sintagma
criticatad legiuitorul nu a prevazut in mod expres ca legea
materiala de care se va tine seama la recalculare este Legea
nr. 263/2010 nu transforma procesul interpretativ al instantei
supreme intr-un demers contrar vointei Ieg|U|toruIU|

67. In continuare, Curtea retine ca prin deciziile nr. 17 din
14 ianuarie 2021 si nr. 42 din 19 ianuarie 2021 s-a mai pronuntat
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cu privire la criticile formulate din perspectiva art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

68. Astfel, Curtea a retinut ca Legea nr. 192/2015 se aplica
in mod nediferentiat tuturor pensionarilor sistemului public de
pensii ale caror drepturi de pensie au fost stabilite potrivit
legislatiei anterioare datei de 1 ianuarie 2011, care au desfasurat
activitati Tn locuri de munca incadrate in grupa | si/sau grupa a
Il-a de muncé potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie
2001, respectiv activitati in locuri de munca incadrate in conditii
deosebite si/sau conditii speciale, potrivit legii. Aceasta lege
acorda beneficiul cresterii punctajului anual celor carora,
anterior, in intervalul 3 noiembrie 2008—31 decembrie 2015, le
fusese refuzat de catre legiuitor din cauza faptului ca pensiile
lor valorificau un stagiu complet de cotizare cu durata redusa.
Art. 1691 nu realizeaza nicio diferentiere in interiorul acestei
categorii de pensionari, astfel incat, aplicand principiul ubi lex
non distinguit nec nos distinguere debemus, urmeaza ca ele sa
fie aplicate Tn mod nediferentiat tuturor acestor pensionari. In
urma aplicarii art. 1691 din Legea nr. 263/2010, toti pensionarii
care, anterior, nu au beneficiat de cresterea punctajului anual
vor putea beneficia de aceasta. In plus, pensia tuturor acestora
se va recalcula in aceleasi conditii, respectiv prin luarea in
considerare a aceluiasi stagiu complet de cotizare prevazut de
Legea nr. 263/2010. Prin urmare, contrar sustinerii autorilor
exceptiei, prevederile criticate nu doar ca nu trateaza in mod
diferentiat doua categorii distincte de pensionari, dar nici macar
nu instituie doua (sub) categorii distincte de pensionari in
interiorul categoriei pensionarilor. Prevederile art. 1691 din
Legea nr. 263/2010 nu inlatura de la recalcularea pensiilor pe
niciunul dintre pensionarii care, din cauza faptului ca li s-a
valorificat la calcularea pensiilor un stagiu complet de cotizare
cu durata redusa, nu a beneficiat, in intervalul 3 noiembrie
2008—31 decembrie 2015, de cresterea punctajelor anuale.

69. Curtea a retinut ca luarea in considerare la recalcularea
pensiilor potrivit art. 1691 din Legea nr. 263/2010 a stagiului
complet de cotizare indicat de catre legea in vigoare la data
realizarii acesteia, respectiv Legea nr. 263/2010, si nu a celui
indicat de catre legea in vigoare la data la care s-a deschis
dreptul la pensiile astfel recalculate, se realizeaza in conditiile
stabilite de art. 1691 alin. (4) din Legea nr. 263/2010, potrivit
caruia ,In situatia in care, in urma aplicérii prevederilor alin. (1)—(3),
rezultd un punctaj mediu anual mai mic, se mentine punctajul
mediu anual si cuantumul aferent aflat in platd sau cuvenit la
data recalcularii”. Cu alte cuvinte, in situatia in care cuantumul
pensiei recalculate este mai mic, se pastreaza cuantumul
pensiei aflate in plata, legiuitorul aplicand principiul tempus regit
actum.

70. Curtea a observat ca autorii apreciaza ca dispozitiile
criticate discrimineaza intre persoane care, in mod obiectiv, fac
parte din aceeasi categorie, in functie de criteriul datei iesirii la
pensie. Astfel, categoria ihauntrul careia se apreciaza ca se
realizeaza discriminarea este formata din persoane care au
lucrat in conditii speciale de munca, in sensul ca sunt
discriminati cei pensionati inainte de 1 ianuarie 2011, data intrarii
in vigoare a Legii nr. 263/2010, fata de cei pensionati sau care,
dupa caz, se vor pensiona dupa aceasta data, iar tratamentul
discriminatoriu ar consta in faptul ca cei pensionati anterior datei
de 1 ianuarie 2011 vor beneficia doar de marirea de punctaj
anual, fara a putea beneficia la recalculare si de o durata redusa
a stagiului complet de cotizare, In vreme ce persoanele
pensionate dupa 1 ianuarie 2011 vor avea dreptul sa valorifice
ambele beneficii.

71. Cu referire la aceasta critica, Curtea a retinut ca art. 100
lit. b) din Legea nr. 263/2010 nu prevede, asa cum sustin autorii
exceptiei, cumularea celor doua beneficii, ci acordarea doar a
cresterii punctajului anual. In aceste conditii, la data pensionarii
acestei categorii de persoane se va tine seama de stagiul
complet de cotizare prevazut de dreptul comun, in prezent
Legea nr. 263/2010, fara durata redusa, si nu de legi/norme cu
caracter special, care prevad un stagiu complet de cotizare cu
o durata redusa. Prin urmare, persoanele care au lucrat in

conditii speciale sunt tratate in mod identic, indiferent de data
iesirii la pensie, anterior sau ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 263/2010, astfel incat Curtea a respins, ca neintemeiata, si
aceasta critica de neconstitutionalitate.

72. Distinct de considerentele anterioare, Curtea mai retine
ca autorii exceptiei considerd, in esentd, cd aceasta este
incalcata deoarece nu este acceptabil, in cazul persoanelor
care, pentru aceeasi durata de timp, au lucrat in aceleasi
conditii, un tratament diferentiat, respectiv durata diferita a
stagiilor complete de cotizare, pentru simplul motiv ca la data
pensionarii lor legea Tn vigoare prevedea durate ale stagiului
complet de cotizare diferite.

73. Cu referire la aceasta critica, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale, exprimata, de exemplu, in Decizia nr. 717
din 6 octombrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 45 din 15 ianuarie 2021, paragraful 18, sau Decizia
nr. 810 din 5 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 172 din 2 martie 2020, paragraful 50,
principiul conform caruia pensiile se calculeaza potrivit normelor
juridice in vigoare la data deschiderii lor (tempus regit actum),
chiar si in situatia in care titularii acestora, in fapt, se afla in
situatii asemanatoare sau chiar identice, respectiv au desfasurat
activitati in aceleasi conditii si pentru aceeasi durata, nu trebuie
inteles n sensul ca neaga caracterul obiectiv al acestei
imprejurari, ci Tn sensul ca natura dreptului la pensie garantat de
art. 47 alin. (2) din Constitutie impune o marja de apreciere
semnificativa a statului in configurarea acestuia. Astfel,
deschiderea dreptului la pensie este guvernata de principiul
tempus regit actum, neputandu-se considera ca reglementarile
anterioare acestui moment, referitoare la conditiile acordarii
dreptului la pensie, genereaza o asteptare legitima. Astfel, pana
la momentul pensionarii, se pot succeda mai multe reglementari,
care stabilesc conditii de pensionare diferite, relevanta fiind Tnsa
doar cea aplicabila la momentul acordarii acestui drept.

74. Cu referire la critica potrivit careia titularii dreptului la
recalcularea pensiilor potrivit Legii nr. 192/2015 sunt discriminati
faté de pensionarii care, de asemenea, beneficiaza de cresterea
punctajului anual, dar potrivit art. 169 din Legea nr. 263/2010,
Curtea retine ca pensionarii exclusi de art. 169 alin. (2)—(3) din
Legea nr. 263/2010 de la beneficiul cresterii punctajului anual
din cauza faptului ca, la stabilirea pensiilor, au beneficiat de
stagii complete de cotizare cu durata redusa pot beneficia de
cresterea punctajului anual in baza art. 1691. In cazul ambelor
categorii de pensionari acest beneficiu va fi acordat numai in
masura n care se va tine seama de stagiul complet de cotizare
prevazut de dreptul comun, nu de legi cu caracter special. Astfel,
potrivit art. 169 alin. (2) din Legea nr. 263/2010, ,Prevederile
alin. (1) nu se aplica in situatia in care, la recalcularea
pensiilor in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din
sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale
de stat, aprobata cu completari prin Legea nr. 78/2005, cu
modificdrile si completéarile ulterioare, pentru determinarea
punctajului mediu anual s-a utilizat vechimea in munca
necesara deschiderii dreptului la pensie prevazuta de acte
normative cu caracter special”, iar, potrivit art. 169 alin. (3),
sDe cresterea punctajelor anuale prevazuta la alin. (1)
beneficiazad si persoanele ale céaror drepturi de pensie s-au
deschis in perioada 1 aprilie 2001—2 noiembrie 2008 inclusiv,
numai in situatiile in care, potrivit legii, la determinarea
punctajului mediu anual s-au utilizat stagiile complete de
cotizare prevazute de legislatia in vigoare in perioada
respectiva”. Spre comparatie, potrivit interpretarii instantei
supreme date sintagmei criticate din cuprinsul art. 1691 alin. (3)
din Legea nr. 263/2010, la recalculare se va tine seama de
stagiile complete de cotizare prevazute de dreptul comun,
respectiv Legea nr. 263/2010, in vigoare la data recalcularii,
respectiv 1 ianuarie 2016. Prin urmare, Curtea constata ca
legiuitorul nu i-a tratat Tn mod diferentiat pe pensionarii prevazuti
de art. 1691 din Legea nr. 263/2010 fatd de cei vizati de
prevederile art. 169 din aceeasi lege, ci in mod uniform, aplicand
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consecvent orientarea sa de a nu acorda majorarea punctajului
anual in mod cumulat cu beneficiul stagiului complet de cotizare
cu durata redusa.

75. Cu referire la critica potrivit careia sunt discriminati
pensionarii care, la valorificarea cresterii punctajului, nu au
beneficiat de durata stagiului complet de cotizare de la data
deschiderii dreptului fatd de cei care, la valorificarea cresterii
punctajului, au beneficiat de aceasta durata, Curtea retine ca
scopul legiuitorului a fost de a-i gratifica, in mod egal, pe toti cei
care au lucrat/lucreaza in alte conditii de munca decét cele
normale. Intr-o prima faza de implementare a acestei politici,
adica in intervalul 3 noiembrie 2008—31 decembrie 2015,
legiuitorul a oferit beneficiul doar celor care, la pensionare, nu
valorificasera un stagiu complet de cotizare cu durata redusa,
alta decat cea prevazuta de dreptul comun in vigoare la
momentul respectiv. Prin adoptarea Legii nr. 192/2015,
legiuitorul a oferit insa beneficiul si celor exclusi anterior, fara sa
intentioneze sa il acorde cumulat cu beneficiul valorificat la data
pensionarii. Prin urmare, aceasta a fost ratiunea pentru care, la
recalcularea prevazutd de Legea nr. 192/2015, legiuitorul a
prevazut ca legea materiala privind stagiul de cotizare sa nu fie
cea n vigoare la data pensionarii. Avand Tn vedere ca este
legitim& din punct de vedere constitutional aceasta optiune a
legiuitorului, nu se poate sustine, asa cum o fac autorii exceptiei,
ca beneficiarii recalcularii prevazute de Legea nr. 192/2015 sunt
discriminati fatéd de cei carora, la momentul acordarii cresterii
punctajului anual, li s-a valorificat stagiul complet de cotizare de
care s-a tinut seama la data pensionarii.

76. In ceea ce priveste critica intemeiata pe o presupusa
incalcare a art. 21 alin. (3) din Constitutie, Curtea a retinut ca
autorii semnaleaza faptul ca prevederile criticate nu tin seama
de stagiul complet de cotizare cu durata redusa, respectiv 20 de
ani, avut in vedere la stabilirea/recalcularea pensiilor vizate de
art. 1691 din Legea nr. 263/2010. Or, in mod evident, art. 21
alin. (3) din Constitutie nu are legatura cu aceste sustineri.
Astfel, autorii sugereaza ca este inechitabil sa nu se tind seama
la recalcularea pensiilor de stagiul complet de cotizare luat in
considerare la calcularea lor, deci critica o presupusa inechitate
ce ar caracteriza o norma juridica substantiala. Dar prevederile
art. 21 alin. (3) din Constitutie se refera in mod expres la
procesul judiciar, impunadnd exigenta ca acesta sa se
desfasoare in mod echitabil.

77. Cu referire la invocarea art. 21 alin. (1) din Constitutie,
autorii sustin, in mod neintemeiat, ca neclaritatea prevederilor
criticate face imposibila exercitarea efectiva a accesului liber la
justitie. Or, a statuat Curtea, autorii prezentei exceptii sunt si
initiatorii litigiilor Tn care au ridicat exceptia, ceea ce
demonstreaza ca nu au fost impiedicati s& se adreseze justitiei
pentru apararea dreptului lor, respectiv a dreptului prevazut de
art. 1691 din Legea nr. 263/2010.

78. Critica formulata prin raportare la art. 41 alin. (2) din
Constitutie este neintemeiata, intrucat prevederile criticate nu
inlatura din legislatie regimul juridic prin care s-a urmarit sa se
tina seama de circumstantele desfasurarii activitatii in alte
conditii de munca decét cele normale. Astfel, in cazul in care,
ulterior recalcularii, cuantumul pensiei este mai mare,
pensionarii care au lucrat in conditii de munca altele decét cele
normale valorifica beneficiul cresterii punctajului anual, acordat
de catre legiuitor tocmai in considerarea acestei conditii
obiective. In mod similar, in situatia in care recalcularea nu
conduce la un cuantum mai ridicat al pensiilor, pensionarii care
au lucrat in conditii de munca altele decat cele normale vor
continua sa valorifice beneficiul stagiului complet de cotizare cu
durata redusa de care s-a tinut seama la deschiderea dreptului
la pensie. Or, evident, temeiul in baza caruia legiuitorul a
prevazut stagii complete de cotizare cu durata redusa l-a
reprezentat si il reprezintd tot imprejurarea obiectiva care Ti
diferentiaza, pe de o parte, pe cei care au lucrat si lucreaza in
conditii de munca altele decéat cele normale de cei care, pe de
alta parte, au lucrat si lucreaza in conditii normale. Prin urmare,
indiferent de efectul pe care il va avea asupra cuantumului

pensiei lor recalcularea prevazuta de Legea nr. 192/2015,
legiuitorul tine, mai departe, seama de Tmprejurarea obiectiva
care distinge pensionarii care au lucrat in conditii de munca
altele decat cele normale de ceilalti pensionari.

79. Critica raportata la art. 44 alin. (1), alin. (2) teza intai,
alin. (3) si (8) din Constitutie, potrivit jurisprudentei anterioare a
Curtii, este neintemeiata, tindnd seama de faptul c&, potrivit
art. 1691 alin. (4) din Legea nr. 263/2010, ,In situatia in care, in
urma aplicarii prevederilor alin. (1)—(3), rezulta un punctaj
mediu anual mai mic, se mentine punctajul mediu anual si
cuantumul aferent aflat in plata sau cuvenit la data recalcularii”.
Ca atare, ca urmare a recalcularii pensiei, pensionarii vor avea
0 pensie mai mare (datorita efectului superior al majorarii
punctajelor anuale fata de beneficiul stagiului de cotizare redus)
sau o pensie egala in cuantum cu cea de dinaintea recalcularii
(in cazul in care majorarea punctajelor anuale la recalculare nu
este mai avantajoasa decéat efectul reducerii stagiului complet
de cotizare de la calcularea pensiei initiale), nicidecum o pensie
intr-un cuantum inferior celui stabilit la momentul recalcularii.
Prin urmare, Curtea constata ca nici dreptul de proprietate
privata garantat de art. 44 din Constitutie nu este incalcat in
prezenta cauza.

80. Curtea a stabilit ca si critica raportata la art. 47 alin. (2)
din Constitutie este neintemeiata, avand in vedere ca situatia
analizata de Curte in Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie
2010, invocata de catre autorii exceptiei, este diferita de cea in
care se afla acestia. Astfel, prin decizia mentionata, Curtea a
constatat neconstitutionalitatea masurii legislative de reducere a
cuantumului pensiei aflate in plata, in vreme ce, in prezenta
cauza, dispozitiile criticate dau expresie unor masuri favorabile
pensionarilor, ca urmare a recalcularii, in cel mai dezavantajos
caz pentru acestia pensia ramanand la acelasi nivel.

81. In ceea ce priveste critica formulata prin raportare la art. 53
alin. (2) din Constitutie, Curtea observa ca dispozitiile criticate
nu opereaza o restrangere a exercitiului dreptului fundamental
la pensie al autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
incat pretinsa incalcare a prevederilor constitutionale amintite,
neavand incidenta in cauza, nu va fi analizata.

82. Cu privire la critica raportata la art. 108 alin. (2) din
Constitutie, Curtea a retinut ca verificarea eventualitatii ca o
hotarare a Guvernului sa modifice legea in executarea careia a
fost emisa depaseste competentele Curtii Constitutionale.

83. Curtea a mai statuat ca nu se incalca art. 129 si art. 148
alin. (2) din Constitutie, avand in vedere ca aceste dispozitii nu
au incidenta in solutionarea prezentei cauze.

84. In examinarea criticii de neconstitutionalitate a
art. 1692 din Legea nr. 263/2010, Curtea observa ca autorii
critica acest articol pentru motive identice pentru care acesta a
fost criticat si de catre autorii exceptiei de neconstitutionalitate
solutionate prin Decizia Curtii nr. 182 din 16 martie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 545 din
26 mai 2021. Astfel, in paragrafele 40—43 ale deciziei
mentionate, Curtea a retinut ca acestea se referd, in esent, la
doua aspecte: un prim aspect vizeaza pretinsa lipsa de claritate,
intrucat se instituie o reglementare paralela cu cea a art. 1691
din acelasi act normativ, in timp ce al doilea aspect vizeaza o
omisiune legislativa, Tntrucat din continutul dispozitiilor de lege
criticate nu reiese daca art. 1692 din Legea nr. 263/2010 este
aplicabil si persoanelor cérora nu li s-au recalculat pensiile in
temeiul art. 1691 din aceeasi lege.

85. Cu privire la primul aspect de neconstitutionalitate, Curtea
a retinut ca, potrivit art. 1692 alin. (3) si (4) din Legea nr. 263/2010,
recalcularea pensiei in temeiul acestui articol de lege s-a efectuat,
din oficiu, in termen de 12 luni, calculat de la data de 1 octombrie
2018. Procesul de recalculare a pensiilor, potrivit art. 1692 din
Legea nr. 263/2010, este, prin urmare, distinct si ulterior celui
prevazut de art. 1691 din aceeasi lege, care s-a aplicat incepand
cu data de 1 ianuarie 2016. Prin urmare, este lipsita de sustinere
critica potrivit careia dispozitiile art. 1692 din Legea nr. 263/2010
ar constitui un paralelism legislativ.
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86. Mai mult, Curtea a statuat ca cele doua texte de lege la
care fac referire autorii exceptiei au reglementari cu un continut
diferit. Astfel, asa cum a retinut si Tnalta Curte de Casatle Si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, paragrafele 71—77,
dispozitiile art. 1692 din Legea nr. 263/2010 implica o schimbare
a conceptiei legislative in raport cu dispozitile art. 1691 din
aceeasi lege, in sensul acordarii, incepand cu data de
1 octombrie 2018, atat a beneficiului majorarii de punctaj, cat sia
beneficiului folosirii, la recalcularea pensiei, a unui stagiu de
cotizare redus, reglementat de acte normative cu caracter special.
Or, asa cum s-a retinut si anterior, dispozitiile art. 1691 din Legea
nr. 263/2010 au prevazut doar cresterea punctajelor anuale, fara
sa fie luate In calcul la stabilirea pensiei stagiile de cotizare
prevazute de legile speciale, in vigoare la data pensionarii, ci
stagiul complet de cotizare prevazut de Legea nr. 263/2010.

87. Examinand criticile referitoare la pretinsa omisiune
legislativa, Curtea a observat ca recalcularea pensiei in temeiul
art. 1691 din Legea nr. 263/2010 a reprezentat o procedura
aplicabila, din oficiu, tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei,

prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 214 din 28 martie 2011.
Justificarea faptului ca art. 1692 din Legea nr. 263/2010 nu se
referd la ipoteza in care recalcularea pensiilor in temeiul
art. 1691 din aceeasi lege nu a avut loc se gaseste in aceea ca
la data de 1 octombrie 2018 cand, potrivit art. 1692 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010, procesul de recalculare prevazut de
art. 1692 trebuia sa demareze, procesul obligatoriu de
recalculare a pensiilor in temeiul art. 1691 se putea considera
finalizat. imprejurarea cé, din motive obiective, casele de pensii
nu si-au indeplinit in unele cazuri obligatia de a recalcula
pensiile In termenele prevazute de lege, potrivit art. 1691 din
Legea nr. 263/2010, nu poate fi interpretata ca reprezentand un
impediment Tn aplicarea ulterioara a dispozitiilor art. 1692 din
aceeasi lege, de vreme ce procesul de recalculare este
obligatoriu, iar nerealizarea sa nu poate fi imputata titularilor
dreptului la pensie. Acest aspect de fapt nu este de natura sa
conduca la neconstitutionalitatea art. 1692 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, care se aplica tuturor persoanelor ale caror pensii

trebuiau sa fie recalculate, in mod obligatoriu, potrivit art. 1691
din aceeasi lege.

astfel cum precizeaza Tn mod expres art. 134 alin. (14) din
Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010, aprobate

88. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Mihai Popa, Bogdan Toader, Gavrila Lazar, Alexe
Corici, Melu Mihalache, Neculai lonascu, Maria Guica, Mircea Beldea, Rodion Mancs, Victor Soava, Constantin Cazacu, Viorel
Chereches, Marta Weisz, Vasile Sorin Holingher, Georgica Irode, loan Galatan, lon Danciu, Florinel Ciocan, Constantin Nestian,
Constantin Dirnu, Dumitru Lazaroiu, loan Moldovan, Vasile Marcu, Petru George Petruti, Moise Gaspar, Gheorghe Pirjol, Adrian
Alecu, Victor Baloi, Dobircau Georgel Astratine, Petre Ardeiu, Eugen Valentin Sacui, Stefan Muntean, Georgeta Botica, Aurel
Dobre, Dumitru Doru Pescan, Florica Stoicuta, Mihail Stelian Sidea, lonel Coroian, Sabin Dragan si Dumitru Lacatusu in dosarele
nr. 1.483/97/2018, nr. 1.801/97/2018, nr. 1.958/97/2018, nr. 341/97/2018, nr. 438/97/2018, nr. 478/97/2018, nr. 1.362/97/2018,
nr. 1.892/97/2018, nr. 1.906/97/2018, nr. 3.825/97/2017, nr. 339/97/2018, nr. 1.560/97/2018, nr. 2.558/97/2018, nr. 3.984/97/2017,
nr. 698/97/2018, nr. 4.199/97/2017, nr. 4.198/97/2017, nr. 340/97/2018, nr. 3.828/97/2017, nr. 342/97/2018, nr. 344/97/2018, nr. 385/97/2018,
nr. 782/97/2018, nr. 1.475/97/2018, nr. 817/97/2018, nr. 1.067/97/2018, nr. 769/97/2018, nr. 2.038/97/2018, nr. 1.557/97/2018,
nr. 1.250/97/2018, nr. 3.182/97/2018, nr. 1.139/97/2018, nr. 338/97/2018, nr. 2.655/97/2018, nr. 699/97/2018, nr. 1.549/97/2018,
nr. 1.551/97/2018, nr. 1.552/97/2018, nr. 1.555/97/2018 si nr. 1.209/97/2018 ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila, de
Constantin Trandafir in Dosarul nr. 48.619/3/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale, de Tamas Kocsis, Kis Andrei, Szasz Csaba, Kovacs Mihaly si Vasile Gorgan in dosarele nr. 412/84/2018,
nr. 480/84/2018, nr. 340/84/2018 si nr. 339/84/2018 si nr. 479/84/2018 ale Curtii de ApeI Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca
si asigurari sociale, de Paul Gherghina, lancu Ardeiu si Constantin Stefanescu in dosarele nr. 2.993/95/2018, nr. 2.787/95/2018 Si
nr. 2.576/95/2018 ale Tribunalului Gorj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, precum si de Lauren’;iu Mentel in Dosarul
nr. 2.700/121/2018 al Tribunalului Galati — Sectia | civila si constata ca sintagma , stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzatoare fiecarei situatii” din cuprlnsul art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
in interpretarea data prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum si prevederile art. 1692 din Legea nr. 263/2010 sunt constltunonale in raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale, Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale, Tribunalului
Gorj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si Tribunalului Galati — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 mai 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Cosmin-Constantin Baciu
in functia de secretar de stat la Ministerul Sanatatii

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Cosmin-Constantin Baciu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Sanatatii.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci‘[U
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 8 iulie 2021.
Nr. 374.
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