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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.114
din 15 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 452 alin. (1),
ale art. 453 alin. (1) lit. a) si ale art. 459 alin. (3) lit. e) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 452 alin. (1), ale art. 453
alin. (1) lit. a) si ale art. 459 alin. (3) lit. ) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Aurel Vasile Marita in Dosarul
nr. 5.678/296/2019 al Tribunalului Satu Mare — Sectia penala si
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.707D/2019.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, retindnd ca autorul formuleaza critici care
excedeaza controlului de constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 septembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 5.678/296/2019, Tribunalul Satu Mare — Sectia
penald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 452 alin. (1), ale
art. 453 alin. (1) lit. a) si ale art. 459 alin. (3) lit. e) din Codul
de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Aurel Vasile
Marita intr-o cauzd penald avand ca obiect solutionarea
contestatiei formulate impotriva unei sentinte penale prin care,
in temeiul art. 459 alin. (3) si (5) din Codul de procedura penala,
a fost respinsa, ca inadmisibila, cererea de revizuire formulata
de acesta cu privire la o sentinta penala definitiva avand ca
obiect revocarea améanérii aplicarii pedepsei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca redactarea art. 452 alin. (1) sia
art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala este
deficitara prin aceea ca nu precizeaza care hotarari
judecatoresti penale definitive pot face obiectul unei cereri de
revizuire. In aceste conditii, sustine ca norma criticata determina
interpretari jurisprudentiale restrictive, in defavoarea persoanei
condamnate, in sensul ca numai hotaréarile judecatoresti prin
care a fost solutionat fondul cauzei pot fi atacate cu o cerere de
revizuire. Retine cé aceasta din urma este interpretarea instantei
de judecata si in cauza in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate. = Cu  privire la  exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (3) lit. e) din
Codul de procedura penala, invocata in sedinta din 11
septembrie 2019, astfel cum rezultd din incheierea pronuntata

la acea data de Tribunalul Satu Mare — Sectia penala, autorul
exceptiei nu formuleaza motive de neconstitutionalitate.

6. Tribunalul Satu Mare — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, retine ca modul de reglementare a prevederilor art. 452
alin. (1), ale art. 453 alin. (1) lit. a) si ale art. 459 alin. (3) lit. )
din Codul de procedura penalad nu contravine dispozitiilor art. 1
alin. (5), ale art. 20 alin. (1) si (2), ale art. 21 alin. (1)—(3), ale
art. 24 alin. (1) din Constitutie si ale art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 452 alin. (1), ale art. 453 alin. (1) lit. a) si ale
art. 459 alin. (3) lit. e) din Codul de procedura penala, cu
urmatorul continut:

— Art. 452 alin. (1): ,Hotararile judecatoresti definitive pot fi
supuse revizuirii atét cu privire la latura penald, cét si cu privire
la latura civila.”;

— Art. 453 alin. (1) lit. a): ,(1) Revizuirea hotarérilor
judecatoresti definitive, cu privire la latura penala, poate fi ceruta
cénd: a) s-au descoperit fapte sau imprejurdri ce nu au fost
cunoscute la solutionarea cauzei si care dovedesc netemeinicia
hotarérii pronuntate in cauza; [...]";

— Art. 459 alin. (3) lit. e):,,(3) Instanta examineazé daca: |[...]
e) faptele si mijloacele de proba in baza cérora este formulata
cererea conduc, in mod evident, la stabilirea existentei unor
temeiuri legale ce permit revizuirea; |[...]".

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate invoca atat
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul
legalitatii, ale art. 20 alin. (1) si (2) referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (1)—(3)
referitor la accesul liber la justitie si dreptul partilor la un proces
echitabil si ale art. 24 referitor la dreptul la aparare, cat si
prevederile art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 452 alin. (1) si ale art. 453 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penald, Curtea retine ca, analizand critici
similare celor formulate in prezenta cauza, a pronuntat Decizia
nr. 126 din 3 martie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr. 185 din 11 martie 2016, prin care a
respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate.

13. In considerentele deciziei mentionate anterior, la
paragrafele 42—45, Curtea a retinut, in acord cu jurisprudenta
sa constantd, ca revizuirea este o cale extraordinara de atac ce
poate fi exercitatd numai Tmpotriva hotarérilor judecatoresti
definitive pronuntate de instantele penale, indiferent daca
acestea au ramas definitive la prima instantd — sentinte — sau
la instanta de apel — decizii. In acelasi sens reglementau si
normele procesual penale anterioare, respectiv art. 393 alin. 1
din Codul de procedura penala din 1968, care stabilea ca pot fi
supuse revizuirii hotararile judecatoresti definitive, atat cu privire
la latura penala, cét si cu privire la latura civila.

14. De asemenea, Curtea a retinut ca revizuirea priveste numai
hotararile judecatoresti definitive, care contin o rezolvare a fondului
cauzei, deoarece prin revizuire se urmareste inlaturarea erorilor de
fapt pe care le contin hotaréarile judecatoresti, or, asemenea erori
pot fi intalnite numai in hotarérile care rezolva fondul cauzei penale.
Sunt hotarari prin care se rezolva fondul cauzei acelea prin care
instanta se pronuntd asupra raportului juridic de drept penal
substantial si asupra raportului juridic procesual penal principal. Cu
alte cuvinte, prin rezolvarea fondului cauzei, instanta penala rezolva
actiunea penala si pronunta, dupéa caz, condamnarea, renuntarea
la aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei, achitarea sau
incetarea procesului penal. Practica judiciara a stabilit ca pot fi
atacate pe calea revizuirii numai hotararile definitive prin care s-a
solutionat fondul cauzei prin condamnare, achitare sau incetarea
procesului penal, aceste considerente de principiu regasindu-se si
in Decizia nr. XVII din 19 martie 2007, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectiile Unite in solutionarea unui recurs in
interesul legii. La acestea se adauga si solutiile de renuntare la
aplicarea pedepsei sau de améanare a aplicérii pedepsei, intrucat Si
in aceste ipoteze instanta constata, dincolo de orice indoiala
rezonabild, ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita
de inculpat, potrivit art. 396 alin. (3) si (4) din Codul de procedura
penala.

15. Prin urmare, Curtea a retinut ca cererea de revizuire a
unei hotaréari definitive prin care nu s-a solutionat fondul cauzei
este inadmisibila. Astfel, in practica judiciara anterioara
actualului Cod de procedura penala, s-a stabilit ca cererea de
revizuire indreptatd Tmpotriva unei hotaréari judecatoresti
definitive, prin care a fost solutionata plangerea impotriva actelor
procurorului de netrimitere in judecata, este inadmisibila. Curtea
a retinut, de asemenea, ca sunt hotarari care nu rezolva fondul
cauzei toate incheierile date pe parcursul judecatii, sentintele
de dezinvestire, hotararile prin care se admite sau se respinge
o cerere de recuzare.

16. Curtea a constatat c&, potrivit prevederilor art. 129 din
Constitutie, ,/mpotriva hotarérilor judecatoresti, partile interesate

si Ministerul Public pot exercita céile de atac, in conditiile legir”.
Asa fiind, n privinta conditiilor de exercitare a cailor de atac,
legiuitorul poate sa reglementeze categoria persoanelor care
pot exercita caile de atac, hotararile supuse acestora, termenele
de declarare, forma in care trebuie facuta declaratia, continutul
sau, instanta la care se depune, competenta si modul de
judecare, solutiile ce pot fi adoptate si altele de acelasi gen,
astfel cum prevede art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia ,Competenta instantelor judecéatoresti si procedura de
judecata sunt prevazute numai prin lege”.

17. In aceste conditii, avand in vedere caracterul revizuirii de
cale de atac extraordinara ce poate fi exercitatd in conditii
procedurale stricte si tindnd cont ca legiuitorul, in virtutea rolului
sau constitutional consacrat de art. 126 alin. (2) si art. 29 din Legea
fundamentala, poate stabili, prin lege, procedura de judecata si
modalitatea de exercitare a cailor de atac, cu conditia respectarii
normelor si principiilor privind drepturile si libertatile fundamentale
si a celorlalte principii consacrate prin Legea fundamentala,
instanta de control constitutional fiind competentd a cenzura
norma legalad numai in masura in care se aduce atingere acestora
din urma, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate
avand ca obiect dispozitiile art. 452 alin. (1) si ale art. 453 alin. (1)
lit. @) din Codul de procedura penala este neintemeiata.

18. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 459 alin. (3) lit. e) din Codul de procedura penala, autorul
exceptiei nu a formulat motive de neconstitutionalitate. Or, prin
Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, Curtea a
teoretizat existenta unei anumite structuri a exceptiei de
neconstitutionalitate. Este vorba despre 3 elemente, inerente si
intrinseci oricérei exceptii de neconstitutionalitate, si anume: textul
de lege contestat din punctul de vedere al constitutionalitétii, textul
de referinta pretins incalcat si motivarea de catre autorul exceptiei
a relatiei de contrarietate existente intre cele doua texte, adica
motivarea neconstitutionalitatii textului criticat. Curtea a observat
ca, daca primele doua elemente pot fi determinate absolut, al
treilea element comporta un anumit grad de relativitate determinat
tocmai de caracterul sau subiectiv. Mai mult decét atat, chiar daca
exceptia de neconstitutionalitate este in mod formal motivata, deci
cuprinde cele 3 elemente, dar motivarea in sine nu are nicio
legatura cu textul criticat, iar textul de referinta este unul general,
solutia pronuntata de Curte va fi de respingere ca inadmisibila a
exceptiei de neconstitutionalitate, ca urmare a neindeplinirii
conditiei cuprinse n art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

19. Avand in vedere considerentele de principiu mentionate
in paragraful anterior, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (3) lit. ) din
Codul de procedura penala este inadmisibila.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (3) lit. €) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Aurel Vasile Marita in Dosarul nr. 5.678/296/2019 al Tribunalului Satu Mare — Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 452 alin. (1) si ale art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Satu Mare — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 279
din 17 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,/iteral” din cuprinsul art. 321 alin. (7)
si a sintagmei ,,intocmai si literal” din cuprinsul art. 323 alin. (1) din Codul de procedura civila,
cu modificarile si completarile aduse prin art. | pct. 33 si 35 din Legea nr. 310/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 323 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata din oficiu de Judecétoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civilda in Dosarul nr. 7.145/300/2018 si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 128D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 352D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 321 alin. (7) si ale art. 323 alin. (1) din Codul
de procedura civila, astfel cum acestea au fost introduse,
respectiv modificate prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, sub aspectul obligativitatii consemnarii declaratiilor
martorilor ,intocmai si literal”, exceptie ridicata din oficiu de
Judecatoria Constanta — Sectia civilda in Dosarul
nr. 35.201/212/2017/a2 in Dosarul nr. 382D/2019, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. |
pct. 33 si 35 din Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, respectiv a dispozitiilor art. 321 alin. (7) si ale art. 323
alin. (1) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata din oficiu
de Judecatoria Oradea — Sectia civila in Dosarul
nr. 16.906/271/2018, in Dosarul nr. 463D/2019, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 321 alin. (7)
si ale art. 323 alin. (1) din Codul de procedura civila, astfel cum
au fost modificate prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, in ceea ce priveste obligatia grefierului de a
consemna ,intocmai gi literal” declaratia martorului, exceptie
ridicatd din oficiu de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale Tn Dosarul

nr. 36.371/3/2018, in Dosarul nr. 520D/2019, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 323 alin. (1)
din Codul de procedura civila, astfel cum au fost modificate prin
Legea nr. 310/2018, in privinta sintagmei ,intocmai si literal”,
exceptie ridicata din oficiu de Judecétoria Brasov — Sectia civila
in Dosarul nr. 29.188/197/2017, in Dosarul nr. 562D/2019, avand
ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 321
alin. (7) in ceea ce priveste sintagma ,literal” si ale art. 323
alin. (1) in ceea ce priveste sintagma ,.intocmai si literal” din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd din oficiu de Judecatoria
Drobeta-Turnu Severin in Dosarul nr. 11.436/225/2018, in
dosarele nr. 1.091D/2019 si nr. 1.092D/2019, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 321 alin. (7) si
ale art. 323 alin. (1) din Codul de procedura civila, cu modificarile
si completarile aduse prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, sub aspectul obligativitatii consemnarii declaratiilor
martorilor ,intocmai si literal”, exceptie ridicatd din oficiu de
Judecatoria Constanta — Sectia civilda n dosarele
nr. 12.300/212/2018/a1 si nr. 24.456/212/2018/a1, in Dosarul
nr. 1.436D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 321 alin. (7) si ale art. 323 alin. (1) din Codul de
procedura civild, cu modificarile si completarile aduse prin Legea
nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative, exceptie ridicata din oficiu de
Tribunalul Cluj — Sectia civila in Dosarul nr. 2.875/117/2018, in
Dosarul nr. 1.736D/2019, avadnd ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,intocmai si literal” din art. 323
alin. (1) din Codul de procedura civila, astfel cum a fost modificat
prin art. | pct. 35 din Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative,
exceptie ridicata din oficiu de Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila in Dosarul nr. 23.991/301/2017, in Dosarul
nr. 1.802D/2019 avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispoxzitiilor art. 323 alin. (1) din Codul de procedura civila, astfel
cum au fost modificate prin Legea nr.310/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, exceptie ridicata din oficiu de Tribunalul
Mures — Sectia civila in Dosarul nr. 2.330/102/2018, si in Dosarul
nr. 3.030D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 323 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata din oficiu de Judecatoria Buftea — Sectia civila
in Dosarul nr. 17.805/94/2017.
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4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Avand Tn vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele sus-mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 352D/2019, nr. 382D/2019,
nr. 463D/2019, nr. 520D/2019, nr. 562D/2019, nr. 1.091D/2019,
nr. 1.092D/2019, nr. 1.436D/2019, nr. 1.736D/2019, nr. 1.802D/2019
si nr. 3.030D/2019 la Dosarul nr. 128D/2019. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu masura conexarii. Curtea, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune conexarea
dosarelor nr. 352D/2019, nr. 382D/2019, nr. 463D/2019,
nr. 520D/2019, nr. 562D/2019, nr. 1.091D/2019, nr. 1.092D/2019,
nr. 1.436D/2019, nr. 1.736D/2019, nr. 1.802D/2019 si
nr. 3.030D/2019 la Dosarul nr. 128D/2019, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca devenitd inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 323 alin. (1) din Codul de
procedura civila. In acest sens arata ca data invocarii exceptiilor
este anterioara Deciziei nr. 832 din 9 decembrie 2021. Prin
decizia mentionata, Curtea a constatat neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 323 alin. (1) din Codul de procedura civila in
ceea ce priveste sintagma ,infocmai si literal” din cuprinsul
acestora.

7. Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 321 alin. (7) din Codul de
procedura civild, solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate
a sintagmei ,literal” din cuprinsul acestora. Aratd ca sintagma
mentionatd este neconstitutionald raportat la considerentele
deciziilor Curtii Constitutionale pronuntate atat in materie civila, cat
si in materie penala, respectiv Decizia nr. 832 din 9 decembrie 2021
si Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 8 ianuarie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 7.145/300/2018, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 323 alin. (1) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de instanta
judecatoreasca din oficiu intr-o cauza avand ca obiect pretentii.

9. Prin Incheierea nr. 1.822 din 11 februarie 2019, pronuntat&
in Dosarul nr. 35.201/212/2017/a2, Judecatoria Constanta —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 321 alin. (7) si ale
art. 323 alin. (1) din Codul de procedura civila, astfel cum
acestea au fost introduse, respectiv modificate prin Legea
nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative, sub
aspectul obligativitatii consemnarii declaratiilor martorilor
»intocmai si literal”, exceptie ridicatda de instanta
judecatoreasca din oficiu intr-o cauza avand ca obiect pretentii.

10. Prin Incheierea din 12 februarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 16.906/271/2018, Judecatoria Oradea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 33 si 35 din
Legea nr. 310/2018, respectiv a dispozitiilor art. 321 alin. (7)
si ale art. 323 alin. (1) din Codul de procedura civila, exceptie

ridicata de instanta judecatoreasca din oficiu intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei actiuni in constatare.

11. Prin Incheierea din 21 februarie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 36.371/3/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vill-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 321 alin. (7) si ale art. 323 alin. (1) din Codul
de procedura civila, astfel cum au fost modificate prin
Legea nr. 310/2018, in ceea ce priveste obligatia grefierului
de a consemna ,,intocmai si literal” declaratia martorului,
exceptie ridicata de instanta judecatoreasca din oficiu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni in constatare.

12. Prin Incheierea din 27 februarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 29.188/197/2017, Judecatoria Brasov — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 323 alin. (1) din
Codul de procedura civila, astfel cum au fost modificate
prin Legea nr. 310/2018, in privinta sintagmei ,,intocmai si
literal”, exceptie ridicata din oficiu de instanta judecatoreasca
intr-o cauzéa avéand ca obiect pretentii.

13. Prin Incheierea din 7 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 11.436/225/2018, Judecatoria Drobeta-Turnu Severin a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 321 alin. (7) in ceea
ce priveste sintagma ,literal” si ale art. 323 alin. (1) in ceea
ce priveste sintagma ,intocmai si literal” din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatda din oficiu de instanta
judecatoreasca cu ocazia solutionarii unei cauze avand ca
obiect majorarea pensiei de intretinere si modificarea
programului de legaturi personale.

14. Prin Incheierea nr. 5.700 din 8 aprilie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 12.300/212/2018/a1, Judecatoria Constanta —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 321 alin. (7) si ale
art. 323 alin. (1) din Codul de procedura civila, cu
modificarile si completarile aduse prin Legea nr. 310/2018,
sub aspectul obligativitatii consemnarii declaratiilor
martorilor ,,intocmai si literal”, exceptie ridicata de instanta
judecatoreasca din oficiu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei actiuni in rdspundere civila delictuala in cadrul
careia s-a dispus administrarea probei testimoniale.

15. Prin Incheierea nr. 2.701 din 8 aprilie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 24.456/212/2018/a1, Judecatoria Constanta —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 321 alin. (7) si ale
art. 323 alin. (1) din Codul de procedura civila, cu modificarile
si completarile aduse prin Legea nr. 310/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative, sub aspectul obligativitatii
consemnarii declaratiilor martorilor ,intocmai si literal”,
exceptie ridicata de instanta judecatoreasca din oficiu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni in constatare.

16. Prin Incheierea din 22 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 2.875/117/2018, Tribunalul Cluj — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 321 alin. (7) si ale art. 323 alin. (1) din
Codul de procedura civila, cu modificarile si completarile
aduse prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea altor
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acte normative, exceptie ridicata de instanta judecatoreasca
din oficiu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni
de acordare de despagubiri pentru daune morale.

17. Prin incheierea din 23 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 23.991/301/2017, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,intocmai si literal” din
art. 323 alin. (1) din Codul de procedura civila, astfel cum a
fost modificat prin art. | pct. 35 din Legea nr. 310/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative, exceptie ridicata de
instanta judecatoreasca din oficiu intr-o cauza avand ca obiect
constatarea nulitatii unui act juridic.

18. Prin Incheierea din 30 mai 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 2.330/102/2018, Tribunalul Mures — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 323 alin. (1) din Codul de procedura civila,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 310/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, exceptie ridicatd de
instanta judecatoreasca din oficiu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii la decizia de concediere.

19. Prin incheierea din 1 noiembrie 2019, pronuntata n
Dosarul nr. 17.805/94/2017, Judecatoria Buftea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 323 alin. (1) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de instanta
judecatoreasca din oficiu Tntr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei actiuni in raspundere civila delictuala.

20. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca noua modalitate de consemnare a
declaratiilor martorilor si a intrebarilor adresate acestora de catre
parti este de natura a prelungi semnificativ durata de
administrare a probei testimoniale si, in consecinta, durata
intregului proces civil. Procedeul instituit prin dispozitiile legale
criticate Tngreuneaza modul de desfasurare a sedintei de
judecata, consemnarea ad literam a relatarilor martorilor putand
fi facuta doar prin mijloace specifice stenodactilografierii, aspect
de natura sa blocheze desfasurarea activitatii in cadrul
proceselor civile.

21. Rolul judecatorului in conducerea audierii este redus la
formularea unor intrebéri la care se asteaptd raspunsurile
persoanei ascultate, iar grefierul de sedinta trebuie s& asculte
spusele martorului si s& consemneze declaratia acestuia
sintocmai gi literal’. In acest fel, se asigura doar o respectare
formala a principiului nemijlocirii administrarii probelor, consacrat
de art. 16 din Codul de procedura civila. Acest principiu este
incalcat Intrucat ceea ce percepe judecatorul cauzei nu se mai
reflecta, in mod necesar, in declaratia scrisa de grefier, ceea ce
poate genera mai multe inconveniente.

22. Atat timp cat partile au posibilitatea efectiva de a fi
prezente sau reprezentate in sedinta la care se administreaza
proba, iar declaratia martorului este inregistrata, se asigura
suficiente garantii pentru a se putea considera ca partile nu sunt
vatamate, iar administrarea probelor se face in conditii de
impartialitate.

23. Tn cuprinsul Codului de proceduré civild exista o serie de
garantii menite s garanteze participantilor la procesul civil

posibilitatea de a se asigura de veridicitatea consemnarilor
grefierilor.

24. n sustinerea caracterului neconstitutional al dispozitiilor
legale criticate s-a invocat si Decizia nr. 633 din 12 octombrie
2018, in care Curtea Constitutionala a analizat o prevedere
similara din materia procesual penala cu cea care face obiectul
prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

25. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

26. Avocatul Poporului a transmis punctul sau de vedere,
in dosarele nr. 128D/2019, nr. 352D/2019, nr. 382D/2019,
nr. 463D/2019, nr. 520D/2019, nr. 562D/2019, nr. 1.736D/2019
sinr. 1.802D/2019, prin care apreciaza, in esenta, ca dispozitiile
art. 321 alin. (7) si ale art. 323 alin. (1) din Codul de procedura civila,
cu modificarile si completarile aduse prin Legea nr. 310/2018, sunt
neconstitutionale n privinta sintagmei ,,intocmai si literal’.

27. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

28. Cu privire la modul in care instanta judecatoreasa a ales
sa sesizeze instanta constitutionalda, Curtea observa ca, in
Dosarul nr. 1.802D/2019, instanta a procedat la ,sesizarea Curtii
Constitutionale” prin considerentele incheierii, si nu prin
dispozitivul acesteia. Or, dispozitivul este partea cea mai
importanta, esentiald, a unei hotarari judecatoresti, intrucat el
este susceptibil a fi pus Tn executare si impotriva Iui se exercita
caile de atac. Prin dispozitiv sunt solutionate toate cererile
partilor, indiferent daca sunt cereri principale, accesorii sau
incidentale. Intrucat exceptia de neconstitutionalitate reprezinta
un incident procedural prin intermediul caruia se solicita
sesizarea Curtii Constitutionale in vederea efectuarii controlului
de constitutionalitate, instanta, exercitandu-si competenta
prevazuta de lege, ar fi trebuit sa constate admisibilitatea
exceptiei in cadrul considerentelor hotararii si sa dispuna
sesizarea Curtii prin dispozitivul aceleiasi hotarari (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 226 din 15 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 3 iunie 2014,
paragraful 9).

29. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

30. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 321 alin. (7) si ale art. 323 alin. (1) din
Codul de procedura civila, cu modificarile si completarile aduse
prin art. | pct. 33 si 35 din Legea nr. 310/2018 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1074 din 18 decembrie 2018. Din examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate rezultd ca, in realitate, obiectul acesteia il
reprezinta sintagma ,literal” din cuprinsul art. 321 alin. (7) si
sintagma ,,intocmai si literal” din cuprinsul art. 323 alin. (1) din
Codul de procedura civila, cu modificérile si completarile aduse



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 676/6.VI11.2022 7

prin art. | pct. 33 si 35 din Legea nr. 310/2018. Prevederile legale
criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 321 alin. (7): ,,(7) Daca intrebarea este incuviintata,
intrebarea, impreuna cu numele pértii care a formulat-o, urmaté
de raspunsul martorului, se vor consemna literal in declaratia
martorului conform dispozitiilor art. 323 alin. (1).”;

— Art. 323 alin. (1): ,,(1) Marturia se va scrie de grefier, care
va consemna intocmai si literal declarafia martorului, si va fi
semnatéa pe fiecare pagina si la sfarsitul ei de judecator, grefier
si martor, dupé ce acesta a luat cunostinta de cuprins. Dacéa
martorul refuzéd sau nu poate sd semneze, se va face mentiune
despre aceasta in incheierea de sedinta.”

31. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil, astfel cum se interpreteaza potrivit
art. 20 alin. (1) referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului si prin prisma art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

32. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 832 din 9 decembrie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 430 din 3 mai 2022,
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
sintagma ,infocmai si literal” din cuprinsul art. 323 alin. (1) din
Codul de procedura civila, astfel cum acesta a fost modificat prin
dispozitile art. | pct. 35 din Legea nr. 310/2018 este
neconstitutionala.

33. In esentd, prin decizia mentionata, paragraful 42, Curtea
a retinut ca sintagma criticatd incalca cerintele celeritatii si
achitabilitatii ca principii fundamentale ale procesului civil, astfel
cum sunt ele reglementate prin art. 21 alin. (3) privind dreptul la
un proces echitabil, astfel cum acesta se interpreteaza potrivit
art. 20 alin. (1) din Constitutie si prin prisma dispozitiilor art. 6
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

34. Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a avut in
vedere jurisprudenta sa din materia procesual penald, respectiv
Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1020 din 29 noiembrie 2018,
paragrafele 461—467, prin care a constatat neconstitutionalitatea
solutiei legislative potrivit careia exista obligatia consemnarii
intocmai si literal de céatre organul judiciar sau de catre instanta a
declaratiilor suspectului sau inculpatului. Astfel, critica viza
obligatia nou-introdusa (la acea datd) in Codul de procedura
penala privitoare la procedura de consemnare ,,infocmai si literal”,
care poate fi efectuata doar prin mijloacele specifice procedurii
de stenodactilografiere, aspect de natura sa blocheze
desfasurarea activitatii in cadrul proceselor penale, cu incalcarea
art. 21 alin. (3) din Constitutie.

35. Asadar, pentru identitate de ratiune cu considerentele si
solutia cuprinse in Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018,
precitatd, Curtea a retinut ca sintagma ,intocmai si literal” din
cuprinsul art. 323 alin. (1) din Codul de procedura civila este
neconstitutionala.

36. Totodata, pentru a intari aceasta solutie, prin Decizia
nr. 832 din 9 decembrie 2021, precitata, paragrafele 32—38,
Curtea a efectuat un test de proportionalitate, astfel cum a fost
dezvoltat in jurisprudenta sa, prin care a retinut ca, desi
legiuitorul si-a propus un scop legitim (redarea tuturor
elementelor descriptive ale marturiei pentru ca mijlocul de proba
intocmit sa fie complet), o asemenea solutie legislativa, desi
adecvata scopului urmarit, nu este necesara, intrucat, atat timp
cat exista suficiente garantii procesuale prin care consemnarile
grefierului de sedinta pot fi contestate, iar partile au dreptul, la

cerere, de a citi aceste consemnari si de a li se elibera cate o
copie de pe notele grefierului si/sau o copie electronica a
inregistrarii sedintei de judecata, solutia legislativa criticata nu se
justifica.

37. Prin urmare, Curtea a retinut ca in dreptul pozitiv exista
toate garantiile procesuale ca declaratiile partilor si ale martorilor
in proces sa fie consemnate in mod corespunzator, reusindu-se
in acest mod sa se redea cu fidelitate cele declarate, cu scopul
de a se conserva cat mai bine autenticitatea acestora si fara
consemnarea lor ,intocmai si literal”, aspect ce ar presupune
prelungirea artificiala si nejustificatd a procesului civil (Decizia
nr. 832 din 9 decembrie 2021, paragraful 37).

38. Totodata, solutia legislativa criticaté rupe justul echilibru
intre interesele legate de dreptul la un proces echitabil, intrucat,
pe de o parte, ingreuneaza sarcinile instantei si ale personalului
grefei si, astfel, conduce la o duratd excesiva a cauzei, cu
incalcarea dreptului la judecarea procesului ntr-un termen
rezonabil, iar, pe de alta parte, prin redarea intocmai si literal a
declaratiei martorului se ajunge la ingreunarea activitatii de
apreciere a probelor, ceea ce are efecte directe in privinta
eficientei procedurii. Prin urmare, se incalca art. 21 alin. (3) din
Constitutie.

39. Totodata, in sustinerea incalcarii dreptului la un proces
echitabil, Curtea a mai retinut ca art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale obliga statele contractante sa isi organizeze
sistemul juridic intern de asa maniera incat sa poata fi
respectate toate exigentele Conventiei (Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 25 februarie 1993, pronuntata
in Cauza Dobbertin impotriva Frantei, paragrafele 43 si 44).
Astfel, instanta de la Strasbourg a statuat ca art. 6 din Conventie
prescrie celeritatea procedurilor judiciare, dar si principiul unei
bune administrari a justitiei (Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 1 august 2000, pronuntata in Cauza C.P.
si altii impotriva Frantei, paragraful 34), principii ce reprezinta
componente esentiale ale oricarui litigiu.

40. Cerinta privind finalizarea procedurii intr-un termen
rezonabil ,se aplica tuturor partilor la procedura de judecats, iar
obiectivul este de a proteja partile Tmpotriva intarzierilor
procedurale excesive” (Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 10 noiembrie 1969, pronuntata in Cauza Stégmdiller
impotriva Austriei, paragraful 5). Intarzierile excesive pot afecta
respectarea statului de drept si pot impiedica accesul la justitie.
Intarzierile in obtinerea si executarea hotararilor pot constitui o
restrictionare de naturd procedurald a dreptului de acces la
justitie.

41. Tn concluzie, in prezenta cauza, fatad de data invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate, care este anterioara pronuntarii
Deciziei nr. 832 din 9 decembrie 2021 si avand in vedere solutia
de admitere pronuntatd prin aceastd decizie, exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,intocmai si literal” din cuprinsul
art. 323 alin. (1) din Codul de procedura civila urmeaza sa fie
respinsa, ca devenita inadmisibila, in temeiul art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, potrivit caruia nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale.

42. In continuare, in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,Jiteral” din cuprinsul art. 321
alin. (7) din Codul de procedura civila, Curtea observa ca textul
criticat impune grefierului obligatia consemnarii literale, in
cuprinsul declaratiei de martor, a intrebarii incuviintate, a
numelui partii care a formulat-o, precum si a raspunsului
martorului, conform art. 323 alin. (1) din acelasi cod.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 676/6.VI11.2022

43. Potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane, ,literal”
are semnificatia ,care se face, se reproduce etc. cuvéant cu

intrebarile adresate si numele partii care le-a formulat, cat si
raspunsul la acestea, conform regulilor stabilite de cel din urma

cuvant, litera cu litera; textual, exact” (Decizia nr. 832 din
9 decembrie 2021, precitata, paragraful 29). Prin urmare,
grefierul, potrivit sintagmei criticate, trebuie sa consemneze
intrebarea incuviintata, numele partii care a formulat-o, precum
si raspunsul martorului cuvant cu cuvant, pentru a reproduce
ceea ce transmite martorul.

44. Or, avand in vedere ca sedinta de judecata se
inregistreaza cu mijloace tehnice audio, elementele mentionate
in textul criticat, respectiv intrebarea adresata si partea care a
formulat-o, pot fi identificate cu usurinta. Ceea ce prezinta
relevanta este raspunsul martorului, acesta fiind cel care
urmeaza a fi apreciat in deliberarea instantei judecatoresti.

45. Totodata, Curtea observa céa din coroborarea dispozitiilor
art. 321 alin. (7) cu cele ale art. 323 alin. (1) din Codul de
procedura civila rezulta ca declaratia martorului cuprinde atat

text. Obligatia grefierului de a le consemna literal se regasea in
ambele dispozitii legale analizate. in conditiile in care obligatia
grefierului de a consemna ,intocmai si literal” declaratia
martorului a fost constatata ca fiind neconstitutionala, pentru
identitate de ratiune, si obligatia grefierului din cuprinsul art. 321
alin. (7) din Codul de procedura civila de a consemna ,literal”
este neconstitutionala.

46. Asadar, aplicAnd mutatis mutandis considerentele
Deciziei nr. 832 din 9 decembrie 2021 privitoare la obligatia
grefierului de a consemna ,intocmai si literal” declaratia
martorului la ipoteza de fata, Curtea observa ca sintagma
Jiteral” din cuprinsul art. 321 alin. (7) din Codul de procedura
civila incalca dispozitile constitutionale ale art. 21 alin. (3)
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

47. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,intocmai si literal” din cuprinsul art. 323
alin. (1) din Codul de procedura civila, astfel cum acesta a fost modificat prin dispozitiile art. | pct. 35 din Legea nr. 310/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea altor
acte normative, exceptie ridicata din oficiu de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila in Dosarul nr. 7.145/300/2018, de
Judecatoria Constanta — Sectia civila in dosarele nr. 35.201/212/2017/a2, nr. 12.300/212/2018/a1 si nr. 24.456/212/2018/a1, de
Judecatoria Oradea — Sectia civila in Dosarul nr. 16.906/271/2018, de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si
asigurari sociale in Dosarul nr. 36.371/3/2018, de Judecatoria Bragsov — Sectia civila in Dosarul nr. 29.188/197/2017, de Judecatoria
Drobeta-Turnu Severin in Dosarul nr. 11.436/225/2018, de Tribunalul Cluj — Sectia civila in Dosarul nr. 2.875/117/2018, de
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila in Dosarul nr. 23.991/301/2017, de Tribunalul Mures — Sectia civila in Dosarul
nr. 2.330/102/2018 si de Judecatoria Buftea — Sectia civila in Dosarul nr. 17.805/94/2017.

2. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de Judecatoria Constanta — Sectia civila in dosarele
nr. 35.201/212/2017/a2, nr. 12.300/212/2018/a1 si nr. 24.456/212/2018/a1, de Judecatoria Oradea — Sectia civila in Dosarul
nr. 16.906/271/2018, de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale Th Dosarul nr. 36.371/3/2018,
de Judecatoria Drobeta-Turnu Severin in Dosarul nr. 11.436/225/2018 si de Tribunalul Cluj — Sectia civild in Dosarul
nr. 2.875/117/2018 si constata ca sintagma ,literal” din cuprinsul art. 321 alin. (7) din Codul de procedura civila, astfel cum acesta
a fost modificat prin art. | pct. 33 din Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia
civila, Judecatoriei Constanta — Sectia civila, Judecatoriei Oradea — Sectia civila, Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte
de munca si asigurari sociale, Judecatoriei Brasov — Sectia civild, Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin, Tribunalului Cluj — Sectia
civila, Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, Tribunalului Mures — Sectia civila si Judecatoriei Buftea — Sectia civila
si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Programului pentru acordarea de sprijin financiar din fonduri externe
nerambursabile pentru proiectele care se finanteaza din cadrul Componentei C9. Suport
pentru sectorul privat, cercetare, dezvoltare si inovare, Investitia 4. Proiecte
transfrontaliere si multinationale — Procesoare cu consum redus de energie
si cipuri semiconductoare, finantate prin Mecanismul de redresare si rezilienta

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 25 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al Deciziei de punere in aplicare a Consiliului din 3 noiembrie
2021 de aprobare a evaluarii Planului de redresare si rezilienta al Roméaniei,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Prezenta hotarare aproba Programul pentru
acordarea de sprijin financiar din fonduri externe nerambursabile
pentru proiectele care se finanteaza din cadrul Componentei C9.
Suport pentru sectorul privat, cercetare, dezvoltare si inovare,
Investitia 4. Proiecte transfrontaliere si multinationale —
Procesoare cu consum redus de energie si cipuri
semiconductoare, finantate prin Mecanismul de redresare si
rezilientd, denumit in continuare MRR, in conformitate cu
prevederile Deciziei de punere in aplicare a Consiliului din
3 noiembrie 2021 de aprobare a evaluarii Planului de redresare
si rezilientd al Romaniei, precum si reglementarile referitoare la
implementarea acestor proiecte.

Art. 2. — In sensul prezentei hotarari, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) acord de implementare — angajament juridic incheiat in
sensul prevederilor art. 2 lit. d) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional
si financiar pentru gestionarea fondurilor europene alocate
Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru
elaborarea Planului national de redresare si rezilienta necesar
Romaniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile
si nerambursabile in cadrul Mecanismului de redresare
si rezilientd, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 178/2022;

b) coordonator de reformd — Ministerul Investitiilor si
Proiectelor Europene, responsabil de implementarea
Investitiei 4. Proiecte transfrontaliere si multinationale —
Procesoare cuconsum redus de energie si cipuri
semiconductoare;

c) finantare libera de ajutor de stat — finantare care
nu implica acordarea unui ajutor de stat;

d) mdasuri de ajutor ad-hoc — ajutorul care nu este acordat
pe baza unei scheme de ajutoare;

e) participant direct — este reprezentat de o intreprindere
care trebuie sa faca parte si sa se regaseasca in cel putin unul
dintre domeniile de activitate intalnite de-a lungul lantului valoric
al microelectronicii, respectiv cercetare, productie/furnizare de
materii prime, procesare, reciclare, care a fost notificat Comisiei
Europene pentru a primi ajutor de stat ca urmare a preselectiei
organizate de catre Ministerul Economiei si care este
reprezentat in structura de guvernanta a PIIEC;

f) participant indirect — acel participant in cadrul unui proiect
care face parte si se regaseste in cel putin unul dintre domeniile
de activitate Tintélnite de-a Ilungul lantului valoric al
microelectronicii, respectiv cercetare, productie/furnizare de
materii prime, procesare, reciclare, care poate fi o intreprindere
sau o organizatie de cercetare, nu a fost notificat Comisiei
Europene pentru a primi ajutor de stat si are o colaborare cu un

participant direct notificat. Pentru diferentierea fata de proiectul
unui participant direct, proiectul unui participant indirect va fi
denumit in continuare subproiect. Participantul indirect poate
primi finantare pentru un subproiect in cadrul unei scheme de
ajutor/unei masuri de ajutor ad-hoc care nu se notifica
la Comisia Europeana/finantare libera de ajutor de stat;

g) PIIEC — proiect important de interes european comun la
care si-au manifestat intentia de a participa mai multe state
membre ale Uniunii Europene, inclusiv Romania, si care face
posibila unirea cunostintelor, a expertizei, a resurselor financiare
si a actorilor economici din intreaga Uniune Europeana, pentru
a remedia disfunctionalitatile importante ale pietei sau pe cele de
la nivel sistemic ori pentru a raspunde provocarilor de la nivelul
societatii la care nu s-ar putea gasi solutii in lipsa acestor
proiecte; in cadrul PIIEC pot depune proiecte si subproiecte
participantii directi si cei indirecti;

h) prima utilizare industriala — extinderea la o scara mai
largd a instalatiilor-pilot, a instalatiilor demonstrative sau a
echipamentelor si instalatiilor care reprezintd o premiera in
domeniul respectiv si care corespund etapelor ulterioare fazei-
pilot, incluzand faza de testare si adaptarea la productia de
serie, dar nu productia de masa sau activitatile comerciale;
proiectele care presupun o prima utilizare industriala trebuie sa
permita elaborarea unui nou produs sau a unui nou serviciu cu
un continut de cercetare si inovare ridicat sau punerea in
practica a unui proces de productie care este inovator intr-un
mod fundamental. Modernizarile periodice ale instalatiilor
existente care nu prezintad o dimensiune inovatoare, precum i
dezvoltarea de versiuni noi ale unor produse existente nu
presupun o prima utilizare industriala;

i) proiect — apartine unui participant direct, contribuie la
realizarea obiectivelor PIIEC, este selectat de Ministerul
Investitiilor si Proiectelor Europene si/sau de Ministerul
Economiei, iar in cadrul sau participantul direct are o colaborare
cu unul sau mai multi participanti indirecti;

j) organizatie de cercetare si diseminare a cunostintelor —
o entitate, inclusiv universitatile sau institutele de cercetare,
agentiile de transfer de tehnologie, intermediarii pentru inovare,
entitatile de colaborare fizice sau virtuale orientate spre
cercetare, indiferent de statutul sau juridic, respectiv organizatie
de drept public sau privat, sau de modalitatea de finantare, al
carei obiectiv principal este de a efectua In mod independent
cercetare fundamentala, cercetare industriald sau dezvoltare
experimentala sau de a disemina la scara larga rezultatele unor
astfel de activitati prin predare, publicare sau transfer de
cunostinte;

k) subproiect — apartine unui participant indirect, contribuie
la realizarea obiectivelor proiectului unui participant direct si este
evaluat si selectat de Ministerul Investitiilor si Proiectelor
Europene si/sau de Ministerul Economiei;
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1) structurd de guvernantad a PIIEC — document strategic
in care sunt prezentate domeniile de cercetare si inovare
si prezentati participantii directi in cadrul PIIEC.

Art. 3. — (1) Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene
are rolul de coordonator de investitie si furnizor de ajutor de stat
pentru implementarea investitiei aferente PIIEC, iar Ministerul
Economiei are rolul de punct unic de contact in cadrul PIIEC si
administrator al schemei de ajutor de stat/ajutoarelor de stat
ad-hoc, cu respectarea cadrului legal in vigoare in materia
ajutorului de stat.

(2) In calitate de punct unic de contact in conformitate cu
prevederile alin. (1), Ministerul Economiei contribuie la elaborarea
documentelor strategice ale PIIEC, isi coordoneaza activitatea
impreuna cu statele membre participante in PIIEC si in
concordanta cu calendarul stabilit in comun cu acestea.

(3) Drepturile si obligatiile ministerelor prevazute la alin. (1)
se stabilesc conform acordului de implementare ce va fi incheiat
intre Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene si Ministerul
Economiei.

Art. 4. — La nivel national, PIIEC finanteaza un grup de
proiecte si subproiecte care se constituie intr-un program
comun, o foaie de parcurs sau intr-o structura comuna, care
urmaresc acelasi obiectiv si au la baza o abordare sistemica si
coerenta prin:

a) structurarea si dezvoltarea competentelor de conceptie,
fabricatie si aplicare a componentelor si sistemelor
microelectronice intr-un ecosistem national coerent care
cuprinde cercetarea industriala, cercetarea academica
si sistemul universitar, Tn care sunt incluse marile intreprinderi
si intreprinderile mici si mijlocii si organizatiile de cercetare;

b) securizarea proprietatii intelectuale si accelerarea aplicarii
tehnologiilor avansate in domenii esentiale ale economiei
nationale cum sunt industria automobilului, sanatatea sau
agricultura de precizie, spatiu, aparare, aeronautica;

c¢) coordonare cu capabilitdtile si necesitatile existente la
nivel european, inclusiv prin participarea a cel putin 10 membri
ai ecosistemului national la un proiect important de interes
european comun.

Art. 5. — Grupul-tintd pentru implementarea PIIEC include
intreprinderile prezente de-a lungul lantului valoric de
componente si sisteme microelectronice, care au fost
prenotificate la Directia Generala Competitie din cadrul Comisiei
Europene, denumita in continuare DG COMP, si care reprezinta
participantii directi, la care se adauga subproiectele
participantilor indirecti la proiect.

Art. 6. — (1) Bugetul alocat PIIEC, conform PNRR, este
de 500 milioane de euro. Proiectele PIIEC au drept obiectiv
diferite niveluri ale lantului de aprovizionare, dar trebuie sa fie
complementare si sa contribuie semnificativ la atingerea
obiectivelor prevazute la art. 4.

(2) In cadrul acestui buget sunt finantate proiectele
participantilor directi care au fost evaluate de catre Comisia
Europeana, DG COMP, si pentru care forul european emite
o decizie pozitiva si subproiectele participantilor indirecti asa
cum au fost mentionati de catre participantii directi si care sunt
evaluate si selectate la nivel national.

(3) In cazul in care bugetul prevazut la alin. (1) este
insuficient pentru finantarea tuturor proiectelor/subproiectelor
selectate, bugetul fiecarui proiect/subproiect este redus cu
acelasi procent pana la concurenta sumei de 500 milioane de
euro, fara a aduce atingere obiectivelor PIIEC, iar diferenta este
suportatd de catre participanti.

(4) Participantii directi si/sau indirecti, in vederea facilitarii
participarii in cadrul PIIEC, pot depune proiecte complementare
si in cadrul:

a) apelurilor de proiecte, inclusiv linii-pilot, pe care le
lanseazéa Intreprinderea Comunéa pentru Tehnologii Digitale
Esentiale — KDT JU si Intreprinderea Comuna Chips — Chips
JU 1in programul Orizont Europa care se organizeaza

si functioneaza potrivit Regulamentului (UE) 2021/2.085 al
Consiliului din 19 noiembrie 2021 de instituire a intreprinderilor
comune din cadrul programului Orizont Europa si de abrogare
a Regulamentelor (CE) nr. 219/2007, (UE) nr. 557/2014,
(UE) nr. 558/2014, (UE) nr. 559/2014, (UE) nr. 560/2014,
(UE) nr. 561/2014 si (UE) nr. 642/2014, ale caror rezultate
relevante pot fi preluate si multiplicate in contextul PIIEC pana
la prima utilizare industriala;

b) actiunilor cofinantate prin Planul national de cercetare-
inovare-dezvoltare si instrumente financiare, accesand fonduri
europene; programele operationale nationale si regionale
finantate din fondurile aferente politicii de coeziune;

c) planurilor operationale de specializare
regionala;

d) schemelor de ajutor de stat pentru stimularea investitiilor
strategice pentru noi activitati economice, luand in considerare
si orientarile privind PIIEC, comunicate de institutiile europene.

Art. 7. — (1) Criteriile de eligibilitate pentru participantii directi
in cadrul PIIEC sunt cele prevazute la pct. 3 din Comunicarea
Comisiei — Criterii pentru analiza compatibilitatii cu piata interna
a ajutorului de stat destinat sa promoveze realizarea unor proiecte
importante de interes european comun (2021/C 528/02).

(2) Suplimentar criteriilor prevazute la alin. (1), participantii
directi trebuie s& demonstreze ca:

a) dispun de cofinantare pentru implementarea proiectului;

b) detin dreptul de proprietate/de administrare/de concesiune
a terenului si, dupa caz, proprietatea, concesiunea, administrarea
sau inchirierea cladirii unde se implementeaza investitia;

C) se angajeaza sa participe la cel putin o cerere de proiecte
ale KDT JU/Chips JU;

d) respecta ghidul beneficiarului si/sau instructiunile
Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene si/sau ale
Ministerului Economiei.

(3) Cheltuielile eligibile sunt prevazute in Comunicarea
Comisiei Europene (2021/C 528/02) — Criterii pentru analiza
compatibilitatii cu piata interna a ajutorului de stat destinat sa
promoveze realizarea unor proiecte importante de interes
european comun (2021/C 528/02).

Art. 8. — (1) Finantarea subproiectelor se efectueaza dupa
finalizarea procesului de evaluare a proiectelor participantilor
directi de catre DG COMP, in baza unei scheme de ajutor de
stat/unor ajutoare de stat ad-hoc/finantari libere de ajutor
aprobate prin ordin comun al ministrului investitiilor si proiectelor
europene si al ministrului economiei.

(2) Criteriile de eligibilitate pentru participantii indirecti
in cadrul PIIEC au in vedere urmatoarele:

a) participantul indirect trebuie sa fie nominalizat de catre
un participant direct in proiectul notificat catre DG COMP;

b) subproiectul participantului indirect trebuie sa contribuie
la obiectivul proiectului participantului direct prin activitati de
cercetare, dezvoltare si inovare, care trebuie sa aiba un caracter
inovator major sau sa genereze o valoare adaugata
semnificativa Tn materie de cercetare, dezvoltare si inovare,
tindnd cont de stadiul atins de tehnologie in sectorul in cauza;

c) trebuie sa furnizeze dovezi cu privire la conformitatea
subproiectului cu principiul de ,a nu aduce prejudicii
semnificative” in sensul art. 17 din Regulamentul (UE) 2020/852
al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iunie 2020
privind instituirea unui cadru care sa faciliteze investitiile durabile
si de modificare a Regulamentului (UE) 2019/2.088;

d) detine dreptul de proprietate/de administrare/de
concesiune a terenului si, dupa caz, proprietatea, concesiunea,
administrarea sau inchirierea cladirii unde se face investitia;

e) respecta ghidul solicitantului si/sau instructiunile Ministerului
Investitiilor si Proiectelor Europene si ale Ministerului Economiei,
dupa caz.

inteligenta
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(3) Cheltuielile eligibile pe care un participant indirect le poate
efectua in vederea indeplinirii obiectivului subproiectului sunt:

a) costurile cu personalul: cercetatori, tehnicieni si alli
membri ai personalului auxiliar, in m&sura in care acestia sunt
angajati in subproiect;

b) costurile instrumentelor si ale echipamentelor, in masura
in care acestea sunt utilizate in cadrul subproiectului si
pe durata acestei utilizari. In cazul in care aceste instrumente
si echipamente nu sunt folosite pe intreaga lor durata de viata
in subproiect, sunt considerate eligibile doar costurile
de amortizare corespunzatoare duratei proiectului, calculate
pe baza principiilor contabile general acceptate;

c) costurile cu cladirile si terenurile, Tn méasura utilizarii
acestora in cadrul subproiectului si pe durata perioadei acestei
utilizari. Tn ceea ce priveste cladirile, sunt considerate eligibile
doar costurile de amortizare corespunzatoare duratei
subproiectului, calculate pe baza principiilor contabile general
acceptate. In cazul terenurilor, sunt eligibile costurile transferului
comercial sau costurile de capital efectiv suportate;

d) costurile aferente cercetarii contractuale, cunostintelor si
brevetelor cumparate sau obtinute cu licenta din surse externe,
in conditii de concurenta deplina, precum si costurile aferente
serviciilor de consultantd si serviciilor echivalente folosite
exclusiv pentru subproiect;

e) cheltuielile de regie suplimentare si alte costuri de
exploatare, inclusiv costurile materialelor, consumabilelor si ale
altor produse similare, suportate direct ca urmare a
subproiectului;

f) costurile de investitii in active corporale si necorporale;

g) costurile obtinerii, validarii si protejarii brevetelor si altor
active necorporale;

h) costurile pentru detasarea de personal cu nalta calificare
de la un organism de cercetare si de difuzare a cunostintelor
sau de la o intreprindere mare, care efectueaza activitati de
cercetare, dezvoltare si inovare, intr-o functie nou-creata in
cadrul intreprinderii beneficiare, fard sa se inlocuiasca alti
membri ai personalului;

i) costurile pentru serviciile de consultantd in domeniul
inovarii si pentru serviciile de sprijinire a inovarii.

Art. 9. — (1) Tn cazul in care, ca urmare a aplicarii
prevederilor de la art. 6, bugetul de 500 milioane de euro nu este
consumat, Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene poate
dispune alocarea bugetului ramas catre urmatoarele investitii:

a) crearea unui centru national de extindere a capabilitatilor
Institutului  National de Cercetare-Dezvoltare pentru
Microtehnologie ,IMT Bucuresti” in tehnologii avansate de
semiconductoare, specializat in subiecte/etape tehnologice
specifice si microproductie, inclusiv prin investitii si programe
comune cu alte centre de cercetare, universitatile tehnice
si sectorul privat;

b) crearea a patru centre de inovare digitale in tehnologii
avansate de componente si sisteme microelectronice fin
Universitatea Politehnica din Bucuresti, Universitatea Tehnica
din Cluj-Napoca, Universitatea Tehnica ,Gheorghe Asachi” din
lasi, Universitatea Politehnica Timisoara;

c) dezvoltare de programe de asistenta pentru intreprinderile
active in dezvoltarea sistemelor integrate, eficiente din punct
de vedere energetic, din domeniul microelectronicii.

(2) Modalitatea de alocare a bugetului pentru investitiile de la
alin. (1), respectiv pentru beneficiarii si activitatile eligibile se
stabileste de catre Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene
printr-o metodologie elaborata de Ministerul Investitiilor si
Proiectelor Europene si aprobata prin ordin, in consultare cu
Ministerul Economiei si ca urmare a unui proces de consultare
publica, cu respectarea legislatiei Tn materie de ajutor de stat.

Art. 10. — (1) In termen de 90 de zile de la primirea oficiala
a rezultatului evaluarii de catre DG COMP pentru participantii
directi, Ministerul Investitilor si Proiectelor Europene si
Ministerul Economiei demareaza procedura de selectie si
contractare a proiectelor.

(2) In termen de 90 de zile de la primirea oficiala a rezultatului
evaluarii de catre DG COMP pentru participantii directi,
Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene si Ministerul
Economiei demareaza activitatea de contractare a
subproiectelor.

(3) Pana la data de 31 decembrie 2022, fiecare participant
direct participa la cererile de proiecte in cadrul KDT JU/Chips JU.

(4) In cazul in care prevederea de la alin. (3) nu este
indeplinita, prin ordin al Ministrului Economiei se declara
proiectele prevazute la art. 6 alin. (2) neeligibile.

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 6 iulie 2022.
Nr. 856.

Contrasemneaza:
Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Marcel-loan Bolos

Ministrul economiei,
Florin Marian Spataru
p. Ministrul antreprenoriatului si turismului,
Lucian-loan Rus,
secretar de stat

Ministrul educatiei,
Sorin-Mihai Cimpeanu
Ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii,
Sebastian-loan Burduja

Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Dezvoltarea Infrastructurii in Sanatate

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 76/2022
privind Tnfiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Dezvoltarea Infrastructurii in Sanatate,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Agentia Nationala pentru Dezvoltarea
Infrastructurii in Sanatate, denumita in continuare ANDIS, este
organ de specialitate al administratiei publice centrale in
domeniul sanatéatii, aflat in subordinea Ministerului Sanatatii.

(2) ANDIS are sediul in municipiul Bucuresti, str. Cristian
Popisteanu nr. 1—3, sectorul 1.

Art. 2. — Scopul, obiectivele, principalele atributii,
organizarea, functionarea si conducerea ANDIS sunt stabilite
potrivit dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 76/2022 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale pentru Dezvoltarea Infrastructurii in Sanatate.

Art. 3. — Vicepresedintele ANDIS indeplineste urmatoarele
atributii specifice:

a) participa la elaborarea strategiilor de dezvoltare
institutionalda a ANDIS, a programelor de activitate si
programelor de cooperare, inclusiv la elaborarea sistemului de
management si control intern al obiectivelor/proiectelor de
investitii de importantd considerabila n infrastructura de
sanatate;

b) participa la elaborarea structurii organizatorice si
a Regulamentului de organizare si functionare al ANDIS;

c) poate propune numirea echipelor de management si
de implementare pentru proiectele individuale;

d) avizeaza proiectele de acte normative care se aproba prin
ordin al presedintelui ANDIS, inclusiv proiectele de acte normative
elaborate la nivelul ANDIS, in vederea aprobarii initierii de catre
Ministerul Sanatatii;

e) participa alaturi de presedinte la supravegherea si
revizuirea portofoliului ANDIS, a activitatilor institutionale curente
ale ANDIS, inclusiv a activitatilor care implica Consiliul
de supraveghere al ANDIS si alte parti interesate;

f) orice alte sarcini si responsabilitati stabilite prin alte acte
normative sau delegate de presedintele ANDIS.

Art. 4. — Secretarul general este inalt functionar public,
subordonat presedintelui ANDIS, si indeplineste atributiile si
responsabilitatile prevazute la art. 61 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si alte atributii
prevazute in Regulamentul de organizare si functionare
al ANDIS ori incredintate de presedintele ANDIS.

Art. 5. — Numarul maxim de posturi al ANDIS este de
85 inclusiv presedintele, vicepresedintele si secretarul general.

Art. 6. — (1) Se aproba structura organizatorica a ANDIS,
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarére.

(2) Tn cadrul structurii organizatorice, prin ordin al ministrului
sanatatii, se pot organiza si alte servicii, birouri si/sau
compartimente decéat cele prevazute in anexa, la propunerea
presedintelui ANDIS, cu avizul Consiliului de supraveghere si
cu incadrarea Th numarul maxim de posturi si bugetul aprobat.

Art. 7. — ANDIS are in dotare, pentru transportul persoanelor
din aparatul propriu, un numar de autoturisme stabilit potrivit
anexei nr. 3 la Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind
stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile
administratiei publice si institutiile publice, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 247/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 8. — In termen de 15 zile de la data intrérii in vigoare
a prezentei hotarari se aproba, prin ordin al ministrului sanatatii,
regulamentul de organizare si functionare, structura
organizatorica detaliatd si statul de functii pentru aparatul
propriu al ANDIS.

Art. 9. — Aplicarea prevederilor art. 24 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 76/2022 se realizeaza
dupa aprobarea actelor administrative prevazute la art. 8 din
prezenta hotaréare si a bugetului de venituri si cheltuieli pentru
ANDIS.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 6 iulie 2022.
Nr. 857.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila
Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Marcel-loan Bolos
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
p. Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Madalin-Cristian Vasilcoiu,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu
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ANEXA*)
STRUCTURA ORGANIZATORICA
a Agentiei Nationale pentru Dezvoltarea Infrastructurii in Sanatate

Numarul maxim de posturi este 85.

CONSILIUL DE SUPRAVEGHERE H

PRESEDINTE —
—l SECRETAR GENERAL |

| Compartiment de avizare,
coordonare 5i monitorizare a
activitatilor structurilor din cadrul
agentiei

|
I I I |

VICEPRESEDINTE I

Directia generald operationald

Directia planificare si
strategii de finantare

Directia implementare si
monitorizare proiecte

Serviciul analiza si
planificare

Serviciul implementare
proiecte

Directia economicd si
suport logistic

Directia juridica si
resurse umane

Serviciul resurse

Serviciul achizitii
publice umane si salarizare

Compartiment audit
public intern

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

]

Compartiment relatii cu
publicul

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Apararii Nationale pe anul 2022
din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2022

In conformitate cu prevederile art. 41 alin. (4) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul s&n&tatii, republicat,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 2 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 273/2022 privind acordarea unor
ajutoare umanitare din Rezerva Ministerului Sanatatii, cu titlu gratuit, pentru Pakistan, Bangladesh, Algeria si Libia, in conformitate
cu prevederile art. 41 alin. (4) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Apararii Nationale din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului pe anul 2022 cu suma de 149 mii lei, credite
bugetare si credite de angajament, la capitolul 66.01 ,Sanatate”,
titlul 51 , Transferuri Tntre unitati ale administratiei publice”.

Art. 2. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa introduca,
la propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile
corespunzatoare in structura bugetului de stat si in volumul,

structura si anexele bugetului Ministerului Apararii Nationale
pe anul 2022.

Art. 3. — (1) Ministerul Apararii Nationale raspunde de modul
de utilizare, Tn conformitate cu dispozitiile legale, a sumei alocate
potrivit prevederilor art. 1.

(2) Sumele ramase neutilizate se restituie la Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului pana la sfarsitul anului 2022,
in conditiile legii.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 6 iulie 2022.
Nr. 858.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Vasile Dincu
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul
Darius-Georgel Voda a functiei publice vacante din categoria
inaltilor functionari pubI|C| de secretar general
al Ministerului Antreprenoriatului si Turismului

Avand in vedere Adresa Ministerului Antreprenoriatului si Turismului
nr. 12.887/CDC din 17 iunie 2022, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/4.729 din 24 iunie 2022, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici nr. 30.820/2022,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepénd cu data de 8 iulie 2022, domnul Darius-Georgel
Voda, director grad |l al Directiei mediul de afaceri, exercita, cu caracter temporar,
functia publica vacanta din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Antreprenoriatului si Turismului pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 6 iulie 2022.
Nr. 402.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Marcel-Dumitru Miclau a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Agentiei Nationale
pentru Ocuparea Fortei de Munca

Avand in vedere Adresa Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale
nr. 2.773/MCB din 29 iunie 2022, Tnregistrata la Secretariatul General al Guvernului
cu nr. 20/19.532/MN din 30 iunie 2022, precum si Adresa Agentiei Nationale
a Functionarilor Publici nr. 32.322/2022,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f),
art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 8 iulie 2022, domnul Marcel-Dumitru
Miclau, director executiv in cadrul Agentiei Judetene pentru Ocuparea Fortei de
Munca Timis, exercitd, cu caracter temporar, prin detasare, functia publica vacanta
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Agentiei Nationale
pentru Ocuparea Fortei de Munca pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 6 iulie 2022.
Nr. 403.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre doamna Lavinia-Claudia Niculescu a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici

Avand in vedere Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
nr. 32.047/2022, Tinregistratd la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/19.871/MN din 5 iulie 2022,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 29 iulie 2022, doamna Lavinia-Claudia
Niculescu, director al Directiei programe cu finantare externa, exercita, cu caracter
temporar, functia publicd vacantd din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici pentru o perioada
de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 6 iulie 2022.
Nr. 404.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna
Mihaela-Luminita Baciu a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici

Avand in vedere Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
nr. 32.047/2022, Tinregistratda la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/19.871/MN din 5 iulie 2022,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 12 iulie 2022, doamna Mihaela-Luminita
Baciu, director al Directiei gestionarea procedurilor administrative, exercita,
cu caracter temporar, functia publica vacanta din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general adjunct al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 6 iulie 2022.
Nr. 405.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul lon-Tudor Coman a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Familiei, Tineretului
si Egalitatii de Sanse

Avand in vedere propunerea formulata de Ministerul Familiei, Tineretului
si Egalitatii de Sanse prin Adresa nr. 3.273/GF din 28 iunie 2022, inregistrata
la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/19.212/MN din 28 iunie 2022,
precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 31.754/2022,

in temeiul art. 29, al art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b)
si f), art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 29 iulie 2022, domnul lon-Tudor Coman,
inspector de concurentd, clasa |, grad profesional asistent, gradatie 4 la Directia
supraveghere transporturi — Serviciul de supraveghere din domeniul feroviar din
cadrul Consiliului Concurentei, exercitd, cu caracter temporar, prin detasare,
functia publica vacanta din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Familiei, Tineretului si Egalitatii de Sanse pentru o perioada
de 6 luni.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 6 iulie 2022.
Nr. 406.
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