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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 6/2011 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 6 din
26 ianuarie 2011 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si
dezvoltarea tehnologica, adoptata in temeiul art. 1 pct. Il din
Legea nr. 274/2010 privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonante, si publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 80 din 31 ianuarie 2011, cu urmatoarele modificari si
completari:

1. La articolul | punctul 3 articolul 2, alineatul (3) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(3) Definitiile prevazute la alin. (2) se pot detalia prin ordin al
conducatorului autoritatii de stat pentru cercetare-dezvoltare, cu
consultarea Academiei Roméne, Academiei Oamenilor de
Stiintd din Roméania si academiilor de ramura, in acord cu
legislatia Uniunii Europene si bunele practici internationale.”

2. La articolul I, dupa punctul 3 se introduce un nou
punct, punctul 31, cu urmatorul cuprins:

,31. La articolul 3 alineatul (3), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

«b) asigura pentru cercetare-dezvoltare 1% din PIB si
instituie structuri organizatorice corespunzatoare pentru
administrarea fondurilor respective, conform prevederilor
prezentei ordonante;»”.

3. La articolul | punctul 4 articolul 7, literele b)—g) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,b) institute, centre sau statiuni de cercetare-dezvoltare din
subordinea Academiei Roméane, Academiei Oamenilor de Stiinta
din Romania sau a academiilor de ramurg;

c) alte institute, centre sau statiuni de cercetare-dezvoltare
organizate ca institutii publice ori de drept public, inclusiv
institutele de cercetare-dezvoltare cu personalitate juridica ale
institutiilor de invatamant superior de stat acreditate;

d) institutii de Tnvatamant superior de stat acreditate, institute
sau structuri de cercetare-dezvoltare ale acestora, fara
personalitate juridica, constituite conform Cartei universitare;

e) centre internationale de cercetare-dezvoltare, cu sau fara
personalitate juridica, Tinfiintate in baza unor acorduri
internationale;

f) institute sau centre de cercetare-dezvoltare organizate in
cadrul societatilor nationale, companiilor nationale si regiilor
autonome, cu sau fara personalitate juridica;

g) alte institutii publice sau de drept public care au ca obiect
de activitate si cercetarea-dezvoltarea ori structuri ale acestora
legal constituite, cu sau fara personalitate juridica.”

4. La articolul | punctul 5 articolul 8, literele a) si b) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»a) institute sau centre de cercetare-dezvoltare fara scop
patrimonial, recunoscute de utilitate publica;

b) institutii de Thvatamant superior particulare acreditate,
institute sau structuri de cercetare-dezvoltare ale acestora, cu

sau fara personalitate juridica;”.

5. La articolul | punctul 8 articolul 13, alineatul (1) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 13. — (1) Institutiile si unitatile de cercetare-dezvoltare
de drept public pot desfasura activitati de microproductie si pot
oferi servicii specifice, potrivit regulamentelor de organizare si
functionare proprii si prevederilor legale corespunzatoare.
Activitatile si serviciile pot fi desfasurate inclusiv prin asociere
in participatiune, numai in scopul realizarii unor obiective de
cercetare, precum si pentru stimularea transferului rezultatelor
activitatii de cercetare-dezvoltare, potrivit regulamentelor de
organizare si functionare proprii si prevederilor legale
corespunzatoare, cu aprobarea organului administratiei publice
centrale in subordinea sau coordonarea caruia functioneaza
institutia sau unitatea de drept public.”

6. La articolul | punctul 9 articolul 14, alineatul (3) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(3) Unitatile de cercetare-dezvoltare privatizate nu pot pastra
in patrimoniu documentatiile, colectiile sau bazele de date de
interes national acumulate pana la data privatizarii. Aceste
documentatii, colectii sau baze de date de interes national,
stabilite conform prevederilor art. 75 alin. (3), se depun la
institutele nationale sau la institutiile publice desemnate in acest
scop de organul central in subordinea sau coordonarea caruia
se gaseste institutia sau unitatea de cercetare-dezvoltare ce se
privatizeaza.”

7. La articolul I, dupa punctul 9 se introduce un nou
punct, punctul 91, cu urmatorul cuprins:

,91. La articolul 14, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(4) Tn cazul brevetelor de inventie cu obiect care se
incadreaza in categoria celor prevazute la alin. (3) sau care
contin informatii clasificate, calitatea de titular al acestora se
transmite institutelor nationale sau institutilor publice de
cercetare-dezvoltare desemnate in acest scop de organul
central in subordinea sau coordonarea caruia se géaseste
institutia sau unitatea de cercetare-dezvoltare ce se
privatizeaza.»”

8. La articolul I, dupa punctul 10 se introduce un nou
punct, punctul 101, cu urmatorul cuprins:

,101. La articolul 17, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(3) Institutul national are patrimoniu propriu si administreaza
patrimoniul public si privat al statului pentru asigurarea
desfasurarii activitatii si functioneaza in coordonarea unui organ
de specialitate al administratiei publice centrale. Patrimoniul
propriu al institutelor nationale nu poate fi instrainat decét prin
lege.»”
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9. La articolul | punctul 11, articolul 18 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

LArt. 18. — (1) Infiintarea institutului national se face prin
hotarare a Guvernului, pe baza rezultatelor evaluarii privind
indeplinirea conditiilor pentru acreditare, conform prevederilor
art. 33, cu avizul autoritatii de stat pentru cercetare-dezvoltare,
la propunerea organului administratiei publice centrale
coordonator in domeniul de activitate al unitatii, a Academiei
Romane, Academiei Oamenilor de Stiintd din Roménia si
academiilor de ramura.

(2) Infiintarea si acreditarea unui institut national trebuie sa
asigure concentrarea resurselor financiare si umane din
domeniile de cercetare ale institutului.

(3) Evaluarea capacitatii de cercetare-dezvoltare pentru
acreditarea unui institut national se realizeaza in conformitate
cu prevederile art. 33.

(4) Institutul national care, Tn urma evaluarii, nu obtine
acreditarea sau reacreditarea, se reorganizeaza prin hotarare a
Guvernului, initiata de autoritatea de stat pentru cercetare-
dezvoltare sau de organul administratiei publice centrale in
coordonarea caruia functioneaza.”

10. La articolul I, dupa punctul 13 se introduce un nou
punct, punctul 131, cu urmatorul cuprins:

,131. La articolul 24, alineatul (3) se abroga.”

11. La articolul | punctul 27 articolul 49, alineatul (1) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 49. — (1) Fondurile alocate anual in bugetul de stat
pentru activitatea de cercetare-dezvoltare reprezinta o prioritate
a Romaniei.”

12. La articolul I, dupa punctul 27 se introduce un nou
punct, punctul 271, cu urmatorul cuprins:

,271. La articolul 49, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(6) Cheltuielile necesare pentru realizarea sau
achizitionarea de noi instalatii si obiective speciale de interes
national, precum si cheltuielile necesare pentru dezvoltarea
instalatiilor si obiectivelor existente reprezinta cheltuieli de
investitii finantate integral sau partial de la bugetul de stat.
Aceste cheltuieli se cuprind in proiectele bugetului de stat, pe
baza listei de investitii, elaboratd de ordonatorii principali de
credite, la propunerea academiilor care au in
subordine/coordonare institutele si statiunile de cercetare, a
institutelor nationale din coordonarea acestora si cu avizul
autoritatii de stat pentru cercetare-dezvoltare.»”

13. La articolul | punctul 33 articolul 67, alineatul (1) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 67. — (1) Institutiile si unitatile de cercetare-dezvoltare
certificate conform art. 33, din categoriile prevazute la art. 7
lit. a)—c), e) si g), si universitatile de cercetare avansata si
educatie, cu exceptia celor finantate pentru cercetare partial sau
integral de la bugetul de stat, beneficiazd de finantare

institutionala de baza pentru sustinerea functionarii infrastructurii
de cercetare-dezvoltare, incepand cu data de 1 ianuarie 2012.”

14. La articolul | punctul 35 articolul 68, alineatul (1) se
abroga.

15. La articolul | punctul 37, articolul 701 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

LArt. 701, — Autoritatea de stat pentru cercetare-dezvoltare,
cu consultarea Colegiului consultativ, a Academiei Roméane, a
Academiei Oamenilor de Stiintd din Romania si a academiilor
de ramura, a institutiilor de invatamant superior, realizeaza si
actualizeaza periodic baze de date publice cu cercetatorii din
Romania, pe domenii de activitate si pe specializari, cu indicarea
rezultatelor lor publice, incluzand publicatii si brevete acordate.”

16. La articolul I, dupa punctul 39 se introduce un nou
punct, punctul 391, cu urmatorul cuprins:

,391. La articolul 74 alineatul (1), dupa litera e) se
introduce o litera noua, litera f), cu urmatorul cuprins:

«f) creatii biologice noi Tn domeniul productiei vegetale si
productiei animale — soiuri, hibrizi, linii, populatii, cu
performante superioare si rezistente la conditiile climatice si la
boli, verigi tehnologice.»”

17. La articolul | punctul 41 articolul 75, alineatul (4) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(4) In cazul desfiintarii persoanei juridice care pastreaza in
custodie o documentatie, colectie sau baza de date de interes
national, acestea sunt preluate in custodie de catre o alta
institutie publica desemnatd de autoritatea de stat pentru
cercetare-dezvoltare, ramanand in continuare sub controlul
autoritatii de stat pentru cercetare-dezvoltare, sau sunt
repartizate unei alte unitati de cercetare stiintifica cu avizul
conform al Academiei Roméane sau al academiilor de ramura.”

18. La articolul I, punctul 53 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,83. La anexa, punctul 20 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«20. Acreditare — proces prin care autoritatea de stat pentru
cercetare-dezvoltare recunoaste si garanteaza ca un institut
national de cercetare-dezvoltare corespunde unor criterii Si
standarde de competenta in domeniu.»”

19. Articolul Il va avea urmatorul cuprins:

»Art. lll. — Normele metodologice pentru acordarea finantarii
institutionale de baza, prevazute la art. 67 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 57/2002, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, se aproba prin hotarare a Guvernului in
termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare a legii de aprobare
a prezentei ordonante.”

20. Articolul V va avea urmatorul cuprins:

»Art. V. — Contractele de finantare pe programe-nucleu
aflate in desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei legi se
deruleaza pana la finalizarea acestora.”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 31 iulie 2018.
Nr. 222.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 6/2011 pentru modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 57/2002
privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 6/2011 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 57/2002
privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 iulie 2018.
Nr. 633.

*

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 20/1994
privind masuri pentru reducerea riscului seismic al constructiilor existente

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Ordonanta Guvernului nr. 20/1994 privind masuri
pentru reducerea riscului seismic al constructiilor existente,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 806 din
19 decembrie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (2), cu urmatorul cuprins:

»(2) Stabilirea riscului seismic pentru o anumita constructie
se face prin incadrarea acesteia In una dintre urmatoarele
patru clase de risc:

a) Clasa R(s) I, din care fac parte constructiile cu risc ridicat
de prabusire la cutremurul de proiectare corespunzator starii-
limita ultime;

b) Clasa R(s) Il, in care se incadreaza constructiile care sub
efectul cutremurului de proiectare pot suferi degradari structurale
majore, dar la care pierderea stabilitatii este putin probabila;

c) Clasa R (s) lll, care cuprinde constructiile care sub efectul
cutremurului de proiectare pot prezenta degradari structurale
care nu afecteaza semnificativ siguranta structurala, dar la care
degradarile nestructurale pot fi importante;

d) Clasa R (s) IV, corespunzatoare constructiilor la care
raspunsul seismic asteptat este similar celui obtinut la
constructiile proiectate pe baza prescriptiilor in vigoare.”

2. La articolul 2 alineatul (1), litera b) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,D) expertizarea tehnica, de catre experti tehnici atestati
pentru cerinta fundamentala rezistenta mecanica si stabilitate, a

constructiilor existente care prezinta niveluri insuficiente de
protectie la actiuni seismice, degradari sau avarieri in urma unor
actiuni seismice Tn vederea incadrarii acestora in clasa de risc
seismic si fundamentarii masurilor de interventie. In cazul in
care, in termenele prevazute de prezenta ordonanta, nu au fost
realizate masurile de interventie fundamentate in expertiza
tehnica initiala sau in cazul in care codul/normativul de
proiectare seismica in baza caruia s-a efectuat expertizarea
tehnica initiala si incadrat constructia existenta in clasa de risc
seismic si-a Tncetat aplicabilitatea, se poate efectua, la
solicitarea proprietarilor/asociatiei de proprietari, in scopul
actualizarii masurilor de interventie pentru reducerea riscului
seismic, o noud expertiza tehnica a constructiei existente in
conformitate cu continutul-cadru prevazut in codul/normativul
de proiectare seismica aflat in vigoare la data solicitarii, finantata
din bugetele locale. Expertiza tehnicd se insuseste de
proprietari/asociatia de proprietari in vederea continuarii, in
conditiile legii, a actiunilor de interventie privind reducerea
riscului seismic al constructiei existente, dupa avizarea
prealabila in Comisia Nationalda de Inginerie Seismica
organizatd pe langa Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice;”.
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3. La articolul 2 alineatul (5), dupa litera b) se introduc
doua noi litere, literele c) si d), cu urmatorul cuprins:

,C) Incdperi cu aglomerari de persoane — incaperi in care
se pot afla simultan cel putin 50 de persoane, fiecareia dintre
acestea revenindu-i o arie de pardoseald mai mica de 4 m2;

d) sald aglomeratd — (categorie distincta a incaperilor cu
aglomerari de persoane) — incapere sau grup de incaperi care
comunica direct intre ele prin goluri (protejate sau neprotejate),
in care suprafata ce-i revine unei persoane este mai mica de
4 m2 si in care se pot intruni cel putin 150 de persoane (sali de
spectacole, sali de intruniri, Tncaperi pentru expozitii, muzee,
cluburi, cinematografe, comert, cazinouri, discoteci etc.). Cand
sunt situate la parter, se considera sali aglomerate cele cu mai
mult de 200 de persoane.”

4. La articolul 2, alineatul (6') se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(61) Se interzic organizarea si desfasurarea de activitati
permanente si/sau temporare in spatiile prevazute la art. 2
alin. (5) lit. a) si altele asemenea, care implica aglomerari de
persoane, pana la finalizarea lucrarilor de interventie realizate in
scopul cresterii nivelului de siguranta la actiuni seismice a
constructiei existente, incadrata prin raport de expertiza tehnica
in clasa | de risc seismic.”

5. La articolul 2, dupa alineatul (7) se introduce un nou
alineat, alineatul (71), cu urmatorul cuprins:

»(71) Pe intreaga durata a derularii actiunilor privind
reducerea riscului seismic al constructiilor existente, cuprinzand
expertizarea tehnica, proiectarea si executia lucrarilor de
interventie, proprietarii si asociatiile de proprietari, persoane
fizice sau juridice, vor beneficia de consiliere si asistenta din
partea compartimentelor de specialitate din cadrul primariilor.”

6. La articolul 4 alineatul (1), litera b) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,0) avizarea din punct de vedere tehnic a solutiilor de
interventie pentru constructiile existente cu destinatia de
locuintd, incadrate in clasa | de risc seismic, nominalizate in
programele anuale de actiuni, aprobate prin hotarare a
Guvernului, potrivit legii.”

7. La articolul 4 alineatul (7), litera a) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»,a) avizarea propunerilor privind includerea constructiilor cu
destinatia de locuintd multietajate, incadrate prin raport de
expertiza tehnica in clasa | de risc seismic in programe anuale
de actiuni privind proiectarea si executia lucrarilor de interventie
pentru reducerea riscului seismic, fundamentate de consiliile
judetene, respectiv de Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, si monitorizarea actiunilor de interventie pentru
reducerea riscului seismic al constructiilor;”.

8. La articolul 4 alineatul (8), litera b) se abroga.

9. La articolul 4 alineatul (8), litera c) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,C) fundamentarea, verificarea si avizarea documentatiilor
privind actiunile de interventie finantate de la bugetul de stat sau
de la bugetele locale, dupa caz. Consilile municipiilor, oraselor
si comunelor vor asigura locuintele de necesitate, pentru
cazarea temporara a persoanelor si a familiilor, pe perioada
executarii interventiilor care nu se pot efectua in constructii
ocupate;”.

10. La articolul 4 alineatul (9), litera a) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,a) identificarea si inventarierea constructiilor cu destinatia
de locuinta, descrise la art. 1, proprietate privatd a persoanelor

fizice ori aflate in proprietatea sau in administrarea unitatilor
administrativ-teritoriale, a institutiilor publice si a operatorilor
economici; identificarea si inventarierea constructiilor prevazute
la art. 2 alin. (4); monitorizarea actiunilor de interventie privind
reducerea riscului seismic al acestora, cuprinzand expertizarea
tehnica, proiectarea si executia lucrarilor de interventie;”.

11. La articolul 4 alineatul (9), dupa litera a) se introduc
patru noi litere, literele al)—a#4), cu urmatorul cuprins:

,al) identificarea si inventarierea constructiilor cu destinatia
de locuintd multietajate, cu peste P + 3 etaje inclusiv, construite
inainte de anul 1978, precum si a constructiilor cu destinatia de
locuintad expertizate tehnic si incadrate in clase de risc seismic
corespunzatoare;

a2) intocmirea listelor cu cladirile si constructiile cu destinatia
de locuinta prevazute la lit. b) si b1) si publicarea acestor liste pe
paginile de internet ale autoritatilor administratiilor publice locale;

a3) intocmirea de rapoarte anuale privind actiunile pentru
reducerea riscului seismic al constructiilor existente, cuprinzand
expertizarea tehnica, proiectarea si executia lucrarilor de
interventie, intreprinse de autoritatile administratiei publice
locale si publicarea acestor rapoarte pe paginile proprii de
internet;

a4) intocmirea documentatiei cadastrale si inregistrarea in
sistemul integrat de cadastru si carte funciara a imobilelor
incadrate in clasa | de risc seismic care nu sunt inregistrate in
sistemul integrat de cadastru si carte funciara, in termen de 1 an
de la incadrarea imobilului in clasa | de risc seismic;”.

12. La articolul 4 alineatul (9), dupa litera b) se introduce
o noua litera, litera b1), cu urmatorul cuprins:

,b1) notificarea in scris a proprietarilor, persoane fizice sau
juridice, si asociatiilor de proprietari, precum si persoanelor
juridice care au Tn administrare constructiile cu destinatia de
locuinta, expertizate tehnic si incadrate prin raportul de expertiza
tehnica in clasa | de risc seismic, a obligatiilor ce le revin, potrivit
prevederilor legale, pentru reducerea riscului seismic al
constructiilor, precum si faptul ca isi asuma riscul si raspunderea
pentru efectele potentiale ale seismelor in situatia in care nu se
conformeaza obligatiilor legale; notificarea se face in termen de
maximum 60 de zile de la identificarea imobilului, pentru
imobilele care au documentatie cadastrala, si in termen de 60 de
zile de la intocmirea documentatiei cadastrale, in situatia
prevazuta de lit. a4);”.

13. La articolul 4 alineatul (9), literele c) si d) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,C) renotificarea proprietarilor/asociatiilor de proprietari
notificati/notificate potrivit lit. b') care nu au facut dovada
proiectarii lucrarilor de interventie sau executiei lucrarilor de
interventie conform art. 2 alin. (6); renotificarea se face in termen
de cel mult 1 an de la notificare;

d) aprobarea prin dispozitie de primar a deciziei de
interventie privind expertizarea, intocmirea documentatiei
cadastrale, proiectarea si executia lucrarilor de interventie la
constructiile expertizate tehnic si incadrate prin raport de
expertiza tehnica in clasa | de risc seismic, in cazul in care
proprietarii/asociatiile de proprietari au fost notificati/notificate/
renotificati/renotificate potrivit lit. b) si c) si alin. (8) lit. ¢) si nu au
procedat la aprobarea deciziei prin hotararea asociatiei si nu au
efectuat masuratori pentru intocmirea documentatiei cadastrale
necesare inregistrarii imobilului in sistemul integrat de cadastru
si carte funciara, fiindu-le aplicabile prevederile prezentei
ordonante;”.
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14. La articolul 4 alineatul (9), dupa litera d) se introduce
o noua litera, litera d1), cu urmatorul cuprins:

,d1) la imobilele incadrate in clasa | de risc seismic, lucrarile
de interventie pentru consolidarea imobilelor se vor executa in
termen de maximum 2 ani de la expirarea termenelor prevazute
pentru proprietari Tn art. 2 alin. (6);”.

15. La articolul 4, dupa alineatul (14) se introduce un nou
alineat, alineatul (15), cu urmatorul cuprins:

,(15) La stabilirea cotei-parti indivize din proprietatea comuna
aferenta fiecarei proprietati individuale se ia in calcul suprafata
utila totala, stabilita distinct pentru spatiile de locuinta si pentru
spatiile cu altad destinatie, determinata pe baza masuratorilor
cadastrale inscrise in cartea funciara a imobilului.”

16. La articolul 5, alineatele (1) si (2) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) In vederea prevenirii unui potential dezastru
provocat de cutremure, proprietarii si detinatorii cu orice titlu ai
constructiilor supuse reglementarilor prezentei ordonante au
obligatia de a permite intrarea in imobilele pe care le detin,
pentru desfasurarea activitatilor de expertizare, efectuare a
masuratorilor pentru Tntocmirea documentatiei cadastrale
necesare inregistrarii imobilului in sistemul integrat de cadastru
si carte funciara, conform legislatiei speciale in materie de
cadastru si publicitate imobiliara, proiectare sau de executie a
lucrarilor de interventie a constructiilor sau a altor asemenea
lucrari. Tn acest scop, persoanele respective vor fi nstiintate cu
cel putin 30 de zile calendaristice inainte de inceperea lucrarilor.

(2) In caz de refuz, intrarea in orice inc&pere a constructiilor
supuse lucrarilor necesare de expertizare, cadastrare,
proiectare, executie sau a altor asemenea lucrari se va face cu
autorizarea instantei judecatoresti, prin ordonanta presedintiala,
potrivit dispozitiilor din Codul de procedura civila, data cu citarea
partilor. Potrivit acelorasi dispozitii, daca este necesar, instanta
judecatoreasca va putea dispune restrangerea folosintei
incaperilor din constructiile supuse lucrarilor respective sau
evacuarea, pe timpul desfasurarii lucrarilor de interventie a
constructiilor in cauza, a persoanelor care nu au eliberat in
termen spatiul detinut in constructiile supuse consolidarii. Tn
cazul in care instanta dispune evacuarea, prevederile art. 4
alin. (8) lit. ¢) teza a doua sunt aplicabile.”

17. La articolul 5, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) Locuintele de necesitate care satisfac exigentele
minimale prevazute de Legea locuintei nr. 114/1996, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si utilitatile
pentru aceste locuinte vor fi asigurate prin grija autoritatilor
administratiei publice locale. Fondurile necesare pentru
finantarea cheltuielilor privind mutarea persoanelor evacuate in
si din locuintele de necesitate si, dupa caz, plata chiriei pe
perioada executiei lucrarilor de interventie se vor asigura din
bugetele locale. De asemenea, autoritatile administratiei publice
locale vor asigura spatiile necesare depozitarii, in conditii de
siguranta si cu asigurarea accesului proprietarilor, a bunurilor
materiale care nu pot fi mutate in locuintele de necesitate.”

18. La articolul 6, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Autoritatile administratiei publice locale pot hotari, in
conditiile legii, finantarea de la bugetele locale, in limita
fondurilor alocate anual cu aceasta destinatie, a masuratorilor
pentru fintocmirea documentatiei cadastrale necesare
inregistrarii imobilului Tn sistemul integrat de cadastru si carte
funciard in cazul constructilor cu destinatia de locuinta

multietajate, incadrate prin raport de expertiza tehnica in clasa |
de risc seismic.”

19. La articolul 7, alineatele (1) si (2) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) Constructile cu destinatia de locuinta
multietajate, Tncadrate prin raport de expertiza tehnica Tn clasa |
de risc seismic, se includ in programe anuale de actiuni privind
proiectarea si executia lucrarilor de interventie pentru reducerea
riscului seismic, denumite Tn continuare programe anuale.

(2) Constructiile mentionate la alin. (1) vor fi finantate cu
prioritate prin programele anuale, daca intrunesc cel putin doua
dintre urmatoarele criterii:

a) cuprind spatii publice cu alta destinatie decat aceea de
locuinta, astfel cum sunt definite la art. 2 alin. (5) lit. a), avand
suprafata utila totala de peste 50 mp, ocupate temporar/
permanent;

b) prezinta un regim de naltime de la P + 3 etaje inclusiv si
minimum 10 apartamente;

c¢) sunt amplasate in localitati pentru care valoarea de varf a
acceleratiei terenului pentru proiectare la cutremur a(g), potrivit
hartii de zonare a teritoriului Romaniei din Codul de proiectare
seismica P100—1, este mai mare sau egala cu 0,15 g.”

20. La articolul 8, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) lit. d) si e),
autoritatile administratiei publice locale pot hotéri, in conditiile
legii, finantarea de la bugetele locale, in limita fondurilor alocate
anual cu aceasta destinatie, pentru proiectarea si executia
lucrarilor de interventie la spatiile publice cu alta destinatie decat
cea de locuinta, astfel cum sunt definite la art. 2 alin. (5) lit. a),
proprietatea persoanelor fizice si juridice, situate in constructiile
incluse in programele anuale.”

21. La articolul 9, partea introductiva a alineatului (1)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 9. — (1) Proprietarii locuintelor, precum si ai spatiilor
publice cu alta destinatie decat cea de locuinta, astfel cum sunt
definite la art. 2 alin. (5) lit. a), din constructiile incluse in
programele anuale vor actiona potrivit prevederilor art. 2 alin. (6)
si vor beneficia de finantare din transferuri de la bugetul de stat
si bugetul local pentru proiectarea si executia lucrarilor de
interventie, in urméatoarele conditii:”.

22. La articolul 9, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Majorarile de intarziere prevazute la alin. (1) lit. ¢) sunt
in cuantum de 1% pe luna sau fractiune de luna, potrivit
prevederilor Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.”

23. La articolul 12, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

.(11) Instrainarea, in decurs de 5 ani de la receptia la
terminarea lucrarilor de interventie, a spatiilor cu alta destinatie
proprietate privatd a persoanelor fizice sau juridice din
constructiile incluse in programele anuale si la care s-au
executat lucrari de interventie finantate prin transferuri de la
bugetul local este conditionatd de rambursarea integrala a
ratelor neachitate, conform evidentei consiliului local, actualizate
la data instrainarii.”

24. Articolul 15 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 15. — Dreptul de creanta constituit in favoarea
autoritatilor administratiei publice locale in conditiile art. 11
pentru locuintele proprietate privata a persoanelor fizice sau
juridice, respectiv pentru spatiile cu altd destinatie proprietate
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privata a persoanelor fizice sau juridice din constructiile cu
destinatia de locuinta incadrate prin raport de expertiza tehnica
in clasa | de risc seismic, dobéandite in conditiile art. 9 alin. 1 din
Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor
imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului,
cu modificarile ulterioare, precum si ale art. 42 alin. (3) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate ih mod
abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, incluse in
programele anuale si la care se finanteaza, din transferuri de la
bugetul de stat, proiectarea si executia lucrarilor de interventie,
se va nota in partea a lll-a a cartilor funciare ale imobilelor odata
cu dobandirea dreptului de proprietate.”

25. Articolul 16 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 16. — Proprietarii, persoane fizice si juridice,
beneficiaza, prin exceptarea de la prevederile legale, de scutirea
de taxa privind eliberarea autorizatiei de construire pentru
executia lucrarilor de consolidare a constructiilor din proprietate
cu destinatia de locuinta sau cu alte destinatii, precum si de taxa
privind timbrul arhitecturii.”

26. Articolul 18 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 18. — (1) Autoritatile administratiei publice locale sunt
scutite de orice taxe de timbru, tarife, comisioane sau cautiuni
pentru cererile si actiunile adresate justitiei in temeiul
prevederilor prezentei ordonante, pentru executarea lucrarilor

privind reducerea riscului seismic al constructiilor existente,
precum si de tarifele pentru notarea dreptului de creanta in
favoarea autoritatilor administratiei publice locale, pentru
radierea acestuia, inclusiv pentru operatiile prevazute la art. 11
alin. (4) silaart. 17.

(2) Proprietarii de spatii publice cu alta destinatie decét cea
de locuintd situate in constructii cu destinatia de locuinta
incadrate in clasa | de risc seismic sunt scutiti de la plata
impozitului pentru spatiul detinut, pe durata executiei lucrarilor
de interventie, respectiv de la data inceperii lucrarilor de
interventie prevazuta in ordinul de incepere a lucrarilor si pana
la data admiterii receptiei la terminarea lucrarilor de interventie.”

27. La articolul 20, partea introductiva a alineatului (2)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

.(2) Asociatiile de proprietari din constructii cu destinatia de
locuinta Tncadrate prin raport de expertiza tehnica in clasa | de
risc seismic, cuprinse in programele anuale:”.

Art. Il. — Ordonanta Guvernului nr. 20/1994 privind masuri
pentru reducerea riscului seismic al constructiilor existente,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 806 din
19 decembrie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cu cele aduse prin prezenta lege, se va republica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua
numerotare.

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 31 iulie 2018.
Nr. 223.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 20/1994 privind masuri
pentru reducerea riscului seismic al constructiilor existente

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 20/1994 privind masuri pentru reducerea riscului seismic
al constructiilor existente si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 iulie 2018.
Nr. 634.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 528
din 17 iulie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 2 [cu referire
la art. 253 alin. (1)] si 3 [cu referire la art. 2541 alin. (21)] din Legea pentru modificarea
si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011, art. | pct. 1 [cu referire la art. 19 alin. (3)
din Legea nr. 1/2011] si art. Il [cu referire la art. 321 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 75/2005] din Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
educatiei si articolului unic [cu referire la art. 16 alin. (1)] din Legea pentru modificarea art. 16
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, precum si celor trei legi in ansamblul lor

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
educatiei nationale nr. 1/2011, a Legii pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul educatiei si a Legii
pentru modificarea art. 16 din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, obiectie formulata de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 4.374 din 6 iunie 2018 si constituie
obiectul Dosarului nr. 854A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arata
ca cele trei legi criticate, desi au fost dezbatute si adoptate de
catre prima Camera sesizata la date diferite, in sedinte distincte,
Senatul, in calitate de Camera decizionald, le-a dezbatut si
adoptat Tn cadrul aceleiasi sedinte, respectiv cea din data de
7 mai 2018, si au fost trimise spre promulgare la aceeasi data,
si anume 19 mai 2018. Procedand in acest fel, se apreciaza ca
Parlamentul a adoptat trei legi distincte, cu acelasi obiect, fara
a asigura corelarea acestora, dupa regulile si cerintele de ordin
tehnic-legislativ pentru elaborarea actelor normative. Se arata
c3, in considerarea art. 14 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, art. 68
din Regulamentul Camerei Deputatilor si art. 74 din
Regulamentul Senatului, comisia sesizata in fond de la Senat
trebuia sa adopte un singur raport de admitere in privinta celor
trei proiecte de legi, care au un obiect de reglementare similar,
astfel incat plenul Camerei respective sa adopte un singur act
normativ. Intrarea n vigoare in aceeasi zi sau la intervale scurte
de timp a trei legi care au ca obiect modificarea si completarea
aceluiasi act normativ, respectiv Legea nr. 1/2011, este de
natura sa creeze confuzie pentru beneficiarii normei, cu
potentiale repercusiuni asupra calitatii procesului educational.
Prin chiar titlurile celor trei legi se creeaza confuzie in aplicarea
normei pentru destinatarii sai, intrucat acestia se afla n
imposibilitatea de a identifica normele in vigoare la care sa se
raporteze si care au legatura cu domeniul educatiei. In aceste
conditii se apreciaza ca cele trei legi au fost adoptate de catre
Parlament dupa o procedura care nu asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, ceea ce contravine
principiului securitatii raporturilor juridice, inclusiv exigentelor de
claritate si previzibilitate ale legii, contrar art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

4. In ceea ce priveste Legea pentru modificarea si
completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011 se arata ca
articolul unic pct. 2 [cu referire la art. 253 alin. (1)] al acesteia
incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie. In acest sens se apreciaza
ca textul analizat continua sa perpetueze o modalitate ,paraleld”
de accedere la calitatea de titular in invatamantul preuniversitar,
contrara derularii in conditii optime a procesului de Tnvatamant.
Se denatureaza regimul juridic al institutiei titularizarii si se
genereaza discriminari in interiorul sistemului. In acest sens,
este invocatd Decizia Curtii Constitutionale nr. 106 din
27 februarie 2014, prin care s-a aratat ca o reglementare
.paraleld” de accedere la calitatea de titular in Tnvatamantul
preuniversitar configureaza o institutie cu un regim juridic
confuz, care permite dobandirea calitatii antereferite in alte
conditii decat prin promovarea unui concurs. Se mai sustine ca,
in cuprinsul aceluiasi text legal, nu se stabilesc nici durata pentru
care cadrele didactice urmeaza sa ocupe posturile vacante prin
repartizarea realizata, nici categoria din care va face parte
cadrul didactic respectiv ulterior repartizarii (personal didactic
angajat cu contract de munca pe perioada determinata sau
nedeterminata) si nici eventuala titularizare a respectivului cadru
didactic pe post. Or, 0 asemenea procedura poate duce la o
titularizare pe post in absenta vreunui concurs, contrar celor
stabilite prin Decizia nr. 106 din 27 februarie 2014. Astfel de
neclaritati creeaza dificultati in aplicarea legii, fiind contrare art. 1
alin. (5) din Constitutie. Se mai arata, in privinta aceluiasi text
legal, ca acesta nu a fost corelat cu art. 254 alin. (3) din Legea
nr. 1/2011, potrivit caruia titularizarea se realizeaza prin
promovarea unui concurs.

5. 1n privinta articolului unic pct. 3 [cu referire la art. 254
alin. (21)] din lege se sustine ca instituie o noua conditie
necesara a fi intrunitd pentru dispunerea detasarii, contrara,
insa, art. 254 alin. (2) din Legea nr. 1/2011. Prin urmare, se arata
ca textul legal criticat creeaza neclaritati si dificultati in aplicarea
legii, contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie.

6. In privinta Legii pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul educatiei se araté ca art. | pct. 1 [cu
referire la art. 19 alin. (3)] din lege nu se coreleaza cu art. 45
alin. (2) din Legea nr. 1/2011, credndu-se o dubla reglementare
a conditiilor necesare infiintarii unor grupe, clase sau unitati de
invatamant preuniversitar autorizate sau acreditate cu
personalitate juridica cu predare in limbile minoritatilor nationale.
Or, o asemenea reglementare este contrara art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000 si, implicit, art. 1 alin. (5) din Constitutie. Se
mai arata ca, fata de prevederile art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 1/2011, care reglementeaza cerintele minime pentru ca o
unitate de invatamant din sistemul national de invatamant sa
dobandeasca personalitate juridica, si ale art. 45 alin. (2) din
Legea nr. 1/2011, noile prevederi sunt neclare si de natura sa
genereze un regim juridic diferentiat intre institutii de acelasi tip,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 676/3.VI111.2018 9

prin faptul ca introduc un criteriu suplimentar pentru unitatile de
invatamant  preuniversitar  infiintate la  solicitarea
parintilor/tutorilor legali, $i anume obtinerea avizului ministrului
educatiei. In legatura cu acest aviz se arata ca avizul trebuie sa
fie al Ministerului Educatiei si ca legea este neclara, pentru ca nu
prevede daca acest aviz este conform. Avand in vedere cele de
mai sus, se arata ca dispozitiile criticate incalca art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in componenta sa referitoare la calitatea legii.

7. Cu privire la art. Il din aceeasi lege se arata ca, prin
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005, s-a
realizat o extindere a obiectului de reglementare a legii, care nu
a fost avuta in vedere in varianta initiatorului si nu este nici
indispensabila scopului urmarit, respectiv asigurarea formarii
continue in limbile minoritatilor nationale. Totodata, se sustine ca
noua reglementare este neclara si insuficienta, de natura sa
creeze impredictibilitate, putdnd genera abuzuri In ceea ce
priveste autorizatiile de functionare/acreditare care urmeaza a fi
transferate catre unitatile/unitatea cu personalitate juridica
rezultate/a, cu repercusiuni asupra calitati procesului
educational. In conditiile Tn care astfel de autorizatii au caracter
individual, prin efectul fuziunii/divizarii a entitatii juridice
detinatoare se poate ajunge la crearea cadrului propice pentru
eludarea criteriilor stabilite de legiuitor in vederea garantarii
calitatii in educatie. In aceasta situatie exista riscul ca unitatile
cu personalitate juridica astfel create, prin divizare sau fuziune,
sa nu mai findeplineasca criterile necesare in vederea
functionarii, criterii care au fost indeplinite anterior de catre
entitatea juridica existenta initial. Prin urmare, si din aceasta
perspectiva sunt incalcate dispozitile art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

8. In privinta Legii pentru modificarea art. 16 din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011 se arata ca, aceasta cuprinde
neclaritati, indicdndu-se, in acest sens, faptul ca, pe de o parte,
potrivit acesteia, invatamantul general obligatoriu cuprinde ultimii
doi ani din fnvatamantul prescolar si primii doi ani ai
invatamantului secundar superior, in conditiile in care acestea
devin obligatorii nu la momentul intrarii in vigoare a legii, ci in anii
2020 sau 2023, dupa caz, iar, pe de alta parte, faptul ca noul text
legal nu este corelat cu art. 24 alin. (1) din Legea nr. 1/2011, fiind,
astfel, neclara intinderea Tnvatamantului general obligatoriu. Se
mai indica faptul ca exista o lipsa de consecventa la nivelul legii
in privinta termenilor prin care sunt desemnate etapele
educationale obligatorii din cadrul invatamantului prescolar,
respectiv ,ani” si ,grupe”. Toate acestea demonstreaza ca au fost
incalcate, in privinta legii antereferite, dispozitiile art. 1 alin. (5)
din Constitutie, in componenta sa de calitate a legilor.

9. In conformitate cu dispozitile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si
Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

10. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

11. Legea pentru modificarea si completarea Legii educatiei
nationale nr. 1/2011 a fost adoptata in scopul clarificarii unor
aspecte privind titularizarea cadrelor didactice, detasarea la
cerere a personalului didactic titular in fnvatamantul
preuniversitar, detasarea pentru ocuparea unor posturi didactice
din unitati/institutii de invatamant si unitati conexe. De
asemenea, Legea vizeaza modificarea unor neclaritati legate de
titularizare prin eliminarea sintagmei ,in ultimii sase ani” din
textul literei c) a alineatului (7) al articolului 252, respectiv
alineatul (1) al articolului 253 din Legea nr. 1/2011, oferind
posibilitatea cadrelor didactice sa se titularizeze si dupéa 6 ani
de la concursul de titularizare. Astfel, actul normativ vizeaza
clarificarea regimului juridic privind titularizarea, fiind vizate
cadrele didactice carora le erau aplicabile prevederile art. 253

din Legea nr. 1/2011 si care au participat la concursuri nationale
de titularizare, obtindnd minimum nota/media 7, insa nu au putut
ocupa catedra/postul respectiva/respectiv la momentul sustinerii
respectivului examen, deoarece, la acel moment, nu existau
posturi/catedre libere.

12. O alta masura legislativa vizata de acest act normativ
consta in eliminarea sintagmei ,,si are viabilitate” din art. 253 in
scopul evitarii unor dificultati de interpretare si aplicare conform
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 106 din 27 februarie 2014. Se
sustine ca legea ce face obiectul prezentei sesizari are ca scop
modificarea si completarea Legii nr. 1/2011, in sensul evitarii
unor situatii confuze, discriminatorii in ceea ce priveste
dobéndirea calitatii de titular, in acord cu cadrul juridic existent
si cu jurisprudenta constitutionald. De asemenea, criticile din
prezenta sesizare vizeaza si aspecte privind dispozitiile cuprinse
la art. 2541 alin. (21) din lege, apreciindu-se ca acestea
reglementeaza un mecanism eficient care sa instituie un model
de stabilitate prin prezenta obligatorie la catedra titulara a unui
ciclu de 4 ani dintr-un total de 10 ani, pentru a evita situatiile in
care s-ar putea retine o inechitate si o permanentizare a
detasarii care ar dezavantaja in mod vadit comunitatea unde a
ocupat persoana respectiva postul de profesor titular.

13. Legea pentru modificarea art. 16 din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011 stabileste o noua duratéd si o noua
componenta a invatamantului general obligatoriu. Contrar
opiniei continute in sesizare, potrivit careia aceste prevederi ar
prezenta neclaritati, se aratd ca normele juridice instituite
vizeaz&d extinderea invatamantului general obligatoriu, cu
respectarea conditiilor de claritate si previzibilitate pe care
trebuie sa le indeplineasca orice act normativ.

14. Legea pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul educatiei reglementeaza posibilitatea ca,
in functie de necesitatile locale, sa se organizeze, la cererea
parintilor sau a tutorilor legali, cu avizul ministrului educatiei
nationale si in conditiile legii, grupe, clase sau unitati de
invatdmant preuniversitar autorizate sau acreditate cu
personalitate juridica. De asemenea se modica art. 99 din Legea
nr. 1/2011, in sensul organizarii, in subordinea Ministerului
Educatiei Nationale, a centrelor atestate de formare continua in
limbile minoritatilor nationale, cu personalitate juridica. Atributiile,
structura, organizarea si functionarea acestora, conform acestui
act normativ, vor fi stabilite prin hotarare a Guvernului. Legea
criticatd modifica, de asemenea, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 75/2005, in sensul introducerii unor dispozitii
referitoare la transferul obligatiilor, drepturilor si autorizatiilor de
functionare provizorie/acreditare catre unitatile de invatamant,
care au luat fiintd in urma divizarii sau fuziunii.

15. In privinta criticilor privind nerespectarea normelor de
tehnica legislativa se apreciaza ca legea raspunde acestor
cerinte, este clara, intrucat in continutul acesteia nu se regasesc
pasaje obscure sau solutii normative contradictorii si, de
asemenea, este precisa, fiind redactata intr-un stil specific
normativ dispozitiv, care prezinta norma instituita fara explicatii
sau justificari, prin folosirea cuvintelor in intelesul lor curent din
limba roména. Conceptele si notiunile utilizate sunt configurate
in concordantd cu dreptul pozitiv, iar stabilirea solutiilor
normative este departe de a fi ambigua, acestea fiind redate
previzibil si univoc, cu respectarea intocmai a prevederilor Legii
nr. 24/2000.

16. Se concluzioneaza in sensul ca toate cele trei legi
criticate au fost adoptate cu respectarea deplina a normelor
constitutionale, a legislatiei in vigoare, fiind indeplinite, totodata,
si cerintele obligatorii cuprinse in Legea nr. 24/2000, aceste legi
avand obiect distinct de reglementare.

17. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.
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18. La termenul de judecata fixat pentru data de 4 iulie 2018,
Curtea a amanat dezbaterile pentru data de 17 iulie 2018, data
la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

19. Cu privire la legalitatea sesizarii sale, Curtea retine ca
Presedintele Romaniei, Tn mod atipic, a sesizat Curtea
Constitutionala cu o singura obiectie de neconstitutionalitate
vizand trei legi. De principiu, sesizarea trebuie sa aiba ca obiect
neconstitutionalitatea unei legi sau a unor dispozitii din lege,
nicidecum mai multe legi sau dispozitii din mai multe legi. Totusi,
Curtea, in jurisprudenta sa [a se vedea Decizia nr. 767 din
14 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 131 din 21 februarie 2017, paragrafele 11 si 12], a
validat si acest mecanism de sesizare in masura in care exista
atdt o conexiune logica intre legile supuse controlului de
constitutionalitate sub aspectul actului normativ de bazé supus
modificarii si completarii, si anume, in cazul de fata, Legea
educatiei nationale nr. 1/2011 si, in corelare cu aceasta,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind
asigurarea calitatii educatiei, cat si o identitate intre textele
constitutionale invocate, respectiv intre motivarile criticilor de
neconstitutionalitate, si anume, in cazul de fata, intreaga
problematicad a obiectiei de neconstitutionalitate vizeaza, in
principal, problema lipsei de claritate, precizie si previzibilitate a
legilor.

20. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata ca, in
ipoteza particulara a cauzei, a fost legal sesizatd si, in
consecinta, poate judeca obiectia de neconstitutionalitate in
mod unitar, prin pronuntarea unei singure decizii.

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie dispozitiile Legii pentru modificarea
si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011, a Legii
pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul educatiei si a Legii pentru modificarea art. 16 din
Legea educatiei nationale nr. 1/2011. In realitate, criticile
punctuale vizeaza articolul unic pct. 2 [cu referire la art. 253
alin. (1)] si 3 [cu referire la art. 2541 alin. (21)] din Legea pentru
modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011,
art. | pct. 1 [cu referire la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 1/2011] si
art. 1l [cu referire la art. 321 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 75/2005] din Legea pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul educatiei si
articolul unic [cu referire la art. 16 alin. (1)] din Legea pentru
modificarea art. 16 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
precum si cele trei legi in ansamblul lor, dispozitii asupra carora
Curtea urmeaza a se pronunta prin prezenta decizie. Prin
urmare, textele legale criticate Tn mod punctual au urmatorul
cuprins:

— Articolul unic pct. 2 [cu referire la art. 253 alin. (1)] din
Legea pentru modificarea si completarea Legii educatiei
nationale nr. 1/2011: ,(1) Cadrele didactice calificate, care au
obtinut nota si media de cel putin 7 la un concurs national unic
de titularizare in invatdmantul preuniversitar in ultimii 10 ani si
care sunt angajate cu contract de muncad pe perioada
determinatd, pot fi repartizate, in sedintd publicd organizata de
inspectoratul scolar, in unitatile de invatamént in care sunt
angajate, daca postul didactic/catedra este vacant(a).”,

— Articolul unic pct. 3 [cu referire la art. 2541 alin. (21)] din
Legea pentru modificarea si completarea Legii educatiei

nationale nr. 1/2011: ,(27) Detasarea la cerere a personalului
didactic titular in invatamantul preuniversitar se realizeaza prin
concurs sau concurs specific, conform metodologiei elaborate
de Ministerul Educatiei Nationale. Detasarea la cerere a
personalului didactic titular in invdtaméntul preuniversitar se
realizeaza pe o perioada de 4 ani intr-un interval de 10 ani, cu
pdastrarea calitétii de titular in invatdmantul preuniversitar.”,

— Art. | pct. 1 [cu referire la art. 19 alin. (3) din Legea
nr. 1/2011] din Legea pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul educatiei: ,(3) Prin exceptie de la
prevederile alin. (1), in functie de necesitdtile locale, se
organizeaza, la cererea périntilor sau tutorilor legali, cu avizul
ministrului educatiei nationale si in conditiile legii, grupe, clase
sau unitati de finvdtamant preuniversitar autorizate sau
acreditate cu personalitate juridica.”,

— Art. Il [cu referire la art. 321 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 75/2005] din Legea pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul educatiei: ,Pentru
unitétile de invatdmaént cu personalitate juridicd care au luat
fiintd in urma diviz&rii sau fuziunii, drepturile si obligatiile, inclusiv
cele referitoare la autorizatiile de functionare provizorie/
acreditare se transferd cétre unitatile/unitatea cu personalitate
juridica rezultata.”,

— Articolul unic [cu referire la art. 16 alin. (1)] din Legea
pentru modificarea art. 16 din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011: (1) Invatdmantul general obligatoriu cuprinde ultimii
2 ani ai invatdméntului prescolar, invédtdmantul primar,
invatamantul gimnazial si primii 2 ani ai invatamantului secundar
superior. Invataméntul liceal si grupa mare din invatamaéntul
prescolar devin obligatorii pdna cel mai tarziu in anul 2020,
grupa mijlocie pana cel mai tarziu in anul 2023, iar grupa mica
pana in anul 2030.”

23. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5) in componenta
sa privind calitatea legii si art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi. De asemenea, in critica de neconstitutionalitate
formulaté se fac referiri la dispozitiile:

— Art. 14 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010: ,(1) Reglementarile de acelasi nivel si avdnd
acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act normativ.”,

— Art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000: ,,/n procesul de
legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementari in mai
multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doua
sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni
legislative se utilizeaza norma de trimitere.”,

— Art. 68 alin. (1) si (2) din Regulamentul Camerei
Deputatilor: (1) In cazul in care o comisie are spre examinare
in fond mai multe initiative legislative care au acelasi obiect de
reglementare, se intocmeste un singur raport.

(2) In situatia in care pentru o initiativa legislativa se face
propunere de aprobare, pentru celelalte initiative legislative se
face propunere de respingere, urméand ca prevederile pe care
acestea le contin s& poata fi preluate ca amendamente la
initiativa propuséa spre aprobare.”; A

— Art. 74 alin. (4) din Regulamentul Senatului: ,(4) In cazul
in care o comisie examineaza in fond mai multe proiecte de lege
si propuneri legislative care au acelasi obiect de reglementare,
aceasta va intocmi un singur raport de admitere, cu respectarea
prevederilor alin. (1)—(3).”

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

24. Curtea constata ca sesizarea formulata indeplineste
conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie
atat sub aspectul titularului dreptului de sesizare, intrucat a fost
formulatd de Presedintele Romaniei, cat si sub aspectul
obiectului, fiind vorba de o lege adoptata, dar nepromulgata
inca. Cu privire la termenul in care a fost sesizata, Curtea
constata ca cele trei legi au fost trimise Presedintelui Romaniei
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spre promulgare in data de 19 mai 2018, iar obiectia de
neconstitutionalitate a fost formulata si inregistratd la Curtea
Constitutionalad in data de 6 iunie 2018. Asadar, Curtea, sub
acest aspect, a fost legal sesizata, si anume in interiorul
termenului de promulgare de 20 de zile, in conformitate cu
art. 77 alin. (1) din Constitutie.

(2) Parcursul legislativ al legii analizate

25. Legea pentru modificarea si completarea Legii
educatiei nationale nr. 1/2011 a fost initiatd de 41 de deputati
si senatori si Tnregistratd la Biroul permanent al Camerei
Deputatilor la 6 decembrie 2017. La data de 13 martie 2018,
Comisia pentru invatamant, stiinta, tineret si sport a adoptat un
raport de admitere cu amendamente. La data de 20 martie
2018, legea a fost adoptata de plenul Camerei Deputatilor
[pentru = 201, impotriva = 57, abtineri = 33]. La data de
20 martie 2018, propunerea legislativa a fost transmisa
Senatului. La data de 17 aprilie 2018, Comisia pentru
invatamant, stiinta, tineret si sport a adoptat un raport de admitere
cu amendamente. La data de 7 mai 2018, legea a fost adoptata
de plenul Senatului [pentru = 98, impotriva = 3, abtineri = 1].

26. Legea pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul educatiei a fost initiatad de 4 deputati si
inregistratd la Biroul permanent al Camerei Deputatilor la
26 februarie 2018. La data de 11 aprilie 2018, Comisia pentru
invatamant, stiinta, tineret si sport a adoptat un raport de
admitere cu amendamente. La data de 18 aprilie 2018, legea a
fost adoptata de plenul Camerei Deputatilor [pentru = 201,
impotrivd = 44, abtineri = 5]. La data de 18 aprilie 2018,
propunerea legislativa a fost transmisa Senatului. La data de
24 aprilie 2018, Comisia pentru invatamant, stiinta, tineret si
sport a adoptat un raport de admitere cu un amendament. La
data de 7 mai 2018, legea a fost adoptata de plenul Senatului
[pentru = 106, impotriva = 0, abtineri = 0].

27. Legea pentru modificarea art. 16 din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011 a fost initiatd de 26 de deputati si senatori
si inregistrata la Biroul permanent al Camerei Deputatilor la
7 noiembrie 2017. La data de 27 februarie 2018, Comisia pentru
fnvatamant, stiinta, tineret si sport a adoptat un raport de
admitere cu amendamente. La data de 28 martie 2018, legea a
fost adoptata de plenul Camerei Deputatilor [pentru = 178,
impotrivd = 26, abtineri = 56]. La data de 28 martie 2018,
propunerea legislativa a fost transmisa Senatului. La data de
17 aprilie 2018, Comisia pentru ihvatamant, stiinta, tineret si
sport adopta un raport de admitere cu amendamente. La data
de 7 mai 2018, legea a fost adoptata de plenul Senatului
[pentru = 76, impotriva = 27, abtineri = 1].

28. La data de 6 iunie 2018, Curtea Constitutionala a fost
sesizata cu prezenta obiectie de neconstitutionalitate.

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

29. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca
referitoare la faptul ca cele trei propuneri legislative nu au fost
adoptate sub forma unei singure legi de modificare si
completare a Legii nr. 1/2011, respectiv a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 75/2005, Curtea constata ca, intr-adevar, exista
obligatia regulamentara a comisiei sesizate in fond din cadrul
Senatului sa realizeze o necesara reunire a cel putin doua dintre
propunerile legislative intr-o singura lege, avand in vedere ca
acestea au fost dezbatute in cadrul aceleiasi sedinte a comisiei
[art. 74 alin. (4) din Regulamentul Senatului]. Totusi o asemenea
conduita pe care ar fi trebuit sa o adopte comisia sesizata in
fond din cadrul Senatului sau chiar plenul Senatului, care avea
posibilitatea sa retrimita toate cele trei propuneri legislative spre
comisie [in conditiile Tn care legile au fost adoptate in aceeasi
sedinta a plenului Senatului] pentru redactarea unui singur
raport de admitere, cu preluarea sub forma de amendamente a
prevederilor din celelalte initiative legislative, care urmau a primi
raport de respingere, reprezinta chestiuni de procedura si
practica parlamentara, fara relevanta constitutionala. Faptul ca
cele trei legi au fost adoptate in aceeasi zi si ca, eventual, vor fi

publicate chiar in acelasi numar al Monitorului Oficial al
Romaniei inseamna ca acestea urmeaza sa intre in vigoare
potrivit art. 78 din Constitutie, respectiv ca actul de baza va avea
noua configuratie normativa de la data antereferita. Prin urmare,
0 asemenea tehnica legislativa nu este, de principiu, contrara
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

30. Strict tehnic, chiar daca ar exista elemente antitetice intre
aceste legi, Curtea observa ca legile primesc un numar, iar
relatia dintre legea cu numarul mai mic si cea cu numarul mai
mare este reglata prin prisma aplicarii in timp a legilor, cu referire
la principiul lex posterior derogat priori. Desigur, aceasta ultima
situatie nu este de dorit si chiar daca, tehnic, este realizabila
aplicarea in timp a legilor, s-ar pune o problema de
constitutionalitate cu privire la calitatea actului legislativ. Insa
aceasta ipoteza nu este aplicabild in cazul de speta.

31. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate privind
articolul unic pct. 2 [cu referire la art. 253 alin. (1)] din Legea
pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale
nr. 1/2011, Curtea, prin Decizia nr. 106 din 27 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 238 din
3 aprilie 2014, a constatat ca dispozitiile art. 253 alin. (1) din
Legea nr. 1/2011, potrivit carora ,cadrele didactice netitulare
calificate care au participat in ultimii 6 ani la concursul national
unic de titularizare, care au obfinut cel putin nota/media 7 si au
ocupat un post/o catedrd, devin titulare in sistemul de
invédtdmant preuniversitar; dacé sunt indeplinite cumulativ
urméatoarele conditii generale: a) se certificd viabilitatea
postului/catedrei; b) consiliul de administratie al unitatii de
invatamaént respective este de acord” sunt neconstitutionale.

32. Cu privire la aceasta solutie legislativa, Curtea a retinut
ca aceasta ,instituie conditiile generale care trebuie indeplinite
cumulativ de cadrele didactice netitulare calificate pentru a
deveni titulare in sistemul de invatdmant preuniversitar. O
asemenea reglementare instituie, in realitate, o modalitate de
dobandire a calitatii de titular in Tnvatdmantul preuniversitar
contrara principiilor pe care legea le instituie pentru titularizare,
precum si regimului juridic pe care legea il circumscrie notiunii
de «titular» in invatdmant. Astfel, in contradictie cu dispozitiile
art. 16 alin. (1) din Constitutie, se creeaza o discriminare in ceea
ce priveste ocuparea posturilor in invatamantul preuniversitar, in
sensul ca, pentru o anumita categorie de persoane — cadrele
didactice netitulare calificate care au participat in ultimii 6 ani la
concursul national unic de titularizare, care au obtinut cel putin
nota/media 7 si au ocupat un post/o catedra aceasta se
realizeaza doar pe baza certificarii viabilitatii postului si acordului
consiliului de administratie al unitatii de invatamant respective”.

33. Curtea a mai retinut ca ,statutul de titular in invatamantul
preuniversitar are un regim juridic distinct, aceastéa categorie de
personal didactic beneficiind de drepturi specifice (...). In
considerarea acestui regim juridic specific, statutul de titular in
invatamant se dobandeste prin concurs, acesta fiind principiul
care se desprinde din interpretarea sistematicd a Legii
nr. 1/2011. Astfel, potrivit art. 89 din Legea nr. 1/2011,
«In Tnvatadmantul preuniversitar de stat si particular, posturile
didactice vacante si rezervate se ocupa prin concurs organizat
la nivelul unitatii de invatamant cu personalitate juridica, conform
unei metodologii-cadru elaborate de Ministerul Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului», iar, potrivit art. 254 alin. (3)
din aceeasi lege, «(3) In invatamantul preuniversitar de stat si
particular, posturile didactice se ocupa prin concurs organizat la
nivelul unitatii de Tnvatamant cu personalitate juridica, conform
unei metodologii-cadru elaborate de Ministerul Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului». In plus, potrivit art. 2 alin. (1)
din Metodologia-cadru privind mobilitatea personalului didactic
din invatdmantul preuniversitar in anul scolar 2013—2014,
aprobata prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului
si sportului nr. 6.239/2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 64 si 64 bis din 30 ianuarie 2013, «Prin
cadre didactice titulare Tn sistemul de invatamant preuniversitar,
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in sensul prezentei Metodologii, numite in continuare cadre
didactice titulare, se au in vedere cadrele didactice care au
contract individual de munca pe perioada nedeterminata». Or,
chiar daca dobéandirea calitatii de titular in conditiile art. 253
alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 1/2011 are caracter de exceptie,
instituirea acestei exceptii trebuie sa respecte normele si
principiile constitutionale. Insuficienta numarului de cadre
didactice nu justifica denaturarea regimului juridic al unei institutii
care are o configuratie bine definita prin lege si crearea unei
modalitati «paralele» de accedere la calitatea de titular in
invatamantul preuniversitar, contrara derularii in conditii optime
a procesului de invatdmant in cadrul unui sistem national de
invatamant predictibil si functionabil”.

34. Curtea a constatat ca ,normele criticate, Tn ansamblul
reglementarii din care fac parte, configureaza o institutie cu un
regim juridic confuz, care permite dobandirea calitatii de cadru
didactic titular in alte conditii decat prin promovarea unui concurs.
O asemenea institutie este de natura sa incalce exigentele de
claritate si precizie a reglementarii impuse de art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie. Chiar daca textele constitutionale indicate nu
stabilesc in mod expres exigente privitoare la calitatea legislatiei,
realizdnd interpretarea lor in concordantd cu prevederile
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Curtea Constitutionala a stabilit o serie de criterii care
trebuie respectate in activitatea de legiferare: «precizie,
previzibilitate si predictibilitate pentru ca subiectul de drept vizat
sa Tsi poata conforma conduita, astfel incat s evite consecintele
nerespectarii lor». (...) Respectarea acestor criterii impune ca
notiunea de «titular» in Tnvatdmant reglementatd de Legea
educatiei nationale nr. 1/2011 s& aiba un regim unic in ceea ce
priveste accederea la statutul pe care il desemneaza”.

35. De aceea, Curtea a statuat ca ,normele de lege criticate in
prezenta cauza sunt discriminatorii, intrucat permit recunoasterea
calitatii de titular in Tnvatdmantul preuniversitar intr-o altd modalitate
decét concursul, la care sunt obligate sa se supuna toate celelalte
persoane care vor sa acceada la posturile didactice ca titulari. De
asemenea, notiunea de «viabilitate a postului/catedreiy, utilizata in
textul de lege criticat, are un caracter vadit imprecis, in timp ce
instituirea conditiei acordului consiliului de administratie al scolii
deschide calea arbitrarului si subiectivismului in domeniu. In
consecinta, prin reglementarea confuza, se creeaza dificultati in
planul interpretarii si aplicarii. Fata de cele expuse, Curtea constata
ca dispozitiile art. 253 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 1/2011 sunt
neconstitutionale, incalcand prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie”.

36. Ulterior deciziei Curtii Constitutionale, legiuitorul delegat,
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 16/2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 266 din 10 aprilie
2014, a adoptat o solutie legislativa similara celei constatate ca
fiind neconstitutionala, in conformitate cu care ,Cadrele
didactice calificate, care au obtinut nota/media de cel putin 7 la
un concurs national unic de titularizare in invatdmantul
preuniversitar in ultimii 6 ani si care sunt angajate cu contract
individual de munca pe perioada determinata, pot fi repartizate,
in sedintd publicd organizatd de inspectoratul scolar, pe
perioada nedeterminata in unitatile de invatamant in care sunt
angajate, daca postul didactic/catedra este vacant(d) si are
viabilitate”.

37. Legea supusa controlului de constitutionalitate
preconizeaza urmatoarea solutie legislativa: ,(7) Cadrele
didactice calificate, care au obtinut nota si media de cel putin 7
la un concurs national unic de titularizare in invatamantul
preuniversitar in ultimii 10 ani si care sunt angajate cu contract
de munca pe perioadd determinata, pot fi repartizate, in sedinta
publicd organizatd de inspectoratul scolar, in unitétile de
invatamant in care sunt angajate, daca postul didactic/catedra
este vacant(a).”

38. Avand in vedere variantele redactionale anterior redate,
Curtea constata ca toate acestea reiau solutia legislativa

constatata ca fiind neconstitutionala intr-o alta formulare. Astfel,
intr-o forma sau alta, toate aceste prevederi legale
reglementeaza titularizarea unor cadre didactice care nu au
promovat concursul national unic de titularizare, creadnd o
modalitate paralela de acces la functia de cadru didactic titular.

39. Or, in jurisprudenta sa [a se vedea Decizia nr. 895 din
17 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 84 din 4 februarie 2015, paragraful 26], Curtea a
retinut ca legiuitorul, incalcand autoritatea de lucru judecat si
efectele erga omnes ale deciziei de constatare a
neconstitutionalitatii, a procedat intr-un mod contrar
comportamentului constitutional loial de care acesta trebuie sa
dea dovada fatd de instanta constitutionald si fata de
jurisprudenta acesteia. Intrucat respectarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale constituie una dintre valorile care caracterizeaza
statul de drept, Curtea a constatat ca obligatiile constitutionale
care rezulta din jurisprudenta sa circumscriu cadrul activitatii
legislative viitoare; de aceea, Curtea a retinut ca, prin adoptarea
unei solutii legislative similare cu cea constatata, in precedent,
ca fiind contrara dispozitiilor Constitutiei, legiuitorul a actionat
ultra vires, incélcandu-si obligatia constitutionala rezultata din
art. 147 alin. (4).

40. In aceste conditii, avand in vedere similitudinea de
situatii, respectiv reluarea intr-o altd varianta redactionald a unei
solutii legislative neconstitutionale, Curtea constata ca sunt
incalcate prevederile constitutionale ale art. 147 alin. (1) si (4),
prin raportare la art. 1 alin. (5) si art. 16 alin. (1). Prin urmare,
legiuitorul are obligatia de a elimina din dreptul pozitiv solutia
legislativa constatata ca fiind neconstitutionala, precum cea care
se regaseste in actualul art. 253 alin. (1) din Legea nr. 1/2011
[a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 136 din 20 martie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 383
din 4 mai 2018, paragraful 94].

41. Cu privire la articolul unic pct. 3 [cu referire la art. 2541
alin. (21)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii
educatiei nationale nr. 1/2011, Curtea constata ca acesta
contrazice art. 2541 alin. (2) din Legea nr. 1/2011, care prevede
ca ,detasarea la cerere a personalului didactic titular in
fnvédtdmantul preuniversitar se realizeaz& prin concurs sau
concurs specific, conform metodologiei elaborate de Ministerul
Educatiei, Cercetdrii, Tineretului si Sportului. Detasarea la
cerere a personalului didactic titular in invatdmantul
preuniversitar se realizeaza pe o perioada de cel mult 5 ani
scolari consecutivi, cu pé&strarea calitatii de titular in
invataméntul preuniversitar”. Solutia legislativa preconizata
prevede ca: ,(27) Detasarea la cerere a personalului didactic
titular in invatadmantul preuniversitar se realizeaza prin concurs
sau concurs specific, conform metodologiei elaborate de
Ministerul Educatiei Nationale. Detasarea la cerere a
personalului didactic titular in invataméntul preuniversitar se
realizeaza pe o perioada de 4 ani intr-un interval de 10 ani, cu
pdstrarea calitatii de titular in invatamantul preuniversitar”.

42. Or, este cu neputintd ca doua alineate succesive ale
aceluiasi articol, pe de o parte, sa repete teza intai
corespunzatoare acestora, iar in teza a doua sa prevada pentru
una si aceeasi situatie doua solutii care se exclud reciproc, si
anume o detasare la cerere pe o perioada de cel mult 5 ani
scolari consecutivi, respectiv pe o perioada de 4 ani intr-un
interval de 10 ani.

43. Prin urmare, o asemenea solutie legislativa este
neconstitutionald, fiind contrara art. 1 alin. (5) din Constitutie.

44. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. |
pct. 1 [cu referire la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 1/2011] din
Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative
in domeniul educatiei, Curtea constatd ca acestea sunt

neintemeiate. Astfel, textul legal asupra caruia poarta
modificarea operatéa este cuprins in capitolul | — Dispozitii
generale din cadrul titlului Il — Invatamantul preuniversitar al

Legii nr. 1/2011, iar art. 45 alin. (2), text in raport cu care se
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apreciaza ca se creeaza o dubla reglementare, este cuprins in
sectiunea a 12-a — Invatamantul pentru persoanele apartindnd
minoritatilor nationale a capitolului Il — Structura sistemului
natlonal de mvatamant preuniversitar din cadrul titlului Il —
Invatamantu/ preumvers:tar al Legii nr. 1/2011. Daca, initial,
art. 19 alin. (3) din Legea nr. 1/2011 prevedea, prin exceptle de
la modalitatea generala de infiintare a grupelor, claselor sau
unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, ca, ,in functie de
necesitétile locale, se organizeaza, la cererea périntilor sau
tutorilor legali si in conditiile legii, grupe, clase sau unitéti de
invatdmant preuniversitar cu personalitate juridicd, cu predare in
limba roméana”, in prezent stabileste ca, ,in functie de
necesitétile locale, se organizeaza, la cererea périntilor, tutorilor
legali sau a cultelor recunoscute de stat, in conditiile legii, cu
respectarea prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata cu
modificdri prin Legea nr. 87/2006, cu modificérile si completarile
ulterioare, grupe, clase sau unitéti de invatdmant preuniversitar
cu personalitate juridica, cu predare in limba romana sau in
limbile minoritatilor nationale” [modificare operata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 48/2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 499 din 18 iunie
2018, adoptatd (8 iunie 2018) si publicatd asadar dupa
adoptarea  prezentei legi supuse controlului de
constitutionalitate]. Noua solutie legislativa preconizata prevede
ca: ,(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in functie de
necesitétile locale, se organizeaza, la cererea périntilor sau
tutorilor legali, cu avizul ministrului educatiei nationale si in
conditiile legii, grupe, clase sau unitati de invatamaént
preuniversitar autorizate sau acreditate cu personalitate
Jjuridica”, in timp ce art. 45 alin. (2) din Legea nr. 1/2011, in
vigoare, stabileste ca ,In functie de necesitétile locale se
organizeazd, la cererea paérintilor sau tutorilor legali si in
conditiile legii, grupe, clase sau unitafi de invadtdmant
preuniversitar cu predare in limbile minoritéatilor nationale”.

45. In consecinta, Curtea retine ca, in realitate, textul n
cauza se aplica atat grupelor, claselor sau unitatilor de
invatamant preuniversitar cu personalitate juridica, cu predare in
limba roméana, cét si celor cu predare in limbile minoritatilor
nationale, ceea ce duce la concluzia potrivit céreia sfera de
aplicare a textului a fost extinsa. Faptul ca tuturor liniilor de
predare li s-a impus avizul ministrului educatiei nationale prin
textul cuprins in capitolul | — Dispozitii generale din cadrul
titlului Il — Invatdmantul preuniversitar al Legii nr. 1/2011 nu
inseamna ca este lipsit de eficienta art. 45 alin. (2) din Legea
nr. 1/2011 sau ca acesta ar contrazice textul de principiu, ci, din
contra, se coroboreaza cu acesta. Daca intentia legiuitorului ar
fi fost alta, respectiv ca pentru liniile de predare in limbile
minoritatilor nationale sa nu fie necesar avizul antereferit, fie nu
ar fi modificat textul general in sensul extinderii continutului sau
normativ de la linia de predare in limba romana la toate liniile
de predare, fie ar fi folosit sintagma ,,prin derogare de la (...)” n
corpul art. 45 alin. (2) din lege [a se vedea Tn acest sens art. 63
din Legea nr. 24/2000]. Desigur, se poate sustine ca textul
art. 45 alin. (2) din lege putea fi pur si simplu eliminat, din
moment ce se aplica art. 19 alin. (3) in varianta sa extinsa, insa
legiuitorul a dorit s& mentina in continuare aceasta garantie
expresa in cadrul sectiunii referitoare la predarea in limbile
minoritatilor nationale din ratiuni ce tin de afirmarea protectiei
pe care statul o asigura acestora. Prin urmare, art. 45 alin. (2)
din lege nu are o existentd normativa izolata, ci coroborata cu
art. 19 alin. (3) din lege.

46. Cu privire la criticile referitoare la faptul ca avizul trebuia
dat de Ministerul Educatiei Nationale, si nu de ministrul
educatiei, sau ca nu se precizeaza natura acestuia, consultativ
sau conform, Curtea constata, pe de o parte, ca acestea vizeaza
acuratetea exprimarii, fara ca textul legal sa devina neclar,
imprecis sau lipsit de previzibilitate, iar, pe de altd parte, in
genere, avizul ca natura juridicd este unul consultativ, cu

exceptia cazului in care se prevede expres caracterul sau
conform. Rezulta ca, sub aceste aspecte, Curtea nu poate retine
incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.

47. Cu privire la introducerea art. Il [cu referire la art. 321 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005] din Legea
pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul educatiei, Curtea constata ca, desi acest text nu figura
in propunerea legislativa initiala, astfel cum a fost formulata,
legiuitorul este indreptatit ca, atat in Camera de reflectie, cat si
in cea decizionala, sa opereze si alte modificari in privinta
cadrului legislativ existent, dacd au legatura cu domeniul
reglementat. Altfel ar insemna ca propunerea legislativa, astfel
cum a fost initiata, sa nu mai poata fi modificata sau completata,
ceea ce este absurd. Faptul ca aceasta propunere legislativa
vizeaza, initial, o singurd lege nu inseamnd ca nu poate
cuprinde si modificari/completari in privinta altor legi care
reglementeaza tot in legatura cu domeniul vizat. Asadar, o
asemenea maniera de legiferare este acceptata in masura in
care existd o conexiune intre legile modificate/completate, in
sensul ca acestea reglementeaza tot in domeniul vizat initial prin
propunerea legislativd. ins& invocarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie in raport cu o0 asemenea critica formulata nu poate fi
realizata, intrucat acest text constitutional nu se refera la faptul
ca prima sau a doua Camera puteau sau nu sa adopte
propunerea legislativa initiatd cu amendamente care sa vizeze
modificari si completari si la o alta lege fata de cea initial avuta
in vedere prin propunerea/proiectul de lege. Prin urmare, nu
poate fi retinuta incidenta art. 1 alin. (5) din Constitutie in ipoteza
antereferita.

48. Cu privire la critica de neconstitutionalitate care vizeaza
art. Il din perspectiva faptului ca unitatile/unitatea de invatamant
cu personalitate juridica care au/a luat fiinta in urma divizarii sau
fuziunii dobandesc/dobandeste drepturile si obligatiile, inclusiv
cele referitoare la autorizatile de functionare provizorie/
acreditare, se constatd ca un element specific necesar
functionarii entitatii juridice supuse reorganizarii este autorizatia
de functionare provizorie/acreditarea, fara ca aceasta sa
constituie un element component al patrimoniului acesteia.
Autorizatia/Acreditarea se acorda furnizorului de educatie Tn
mod individual de catre ARACIP [Agentia Roména de AS|gurare
a Calitatii n Invatamantul Preuniversitar] in considerarea
|ndepI|n|r|| unor cermte prevazute de lege. Nu poate fi
transmisa/cedata de catre furnizorul de educatie unui alt
asemenea furnizor si nu poate fi, evident, fragmentata.
Autorizatia de functionare temporara/Acreditarea atesta ca
furnizorul de educatie indeplineste anumite cerinte calitative
pentru a putea presta serviciul public de Tnvatamant.

49. Conform art. 22 alin. (3) si (4) din Legea nr. 1/2011,
pentru infiintarea unitatilor de invatamant preuniversitar trebuie
respectate standarde de calitate in educatie prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005. O asemenea
cerinta rezulta, in mod implicit, din art. 32 alin. (1) din Constitutie,
care prevede ca dreptul la invatatura este asigurat prin
invatamantul general obligatoriu, prin Tnvatamantul liceal si prin
cel profesional. Astfel, legiuitorul constituant a prevazut modul in
care se asigura dreptul la invatatura, ceea ce inseamna ca
revine legiuitorului organic competenta de a stabili conditiile in
care acesta se desfasoara. Legiuitorul constituant a stabilit ca
dreptul la invataturd se realizeaza in cadrul unui sistem —
educational — in mod ordonat si organizat, astfel incat acesta
se desfasoara in unitati de invatamant care trebuie sa respecte
cerintele necesare desfasurarii procesului instructiv-educativ.
Astfel, pentru a se putea exercita dreptul la Tnvatatura este
necesara nu numai existenta unor furnizori de educatie, ci si a
unor conditii de calitate pe care acestia trebuie si le
mdeplmeasca In caz contrar, insusi dreptul la invatatura, ca
drept fundamental al omului, ar fi afectat, din moment ce
subiectul de drept nu are un sistem de referinta la care sa se
raporteze. lar sistemul de referinta, sub aspectul organizarii, tine
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de standardul educational pe care trebuie sa il indeplineasca
unitatile de invatdmant in care se desfasoara invatamantul
general obligatoriu, invatamantul liceal si cel profesional. Cu alte
cuvinte, statul are obligatia de a se asigura ca dreptul la
invatatura se realizeaza cu respectarea unor conditii de calitate,
sens in care furnizorii de educatie sunt autorizati. Rezulta ca
art. 32 din Constitutie reglementeaza, in mod implicit, o obligatie
pozitiva a legiuitorului organic de a reglementa, asigura si
proteja calitatea actului educational furnizat cetatenilor. Este o
obligatie de ordine publicd ce caracterizeaza dreptul la
invatatura, fiind indisolubil legata de acesta, in sensul ca dreptul
la invatatura se realizeaza numai in conditiile prestarii unui
serviciu public ale carui conditii calitative sunt stabilite de
unitati de Tnvatamant autorizate/acreditate este un corolar al
dreptului la Tnvatatura. De aceea, legiuitorul este obligat sa
stabileasca standarde de calitate, Tnsd modul concret de
configurare a acestora tine de marja sa de apreciere. Se mai retine
ca urmarea altor cursuri/forme de educatie nu tine de art. 32 din
Constitutie, ci de art. 26, art. 31 sau art. 33 din Constitutie.

50. Procedural, pentru ca un furnizor de educatie sa fie
autorizat provizoriu sau acreditat, acesta trebuie sa parcurga o
procedura bine stabilita, conform art. 30 sau art. 31 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 75/2005, dupa caz.
Tocmai pentru a da substantd dreptului la fnvatatura,
autorizatia/acreditarea se acordad individual persoanei
juridice solicitante, in considerarea conditiilor specifice pe care
furnizorul de educatie le indeplineste la un anumit moment dat,
atestandu-se/confirmandu-se standardul de calitate a actului
educational oferit. Este o atestare oferita intuitu personae.
Numai intr-o astfel de unitate de invatamant preuniversitar se
poate asigura dreptul la invatatura al persoanei.

51. In ipoteza reorganizarii persoanei juridice, prin fuziune,
mentinerea autorizatiei de functionare provizorie/acreditarii de
catre persoana juridica absorbanta sau dobandirea autorizatiei
de functionare provizorie/acreditarii de catre noua persoana
juridica rezultata prin contopire este o aplicare fireasca a
dispozitiilor art. 235 din Codul civil, in masura in care ambele
unitati detin autorizatii de functionare provizorie sau sunt
acreditate. Textul antereferit al Codului civil prevede ca: (1) In
cazul absorbtiei, drepturile si obligatiile persoanei juridice
absorbite se transfera in patrimoniul persoanei juridice care o
absoarbe.

(2) In cazul contopirii persoanelor juridice, drepturile si
obligatiile acestora se transferd in patrimoniul persoanei juridice
nou-infiintate.”

52. Este adevarat ca, strict tehnic, autoritatea competenta
trebuie sa elibereze/acorde o noua autorizatie de functionare
provizorie/acreditare pentru noua persoana juridica creata [in
cazul contopirii], respectiv pentru persoana juridica absorbanta
[in cazul absorbtiei], in conditiile incetarii autorizatiei/acreditarii
persoanei juridice absorbite, insa aceasta se va realiza pe baza
autorizatiilor de functionare provizorie/acreditarilor deja
existente. Reglementarea acestei ipoteze strict tehnice poate fi
realizata prin intermediul actelor de reglementare secundara.

53. Per absurdum, un inteles contrar, in sensul ca o unitate
cu autorizatie de functionare provizorie ar fuziona cu o alta fara
0 asemenea autorizatie si ar da nastere unei noi persoane
juridice cu autorizatie de functionare provizorie [in cazul
contopirii] sau ar aduce in patrimoniul persoanei juridice
autorizatia de functionare provizorie, care si-ar extinde astfel
efectele si asupra unitatii neautorizate [in cazul absorbtiei], nu
poate fi acceptat nici prin prisma art. 1 alin. (5) din Constitutie,
intrucat ar crea cadrul normativ necesar eludarii legii, si nici prin
prisma art. 32 alin. (1) din Constitutie, intrucat ar distruge
standardele de calitate care caracterizeaza activitatea
furnizorului de educatie. Astfel, prin intermediul fuziunii — fie ea
prin absorbtie sau contopire — s-ar ajunge la o autorizare
sibilinicd a unor unitati de invatdmant preuniversitar, iar

autoritatea emitenta a autorizatiei, prin acest procedeu, ar fi
eliminata si Tnlocuita in cadrul mecanismului de autorizare.

54. Prin urmare, atat timp cat din norma juridica supusa
controlului de constitutionalitate rezultd un sens constitutional al
acesteia, Curtea este datoare sa ii dea eficienta acestuia. Astfel,
textul criticat este constitutional din moment ce vizeaza ipoteza
unitatilor care fuzioneaza si care detin autorizatia provizorie de
functionare/acreditarea, ambele fiind autorizate s& presteze
serviciul educational in conditile Ordonantei de urgentad a
Guvernului nr. 75/2005. De altfel, Curtea constata ca& Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 48/2018 reglementeaza doar
situatia fuziunii unitatilor de invatamant acreditate, toate unitatile
de invatamant implicate in procedura [unitate absorbanta/
absorbita/contopitd] fiind acreditate, iar o atare solutie este mai
bine articulata decat cea cuprinsa in legea analizata.

55. Cu privire la divizarea persoanei juridice, Curtea constata
ca aceasta poate fi totala sau partiala. In cazul divizarii totale,
aceasta se realizeaza in favoarea unor persoane juridice care
exista deja sau care se creeaza prin divizare. O astfel de
divizare, in lipsa unor reglementari legale clare si stricte
raportate la specificul domeniului analizat, poate elimina/elimina
posibilitatea mentinerii acelorasi conditii in considerarea carora
a fost data autorizatia de functionare provizorie/acreditarea. Prin
urmare, daca se doreste autorizarea provizorie sau acreditarea
persoanelor juridice in favoarea carora s-a realizat divizarea,
acestea trebuie sa parcurga o noua procedura in fata autoritatii
competente. De asemenea, in cazul divizarii partiale, in lipsa
unor reglementari legale clare si stricte raportate la specificul
domeniului analizat, nu mai este cert nici daca persoana juridica
din care s-a desprins o parte din patrimoniu indeplineste Tn
continuare conditile in considerarea carora a fost data
autorizatia de functionare provizorie/acreditarea. Prin urmare, si
aceasta trebuie sa parcurga o noua procedura n fata autoritatii
competente.

56. Curtea nu neaga faptul ca, in urma divizarii totale,
persoanele juridice care au preluat elementele persoanei
juridice divizate ar putea indeplini conditile de autorizare
provizorie/acreditare si nici faptul ca, in privinta divizarii partiale,
partea desprinsa sau ramasa ar putea indeplini aceste conditii,
insa, pentru a se ajunge la o asemenea concluzie, legiuitorul
trebuie sa reglementeze in detaliu aceasta procedura [a se
vedea, in acest sens, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 48/2018, care prevede conditiile realizarii divizarii], nu sa
stabileascd o modalitate total aleatorie si imprevizibila de
,obtinere” a autorizatiei de functionare provizorii/acreditarii. Un
asemenea text legal submineaza intregul ansamblu de
cerinte de calitate a invatamantului asigurat de furnizorii de
educatie.

57. Rezulta ca divizarea, ca forma de reorganizare a
persoanei juridice, nu poate fi conciliatd cu dispozitiile specifice
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 cu privire la
standardele de calitate ce trebuie asigurate in invatamantul
preuniversitar sau universitar. Divizarea furnizorului de educatie
nu garanteaza ca partile rezultate/preluate mai respecta
standardele de calitate atestate prin autorizatie/acreditare. Din
contra, poate fi un indicator solid ca aceste standarde nu mai
sunt respectate. Astfel, este neclar cum s-ar putea aplica norma
legala criticata fara a se afecta standardele de calitate din
invatamantul preuniversitar, conditie sine qua non a dreptului la
invatatura. Prin urmare, nu se poate accepta o solutie
similara fuziunii, situatia de drept incidenta fiind diferita.

58. In consecintd, art. Il din lege este neconstitutional in ceea
ce priveste referirea la divizare, fiind contrar art. 1 alin. (5) si
art. 32 alin. (1) din Constitutie.

59. Obiter dictum, ca urmare a intrarii in vigoare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 48/2018, art. Il din lege a devenit si
inutil, ordonanta de urgenta antementionaté stabilind conditiile Tn
care are loc reorganizarea persoanei juridice detinatoare a unei
acreditari, precum si a unitdtilor de Tnvatamant
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particular/confesional autorizate sa functioneze provizoriu. Prin
urmare, in momentul de fatd existd un cadru juridic al
reorganizarii furnizorului de educatie, care este, in acelasi timp,
mai bine articulat si mai complet decéat intregul art. Il din legea
supusé controlului de constitutionalitate.

60. Cu privire la dispozitiile articolului unic [cu referire la
art. 16 alin. (1)] din Legea pentru modificarea art. 16 din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, se constata ca, potrivit art. 23
alin. (1) din Legea nr. 1/2011, ,(1) Sistemul national de
invatamant preuniversitar cuprinde urmétoarele niveluri:

a) educatia timpurie (0—6 ani), formatd din nivelul
anteprescolar (0—3 ani) si invatadmantul prescolar (3—6 ani),
care cuprinde grupa micd, grupa mijlocie si grupa mare;

b) invataméntul primar, care cuprinde clasa pregétitoare si
clasele I—IV;

¢) invadtamantul secundar, care cuprinde:

(i) invatamantul secundar inferior sau gimnazial, care
cuprinde clasele V—VIII;
(ii) invatamdéntul secundar superior care poate fi:

— Invatamant liceal, care cuprinde clasele de liceu IX—
XWX, cu urmé&toarele filiere: teoretica, vocationald si
tehnologica;

— invatamant liceal, care cuprinde clasele de liceu IX—
XWX, cu urmé&toarele filiere: teoretica, vocationald si
tehnologica;

— invatamant profesional cu durata de minimum 3 ani;

d) invataméntul tertiar nonuniversitar, care cuprinde
invatamantul postliceal.

(2) Invatamantul liceal este organizat in doua cicluri care se
succeda: ciclul inferior al liceului, format din clasele a IX-a—a X-a, si
ciclul superior al liceului, format din clasele a Xl-a—a Xll-a/a Xlll-a.”

61. Art. 16 alin. (1) in vigoare prevede ca: ,invatamantul
general obligatoriu este de 11 clase si cuprinde invatdmantul
primar, invatamaéntul gimnazial si primii 2 ani ai invatamantului

secundar superior. fnvé;‘a“méntu/ liceal devine obligatoriu péna
cel mai tarziu in anul 2020”.

62. Astfel, daca in prezent invatamantul obligatoriu este de
11 ani, noua formula legala preconizata pentru data intrarii in
vigoare a legii propune 13 ani de invatamant obligatoriu, Tn
conditiile in care cei 2 ani de invatamant prescolar, care
reprezinta diferenta specifica intre cele doua ipoteze normative,
nu vor deveni obligatorii de la data intrarii in vigoare a legii
analizate, ci din 2020, respectiv 2023. Rezulta ca forma
preconizata cuprinde o necorelare vadita in privinta ultimilor doi
ani ai invatamantului prescolar (grupa mijlocie si grupa mare),
care, Tn acceptiunea textului, desi obligatorii la data
adoptarii/intrarii Tn vigoare a legii analizate, vor deveni obligatorii
in 2020, respectiv 2023. Prin urmare, exista o necorelare intre
art. 16 alin. (1) teza intdi si teza a doua sub aspectul
obligativitatii ultimilor 2 ani din Tnvatdmantul prescolar. Daca in
prima teza pare ca de la data intrarii Tn vigoare a legii sunt
obligatorii cei doi ani din invataméntul prescolar, teza a doua
prevede alte repere temporale, in sensul ca ar deveni obligatorii
in 2020/2023, dupa caz, ceea ce este contrar art. 1 alin. (5)
din Constitutie. In consecinta, revine legiuitorului obligatia
de a realiza necesarele corelatii de tehnica legislativa in
functie de optiunea sa legislativa referitoare la durata
invatamantului obligatoriu.

63. Referitor la celalalt aspect criticat, respectiv ca diviziunile
invatamantului prescolar sunt denumite ,grupe”, iar in contextul
obligativitatii din punct de vedere temporal a invatamantului
prescolar se face referire la ani, Curtea constatd ca nu exista
nicio dificultate in a corela grupa mica, mijlocie si mare cu cei trei
ani aferenti invatamantului prescolar (3—6 ani), conform art. 23
alin. (1) lit. a) din lege.

64. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata ca dispozitiile articolului unic pct. 2 [cu referire la art. 253
alin. (1)] si pct. 3 [cu referire la art. 2541 alin. (21)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011,
art. Il [cu referire la art. 321 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 in partea privitoare la divizare] din Legea pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul educatiei si articolului unic [cu referire la art. 16 alin. (1)] din Legea
pentru modificarea art. 16 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata ca dispozitiile art. | pct. 1 [cu referire
la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 1/2011] din Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul educatiei si
art. Il [cu referire la art. 321 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 in partea privitoare la fuziune] din Legea pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul educatiei, precum si Legea pentru modificarea si completarea Legii
educatiei nationale nr. 1/2011, Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul educatiei si Legea pentru
modificarea art. 16 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
privind mandatarea Societatii Comerciale de Transport cu Metroul Bucuresti ,,Metrorex” — S.A.
de a modifica preturile unitare ale Contractului de mentenanta de material rulant si feroviar
pentru circulatia in tunel nr. 91/2003, pentru anul XV contractual, si de a semna
un act aditional in acest sens

Avand in vedere Referatul Directiei transport feroviar nr. 17.845/2.333 din data de 4 mai 2018,

tindnd cont de prevederile art. 11l din Hotararea Guvernului nr. 1.501/2007 pentru modificarea Hotararii Guvernului
nr. 47/2004 privind aprobarea contractului de mentenantd de material rulant si feroviar pentru circulatia in tunel, incheiat intre
Societatea Comerciala de Transport cu Metroul Bucuresti ,Metrorex’ — S.A. Si Societatea Comerciala ,ALSTOM Transport” — S.A.,

in temeiul art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se mandateaza Societatea Comerciala de
Transport cu Metroul Bucuresti ,Metrorex” — S.A. sa modifice

incadrarea n limitele prevederilor bugetare, si s& semneze actul
aditional la Contractul de mentenanta de material rulant si

preturile unitare ce intrd Tn compunerea anuald a pretului
mentenantei pentru anul XV contractual, respectiv anul 2018,
conform anexei care face parte integranta din prezentul ordin, cu

feroviar pentru circulatia Tn tunel nr. 91/20083.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul transporturilor,
Lucian Sova
Bucuresti, 11 iulie 2018.
Nr. 1.173.

ANEXA
Compunerea pretului mentenantei pentru anul XV contractual

Potrivit art. 8.1.1 paragraful 4 din contract si punctului B al anexei nr. 1 a Actului aditional nr. 18, pretul mentenantei pentru
anul XV contractual (perioada 1.01.2018—31.12.2018) este calculat prin actualizarea cu indicele general de inflatie pentru anul
2017, asa cum acesta a fost comunicat de catre Institutul National de Statistica, adica 103,32% .

Preturile actualizate pentru anul XV de contract (perioada 1.01.2018—31.12.2018), consemnate de catre parti in cadrul
Procesului-verbal nr. M.04.02.02/101/29.01.2018, sunt urmatoarele:

(i) pret parc vechi:

* 27,73 lei/km tren * 1,0332 = 28,65 lei/km tren parcurs de trenurile din parcul vechi compuse din 6 vagoane,

valori aplicabile pentru serviciile standard prestate pentru vagoanele incluse in parcul vechi;
(ii) pret parc nou:

* 16,45 lei/km tren * 1,0332 = 17,00 lei/km tren parcurs de trenurile din parcul nou,

valoare aplicabila pentru serviciile standard prestate pentru vagoanele incluse in parcul nou.

Pretul pentru o perioada de facturare i se calculeaza conform formulei:

P; = Py¢ * Total kmyg; + P, * Total kmy,;,

unde:

P,g reprezinta pretul pe km tren pentru trenurile din parcul vechi compuse din 6 vagoane,

Total km,g; reprezinta numarul total de km tren parcursi in perioada de facturare i de trenurile din parcul vechi compuse
din 6 vagoane,

Py, reprezinta pretul pe km tren pentru trenurile din parcul nou si

Total km,,; reprezinta numarul total de km tren parcursi de parcul nou in perioada de facturare i.
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