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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 58 alin. (12) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

avand in vedere Hotéararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 788/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Catalin-Laurentiu Borcoman, procuror la Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul
Teritorial Brasov, se elibereaza din functie ca urmare a numirii sale in functia de

procuror european al EPPO.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 29 iulie 2020.
Nr. 425.

Pagina

5-7



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 674/29.VI1.2020

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.180
din 26 mai 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor
cu caracter personal si libera circulatie a acestor date

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecéator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 25 alin. (2) si (3) din Legea nr. 677/2001
pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, exceptie
ridicatd de Petru Florin Vrabete in Dosarul nr. 1.145/2/2017 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 270D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 4.058 din 31 octombrie 2017,
pronuntatda in Dosarul nr. 1.145/2/2017, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire
la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de reclamantul Petru Florin Vrabete intr-o cauza
avand ca obiect pretentii, in contradictoriu cu parata Autoritatea
Nationald de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter
Personal.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 25 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 677/2001 au fost interpretate gresit de catre parata
Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu
Caracter Personal, dovada fiind adoptarea procedurii de
solutionare a plangerilor si a sesizarilor, prin care s-a instituit o
procedura de tip camera preliminara, in care autoritatea parata,
intr-un mod nelegal, se pronunta in termen de 30 de zile, fara
emiterea vreunui act administrativ, doar cu privire la
admisibilitatea Tn principiu a plangerii sau a sesizarii, urmand ca

solutionarea pe fond sa se faca intr-un interval de timp nedefinit
si necontrolabil.

6. Sustine ca aceasta metodologie este contrara atat
obiectivelor Directivei 95/46/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date, cét si prevederilor
art. 25 alin. (6) din Legea nr. 677/2001, potrivit carora termenul
de solutionare a plangerii este de 30 de zile de la data
inregistrarii, o prelungire a acestui termen fiind posibila pentru
cazurile mai complexe, dar numai printr-o decizie motivata a
autoritatii. Autorul exceptiei sustine ca analizédnd procedura de
solutionare a plangerilor si a sesizarilor adoptata de autoritatea
parata, se poate observa cé aceasta si-a depasit atributiile cu
care a fost investita prin Directiva 95/46/CE, devenind o instanta
de contencios si chiar putere legiuitoare.

7. Concluzionand, autorul exceptiei sustine cd in
solutionarea plangerilor si a sesizarilor, autoritatea parata a
acordat o importantd deosebitd procedurii prealabile, pe care
acesta o apreciaza a fi nelegala si neconstitutionala, si a lasat
pe un loc secund atributiile stabilite in sarcina sa de legiuitorul
european prin art. 28 din Directiva 95/46/CE.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca nu pot fi retinute sustinerile
reclamantului, acestuia fiindu-i asigurat prin reglementarea
criticata, in mod proportional, accesul atat in fata autoritatii
nationale de supraveghere, cat si la instanta, in limitele descrise
in mod clar si previzibil de prevederile de lege criticate. De altfel,
in opinia instantei de judecata, criticile formulate vizeaza
interpretarea prevederilor legale contestate, iar nu incalcarea
dreptului fundamental al reclamantului la exercitarea vreunui
drept prevazut de Constitutie.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul
de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 25
alin. (2) si (3) din Legea nr. 677/2001 sunt constitutionale, sens
in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
concretizata prin Decizia nr. 751 din 23 noiembrie 2017.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 25 alin. (2) si (3) din Legea nr. 677/2001 pentru
protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 790 din 12 decembrie
2001, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul continut normativ:

— Art. 25 alin. (2): ,Plangerea catre autoritatea de
supraveghere nu poate fi inaintatd dacé o cerere in justitie,
avand acelasi obiect si aceleasi parti, a fost introdusa anterior.

(3) In afara cazurilor in care o intarziere ar cauza un
prejudiciu iminent gi ireparabil, plangerea catre autoritatea de
supraveghere nu poate fi inaintatd mai devreme de 15 zile de la
inaintarea unei plangeri cu acelagsi continut catre operator.”

14. Curtea retine ca ulterior sesizarii sale, Legea
nr. 677/2001 a fost abrogata prin art. V din Legea nr. 129/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 102/2005 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de
Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal,
precum si pentru abrogarea Legii nr. 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date. Astfel, potrivit art. V
din Legea nr. 129/2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 503 din 19 iunie 2018, ,(1) La data de
25 mai 2018 se abrogéd Legea nr. 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date, publicaté in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 790 din 12 decembrie 2001, cu
modificarile si completérile ulterioare.

(2) Toate trimiterile la Legea nr. 677/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, din actele normative se interpreteaza ca
trimiteri la Regulamentul general privind protectia datelor si la
legislatia de punere in aplicare a acestuia.”

fnsa, avand in vedere considerentele Deciziei nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza sa analizeze
prevederile legale criticate cu care a fost sesizata, intrucat
acestea continua sa produca efecte juridice in cauza dedusa
judecatii.

15. TIn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 privind Accesul liber la justitie, ale art. 51 privind
Dreptul de petitionare, ale art. 52 referitor la Dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica si ale art. 148 privind Integrarea
in Uniunea Europeana.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 25 alin. (2) si (3) din Legea nr. 677/2001
au mai constituit obiect al controlului de constitutionalitate, din
perspectiva unor critici similare si prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale, in acest sens fiind Decizia nr. 751 din
23 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 198 din 5 martie 2018, prin care Curtea a constatat
ca aceste prevederi sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

17. Prin aceasta decizie, Curtea a retinut ca Legea
nr. 677/2001 este o transpunere in planul legislatiei nationale a
Directivei 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
libera circulatie a acestor date, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L, nr. 281 din 23 noiembrie 1995, si are

drept scop garantarea si protejarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale persoanelor fizice, in special a dreptului la
viata intima, familiala si privata, cu privire la prelucrarea datelor
cu caracter personal, efectuata prin mijloace automate sau prin
alte mijloace, care fac parte/vor fi incluse intr-un sistem de
evidenta. In sensul legii, operatorul de date cu caracter personal
este orice persoana fizica sau juridica, de drept privat ori de
drept public, inclusiv autoritatile publice, care stabileste scopul
si mijloacele de prelucrare a datelor cu caracter personal sau
care este desemnata ca operator in temeiul unui act normativ
[art. 3 lit. e) din Legea nr. 677/2001]. De asemenea,
supravegherea si controlul prelucrarilor de date cu caracter
personal se fac de catre Autoritatea Nationala de Supraveghere
a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, autoritate publica
avand personalitate juridica, autonoma si independenta fata de
orice altéd autoritate a administratiei publice, cu atributii Tn
controlul legalitatii oricaror prelucrari de date cu caracter
personal (art. 21 si urmatoarele din Legea nr. 677/2001). in
acest sens, autoritatea de supraveghere pastreaza un registru
de evidenta al prelucrarilor de date, notificate de operatori in
conformitate cu art. 22 din actul normativ criticat, iar persoanele
ale caror date fac obiectul unei prelucrari pot face plangere la
Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu
Caracter Personal. Daca se constata ca plangerea este
intemeiata, aceasta poate dispune, prin decizie motivata, care
se comunica partilor interesate, suspendarea provizorie sau
incetarea prelucrarii datelor, stergerea partiala ori integrala a
datelor prelucrate si poate s& sesizeze organele de urmarire
penala sau sa intenteze actiuni in justitie [art. 25 alin. (5) din
Legea nr. 677/2001]. De asemenea, in mod alternativ fata de
posibilitatea adresarii unei plangeri catre autoritatea de
supraveghere, persoana vizata de prelucrarile de date se poate
adresa direct instantei de judecata [art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 677/2001].

18. Curtea a retinut ca prevederile criticate stabilesc in mod
neechivoc conditiile in care poate fi formulatd plangerea
adresata autoritatii de supraveghere de catre persoanele ale
caror date cu caracter personal fac obiectul unor prelucrari, si
anume faptul ca aceasta nu poate fi inaintata daca o cerere in
justitie, avand acelasi obiect si aceleasi parti, a fost introdusa
anterior si nici mai devreme de 15 zile de la Tnaintarea unei
plangeri cu acelasi continut catre operatorul de date cu caracter
personal. Prin urmare, acestea sunt suficient de clare, sub
aspectul neechivoc al continutului de reglementare, precise, sub
aspectul conduitei prescrise destinatarului normei, si previzibile,
in ceea ce priveste scopul si consecintele reglementarii.

19. Curtea a invederat, de asemenea, ca prin prevederile
art. 13—15 din Legea nr. 677/2001 legiuitorul reglementeaza
procedurile prin care orice persoana interesata poate obtine de
la operator, la cerere, fie confirmarea faptului ca datele care o
privesc sunt sau nu sunt prelucrate de acesta (art. 13 — Dreptul
de acces la date), fie, dupa caz, rectificarea, actualizarea,
blocarea sau stergerea datelor a caror prelucrare nu este
conforma legii sau transformarea acestor date in date anonime
(art. 14 — Dreptul de interventie asupra datelor), precum si
dreptul persoanei vizate de a se opune in orice moment, din
motive intemeiate si legitime legate de situatia sa particulara,
ca date care o vizeaza sa faca obiectul unei prelucrari,
cu exceptia cazurilor in care exista dispozitii legale contrare
(art. 15 — Dreptul de opozitie). Pe de altd parte, prevederile
art. 25 alin. (1) si (3) din Legea nr. 677/2001 se refera la
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plangerea adresata autoritati de supraveghere de catre
persoanele vizate, ale caror date cu caracter personal fac
obiectul unei prelucrari ce cade sub incidenta actului normativ
criticat. Tn temeiul textului de lege criticat, numai dupa
solutionarea plangerii inaintate catre operator [in conformitate
cu art. 13 alin. (3) sau art. 14 alin. (3), operatorul este obligat sa
raspunda in termen de 15 zile de la data primirii cererii],
persoana interesata se poate indrepta cu o plangere avand
acelasi continut catre autoritatea de supraveghere.

20. In acest context, in legatura cu plangerile adresate céatre
autoritatea de supraveghere, Curtea a retinut ca persoanele ale
caror date cu caracter personal fac obiectul unei prelucrari pot
face plangere la autoritatea de supraveghere [art. 25 alin. (1)],
iar in vederea solutionarii acesteia, daca apreciaza ca este
necesar, autoritatea de supraveghere poate audia persoana
vizata sau operatorul. De asemenea, poate dispune efectuarea
de expertize [art. 25 alin. (4)]. Daca plangerea este gasita
intemeiatd, autoritatea de supraveghere poate decide oricare
dintre masurile prevazute la art. 21 alin. (3) lit. d) din Legea
nr. 677/2001 (masuri constand Tn: suspendarea provizorie sau
incetarea prelucrarii datelor, stergerea partiala ori integrala a
datelor prelucrate, sesizarea organelor de urmarire penala sau
intentarea de actiuni in justitie), iar impotriva deciziei autoritatii
de supraveghere se poate formula contestatie la instanta de
contencios administrativ competenta [art. 26 alin. (1)].

21. Prin urmare, Curtea a observat ca procedura de
solutionare a plangerii de catre autoritatea de supraveghere este
marcatd de unele elemente caracteristice activitatii judiciare
(contradictorialitatea, in cazul in care se decide audierea
persoanei vizate sau a operatorului, respectiv efectuarea de
expertize), fara a se confunda cu activitatea de judecats,
derulata de instantele judecatoresti de drept comun. Dimpotriva,
autoritatea de supraveghere deruleaza, in calitatea sa de
autoritate administrativa autonoma si independenta (astfel cum
este definita in mod expres prin art. 1 din Regulamentul sau de
organizare si functionare, aprobat prin Hotararea Biroului
permanent al Senatului nr. 16/2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.004 din 11 noiembrie 2005),
o procedura administrativa cu elemente jurisdictionale, distincta

de jurisdictia de drept comun, derulatd de autoritatea
judecatoreasca, iar, in temeiul art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 677/2001, persoana vizata are posibilitatea de a opta intre
plangerea catre autoritatea de supraveghere sau o cerere in
justitie, avand acelasi obiect si aceleasi parti. Din acest punct
de vedere, al posibilitdti de alegere — electa una via —,
acordata persoanei lezate de prelucrarile de date cu caracter
personal, procedura derulata in fata autoritatii de supraveghere
se aseamana cu o procedura administrativ-jurisdictionala, ce
intra sub incidenta prevederilor art. 21 alin. (4) din Constitutie,
fard a se confunda cu aceasta. In cadrul procedurii derulate in
fata autoritatii de supraveghere se are in vedere pléngerea
formulata pentru apararea drepturilor persoanei vizate, in
contextul prelucrarii datelor cu caracter personal, prevazute de
art. 12—17 din Legea nr. 677/2001, respectiv dreptul la
informare al persoanei vizate in privinta datelor cu caracter
personal prelucrate de operator, dreptul de acces la date,
dreptul de interventie asupra datelor sau dreptul de opozitie.
Potrivit art. 25 alin. (6) din acelasi act normativ, decizia autoritatii
de supraveghere trebuie motivatd si se comunica partilor
interesate in termen de 30 de zile de la data primirii plangerii si
poate fi contestatd la instanta de contencios administrativ
competenta in termen de 15 zile de la comunicare.

22. Prin urmare, Curtea a constatat ca exista optiunea
persoanei vizate de a se adresa instantei de judecata, fie prin
parcurgerea procedurii din fata autoritatii de supraveghere, fie in
mod direct, optiune care este conforma dispozitiilor art. 21
alin. (1) si (2) din Constitutie.

23. De asemenea, pentru aceleasi considerente, Curtea a
apreciat nu poate fi retinutd nici Tncalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 51 — Dreptul de petitionare, ale art. 52 —
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publicé si a celor ale
art. 148 — Integrarea in Uniunea Europeana.

24. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
instanta constitutionald apreciaza ca atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in decizia mentionata isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Petru Florin Vrabete in Dosarul nr. 1.145/2/2017
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 25 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor

date sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 26 mai 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora



referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. (1) si ale art. 250 alin. (1)

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 674/29.VI1.2020

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 192
din 28 mai 2020

din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 249 si ale art. 250 alin. (1)—(5) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de lldiko-Csilla Céarlig in
Dosarul nr. 9743/271/2017*/a1 al Judecatoriei Oradea — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.452D/2017.

2. La apelul nominal lipseste autoarea exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume deciziile nr. 28 din
20 ianuarie 2016 si nr. 761 din 13 decembrie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 8 septembrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 9.743/271/2017%/a1, Judecatoria Oradea — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 si ale art. 250
alin. (1)—(5) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicata de lldiko-Csilla Carlig cu ocazia solutionarii contestatiei
formulate impotriva unei masuri asiguratorii dispuse de procuror.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 249
alin. (1) si ale art. 250 alin. (1) din Codul de procedura penala
incalca egalitatea Tn drepturi, dreptul la un proces echitabil si
dreptul de proprietate privata, intrucadt nu reglementeaza
posibilitatea ridicarii masurilor asiguratorii atunci cand nu mai
subzistd conditiile avute in vedere la luarea acestora. Astfel,
considera ca legiuitorul a fost preocupat doar de stabilirea
procedurii de instituire a sechestrului asigurator si nu exista nicio
dispozitie expresa care sa prevada procedura de ridicare a
masurii atunci cand dispare ratiunea pentru care aceasta a fost
instituita. Sustine c&, din cauza acestei carente legislative, exista
situatii in care, desi inculpatul consemneaza la dispozitia
organelor judiciare suma necesara acoperirii prejudiciului ori
achita integral contravaloarea acestuia, masura asiguratorie se
mentine. Considera c&, daca au fost reglementate situatiile n
care se impune luarea unei masuri asiguratorii, legea trebuie sa

prevada si posibilitatea ridicarii acesteia atunci cand raméane
fara obiect, ca urmare a achitarii contravalorii prejudiciului sau a
consemnarii la dispozitia organelor judiciare a sumei necesare.
Arata ca dispozitiile art. 250 alin. (1) din Codul de procedura
penala reglementeaza un drept limitat al suspectului sau al
inculpatului de a face contestatie intr-un termen scurt (de numai
3 zile) si doar in ceea ce priveste luarea masurii asiguratorii (de
catre procuror) si modul de aducere la indeplinire a acesteia.
Or, este posibil ca 0 masura asiguratorie sa fie temeinica si
legala la momentul instituirii ei, dar, ulterior, ca urmare a
intervenirii unei cauze obiective, sa nu se mai justifice si sa se
impuna ridicarea ei.

6. Judecatoria Oradea — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, arata ca masura asiguratorie dispusa de catre procuror
poate fi contestatd, potrivit prevederilor art. 250 alin. (1) din
Codul de procedura penala, in termen de 3 zile de la data
comunicarii ordonantei de luare a masurii. Cu privire la critica
referitoare la faptul ca ulterior acestui moment pot surveni
elemente noi, care impun ridicarea masurii, judecatorul de
drepturi si libertati retine ca, in temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (2)
din Codul de procedura civila, normele procesual penale in
materia masurilor asiguratorii instituite de catre organele penale
se completeaza, in privinta cazului particular al desfiintarii
(ridicarii/incetarii) masurilor asiguratorii, cu dispozitiile procesual
civile, care constituie izvor de drept procesual penal in masura
in care Codul de procedura penala nu cuprinde dispozitii
contrare. Astfel, normele procesual civile reglementeaza atat
desfiintarea de drept a sechestrului asigurator (art. 956 din
Codul de procedura civild) si institutia ridicarii sechestrului
asigurator [art. 957 alin. (1) din Codul de procedura civila], cat
si alte remedii procesuale [art. 721 alin. (1), art. 751 si art. 971
alin. (1) din Codul de procedura civila], motiv pentru care, in
masura in care se face aplicarea acestora in materie penala,
suspectul sau inculpatul fata de care s-a dispus instituirea unei
masuri asiguratorii poate solicita pe parcursul procesului penal
desfiintarea (ridicarea/incetarea) respectivei masuri, dreptul de
acces la justitie si dreptul la aparare fiind garantate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, si anume Decizia nr. 761 din
13 decembrie 2016.

9. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere exprimat anterior si retinut de Curtea Constitutionala in
deciziile nr. 659 din 11 noiembrie 2014, nr. 894 din 17 decembrie
2015, nr. 20 din 19 ianuarie 2016, nr. 28 din 20 ianuarie 2016,
nr. 216 din 12 aprilie 2016 si nr. 761 din 13 decembrie 2016, in
sensul ca dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.
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10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 249 si
ale art. 250 alin. (1)—(5) din Codul de procedura penala. Din
notele scrise ale autoarei exceptiei, depuse in motivarea criticii,
reiese Insa ca aceasta priveste doar dispozitiile art. 249 alin. (1)
din Codul de procedura penala — modificate prin prevederile
art. 102 pct. 166 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013 — si
dispozitiile art. 250 alin. (1) din acelasi cod. Prin urmare, Curtea
se va pronunta numai asupra prevederilor art. 249 alin. (1) si ale
art. 250 alin. (1) din Codul de procedura penala, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 249 alin. (1): ,(1) Procurorul, in cursul urmaririi penale,
Judecatorul de cameré preliminara sau instanta de judecata, din
oficiu sau la cererea procurorului, in procedura de camera
preliminara ori in cursul judecétii, poate lua méasuri asiguratorii,
prin ordonanta sau, dupé caz, prin incheiere motivata, pentru a
evita ascunderea, distrugerea, instrdinarea sau sustragerea de
la urmarire a bunurilor care pot face obiectul confiscérii speciale
sau al confiscarii extinse ori care pot servi la garantarea
executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a
repararii pagubei produse prin infractiune.”;

— Art. 250 alin. (1): (1) Impotriva masurii asiguratorii luate
de procuror sau a modului de aducere la indeplinire a acesteia
suspectul ori inculpatul sau orice alta persoana interesata poate
face contestatie, in termen de 3 zile de la data comunicarii
ordonantei de luare a masurii sau de la data aducerii la
indeplinire a acesteia, la judecétorul de drepturi si libertéti de la
instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in fond.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autoarea exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 44
alin. (1) si (2) teza intéi cu privire la dreptul de proprietate
privata, precum si ale art. 11 alin. (1) si (2) referitor la tratatele
ratificate de Parlament si ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, raportate la prevederile
art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si ale art. 1 privind protectia proprietatii din Protocolul aditional
la Conventie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 250 alin. (1) din Codul de procedura
penald au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la aceleasi prevederi din Constitutie, invocate si in
prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 761 din 13 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 140 din 23 februarie 2017, Curtea a
respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 250 alin. (1) din Codul de procedura penala,

retindnd in considerente (paragrafele 18—24) ca normele
procesual penale in materia masurilor asiguratorii infiintate de
organele penale — cu privire la cazul particular al desfiintarii
(ridicarii/incetarii) masurilor asiguratorii — se completeaza cu
dispozitiile procesual civile, in temeiul prevederilor art. 2 alin. (2)
din Codul de procedura civila, dispozitile procesual civile
constituind izvor de drept procesual penal in masura in care
Codul de procedura penala nu cuprinde dispozitii contrare.

15. Astfel, prin decizia mai sus mentionata, Curtea a
constatat ca normele procesual civile, spre deosebire de
normele procesual penale in materia masurilor asiguratorii,
reglementeaza atat desfiintarea de drept a sechestrului
asigurator [art. 955 din Codul de procedura civila, in caz de
nedepunere a cautiunii in ipotezele reglementate de art. 953
alin. (1) si (3) din acelasi cod], cat si institutia ridicarii
sechestrului asigurator [art. 957 alin. (1) din Codul de procedura
civila). Asadar, potrivit dispozitiilor art. 957 alin. (1) din Codul de
procedura civila, daca debitorul va da in toate cazurile o garantie
indestulatoare, instanta va putea ridica, la cererea debitorului,
sechestrul asigurator. In aceste conditii, Curtea a retinut ca
legea procesual civila reglementeaza pentru debitor un remediu
eficient pentru ridicarea masurii sechestrului asigurator, si
anume in cazul Tn care da o garantie — reala sau personala —
indestulatoare. Astfel, daca se va constitui la dispozitia
creditorului o asemenea garantie, debitorul este indreptatit sa
formuleze o cerere prin care sa solicite ridicarea sechestrului;
asadar, bunurile sale vor fi scoase de sub masura
indisponibilizarii. Cat priveste poprirea asiguratorie, conform
prevederilor art. 971 alin. (1) din Codul de procedura civila,
solutionarea cererii, executarea masurii, desfiintarea si ridicarea
popririi asiguratorii se vor efectua potrivit dispozitiilor art. 954—959
din acelasi cod, care se aplica in mod corespunzator, asa incat
conditiile infiintarii popririi asiguratorii, ca si cele privind ridicarea
acesteia sunt cele prevazute la sechestrul asigurator, anterior
mentionate.

16. Prin Decizia nr. 761 din 13 decembrie 2016, mai sus
citata, Curtea a constatat, totodata, ca normele procesual civile
reglementeaza si un alt mijloc legal prin care debitorul sau tertul
garant poate obtine desfiintarea masurilor asiguratorii,
impiedicand valorificarea bunurilor la care acestea se refera, si
anume ,depunerea cu afectatiune speciald”. Potrivit prevederilor
art. 721 alin. (1) din Codul de procedura civila, pana la
adjudecarea bunurilor scoase la vanzare silita, debitorul sau
tertul garant poate obtine desfiintarea masurilor asiguratorii ori
de executare, consemnand la unitatea prevazuta de lege, la
dispozitia executorului judecatoresc, intreaga valoare a creantei,
cu toate accesoriile si cheltuielile de executare, si depunand
dovada de consemnare la executorul judecatoresc. Asadar, prin
efectuarea depunerii cu afectatiune speciala, masurile
asiguratorii instituite Tnceteazd. De asemenea, Codul de
procedura civila reglementeaza, in cuprinsul dispozitiilor
art. 751, situatiile in care debitorul are posibilitatea fie de a opri
executarea silita prin impiedicarea aplicarii sechestrului, fie de
a obtine ridicarea sechestrului in cazul in care a fost deja
instituit. Cele doua cazuri de impiedicare/ridicare a sechestrului
prevazute de art. 751 din Codul de procedura civila sunt
urmatoarele: a) debitorul plateste creanta, inclusiv accesoriile si
cheltuielile de executare, in mainile creditorului sau
reprezentantului sau avand procura speciala; b) debitorul face
depunerea cu afectatiunea speciala prevazuta la art. 721
alin. (1) si preda executorului recipisa de consemnare. Similar,
in cazul popririi, prevederile art. 784 alin. (6) din Codul de
procedurd civild reglementeaza situatia Tn care masura
indisponibilizarii sumelor de bani sau a bunurilor mobile
incorporale poprite poate inceta, respectiv in cazul in care
debitorul consemneaza, cu afectatiune speciala, toate sumele
pentru acoperirea carora a fost infiintata poprirea, la dispozitia
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executorului judecéatoresc, in conditiile prevazute la art. 721. In
acest caz, debitorul va inmana recipisa de consemnare
executorului judecatoresc, care il va instiinta de indata pe tertul
poprit, acesta fiind astfel obligat sa deblocheze conturile
debitorului sau bunurile mobile incorporate ale acestuia. Practic,
pentru ca debitorul sa evite o paguba Tn patrimoniul sau,
legiuitorul i-a recunoscut posibilitatea de a consemna cu
afectatiune speciala intreaga valoare a creantei la dispozitia
executorului, inmanandu-i acestuia dovada consemnarii.

17. Asadar, avand in vedere cd normele procesual civile
precitate reglementeaza cu privire la desfiintarea masurilor
asiguratorii, la cerere, in ipotezele in care debitorul da o garantie
indestulatoare, face depunerea cu afectatiune speciala ori
plateste creanta, inclusiv accesoriile, Curtea a constatat ca, in
masura in care se face aplicarea acestora in materie penala,
suspectul/inculpatul fatd de care s-a dispus instituirea unei
masuri asiguratorii poate solicita, pe parcursul procesului penal,
desfiintarea (ridicarea/incetarea) respectivei masuri, dreptul de
acces la justitie si dreptul la aparare fiind astfel garantate.

18. De altfel, cat priveste poprirea asiguratorie, Curtea a
retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 254 alin. (2) din Codul de
procedura penalda, sumele de bani datorate cu orice titlu
suspectului ori inculpatului sau partii responsabile civiimente de
catre o a treia persoana ori de catre cel pagubit, poprite in
mainile acestora, in limitele prevazute de lege, vor fi
consemnate de catre debitori, dupa caz, la dispozitia organului
judiciar care a dispus poprirea sau a organului de executare, in
termen de 5 zile de la scadenta, recipisele urmand a fi predate
procurorului, judecatorului de camera preliminara ori instantei
de judecata in termen de 24 de ore de la consemnare. Asadar,
dupa identificarea de cétre organul de executare a tertului poprit
si comunicarea catre acesta a unei copii dupa ordonanta sau
incheierea prin care s-a instituit poprirea, tertul poprit are
obligatia de a se conforma de indata acestei dispozitii, Th sensul
indisponibilizarii  sumelor datorate  debitorului. Dupa
indisponibilizarea sumelor scadente, tertul are obligatia de a
consemna sumele de bani pe numele suspectului/inculpatului
sau al partii responsabile civilmente, dar la dispozitia organului
judiciar care a dispus masura ori a organului de executare, fiind

fixat in acest sens un termen de maximum 5 zile de la scadenta
sumelor de bani. Organului judiciar care a dispus masura ori
care a pus-o Tn executare i se comunica de céatre tert acele
recipise prin care se face dovada sumelor de bani, termenul de
comunicare fiind de maximum 24 de ore. In acest mod, organul
judiciar ori organul de executare poate aprecia momentul in care
sumele astfel consemnate indestuleaza suma a carei garantare
de plata se urmareste prin poprirea instituita, astfel incat din
oficiu sau la cerere sa poata ridica poprirea asupra sumelor
datorate ulterior. Asadar, Curtea a retinut ca, ulterior infiintarii
popririi, se poate ajunge la ridicarea acesteia, din oficiu — de
catre organul judiciar sau organul de executare — sau la
cererea debitorului poprit, in ipotezele in care datoria a fost
stinsa prin plata de catre tertul poprit ori datoria a fost stinsa prin
plata chiar de catre debitor, in conformitate cu dispozitiile
Codului de procedura civila, mentionate anterior.

19. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 20 din 19 ianuarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 269
din 8 aprilie 2016, si Decizia nr. 28 din 20 ianuarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 155 din
1 martie 2016.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 250 alin. (1) din Codul de procedura penala,
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceasta solutie isi
pastreaza valabilitatea si Th prezenta cauza, inclusiv in ceea ce
priveste dispozitiile art. 249 alin. (1) din Codul de procedura
penala, fata de care nu au fost formulate critici distincte.

21. Avand in vedere cele aratate mai sus, dispozitiile art. 249
alin. (1) si ale art. 250 alin. (1) din Codul de procedura penala nu
aduc atingere nici celorlalte texte din Legea fundamentala si din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale invocate de autoarea exceptiei, si anume
prevederilor art. 11 alin. (1) si (2), ale art. 16, ale art. 20, ale
art. 44 alin. (1) si (2) teza intai din Constitutie si prevederilor
art. 6 din Conventie si ale art. 1 din Protocolul aditional la
Conventie.

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata,

exceptia de neconstitutionalitate

ridicata de Illdiko-Csilla Carlig in Dosarul

nr. 9.743/271/2017*/a1 al Judecatoriei Oradea — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 249 alin. (1) si ale art. 250 alin. (1)
din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Oradea — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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