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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.159
din 21 martie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 57 alin. (2) din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 57 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, exceptie
ridicata de Societatea Mocanu Comindintex — S.R.L. din Piatra-
Neamt in Dosarul nr. 1.391/103/2019/a2 al Tribunalului Neamt —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 233D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, context in care aratd ca instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat asupra unor critici similare, sens
in care mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, spre exemplu, Decizia nr. 663 din 19 octombrie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea civild nr. 257/F din 20 decembrie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.391/103/2019/a2, Tribunalul
Neamt — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 57 alin. (2) din
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, exceptie ridicata de Societatea
Mocanu Comindintex — S.R.L. din Piatra-Neamt intr-o cauza
intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 85/2014.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dispozitile criticate sunt contrare
principiului legalitatii, Tn componenta privind calitatea legii,
deoarece nu contin in mod expres criterii obiective ce trebuie
avute in vedere la stabilirea onorariului administratorului judiciar
in cazul in care acesta urmeaza sa fie achitat din averea
societatii debitoare. Astfel, normele criticate permit stabilirea in
mod arbitrar a onorariului administratorului judiciar, n
detrimentul celorlalti creditori si al societatii debitoare, indiferent
de complexitatea cauzei si de munca prestata de administratorul
judiciar. In contextul criticilor de neconstitutionalitate se
mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale si cea a Curtii
Europene a Drepturilor Omului Tn materia principiilor pretins
incalcate de normele criticate.

6. Tribunalul Neamt — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in vedere faptul
ca, potrivit Legii nr. 85/2014, legiuitorul a optat pentru criteriul

valoric, si nu pentru cel al numarului creditorilor, atunci cand in
cadrul adunarii creditorilor se pun in discutie aspecte importante
ale procedurii insolventei, care influenteaza in mod semnificativ
atingerea scopului principal al procedurii speciale. Astfel,
instituirea unei majoritati speciale (creditorii titulari ai creantelor
insumand peste 50% din valoarea masei credale) pentru
desemnarea administratorului judiciar si stabilirea remuneratiei
acestuia reprezinta o garantie a respectarii interesului colectiv al
creditorilor, care presupune gestionarea eficienta a procedurii in
vederea acoperirii pasivului debitorului insolvent si, totodata,
asigura premisele evitarii exercitarii abuzive a dreptului de vot de
catre creditori, tindnd seama si de faptul c&, in principal, acestia
suporta consecintele insolvabilitatii debitorului si deciziilor care
ar putea diminua gradul de recuperare a propriilor creante, fiind
direct interesati de maximizarea nivelului de acoperire a
pasivului debitorului. Totodata, se iTnvedereaza ca exista
mecanisme legale prin care, pe de o parte, creditorii pot supune
analizei judiciare legalitatea hotararilor adunarii creditorilor, in
conditiile Legii nr. 85/2014, iar, pe de alta parte, activitatea
administratorului judiciar poate fi supusa controlului si cenzurii
judecatorului-sindic, cu consecinta Tnlocuirii acestuia.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 57 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 25 iunie
2014, care au urmatorul cuprins: ,(2) In cadrul primei sedinte a
adunarii creditorilor, creditorii care defin mai mult de 50% din
valoarea totald a creantelor cu drept de vot pot decide
desemnarea unui administrator judiciar, stabilindu-i si onorariul.
In cazul in care onorariul se va achita din fondul constituit potrivit
prevederilor art. 39 alin. (4), acesta va fi stabilit pe baza criteriilor
prevézute in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 86/2006,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare. Creditorii pot
decide sa confirme administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar
desemnat provizoriu, stabilindu-i onorariul. In aceasta din urma
situatie nu va mai fi necesard confirmarea judecétorului-sindic.
Prima sedinta a adunérii creditorilor va avea in mod obligatoriu
pe ordinea de zi atat confirmarea/desemnarea administratorului
Jjudiciar/lichidatorului judiciar, cat si stabilirea onorariului acestuia.”
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11. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
referitor la principiul legalitatii (in componenta privind calitatea
legii), ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (3)
referitor la dreptul la un proces echitabil si ale art. 24 alin. (1)
privind dreptul la aparare.

12. Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autoarea acesteia este nemultumita de faptul ca, in
situatia in care onorariul practicianului in insolventa urmeaza sa
fie achitat din averea societatii debitoare, la baza stabilirii
acestuia nu s-ar afla anumite criterii, aspect ce ar conduce la
neconstitutionalitatea normelor criticate, in raport cu principiile
legalitatii (in componenta privind calitatea legii), egalitatii in
drepturi, dreptului la un proces echitabil si dreptului la aparare.

13. Din evaluarea cadrului legislativ in materie, Curtea
observda ca organele care aplica procedura insolventei
prevazutad de Legea nr. 85/2014 sunt instantele judecatoresti,
judecatorul-sindic, administratorul judiciar si lichidatorul judiciar,
care trebuie sa asigure efectuarea cu celeritate a actelor si
operatiunilor prevazute de Legea nr. 85/2014, precum si
realizarea, in conditiile legii, a drepturilor si obligatiilor celorlalti
participanti la aceste acte si operatiuni (art. 40 din Legea
nr. 85/2014).

14. Potrivit art. 57 alin. (1)—(3) din Legea nr. 85/2014, pentru
preluarea pozitiei de administrator judiciar, practicienii in
insolventa interesati depun la dosarul de insolventa o oferta. In
cazul in care nu sunt oferte depuse la dosar, judecatorul-sindic
va desemna provizoriu, pana la prima adunare a creditorilor, un
practician in insolventa ales in mod aleatoriu din Tabloul Uniunii
Nationale a Practicienilor in Insolventa din Romania. In cadrul
primei sedinte a adunarii creditorilor, creditorii care detin mai
mult de 50% din valoarea totala a creantelor cu drept de vot pot
decide desemnarea unui administrator judiciar, stabilindu-i si
onorariul. Prima sedintd a adunarii creditorilor va avea in mod
obligatoriu pe ordinea de zi atat confirmarea/desemnarea
administratorului judiciar/lichidatorului judiciar, cat si stabilirea
onorariului acestuia. Creditorul care detine mai mult de 50% din
valoarea totala a creantelor poate sa decida, fara consultarea
adunarii creditorilor, desemnarea unui administrator judiciar ori
lichidator judiciar Tn locul administratorului judiciar sau
lichidatorului judiciar provizoriu ori sa confirme administratorul
judiciar provizoriu/lichidatorul judiciar provizoriu si sa Ti
stabileasca onorariul. Astfel, atat in procedura de numire, cat si
in cea de inlocuire a administratorului judiciar/lichidatorului
judiciar, legiuitorul a luat in considerare criteriul valorii creantelor,
in virtutea naturii speciale a procedurii prevazute de Legea
nr. 85/2014, procedura care impune crearea unui cadru unitar,
colectiv, concursual si egalitar, precum si a principiilor care stau
la baza procedurilor de prevenire a |nsolvente| si de insolventa.

15. In virtutea Legii nr. 85/2014, onorariul pract|C|anuIU| in
insolventa se stabileste, dupa caz, de catre adunarea creditorilor —
in cadrul primei sedinte a adunarii creditorilor, prin votul
creditorilor care detin mai mult de 50% din valoarea creantelor
cu drept de vot [art. 57 alin. (2)]; de catre creditorul majoritar,
caz in care creditorul majoritar desemneaza un administrator
judiciar/lichidator judiciar sau confirma practicianul desemnat
provizoriu de catre instanta si Ti stabileste si onorariul [art. 57
alin. (3)]; de catre judecatorul-sindic, prin hotarare, (i) la
deschiderea procedurii, caz in care onorariul practicianului este
stabilit prin raportare la criteriile prevazute in art. 38 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 86/2006 privind
organizarea activitatii practicienilor in insolventa, republicata in
Monitorul Oficial al Romanei, Partea |, nr. 724 din 13 octombrie
2011 [art. 45 alin. (1) lit. d)], si (ii) la momentul infirmarii de catre
adunarea creditorilor a administratorului judiciar/lichidatorului
judiciar, situatie in care, de asemenea, judecatorul-sindic
stabileste onorariul practicianului prin raportare la criteriile
cuprinse in ordonanta de urgenta antereferita.

16. Astfel, potrivit art. 38 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 86/2006, la baza stabilirii nivelului onorariului

se vor avea in vedere urmatoarele tipuri de factori care reflecta
gradul de complexitate a activitatii depuse: numarul de salariati
ai debitorului; riscul privind conflictele de munc3; cifra de afaceri
a debitorului pe ultimii 3 ani; valoarea totald a datoriilor si
numarul creditorilor; valoarea creantelor, numarul debitorilor;
numarul si complexitatea litigiilor aflate pe rol in care debitorul
are calitate de reclamant si, respectiv, de pérat; valoarea
patrimoniului, potrivit evaluarii; natura activelor, atractivitatea pe
piata, riscurile legate de conservarea lor; nivelul de lichiditati
aflate la dispozitia debitorului pentru acoperirea cheltuielilor
initiale de lichidare.

17. Tn acest context, Curtea observa c&, prin Decizia nr. 663
din 19 octombrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1254 din 30 decembrie 2021, paragraful 15,
a retinut ca, potrivit art. 57 alin. (2) teza finala din Legea
nr. 85/2014, creditorii pot confirma administratorul judiciar
desemnat provizoriu prin sentinta de declansare a procedurii.
Textul de lege nu cere o anumita forma a confirmarii, astfel ca
aceasta poate fi expresa, prin depunerea unei cereri
confirmative Tn acest sens, dar poate fi si tacita. Confirmarea
tacitéa se realizeaza atunci cand, in sedinta, creditorii nu se
pronunta cu privire la alegerea unui administrator judiciar, cand
nu se intruneste adunarea creditorilor sau cand nu se constituie
comitetul creditorilor, deci atunci cand creditorii manifesta o
atitudine de pasivitate cu privire la numirea administratorului
judiciar, chiar daca legea in vigoare prevede obligativitatea
includerii pe ordinea de zi a primei sedinte a creditorilor a
aspectelor privind confirmarea/desemnarea administratorului
judiciar si stabilirea onorariului acestuia. Creditorii pot negocia
inclusiv remuneratla administratorului judiciar, dar numai cand
aceasta urmeaza sa fie suportatd din averea debitorului. Tn
situatia Tn care onorariul administratorului judiciar urmeaza sa
fie achitat din fondul de lichidare, acesta va fi stabilit de catre
judecatorul-sindic. Prin urmare, si in aceasta ultima ipoteza
creditorii pot negocia toate aspectele legate de administratorul
judiciar, mai putin remuneratia.

18. In ceea ce priveste principiul legalitatii, in componenta
privind calitatea legii, in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca
cerinta de claritate a legii vizeaza caracterul neechivoc al
obiectului reglementarii, cea de precizie se refera la exactitatea
solutiei legislative alese si a limbajului folosit, in timp ce
previzibilitatea legii priveste scopul si consecintele pe care le
antreneaza, respectiv faptul ca actul normativ trebuie sa fie
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat, iar
accesibilitatea, din punct de vedere formal, are in vedere
aducerea la cunostinta publica a actelor normative de rang
infraconstitutional si intrarea in vigoare a acestora, care se
realizeaza prin publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea | (a se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia
nr. 363 din 7 mai 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 495 din 6 iulie 2015, paragrafele 16—20
si 26). Prin urmare, o lege indeplineste conditiile calitative
impuse atat de Constitutie, cat si de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale numai daca
norma este enuntata cu suficienta precizie pentru a permite
cetateanului sa Tsi adapteze conduita in functie de aceasta,
astfel incat, apeland la nevoie la consiliere de specialitate in
materie, sa fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila, fata
de circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta
dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze conduita.

19. Mai mult, dreptul, ca opera a legiuitorului, nu poate fi
exhaustiv, insa pe baza principiilor aplicabile sistemului de drept,
acesta lasa posibilitatea persoanelor Indrituite intr-un anumit
domeniu sa interpreteze legea si recunoaste judecatorului
competenta de a transa ceea ce a scapat atentiei legiuitorului,
printr-o interpretare judiciara, cauzala a normei. Sensul legii nu
este dat pentru totdeauna in momentul crearii acesteia, ci
trebuie sa se admité ca adaptarea continutului legii se face pe
cale de interpretare — ca etapa a aplicarii normei juridice in
cazul concret. Astfel, interpretarea autentica, legala poate
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constitui o premisa a bunei aplicari a normei juridice, prin faptul
ca da o explicatie corectd intelesului, scopului si finalitatii
acesteia, insa legiuitorul nu poate si nu trebuie sa prevada totul.
In fapt, orice norma juridica, ce urmeaza sa fie aplicata pentru
rezolvarea unui caz concret, urmeaza sa fie interpretata de
subiectii de drept dintr-o anumita materie, precum si de
instantele judecatoresti printr-o interpretare judiciara si cazuala,
pentru a emite un act de aplicare legal (in acest sens, a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 489 din 30 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 661 din
29 august 2016).

20. Avand in vedere cadrul legal antereferit — Legea
nr. 85/2014 si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2006 —,
Curtea retine ca, intr-adevar, in general, stabilirea onorariului
practicianului in insolventa are loc prin negocierea acestuia cu
creditorii procedurii, dar aceasta nu inseamna ca se poate stabili
in mod arbitrar, fara a se tine seama de factorii care reflecta
gradul de complexitate a activitatii depuse de acesta in contextul
procedurii insolventei, astfel cum sunt prevazuti la art. 38
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2006; in
caz contrar, depunerea sau acceptarea de catre practicianul in
insolventa, in mod repetat, a unei oferte de onorariu care nu fine
seama de prevederile antereferite constituie concurenta neloiala
si se sanctioneaza conform prevederilor legale in vigoare.
De altfel, negocierea si stabilirea onorariului practicianului Tn
insolventa reprezinta o garantie a respectarii interesului colectiv
al creditorilor, care presupune gestionarea eficienta a procedurii
in vederea acoperirii pasivului debitorului insolvent, tinand
seama si de faptul ¢, in principal, acestia suporta consecintele
insolvabilitatii debitorului si deciziilor care ar putea diminua
gradul de recuperare a propriilor creante, fiind direct interesati
de maximizarea nivelului de acoperire a pasivului debitorului si,
nu n ultimul rand, de efectuarea unor cheltuieli rezonabile
aferente acestui tip de serviciu.

21. De asemenea, Curtea observa ca Legea nr. 85/2014
prevede mecanisme legale prin care hotararile adunarii creditorilor
pot fi contestate la judecatorul-sindic, pentru motive de nelegalitate,
iar activitatea administratorului judiciar si a lichidatorului judiciar
poate fi supusa controlului judecatorului-sindic, care, pentru motive
temeinice, poate dispune inlocuirea acestora. Astfel, potrivit
art. 57 alin. (4)—(6) din Legea nr. 85/2014, (i) in orice stadiu al
procedurii, judecatorul-sindic, din oficiu sau ca urmare a
adoptarii unei hotarari a adunarii creditorilor in acest sens, cu
votul a mai mult de 50% din valoarea totala a creantelor cu drept
de vot, 1l poate inlocui pe administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar, pentru motive temeinice; (ii) Tn orice moment al

procedurii, la cererea administratorului judiciar/lichidatorului
judiciar, pentru motive bine justificate, judecatorul-sindic poate
incuviinta inlocuirea acestuia, in urma analizei cererii. In acest
din urma caz, judecatorul-sindic va desemna un alt administrator
judiciar/lichidator judiciar provizoriu, in conditiile prevazute la
art. 45 alin. (1) lit. d) din aceeasi lege; creditorii pot contesta la
judecatorul-sindic, pentru motive de nelegalitate, decizia de
desemnare a unui administrator judiciar si de stabilire a
onorariului acestuia, in termen de 5 zile de la data publicarii
deciziei Tn Buletinul procedurilor de insolventa, iar judecatorul
va solutiona, de urgenta si deodata, toate contestatiile printr-o
incheiere prin care va numi administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar desemnat sau, dupa caz, va solicita adunarii creditorilor/
creditorului desemnarea unui alt administrator judiciar/lichidator
judiciar.

22. Fata de aceasta imprejurare, aplicand considerentele de
principiu cu privire la principiile invocate in sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate, se constata ca, de principiu, statele au
0 anumitd marja de apreciere cu privire la adoptarea legilor pe
care le considerad necesare pentru reglementarea procedurilor
insolventei, carora li se circumscriu si prevederile cuprinse in
Legea nr. 85/2014, prin care se instituie desemnarea unui
administrator judiciar, precum si stabilirea onorariului acestuia.
Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
intrucét: (i) prevederile criticate sunt Th consonanta cu principiul
legalitatii, in componenta privind calitatea legii, deoarece fsi
gasesc concretetea in coroborare cu intreg ansamblul legislativ
in materie, si, prin urmare, la negocierea si stabilirea onorariului
in discutie trebuie avute in vedere anumite aspecte care sa
reflecte gradul de complexitate a activitati depuse de
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar; (ii) in materia
insolventei, legiuitorul a luat in considerare criteriul valorii
creantelor, in virtutea naturii speciale a procedurii prevazute de
Legea nr. 85/2014, astfel cad nu se poate retine pretinsa
incalcare a principiului egalitatii in drepturi; exista mecanisme
legale prin care decizia creditorului care detine mai mult de 50% din
valoarea totala a creantelor si hotaréarile adunarii creditorilor de
desemnare a persoanelor in discutie si de stabilire a onorariului pot
fi contestate la judecatorul-sindic, pentru motive de nelegalitate, iar
activitatea administratorului judiciar sau a lichidatorului judiciar
poate fi supusa controlului judecatorului-sindic, astfel ca exista
acces liber la justitie, context in care subiectii indrituiti cu calitate
procesuala in procedura insolventei pot face cererile si apararile
pe care le considera necesare, in conditiile legii, aspect ce se
circumscrie dreptului la un proces echitabil.

23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Mocanu Comindintex — S.R.L. din
Piatra-Neamt in Dosarul nr. 1.391/103/2019/a2 al Tribunalului Neamt — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si
constata ca dispozitiile art. 57 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Neamt — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 martie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.335
din 9 iulie 2024

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind modificarea si completarea
Legii nr. 73/1993 pentru infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii privind modificarea si completarea Legii
nr. 73/1993 pentru infiintarea, organizarea si functionarea
Consiliului Legislativ, obiectie formulatd de Presedintele
Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 2.448 din 20 martie 2024 si
constituie obiectul Dosarului nr. 876A/2024.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate,
Presedintele Romaniei sustine ca, la data de 29 decembrie
2023, a formulat cerere de reexaminare a legii criticate,
solicitand Parlamentului reexaminarea unor dispozitii referitoare
la necesitatea clarificarii momentului de la care incepe sa curga
termenul de 15 zile in care propunerile legislative facute de
deputati sau de senatori se inainteazd de catre secretarul
general al Camerei in care au fost depuse, spre avizare,
Consiliului Legislativ, la atributia Consiliului Legislativ de a face
mentiuni cu privire la eventuala neconstitutionalitate a unor
dispozitii continute de proiectele de acte normative, la conditiile
procedurale de aprobare a regulamentului de organizare si
functionare a acestei institutii, la necesitatea introducerii unor
norme tranzitorii care sa clarifice aplicarea noii conditii de
vechime in specialitatea functiei, in cazul personalului existent
al Consiliului Legislativ, si clarificarea situatiei functiei de
consilier in cadrul celorlalte functii de la nivelul Consiliului
Legislativ, precum si reanalizarea solutiei legislative prin care
mandatele presedintelui si presedintilor de sectie aflate Tn curs
se prelungesc, de drept, pentru 5 ani de la data intrarii in vigoare
a legii.

4. In urma parcurgerii procedurii de reexaminare, Legea
privind modificarea si completarea Legii nr. 73/1993 pentru
infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ a
fost adoptata cu incalcarea art. 77 alin. (2), coroborat cu art. 1
alin. (5) din Constitutie, iar, Tn raport cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la fixarea limitelor sesizarii
Parlamentului pentru reexaminarea legii prin cererea formulata
de Presedintele Romaniei, legea criticata a fost adoptata si cu
incalcarea art. 147 alin. (4) din Constitutie.

5. Astfel, legea criticatd a fost adoptatd de Camera
Deputatilor cu modificari, iar Senatul, in calitate de Camera
decizionald, a adoptat legea in aceeasi forma. La prima
Camera, potrivit raportului Comisiei juridice, de discipling si
imunitati a Camerei Deputatilor din 27 februarie 2024, au fost
admise doua amendamente. Astfel, prin admiterea primului
amendament, Tn limitele cererii de reexaminare, a fost modificat
la art. | pct. 6 din legea criticata, cu referire la art. 13 alin. (1) din

Legea nr. 73/1993, in sensul ca s-a clarificat momentul de la
care Incepe sa curga termenul de 15 zile in care propunerile
legislative facute de deputati sau de senatori se Thainteaza
Consiliului Legislativ, spre avizare, de catre secretarul general al
Camerei in care au fost depuse, prin introducerea sintagmei ,de
la data nregistrarii”.

6. In plus, fara legatura cu cele solicitate in cererea de
reexaminare, a fost admis un amendament prin care a fost
eliminat art. | pct. 18 din legea criticata, cu referire la art. 25 din
Legea nr. 73/1993, care prevedea ca: ,18. Articolul 25 se
modifica si va avea urmatorul cuprins: «Art. 25. — Prevederile
Legii nr. 7/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se aplicda in mod corespunzéator personalului
Consiliului Legislativ — organ consultativ de specialitate al
Parlamentului — si membrilor acestuia»”.

7. In conformitate cu dispozitile art. 77 alin. (2) din
Constitutie, inainte de promulgare, Presedintele Roméaniei poate
cere Parlamentului, o singura data, reexaminarea legii. Norma
constitutionald nu dispune insa cu privire la prevederile ce
trebuie sa fie reexaminate, ca urmare a cererii formulate de
Presedintele Roméaniei. In acest context, printr-o bogata
jurisprudenta, Curtea Constitutionala a statuat ca reexaminarea
legii de catre Parlament trebuie sa se restranga la obiectiile
mentionate Tn cererea Presedintelui Romaniei, iar, n situatia in
care se da o alta redactare unor texte sau se completeaza legea
cu noi reglementari, urmeaza sa se asigure corelarile necesare
cu textele care au constituit obiectul cererii Presedintelui
Romaniei. Cererea de reexaminare nu poate afecta statutul
Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii si are ca efect
reluarea procesului legislativ, cadru in care Parlamentul poate
modifica sau completa legea in sensul cerut de Presedinte,
poate mentine legea in forma adoptata initial sau, dimpotriva,
tindnd seama si de punctul de vedere al Presedintelui, o poate
respinge (deciziile nr. 355 din 4 aprilie 2007, nr. 991 din
1 octombrie 2008, nr. 682 din 12 iunie 2008, nr. 1.596 si
nr. 1.597 din 14 decembrie 2011 si nr. 924 din 7 iulie 2011).

8. Se arata ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
retinut incalcarea limitelor reexaminarii atat in situatia in care
Parlamentul a modificat prevederi fara legatura cu continutul
cererii de reexaminare, cét si in situatia in care Parlamentul a
modificat prevederi mentionate in cererea de reexaminare, insa
intr-un alt sens decét cel solicitat de Presedintele Romaniei.
Astfel, prin Decizia nr. 452 din 4 iulie 2018, paragrafele 33 si 34,
Curtea Constitutionala a retinut cad modificarea unor norme
mentionate in cererea de reexaminare, dar intr-un alt sens decét
cel cerut de Presedintele Romaéaniei, fara legatura cu
argumentele cererii de reexaminare, reprezinta o depasire a
limitelor cererii de reexaminare, cu incalcarea art. 77 alin. (2)
din Constitutie. Totodata, prin Decizia nr. 63 din 13 februarie
2018, paragraful 46, Curtea Constitutionala a statuat, in esenta,
ca limitele sesizarii Parlamentului pentru reexaminarea legii sunt
definite de cererea de reexaminare si ca, in aplicarea normei
constitutionale cuprinse la art. 77, Parlamentul trebuie sa
reexamineze toate textele de lege la care face referire cererea
Presedintelui Romaniei, precum si pe cele care au legatura cu
acestea, asigurandu-se succesiunea logica a ideilor si coerenta
reglementarii. In acest context se impune sa fie modificate chiar
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si unele dispozitii ale legii care nu au fost in mod expres cuprinse
in cererea de reexaminare, dar care sunt Tn mod indisolubil
legate de acestea.

9. Referitor la legea dedusa controlului de constitutionalitate,
Presedintele Romaniei aratd ca, prin cererea adresata
Parlamentului, nu s-a solicitat reexaminarea art. | pct. 18 din
legea criticatd, cu referire la art. 25 din Legea nr. 73/1993, nici
din perspectiva constitutionalitatii, nici din cea a legalitatii sau a
oportunitatii, si nici din perspectiva unor aspecte care ar fi vizat
redactarea acestor dispozitii.

10. Totodata, criticile aduse art. | pct. 1, 2, 6, 11 si art. lll care
au format obiectul cererii de reexaminare nici nu se refereau la
asimilarea personalului din cadrul Consiliului Legislativ cu
statutul functionarului public parlamentar si nici nu au fost
admise de catre Parlament. Astfel, forma legii dupa reexaminare
a mentinut solutiile din forma initiala a legii, respectiv: a fost
eliminata posibilitatea Consiliului Legislativ de a face mentiuni cu
privire la eventuala neconstitutionalitate a unor dispozitii
continute de proiectele de acte normative; a fost eliminata
cerinta ca regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ sa fie aprobat in sedinta comuna a
birourilor permanente ale celor doua Camere ale Parlamentului,
cu avizul comisiilor juridice reunite, ca o garantie a relatiei
functionale dintre Parlamentul Romaniei si Consiliul Legislativ;
nu au fost stabilite norme tranzitorii care sa clarifice aplicarea
noii conditii de vechime in specialitatea functiei, in cazul
personalului existent al Consiliului Legislativ, nu a fost clarificata
situatia functiei de consilier in cadrul celorlalte functii de la
nivelul Consiliului Legislativ si a fost pastratéa norma prin care
mandatele presedintelui Consiliului Legislativ si presedintilor de
sectie aflate in curs se prelungesc, de drept, pentru 5 ani de la
data intrarii in vigoare a legii.

11. Asadar, nu doar ca articolele vizate de cererea de
reexaminare nu aveau legatura cu art. | pct. 18 din legea
criticatd, dar nici nu au fost admise obiectii din cererea de
reexaminare care sa antreneze modificari sau corelari ale altor
norme, chiar prin eliminarea sau abrogarea unor dispozitii, cum
arfiart. | pct. 18, in acord cu considerentele de principiu retinute
de jurisprudenta constitutionald antereferitd. O astfel de
interventie a condus la o forma diferitd a legii transmise la
promulgare, cu Tincalcarea limitelor reexaminarii si a
jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale.

12. Potrivit art. 141 alin. (3) teza finala din Regulamentul
Camerei Deputatilor, corelarea tehnico-legislativa a dispozitiilor
legii este instituitd n legaturd cu solicitarile din cererea de
reexaminare, aspect retinut si de instanta constitutionala care,
in Decizia nr. 18 din 15 februarie 2023, paragraful 49, a statuat
ca Parlamentul poate opta pentru una dintre urmatoarele trei
variante: adoptarea legii modificate si completate in intregime
sau partial, in sensul cerut de Presedinte in cererea de
reexaminare (in aceasta ipoteza se va asigura, daca este cazul,
si corelarea tehnico-legislativa a tuturor dispozitiilor legii, putand
fi modificate si alte prevederi aflate In stransa legatura cu cele
asupra carora poarta cererea de reexaminare); adoptarea legii
in forma adoptaté initial de Parlament, in cazul in care se
resping solicitarile formulate in cererea de reexaminare;
respingerea legii.

13. Dintr-o alta perspectiva, in forma in vigoare, art. 25 din
Legea nr. 73/1993 prevede ca ,Statutul functionarilor publici din
structurile de specialitate ale Consiliului Legislativ se aproba prin
lege speciala”. In forma legii adoptate de Parlament in urma
parcurgerii primului ciclu legislativ, Tn acord cu intentia
initiatorului, interventia legiuitorului a presupus modificarea
acestei norme Tn sensul introducerii unei norme de asimilare a
statutului personalului Consiliului Legislativ cu cel al
functionarului public parlamentar. Asa cum s-a aratat anterior,
aceasta solutie legislativd nu a constituit obiectul cererii de
reexaminare.

14. Prin efectul eliminarii normei modificatoare de la art. |
pct. 18 din legea criticatd, continutul art. 25 din Legea
nr. 73/1993 in forma Tn vigoare, potrivit caruia este necesar ca
statutul functionarilor publici din structurile de specialitate ale
Consiliului Legislativ sa fie aprobat prin lege speciala, raméne
nemodificat. In aceste conditii, prin interventia Parlamentului
realizatd cu depasirea limitelor cererii de reexaminare va
subzista obligatia acestuia de a aproba printr-o lege speciala
acest statut, desi art. 94 alin. (2) din Legea nr. 7/2006 privind
statutul functionarului public parlamentar asimileaza statutul
personalului Consiliului Legislativ cu statutul functionarului
public parlamentar.

15. Mai mult, interventia legislativa propusa nu doar ca
excedeaza limitelor cererii de reexaminare, dar vine in
contradictie si cu considerentele Deciziei nr. 725 din
13 decembrie 2023, paragrafele 78 si 79, prin care Curtea
Constitutionala a statuat ca dispozitiile art. | pct. 18 din legea
criticata, cu referire la art. 25 din Legea nr. 73/1993, nu generau
un paralelism legislativ care s& conduca la neconstitutionalitatea
acestuia. Asadar, interventia Parlamentului nu era limitata doar
de cererea de reexaminare, ci si de dezlegarile date de instanta
constitutionalad cu privire la textele declarate constitutionale pe
calea controlului anterior de constitutionalitate cu privire la
aceeasi lege.

16. O astfel de interventie constituie o revenire a autoritatii
legiuitoare asupra propriilor decizii, fara sa existe cadrul
procedural in acest sens, pe de o parte, si, pe de alta parte, fiind
sustrasd mecanismelor democratice instituite la nivel
constitutional care asigura, in spiritul art. 1 alin. (4) din
Constitutie, separatia puterilor in stat, dar si echilibrul si controlul
reciproc, astfel ca Presedintele va fi privat de dreptul sau
constitutional consacrat de art. 77 alin. (2) din Legea
fundamentalé de a solicita o eventuala reexaminare a solutiei
legislative care nu a figurat in legea ce i-a fost initial transmisa
spre promulgare, similar celor retinute in jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 724 din 13 decembrie 2023,
paragraful 88).

17. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a formula
punctele lor de vedere asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

18. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este, in principal, inadmisibila, iar, in
subsidiar, neintemeiata.

19. In acest sens, se arata, dupa prezentarea parcursului
ulterior adoptarii legii de catre Parlament la data de 6 noiembrie
2023, ca, referitor la ordinea instrumentelor constitutionale de
care dispune Presedintele Romaniei, acesta a formulat mai intai
sesizare de verificare a constitutionalitatii, care a facut obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.286A/2023. Ulterior, acesta
a formulat cerere de reexaminare asupra aceleiasi legi, dupa ce
Curtea Constitutionala a respins intreaga sesizare de
neconstitutionalitate prin Decizia nr. 725 din 13 decembrie 2023.
Or, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, ordinea in care
Presedintele Romaniei poate folosi cele doua instrumente
constitutionale este: in primul rdnd — cererea de reexaminare,
in al doilea rand — sesizarea de neconstitutionalitate. Aceasta
concluzie se desprinde nu numai din firescul colaborarii loiale
intre institutii, ci si din maniera in care este redactat continutul
art. 77 alin. (3) din Legea fundamentald, respectiv:
~Dacéa Presedintele a cerut reexaminarea legii ori daca s-a cerut
verificarea constitutionalitatii ei [...]”. Aceeasi concluzie se
desprinde si din Decizia Curtii Constitutionale nr. 75 din
30 ianuarie 2019, paragraful 48, potrivit caruia Parlamentul este
obligat sa reexamineze dispozitiile legii n limitele deciziei Curtii
Constitutionale, ceea ce presupune ca dezbaterea parlamentara
sa fie reluata in limitele cererii de reexaminare, insa numai cu
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privire la dispozitiile care au facut obiectul sesizarii si controlului
de constitutionalitate. Asadar, Curtea Constitutionala a statuat
ordinea fireasca a folosirii instrumentelor constitutionale de catre
Presedintele Romaniei, respectiv cererea de reexaminare ca
prim instrument si sesizarea de neconstitutionalitate ca al doilea
instrument. Din considerentul invocat se observa ca si in situatia
in care reexaminarea legii se realizeaza ca urmare a deciziei de
neconstitutionalitate a Curtii Constitutionale, pentru ca decizia
priveste legea adoptata ca urmare a cererii de reexaminare
formulate initial de Presedintele Romaniei, reexaminarea
realizata de Parlament se realizeaza in limitele deciziei Curtii
Constitutionale, ceea ce presupune ca dezbaterea parlamentara
sa fie reluata in limitele cererii de reexaminare, insa numai cu
privire la dispozitiile care au facut obiectul sesizarii si controlului
de constitutionalitate.

20. Se subliniaza ca deciziile Curtii Constitutionale sunt
general obligatorii, inclusiv pentru Presedintele Roméniei. Astfel,
intrucat Curtea Constitutionala a constatat constitutionalitatea
legii prin Decizia nr. 725 din 13 decembrie 2023, Presedintele
Roméniei avea obligatia sa respecte aceasta decizie, iar
conformarea se putea realiza doar prin promulgarea legii.
Formuland in schimb cerere de reexaminare, desi legea in
cauza a fost declarata ca fiind constitutionald, Presedintele
Romaniei nu a facut decat sa nu respecte decizia obligatorie a
Curtii Constitutionale care I-ar fi obligat la promulgarea acesteia.
Prin declararea constitutionalitatii legii de catre Curtea
Constitutionald si luadnd in considerare ordinea in care
Presedintele Romaniei poate folosi cele doua instrumente de
natura constitutionald, nu se mai putea formula cerere de
reexaminare. Totusi, pentru ca nu s-a putut identifica in mod cert
aceasta concluzie in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
Parlamentul a procedat in spiritul principiului cooperarii loiale
ntre institutii, la reexaminarea legii ca urmare a cererii formulate
de Presedinte, desi se poate desprinde ideea ca aceasta cerere
de reexaminare poate constitui o prelungire, o amanare a
promulgarii legii deja declarata ca fiind constitutionala de catre
Curtea Constitutionala. Analizand considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 75 din 30 ianuarie 2019, singura situatie in
care Presedintele Romaniei poate folosi instrumentul cererii de
reexaminare ulterior folosirii instrumentului de sesizare a
neconstitutionalitatii este aceea in care Parlamentul nu a pus de
acord legea cu considerentele si decizia Curtii Constitutionale
prin care s-a constatat neconstitutionalitatea unor dispozitii. In
prezentul caz dedus judecatii Curtii Constitutionale, nu ne aflam
in aceasta situatie, legea supusa controlului fiind declarata ca
fiind constitutionala de catre instanta de contencios
constitutional.

21. Astfel, ca urmare a acestor argumente, a doua sesizare
de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Romaniei
este inadmisibila, pentru ca eventuala admitere a acesteia ar
insemna continuarea nerespectarii deciziei initiale a Curtii
Constitutionale nr. 725 din 13 decembrie 2023, prin care s-a
constatat constitutionalitatea legii care, in mod nefiresc, face
obiectul unei a doua sesizari de neconstitutionalitate.

22. Mai mult, inadmisibilitatea  sesizarii  de
neconstitutionalitate este data si de faptul ca intre forma legii
declarate ca fiind constitutionala si forma rezultata ca urmare a
cererii de reexaminare nu exista deosebiri majore de continut,
nu se schimba obiectul de reglementare, iar intentia de
legiferare este identica. Singurele interventii aduse privesc
modificarea art. 13 alin. (1) din Legea nr. 73/1993, in sensul ca
s-a prevazut expres ca termenul de 15 zile lucratoare pentru
fnaintarea propunerilor legislative catre Consiliul Legislativ curge
de la momentul inregistrarii documentului, intocmai cum a
interpretat Curtea Constitutionala la paragraful 66 din Decizia
nr. 725 din 13 decembrie 2023.

23. Adoua interventie adusé este eliminarea modificarii textului
art. 25 din Legea nr. 73/1993, iar, in privinta acestei eliminari, se
observa ca la pct. 4 din cererea de reexaminare Presedintele
Romaniei a solicitat sa se reexamineze, printre altele, si continutul
art. | pct. 11, prin care se introduc art. 181—184, formuland critici
cu privire la personalul Consiliului Legislativ. In precedenta
sesizare de neconstitutionalitate, de altfel, respinsa de Curtea
Constitutionala, la pagina 13 din actul de sesizare paragraful 3,
Presedintele Roméniei a conexat criticile cu privire la personalul
Consiliului Legislativ cu modificarea propusa la art. 25, respectiv
aplicarea prevederilor Legii nr. 7/2006 personalului Consiliului
Legislativ, afirmand ca acestea vizeaza ,aspecte esentiale privind
nasterea raporturilor de serviciu a personalului din cadrul
Consiliului Legislativ caruia i se vor aplica dispozitiile Legii
nr. 7/2006”.

24. In jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia nr. 63 din
13 februarie 2018, Curtea Constitutionala a retinut ca limitele
sesizarii Parlamentului pentru reexaminarea legii sunt definite
de cererea de reexaminare. Avand in vedere scopul cererii de
reexaminare, respectiv imbunatatirea actului normativ, nu se
poate admite ca reexaminarea sd aiba drept consecinta
adoptarea unei legi cu contradictii sau necoreléri intre texte,
astfel ca, in virtutea regulilor de tehnica legislativa, necesitatea
coerentei reglementarii impune completarea unor texte din lege
care nu au constituit Tn mod expres obiectul cererii de
reexaminare. Aceasta practica este in beneficiul reglementarii
si nu afecteaza limitele reexaminarii, admiterea unor obiectii din
cererea de reexaminare putand antrena modificari cu privire la
toate sau doar la unele dintre dispozitiile legii in cauza, ceea ce
impune corelarea tuturor prevederilor acesteia, chiar prin
eliminarea sau abrogarea unor texte. Astfel, Curtea a constatat
ca, in aplicarea normei constitutionale cuprinse la art. 77,
Parlamentul trebuie sa reexamineze toate textele de lege la care
face referire cererea Presedintelui Roméaniei, precum si pe cele
care au legatura cu acestea, asigurandu-se succesiunea logica
a ideilor si coerenta reglementarii. In acest context se impune sa
fie modificate chiar si unele dispozitii ale legii care nu au fost in
mod expres cuprinse in cererea de reexaminare, dar care sunt
in mod indisolubil legate de acestea.

25. Raportat la cauza de fatd, pentru a analiza in ce masura
eliminarea art. | pct. 18, referitor la modificarea art. 25 din actul
normativ de baza, ar putea depdsi limitele cererii de
reexaminare, trebuie stabilite efectele juridice ale textului propus
pentru art. 25 prin art. | pct. 18 din proiect prin comparatie cu
efectele juridice ale respectivului articol Tn forma actuala sau,
altfel spus, care sunt efectele renuntarii la modificarea art. 25.
Potrivit formei Tn vigoare a art. 25 din Legea nr. 73/1993,
LStatutul functionarilor publici din structurile de specialitate ale
Consiliului Legislativ se aproba prin lege speciald”. ,Legea
speciald” la care face trimitere textul citat nu se raporteaza insa
la Legea nr. 73/1993, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ci la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, aceasta fiind legea generala in materia statutului
functionarilor publici, cuprinzdnd in partea a Vl-a titlul Il
dispozitile generale referitoare la nasterea, exercitarea si
incetarea raporturilor de serviciu. Potrivit art. 380 alin. (1) lit. ¢)
din acest act normativ, functionarii publici din cadrul structurilor
de specialitate ale Consiliului Legislativ pot beneficia de statut
special. Prin urmare, Codul administrativ reia, intr-o redactare
diferita, dispozitia cuprinsa in art. 25 din Legea nr. 73/1993,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Sintagma
,S€ aproba” din cuprinsul art. 25 nu poate fi interpretata ca
imprimand normei un caracter imperativ, intrucat o lege nu poate
fi adoptata in aplicarea altei legi, ci ca o precizare menita sa
clarifice raportul dintre legea care va reglementa statutul
functionarilor publici din structurile de specialitate ale Consiliului
Legislativ si legea generald in materie.
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26. n corelare cu dispozitiile art. 380 alin. (1) lit. ¢) din Codul
administrativ, dar si cu dispozitiile art. 25 din Legea nr. 73/1993,
Legea nr. 7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune la
art. 94 alin. (2) ca prevederile sale ,se aplicda in mod
corespunzéator si personalului Consiliului Legislativ — organ
consultativ de specialitate al Parlamentului — si membrilor
acestuia”. Astfel, considerand ca, data fiind natura activitatii
desfasurate, functionarilor publici din cadrul Consiliului Legislativ
ar trebui sa li se aplice acelasi statut precum cel al functionarilor
publici parlamentari din cadrul structurilor de specialitate ale
Parlamentului Romaniei, legiuitorul a ales aceasta modalitate
de reglementare in locul reglementarii printr-o lege speciala
distinctad a statutului functionarilor publici din cadrul structurilor
de specialitate ale Consiliului Legislativ. Ca urmare a acestei
reglementari, functiile publice ocupate de functionarii publici din
cadrul Consiliului Legislativ sunt functii publice specifice.

27. Prin art. | pct. 18 din legea criticata s-a propus
modificarea art. 25 din actul normativ de baza in sensul reluarii
dispozitiilor art. 94 alin. (2) din Legea nr. 7/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, fard a constitui paralelism
legislativ, asa cum a retinut si Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 725 din 13 decembrie 2023.

28. Prin cererea de reexaminare a Legii privind modificarea
si completarea Legii nr. 73/1993 pentru infiintarea, organizarea
si functionarea Consiliului Legislativ, transmisa de Presedintele
Romaniei in data de 29 decembrie 2023, la pct. 4 s-au formulat
critici referitoare la modul in care au fost reglementate anumite
aspecte privind personalul Consiliului Legislativ, critici care au
avut la baza presupunerea ca prin aceasta lege ar urma sa se
modifice statutul functionarilor publici din cadrul Consiliului
Legislativ, desi, asa cum s-a mentionat, statutul acestei categorii
de functionari publici este cel prevazut de art. 94 alin. (2) din
Legea nr. 7/2006, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Faptul ca respectivele critici au avut la baza
presupunerea mentionatd reiese in mod clar din urmatorul
paragraf continut chiar in actuala sesizare de
neconstitutionalitate: ,Dintr-o alta perspectiva, Tn forma in
vigoare, art. 25 din Legea nr. 73/1993 prevede ca: «Statutul
functionarilor publici din structurile de specialitate ale Consiliului
Legislativ se aproba prin lege speciala». In forma legii adoptate
de Parlament in urma parcurgerii primului ciclu legislativ, in
acord cu intentia initiatorului, interventia legiuitorului a presupus
modificarea acestei norme in sensul introducerii unei norme de
asimilare a statutului personalului Consiliului Legislativ cu cel al
functionarului public parlamentar.” Or, functionarii publici din
cadrul Consiliului Legislativ au deja respectivul statut.

29. Prin urmare, pentru eliminarea oricaror confuzii
referitoare la momentul de la care functionarii publici din cadrul
Consiliului Legislativ beneficiaza de statut special, s-a propus
eliminarea art. | pct. 18 din proiect, care prevedea modificarea
art. 25 in sensul mentionat mai sus. Asadar, modificarea
propusa are legatura cu criticile formulate la pct. 4 din cererea
de reexaminare, iar solutia propusd a urmarit clarificarea
aspectelor care au generat respectivele critici. Ca urmare a
acestei eliminari, functionarilor publici din Consiliul Legislativ li
se vor aplica in continuare, in mod corespunzator, prevederile
Legii nr. 7/2006, asa cum dispune art. 94 alin. (2) din aceasta
lege. Pe de alta parte, dispozitile art. 25 vor raméane
nemodificate, prevazand, la fel ca art. 380 alin. (1) lit. ¢) din
Codul administrativ, dar intr-o redactare diferita, ca functionarii
publici din cadrul structurilor de specialitate ale Consiliului
Legislativ pot beneficia de statut special, posibilitate deja
concretizata prin art. 94 alin. (2) din Legea nr. 7/20086,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, lege
speciala in raport cu Codul administrativ in materia statutului
functionarilor publici.

30. Referitor la critica potrivit careia solutia legislativa Tn
discutie vine Tn contradictie si cu considerentele Deciziei nr. 725
din 13 decembrie 2023, paragrafele 78 si 79, prin care Curtea
Constitutionala a statuat ca dispozitiile art. | pct. 18 din legea
criticata, cu referire la art. 25 din Legea nr. 73/1993, nu generau
un paralelism legislativ care s& conduca la neconstitutionalitatea
acestuia, se mentioneaza ca declararea unui text de lege ca
fiind constitutional nu implica obligatia adoptarii acestuia de
catre Parlament, respectivul text putand fi modificat sau chiar
eliminat cu ocazia reexaminarii, asa cum rezultd si din
considerentele Deciziei nr. 63 din 13 februarie 2018, invocate
chiar in cuprinsul sesizarii din prezenta cauza. Asadar, afirmatia
autorului sesizarii potrivit careia eliminarea modificarii art. 25
excedeaza cererii de reexaminare este nefondata si nu se poate
sustine.

31. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat,
pana la data pronuntarii prezentei decizii, punctul lor de vedere
asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

32. In vederea solutionarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea a fixat termen la data de 24 aprilie 2024, data la care,
avand in vedere cererea de améanare a pronuntarii, Curtea a
dispus aménarea la data de 28 mai 2024 si, ulterior, in temeiul
art. 58 alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992, la data de
3 iunie 2024, respectiv la data de 9 iulie 2024, cand a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

33. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea privind modificarea si completarea Legii nr. 73/1993
pentru infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului
Legislativ, lege adoptatd de Senat, in calitate de Camera
decizionala, la data de 4 martie 2024, ca urmare a cererii de
reexaminare formulate de Presedintele Romaniei.

34. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5) privind obligatia respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, ale art. 77 alin. (2) privind
promulgarea legii si ale art. 147 alin. (4) privind efectele deciziilor
Curtii Constitutionale.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

35. Analizénd admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca are obligatia verificarii indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a obiectiei de neconstitutionalitate, prevazute de
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
al termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionala, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-a
treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat
urmeaza a fi cercetate Tn ordine, constatarea neindeplinirii uneia
avand efecte dirimante si facand inutila analiza celorlalte conditii
(a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 334 din 10 mai 2018,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 455 din
31 mai 2018, paragraful 27).

36. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, Curtea
constatd ca obiectia de neconstitutionalitate indeplineste
conditia de admisibilitate, prevazuta de art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie, fiind formulatd de Presedintele Romaniei, care
are dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea
controlului de constitutionalitate a priori.
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37. Sub aspectul termenului de sesizare, Curtea retine ca
sesizarea de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionald la data de 20 martie 2024. Legea privind
modificarea si completarea Legii nr. 73/1993 pentru infiintarea,
organizarea si functionarea Consiliului Legislativ a fost adoptata,
la data de 4 martie 2024, de Senat, in calitate de Camera
decizionala, ca urmare a cererii de reexaminare formulate de
Presedintele Romaniei, si a fost trimisa la promulgare la data
de 16 martie 2024.

38. In temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentald, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, se face in cel mult 10 zile
de la primirea legii adoptate dupa reexaminare.

39. Tindnd cont de dispozitiile art. 77 alin. (3) din Constitutie
si avand n vedere cé legea care formeaza obiectul controlului
de constitutionalitate a fost adoptatd dupa reexaminarea
acesteia si a fost trimisa la promulgare la data de 16 martie
2024, se constata ca obiectia de neconstitutionalitate, trimisa la
Curtea Constitutionala la data de 20 martie 2024, a fost
formulata in interiorul termenului de promulgare de 10 zile, astfel
ca aceasta este admisibila sub aspectul respectarii termenului
in care poate fi sesizata instanta de control constitutional.

40. Sub aspectul obiectului sesizarii si al sferei de
competenta a Curtii Constitutionale, instanta de contencios
constitutional constatda ca sesizarea vizeaza o lege
nepromulgata, si anume Legea privind modificarea si
completarea Legii nr. 73/1993 pentru infiintarea, organizarea si
functionarea Consiliului Legislativ.

41. Avand in vedere ca legea criticata a mai format obiect al
controlului de constitutionalitate a priori exercitat tot la cererea
Presedintelui Romaéniei, Curtea retine ca in cauza de fata
trebuie realizata o analiza a obiectului asupra caruia poarta
controlul, prin prisma cauzei de inadmisibilitate decelate de
Curtea Constitutionalad in jurisprudenta sa, potrivit careia, ,in
masura Tn care un text legal nu a format obiectul reexaminarii in
procedura de punere de acord a dispozitiilor constatate ca fiind
neconstitutionale cu decizia de neconstitutionalitate, el nu poate
forma obiectul controlului de constitutionalitate a legii
reexaminate” (a se vedea Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din
11 august 2010, Decizia nr. 252 din 19 aprilie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 399 din 9 mai 2018,
paragraful 129, sau Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 455 din 31 mai
2018, paragraful 32). Totodata, prin Decizia nr. 334 din 10 mai
2018, precitata, Curtea a precizat (paragraful 32) ca si in privinta
legii adoptate ca urmare a admiterii cererii de reexaminare
formulate de Presedintele Roméaniei, in masura in care un text
legal nu a format obiectul reexaminarii, acesta nu poate forma
obiectul controlului de constitutionalitate a legii reexaminate. De
asemenea, intrucat cererea de reexaminare nu este obligatorie
pentru Parlament, spre deosebire de decizia de
neconstitutionalitate, in cazul in care Parlamentul o respinge sau
o admite in parte, nu pot forma obiect al controlului de
constitutionalitate dispozitiile legale nereexaminate, si anume
cele care nu au suferit niciun eveniment legislativ in procedura
de reexaminare. Prin urmare, indiferent daca o cerere de
reexaminare a fost admisa/admisa in parte/respinsa, pot forma
obiectul controlului a priori de constitutionalitate numai
dispozitiile legale supuse unor interventii legislative Th procedura
de reexaminare, precum si procedura de adoptare a legii in
urma cererii de reexaminare. In masura in care titularii dreptului
de sesizare a Curtii Constitutionale prevazuti la art. 146 lit. a)
teza 1intdi din Constitutie formuleaza o obiectie de
neconstitutionalitate fara a contesta diferenta specifica dintre
varianta redactionala a legii reexaminate si cea initiala a legii,
Curtea ar urma sa constate inadmisibilitatea acesteia.

42. Cu privire la derularea procedurii legislative a legii
criticate, Curtea retine urmatoarele: la data de 6 noiembrie 2023,

Senatul, in calitate de Camera decizionala, a adoptat Legea
privind modificarea si completarea Legii nr. 73/1993 pentru
infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ (Pl-x
nr. 36/2023), aceasta fiind trimisa la promulgare; la data de
13 noiembrie 2023, Presedintele Roméaniei a sesizat Curtea
Constitutionala cu obiectia de neconstitutionalitate a acestei legi,
invocand motive de neconstitutionalitate intrinseca si extrinsecs;
prin Decizia nr. 725 din 13 decembrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1157 din 20 decembrie 2023,
Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata, obiectia de
neconstitutionalitate si a constatat ca Legea privind modificarea
si completarea Legii nr. 73/1993 pentru infiintarea, organizarea
si functionarea Consiliului Legislativ, in ansamblul sau, precum
si dispozitiile art. | pct. 1 [cu referire la art. 2 alin. (1) lit. €)], ale
art. | pct. 6 [cu referire la art. 13 alin. (1)], ale art. | pct. 11
[cu referire la art. 181—184], ale art. | pct. 16 [cu referire la art. 23
alin. (3)], ale art. | pct. 18 (cu referire la art. 25) si ale art. |
pct. 19 [cu referire la art. 27 alin. (3)] din aceasta sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate; dupa primirea
acestei decizii a Curtii Constitutionale, Presedintele Romaniei a
formulat, la data de 5 ianuarie 2024, o cerere de reexaminare a
legii, care a fost admisa partial de catre Parlament; la data de
4 martie 2024, Senatul, in calitate de Camera decizionala, a
adoptat, cu modificari fatd de forma sa initiala, Legea privind
modificarea si completarea Legii nr. 73/1993 pentru infiintarea,
organizarea si functionarea Consiliului Legislativ, aceasta fiind
trimisa la promulgare; la data de 20 martie 2024, Presedintele
Romaniei a sesizat Curtea Constitutionala in prezentul dosar cu
obiectia de neconstitutionalitate a legii reexaminate.

43. Prin urmare, varianta redactionald a legii supusa
controlului de constitutionalitate de catre Presedintele Roméaniei,
in prezentul dosar, este diferita faté de cea supusa controlului de
constitutionalitate Tn urma caruia a fost pronuntatd Decizia
nr. 725 din 13 decembrie 2023. Avand in vedere critica de
neconstitutionalitate formulata de autorul sesizarii referitoare la
eliminarea din legea criticatd — 1n cadrul procedurii de
reexaminare — a dispozitiilor art. | pct. 18 [cu referire la art. 25
din Legea nr. 73/1993], Curtea constata ca este astfel indeplinita
si conditia de admisibilitate referitoare la sfera de competenta a
Curtii Constitutionale, si anume aceea c& obiectia de
neconstitutionalitate trebuie s& se limiteze la modificarile ce au
fost aduse legii in procesul de reexaminare.

44. Referitor la ,motivul de inadmisibilitate” invocat de
presedintele Camerei Deputatilor in punctul sau de vedere,
constand Tn nerespectarea unei pretinse ordini de formulare de
catre Presedintele Romaniei, mai intai a cererii de reexaminare
si apoi a sesizarii Curtii Constitutionale, Curtea constata ca
acesta nu poate fi retinut.

45. Pe de o parte, potrivit art. 77 alin. (2) din Constitutie,
sinainte de promulgare, Presedintele poate cere Parlamentului,
o singurd data, reexaminarea legii”. Cu privire la procedura de
solutionare a cererilor de reexaminare formulate de Presedintele
Romaniei, prin Decizia nr. 483 din 12 iulie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 636 din 20 iulie 2018,
paragraful 27, si prin Decizia nr. 30 din 27 ianuarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 117 din
16 februarie 2016, paragrafele 10—14, Curtea a retinut ca
printre atributiile Presedintelui Romaniei in cadrul raporturilor pe
care acesta le are cu Parlamentul si care vizeaza legiferarea
este cererea de reexaminare a unei legi inainte de promulgare,
in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie. Din examinarea
dispozitiilor constitutionale rezultd ca Presedintele, in cadrul
procedurii de promulgare, are obligatia de a analiza continutul
normativ al legii si de a constata daca au fost respectate
prevederile regulamentare, constitutionale sau ale conventiilor la
care Romania este parte sau daca interesul public, realitatile
sociale, economice sau politice justifica reglementarea adoptata
de Parlament si supusa promulgarii. Prin urmare, analiza
Presedintelui poate viza, pe de o parte, aspecte de legalitate,
deficiente ale legii legate de procedura de adoptare sau de
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continutul sau prin raportare la acte normative interne sau
internationale in vigoare, fiind necesara corelarea cu ansamblul
reglementarilor interne si armonizarea legislatiei nationale cu
legislatia europeana si cu tratatele internationale la care
Romania este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului [a se vedea si art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010] si, pe de alta
parte, aspecte de oportunitate care privesc efectele economice,
sociale, de mediu, legislative si bugetare pe care le produc
reglementarile adoptate, legiuitorul fiind obligat sa fundamenteze
temeinic solutiile pe care le cuprinde legea, pe baza unor
documente de politici publice aprobate de Parlament sau de
Guvern [a se vedea si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 24/2000].

46. Pe de alta parte, potrivit art. 146 lit. a) din Constitutie,
Presedintele Roméaniei poate sesiza Curtea Constitutionala cu
obiectia de neconstitutionalitate a unei legi, inainte de
promulgare.

47. Analizadnd cele doua norme din Legea fundamentala,
Curtea observa ca cele doua instrumente constitutionale pe care
le are la dispozitie Presedintele inainte de promulgarea unei legi
pot fi folosite Tn orice ordine. Astfel, chiar daca art. 77 alin. (3) din
Constitutie prevede ca ,daca Pregedintele a cerut reexaminarea
legii ori dacd s-a cerut verificarea constitutionalitatii ei,
promulgarea legii se face in cel mult 10 zile [...]”, nu se poate
retine ca aceasta norma ar impune o ordine de utilizare a celor
doua mijloace constitutionale pe care le are Presedintele inainte
de promulgarea unei legi, si anume ca acesta ar fi obligat ca
mai intai sa ceara Parlamentului reexaminarea legii, iar, apoi,
sa poatd sesiza Curtea Constitutionala cu obiectia de
neconstitutionalitate a legii.

48. Aceeasi concluzie se desprinde si din jurisprudenta Curtii
Constitutionale care nu a respins, ca inadmisibila, ci a analizat
pe fond o obiectie de neconstitutionalitate formulata de
Presedintele Romaniei cu privire la o lege asupra careia
Presedintele a sesizat mai intai Curtea Constitutionala cu o
obiectie de neconstitutionalitate si apoi a cerut Parlamentului
reexaminarea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 562
din 18 septembrie 2018, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 825 din 26 septembrie 2018). Se mai
retine ca, prin Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, Curtea
Constitutionala a respins, ca inadmisibila, obiectia de
neconstitutionalitate formulata de Presedinte (si pe motivul ca nu
a fost legal sesizata, din cauza depasirii termenului de 20 de zile
de promulgare), in acea cauza, Presedintele solicitand mai intai
reexaminarea legii criticate si apoi sesizdnd Curtea
Constitutionala cu obiectia de neconstitutionalitate a acesteia.

49. In cazul de fata, Presedintele a ales ca mai intéi sa
sesizeze  Curtea  Constitutionald cu  obiectia de
neconstitutionalitate a Legii privind modificarea si completarea
Legii nr. 73/1993 pentru infiintarea, organizarea si functionarea
Consiliului Legislativ (solutionata prin Decizia nr. 725 din
13 decembrie 2023 prin care Curtea a respins, ca neintemeiata,
sesizarea) si, apoi, a cerut Parlamentului reexaminarea acestei
legi, in deplin acord cu dispozitiile constitutionale. Prin urmare,
obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedinte cu
privire la legea reexaminata este admisibila, sub aspectul legalei
sesizari a Curtii Constitutionale.

50. In consecintd, obiectia de neconstitutionalitate este
admisibila, Curtea Constitutionala fiind legal sesizatd si
competenta sa o solutioneze, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a)
din Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

51. Analizand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca singura critica de neconstitutionalitate vizeaza eliminarea
art. | pct. 18 (cu referire la art. 25 din Legea nr. 73/1993) din
forma initiala a legii criticate, eliminare care, in opinia autorului
sesizarii de neconstitutionalitate, a depasit limitele cererii de

reexaminare si, astfel, contravine prevederilor art. 1 alin. (5), ale
art. 77 alin. (2) si ale art. 147 alin. (4).

52. Cu privire la aceste sustineri, Curtea constata ca obiectul
de reglementare al legii criticate il constituie modificarea si
completarea Legii nr. 73/1993, legea organica a Consiliului
Legislativ care, potrivit art. 79 alin. (1) din Constitutie, este organ
consultativ de specialitate al Parlamentului, care avizeaza
proiectele de acte normative in vederea sistematizarii, unificarii
si coordonarii intregii legislatii si tine evidenta oficiala a legislatiei
Romaéniei.

53. In forma initiala a legii criticate, asupra careia s-a
pronuntat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 725 din
13 decembrie 2023, dispozitiile art. | pct. 2—9 din legea criticata
(cu referire la art. 2, 8, 9, 11, 13 si 15 din Legea nr. 73/1993)
reglementeaza organizarea si functionarea Consiliului Legislativ,
dispozitiile art. | pct. 10—17 (cu referire la art. 18—23 din Legea
nr. 73/1993) privesc conditile de numire, regimul
incompatibilitatilor, regimul raspunderii disciplinare, iar
dispozitile art. | pct. 18 (cu referire la art. 25 din Legea
nr. 73/1993) stabilesc aplicarea in mod corespunzator a
normelor din Legea nr. 7/2006 privind statutul functionarului
public parlamentar, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 345 din 25 mai 2009, personalului din cadrul
Consiliului Legislativ. Art. 25 din forma in vigoare a Legii
nr. 73/1993 are urmatorul continut: , Statutul functionarilor publici
din structurile de specialitate ale Consiliului Legislativ se aproba
prin lege speciald.” Prin art. | pct. 18 din Legea privind
modificarea si completarea Legii nr. 73/1993 pentru infiintarea,
organizarea si functionarea Consiliului Legislativ, in varianta
redactionald initiald (asupra careia s-a pronuntat Curtea
Constitutionalad prin Decizia nr. 725 din 13 decembrie 2023),
art. 25 dobandise urmatorul continut: ,Prevederile Legii
nr. 7/2006, republicatd, cu modificarile si completéarile ulterioare, se
aplica in mod corespunzator personalului Consiliului Legislativ —
organ consultativ de specialitate al Parlamentului — si membrilor
acestuia.” Prin Decizia nr. 725 din 13 decembrie 2023,
paragrafele 78 si 79, referitor la dispozitiile art. | pct. 18 din legea
supusa controlului de constitutionalitate, cu referire la art. 25 din
Legea nr. 73/1993, Curtea a retinut ca autorul obiectiei de
neconstitutionalitate sustine, in esenta, ca este creat un regim
juridic neclar al personalului Consiliului Legislativ, prin trimiterea
la aplicarea ,in mod corespunzator” a Legii nr. 7/2006, deoarece
Legea nr. 73/1993 cuprinde dispozitii referitoare la functii de
demnitate publica, functionari publici, personal contractual,
nefiind stabilite dispozitiile care se aplica fiecarei categorii in
parte, ceea ce contravine prevederilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Cu privire la aceasta sustinere, Curtea a constatat
ca trimiterea, in cazul personalului Consiliului Legislativ, la
aplicarea ,in mod corespunzator” a dispozitiilor Legii nr. 7/2006
este o expresie precizatoare, care tine cont tocmai de diferitele
categorii de personal din cadrul Consiliului Legislativ, fara a
afecta claritatea, precizia si previzibilitatea legii. Astfel, Curtea a
retinut ca un text identic a fost introdus la art. 94 alin. (2) din
Legea nr. 7/2006, prin Legea nr. 10/2023 pentru modificarea
anexei nr. VIII la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 7/2006 privind statutul functionarului public
parlamentar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 7 din 4 ianuarie 2023, fara ca textul criticat sa constituie un
paralelism legislativ care s& conduca la neconstitutionalitatea
acestuia.

54. Prin cererea de reexaminare, Presedintele Romaniei a
solicitat Parlamentului reexaminarea legii criticate, pentru
urmatoarele motive: 1) prin art. | pct. 1 din legea supusa
reexamindrii, art. 2 alin. (1) lit. e), i) si j) din Legea nr. 73/1993
se abroga. Atributia prevazuta de art. 2 alin. (1) lit. e) teza a doua
se referea la 0 norma tranzitorie, stabilind in sarcina Consiliului
Legislativ obligatia de a prezenta in cel mult 12 luni de la
infiintare propuneri pentru punerea de acord a legislatiei
anterioare Constitutiei cu prevederile acesteia. Data fiind



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 674/12.VI1.2024 "

aceasta modificare, autorul sesizarii considera ca este necesar
ca, in cadrul atributiei de avizare a proiectelor de acte normative,
prevazute la art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, sa fie
prevazuta in mod expres posibilitatea Consiliului Legislativ de a
face mentiuni cu privire la eventuala neconstitutionalitate a unor
dispozitii continute de acestea; 2) art. | pct. 2 din legea supusa
reexaminarii modifica art. 8 alin. (3) si (4) din Legea nr. 73/1993,
eliminand conditia ca regulamentul de organizare si functionare
a Consiliului Legislativ sa fie aprobat in sedinta comuna a
birourilor permanente ale celor doua Camere ale Parlamentului,
cu avizul comisiilor juridice reunite. Dat fiind rolul constitutional
al Consiliului Legislativ de organ consultativ de specialitate al
Parlamentului, Presedintele Romaniei apreciaza ca se impune
mentinerea acestei conditii, ca o garantie a relatiei functionale
dintre Parlamentul Roméniei si aceasta autoritate
constitutionald; 3) potrivit art. | pct. 6 din legea supusa
reexaminarii, se modifica art. 13 alin. (1) din Legea nr. 73/1993,
in sensul ca ,Propunerile legislative facute de deputati sau de
senatori se inainteaza Consiliului Legislativ, spre avizare, de
catre secretarul general al Camerei in care au fost depuse, in
termen de 15 zile lucrétoare, iar proiectele de lege initiate de
Guvern sau proiectele de ordonante ori de hotéréari cu caracter
normativ ale Guvernului, de secretarul general al acestuia”.
Mentionarea in mod expres a momentului de la care curge
termenul de 15 zile stabilit pentru transmiterea propunerii
legislative spre avizare de catre secretarul general al Camerei,
si anume de la momentul inregistrarii depunerii propunerii
legislative, i-ar asigura legii un plus de claritate; 4) potrivit art. |
pct. 11 din legea supusa reexaminarii, dupa art. 18 din Legea
nr. 73/1993 se introduc patru noi articole, art. 181—184, iar
potrivit art. 183 alin. (4) ,Pentru functiile de sef serviciu, sef birou
si consilier este necesard o vechime de cel putin 5 ani in
specialitatea functiei. (...)”. Pentru asigurarea securitatii
raporturilor juridice, Presedintele a apreciat necesara
introducerea unor norme tranzitorii care sa clarifice aplicarea
noii conditii legale in cazul personalului existent al Consiliului
Legislativ; distinct de acest aspect, Presedintele sustine in
cererea de reexaminare ca din interventiile aduse la art. | pct. 5
din legea supusa reexaminarii cu referire la art. 11 din Legea
nr. 73/1993, pct. 10 cu referire la art. 18, pct. 12 cu referire la
art. 19 si pct. 13 cu referire la art. 20 din Legea nr. 73/1993
reiese ca intentia legiuitorului a fost cea a eliminarii functiei de
consilier din categoria functiilor specifice Consiliului Legislativ.
Cu toate acestea, potrivit art. | pct. 11 din legea supusa
reexaminarii cu referire la art. 183 alin. (4), nou-introdus,
»(4) Pentru functiile de sef serviciu, sef birou si consilier este
necesaréa o vechime de cel putin 5 ani in specialitatea functiei.
Pentru functia de expert este necesard o vechime de cel putin
3 ani in specialitatea functiei, iar pentru functia de consultant nu
este necesaréd vechime in specialitate”. Enumerarea functiei de
consilier in cuprinsul normei amintite nu este corelata cu
interventile anterior mentionate. O astfel de necorelare
determina o lipsa de previzibilitate si claritate a legii si contravine
standardelor art. 1 alin. (5) din Constitutie. Pentru delimitarea in
mod clar a categoriilor de personal este necesar sa se
reanalizeze dispozitiile art. 183 alin. (4), unde functia de consilier
este enumerata alaturi de functia de sef birou in privinta
conditiilor de vechime; 5) potrivit art. Ill din legea supusa
reexaminarii, ,Mandatele presedintelui Consiliului Legislativ si
presedintilor de sectie aflate in curs inceteaza la 5 ani de la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi si pot fi refnnoite o singura
datd”. Or, in conditile in care legea supusa reexaminarii
stabileste Th mod clar durata mandatului si posibilitatea reinnoirii
acestuia o singura data, art. lll din aceastd lege vine in
contradictie cu noul mecanism introdus, echivaland, din punct de
vedere al duratei mandatelor, cu o resetare a duratei acestora la
momentul intrarii in vigoare a legii, direct in temeiul legii.

55. Referitor la procedura reexaminarii formulata conform
art. 77 alin. (2) din Constitutie, Curtea retine ca, in jurisprudenta
sa, a statuat, prin Decizia nr. 30 din 27 ianuarie 2016,

paragrafele 10—14, ca reexaminarea poate fi ceruta o singura
data, pentru orice motiv — de forma/procedura sau de
fond/continut, cu privire la legea in integralitatea sa sau pentru
o parte dintre normele sale. Ca urmare a formularii cererii de
reexaminare, legea este retrimisa in Parlament, care este
obligat sa reia procedura de legiferare si sa dezbata in plenul
celor doud Camere solicitarile adresate de Presedinte.

56. Prin Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, paragraful 32,
Curtea a constatat ca cererea de reexaminare are drept efect
redeschiderea procedurii legislative, insa numai in limitele cererii
de reexaminare (Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 201 din 6 martie
2018, paragraful 47). Parlamentul trebuie sa reexamineze toate
textele de lege la care face referire cererea Presedintelui
Romaniei, precum si pe cele care au legatura cu acestea,
asigurandu-se succesiunea logica a ideilor si coerenta
reglementarii. In acest context se impune a fi modificate chiar si
unele dispozitii ale legii care nu au fost Tn mod expres cuprinse
in cererea de reexaminare, dar care sunt in mod indisolubil
legate de acestea (Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018,
precitata, paragraful 46). Totodata, prin Decizia nr. 483 din
12 iulie 2018, precitata, paragraful 27, Curtea a retinut ca atat
doctrina de specialitate, cat si jurisprudenta sa (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 355 din 4 aprilie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 318 din 11 mai 2007,
sau Decizia nr. 1 din 14 ianuarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 85 din 2 februarie 2015) sunt in
sensul ca limitele sesizarii Parlamentului pentru reexaminarea
legii sunt definite de cererea de reexaminare. Avand in vedere
scopul cererii de reexaminare, respectiv imbunatatirea actului
normativ, nu se poate admite ca reexaminarea sa aiba drept
consecintd adoptarea unei legi cu contradictii sau necorelari
intre texte, astfel ca, in virtutea regulilor de tehnica legislativa,
necesitatea coerentei reglementarii impune completarea unor
texte din lege care nu au format in mod expres obiectul cererii
de reexaminare. Aceasta practica este in beneficiul
reglementarii si nu afecteaza limitele reexaminarii, admiterea
unor obiectii din cererea de reexaminare putand antrena
modificéri cu privire la toate sau doar la unele dintre dispozitiile
legii Tn cauza, ceea ce impune corelarea tuturor prevederilor
acesteia, chiar prin eliminarea sau abrogarea unor texte.

57. Cu alte cuvinte, Curtea a constatat ca, in aplicarea
normei constitutionale a art. 77, Parlamentul trebuie sa
reexamineze toate textele de lege la care face referire cererea
Presedintelui Romaniei, precum si pe cele care au legatura cu
acestea, asigurandu-se succesiunea logica a ideilor si coerenta
reglementarii. In acest context, se impune a fi modificate chiar
si unele dispozitii ale legii care nu au fost in mod expres cuprinse
in cererea de reexaminare, dar care sunt in mod indisolubil
legate de acestea. In cadrul acestei proceduri, in situatia in care
se da o alta redactare unor texte sau se completeaza legea cu
noi reglementari, urmeaza sa se asigure corelarile necesare
dintre textele care au facut obiectul cererii Presedintelui
Romaniei si celelalte dispozitii ale legii. Pentru aceleasi ratiuni,
daca cererea de reexaminare vizeaza doar aspecte punctuale
sau dispozitii concrete din lege, iar, in economia actului
normativ, acestea se dovedesc a fi esentiale, intrucat constituie
fundamentul reglementarii, lipsa lor afectand insasi filosofia
actului normativ, reiese in mod evident ca inlaturarea, eliminarea
lor va prejudicia intregul act si va conduce la respingerea legii in
ansamblul sdu.

58. Curtea a mai stabilit ca, avand in vedere solicitarile
cuprinse Tn cererea Presedintelui Romaéniei, in temeiul
prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora este
unica autoritate legiuitoare a tarii, Parlamentul poate adopta
orice solutie pe care o considera oportuna si necesara. Astfel, in
urma reexaminarii legii, Parlamentul poate admite in intregime
sau partial solicitarea, modificand in totalitate sau o parte din
textele de lege cuprinse in cererea de reexaminare, precum Si
dispozitiile legii care se impun a fi recorelate, sau poate sa
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respinga cererea de reexaminare (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 991 din 1 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 682 din 6 octombrie 2008, sau
Decizia nr. 81 din 27 februarie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 136 din 14 martie 2013).

59. Aplicand aceste considerente in cauza de fata, Curtea
constata ca, in procedura de reexaminare ca urmare a cererii
Presedintelui Romaniei, formulata potrivit art. 77 alin. (2) din
Constitutie, Parlamentul a adoptat doua interventii legislative
asupra formei initiale a legii, si anume:

— amodificat art. | pct. 6 din legea supusa reexaminarii, prin
care se modifica art. 13 alin. (1) din Legea nr. 73/1993, cu
urmatorul cuprins: ,Propunerile legislative facute de deputati sau
de senatori se inainteaza Consiliului Legislativ, spre avizare, de
catre secretarul general al Camerei in care au fost depuse, in
termen de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii, iar proiectele
de lege initiate de Guvern sau proiectele de ordonante ori de
hotarari cu caracter normativ ale Guvernului, de secretarul
general al acestuia.”,

— a eliminat art. | pct. 18 din legea supusa reexaminarii, cu
referire la art. 25 din Legea nr. 73/1993 (potrivit caruia
~Prevederile Legii nr. 7/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se aplica in mod corespunzator
personalului Consiliului Legislativ — organ consultativ de
specialitate al Parlamentului — si membrilor acestuia®).

60. Asa cum este precizat in Raportul Comisiei juridice, de
disciplina si imunitati din Camera Deputatilor asupra Legii privind
modificarea si completarea Legii nr. 73/1993 pentru infiintarea,
organizarea si functionarea Consiliului Legislativ, aflata in
procedura de reexaminare ca urmare a cererii Presedintelui
Romaéniei, amendamentul admis cu privire la eliminarea din
cuprinsul legii a art. | pct. 18, cu referire la art. 25 din Legea
nr. 73/1993, a fost motivat de ,dubla reglementare cu normele
din Legea nr. 7/2006".

61. Prin urmare, Curtea constata ca Parlamentul a admis
partial cererea de reexaminare formulatd de Presedintele
Roméniei. Faptul ca, in cadrul procedurii de reexaminare,
Parlamentul a eliminat art. | pct. 18 din legea supusa
reexaminarii, cu referire la art. 25 din Legea nr. 73/1993 —
eliminare ce are ca efect mentinerea in dreptul pozitiv a actualei
forme a art. 25 din Legea nr. 73/1993 (potrivit caruia , Statutul
functionarilor publici din structurile de specialitate ale Consiliului
Legislativ se aprobé prin lege speciald”) — nu incalca limitele
reexaminarii, deoarece Parlamentul trebuie sa reexamineze nu
numai toate textele de lege la care face referire cererea

Presedintelui Romaniei, ci si pe cele care au legatura cu
acestea, asigurandu-se succesiunea logica a ideilor si coerenta
reglementarii.

62. In acest context, Curtea retine ca prin solicitarile de la
pct. 4 din cererea de reexaminare, Presedintele Roméaniei a
invocat necorelarea unor prevederi referitoare la functia de
consilier din cadrul Consiliului Legislativ, precum si necesitatea
delimitarii Tn mod clar a categoriilor de personal din cadrul
Consiliului Legislativ. Avand Tn vedere scopul cererii de
reexaminare, respectiv imbunatatirea actului normativ, si tinand
cont de jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia, in
cadrul procedurii de reexaminare a legii ceruta de Presedintele
Romaniei, se impune a fi modificate chiar si unele dispozitii ale
legii care nu au fost in mod expres cuprinse Tn cererea de
reexaminare, dar care sunt ih mod indisolubil legate de acestea,
Curtea constata ca eliminarea art. | pct. 18 din legea supusa
reexaminarii, cu referire la art. 25 din Legea nr. 73/1993 —
eliminare care are ca efect aprobarea statutului functionarilor
publici din structurile de specialitate ale Consiliului Legislativ prin
lege specialda —, nu incalca limitele cererii de reexaminare
formulate de Presedintele Romaniei, in temeiul art. 77 alin. (2)
din Constitutie.

63. De altfel, o norma similara celei eliminate din Legea
nr. 73/1993 se regaseste la art. 94 alin. (2) din Legea nr. 7/2006
privind statutul functionarului public parlamentar. Totodata, o
norma similara celei care este si raméane in vigoare ca urmare
a acestei eliminari, si anume art. 25 din Legea nr. 73/1993, se
regaseste la art. 380 (Statutele speciale) alin. (1) lit. c) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 555 din 5 iulie 2019, potrivit caruia pot beneficia de statute
speciale functionarii publici din cadrul structurilor de specialitate
ale Consiliului Legislativ.

64. In final, Curtea constata ca eliminarea art. | pct. 18 din
cuprinsul legii reexaminate nu contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 147 alin. (4) privind efectele deciziilor
Curtii Constitutionale. Faptul ca prin Decizia nr. 725 din
13 decembrie 2023, paragraful 79, Curtea a constatat ca textul
criticat — art. | pct. 18, cu referire la art. 25 din Legea
nr. 73/1993 — nu constituie un paralelism legislativ care sa
conducad la neconstitutionalitatea acestuia nu conduce la
concluzia ca eliminarea acestui text ar atrage per se
neconstitutionalitatea acestuia.

65. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei si constata ca Legea
privind modificarea si completarea Legii nr. 73/1993 pentru infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ este

constitutionald in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 iulie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 927/2021 privind atributiile,
organizarea si functionarea Departamentului pentru Romanii de Pretutindeni
Avand Tn vedere prevederile art. XVII alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3) si (5), si ale art. XX, XXI si XXII din Legea nr. 296/2023 privind

unele masuri fiscal-bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii financiare a Romaniei pe termen lung, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 927/2021 privind
atributiile, organizarea si functionarea Departamentului pentru
Romaénii de Pretutindeni, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 853 din 7 septembrie 2021, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5, alineatul (5) va avea urmatorul cuprins:

»(5) In cadrul structurii organizatorice a D.R.P., prin ordin al
secretarului de stat, raportat la nevoile institutionale si numarul
maxim de posturi, se pot infiinta, dupd caz, servicii si
compartimente in cadrul directiilor prevazute in anexa, cu

respectarea prevederilor art. 391 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

2. Anexa se inlocuieste cu anexa la prezenta hotarare.

Art. ll. — Incadrarea personalului in numarul maxim de
posturi si Tn noua structuré organizatorica prevazuta in anexa
se realizeaza cu respectarea procedurii si regimului juridic
aplicabil fiecarei categorii de personal, in termen de minimum
30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari si de
maximum 40 de zile.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean
p. Secretarul de stat al Departamentului
pentru Romanii de Pretutindeni,
Cristina-Lavinia Arnautu

Bucuresti, 11 iulie 2024.
Nr. 814.

p. Ministrul afacerilor externe,
Luca-Alexandru Niculescu,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Simona Bucura-Oprescu

ANEXA?)
(Anexa la Hotardrea Guvernului nr. 927/2021)

ORGANIGRAMA-CADRU
a Departamentului pentru Romanii de Pretutindeni

Numar maxim de posturi: 79,
exclusiv demnitarul si posturile aferente cabinetului demnitarului

Audit public intern*

SECRETAR DE STAT

]

2 (FP)

Cabinet SDS
2 (PC)

Informatii clasificate* [

1(FP)

Directia proiecte si actiuni
2+26 (PC)

* Se organizeaza la nivel de compartiment.
1) Anexa este reprodusa in facsimil.

Directia suport operational
4+44 (FP+PC)
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Madalin-Cristian Vasilcoiu
din functia de secretar de stat la Ministerul Muncii
si Solidaritatii Sociale

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Madalin-
Cristian Vasilcoiu se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Muncii
si Solidaritatii Sociale.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 12 iulie 2024.
Nr. 236.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea doamnei Gheorghita Daniela Barbu
in functia de secretar de stat la Ministerul Muncii
si Solidaritatii Sociale
In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — ncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Gheorghita Daniela Barbu se numeste in functia de secretar de stat la
Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 12 iulie 2024.
Nr. 237.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 1.039/2024 privind
aprobarea tarifelor care pot fi percepute de operatorii de servicii publice pentru serviciile de
transport feroviar public de calatori care fac obiectul obligatiei de serviciu public

Avand in vedere Referatul Directiei transport feroviar nr. 27.892 din 3.07.2024, prin care se supune spre aprobare Ordinul
ministrului transporturilor si infrastructurii pentru modificarea prevederilor Ordinului ministrului transporturilor si infrastructurii
nr. 1.039/2024 privind aprobarea tarifelor care pot fi percepute de operatorii de servicii publice pentru serviciile de transport feroviar

public de calatori care fac obiectul obligatiei de serviciu public,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii
nr. 1.039/2024 privind aprobarea tarifelor care pot fi percepute
de operatorii de servicii publice pentru serviciile de transport
feroviar public de calatori care fac obiectul obligatiei de serviciu
public, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 443
din 14 mai 2024, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Tarifelor prevazute la alin. (1) li se aplica, dupa caz,
reducerile prevazute in actele normative privind drepturile de
calatorie a unor categorii socioeconomice.”

2. La articolul 2, litera c) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,C) caldtorii gratuite in interes de serviciu si in interes
personal pe céile ferate romane — calatoriile efectuate cu
trenurile tuturor operatorilor de serviciu public de transport
feroviar de calatori de persoanele care apartin uneia dintre
categoriile prevazute la art. 1—5 din Ordonanta Guvernului
nr. 112/1999 privind calatoriile gratuite in interes de serviciu si in
interes personal pe caile ferate romane, republicata, cu
modificarile ulterioare, denumita in continuare O.G. nr. 112/1999,
sau, dupa caz, la art. 11 si 12 din Legea nr. 195/2020 privind
statutul personalului feroviar, cu modificarile si completarile
ulterioare;”.

3. La articolul 4, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) In baza prevederilor pct. 18.3 din anexa nr. 1 la Ordinul
ministrului transporturilor nr. 655/2007 pentru aprobarea
Normelor uniforme privind transporturile pe caile ferate din
Romania, cu modificarile si completarile ulterioare, titlurile de
calatorie eliberate in baza tarifelor prevazute la art. 1 alin. (1)
lit. b) se tarifeaza o singura data si se utilizeaza la un singur
tren.”

4. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 7.— Sumele incasate de catre O.T.F.-C si, dupa caz, de
catre operatorii economici prevazuti la art. 3 alin. (1) pentru
titlurile de calatorie aferente tarifelor prevazute la art. 1 alin. (1)
lit. b), d), f) si g):

a) se deconteaza lunar, pana la data de 5 a lunii urmatoare
efectuarii deplasarii, in baza unei conventii incheiate, dupa caz,
intre O.T.F.-C, precum si intre O.T.F.-C si operatori economici
prevazuti la art. 3 alin. (1);

b) se deconteaza proportional cu cota de piata exprimata in:
(i) tren-km contractat de fiecare operator din total tren-km
contractati de autoritatea competentda in cadrul
contractelor de servicii publice, pentru tarifele
prevazute la art. 1 alin. (1) lit. f) si g);

(i) numar de opriri, in luna de analiza, ale trenurilor
O.T.F.-C in statiile de pe traseul metropolitan de
analiza din total opriri comandate de toti O.T.F.-C in
garile/statiile/haltele/punctele de oprire de pe traseul
metropolitan de analiza, pentru tariful prevazut la
art. 1 alin. (1) lit. b);
numar de opriri, Tn luna de analiza, ale trenurilor
O.T.F.-C in statiile de pe zona metropolitana de
analiza din total opriri comandate de toti O.T.F.-C in
garile/statiile/haltele/punctele de oprire de pe zona
metropolitana de analiza, pentru tariful prevazut la
art. 1 alin. (1) lit. d).”

5. La punctul Il din anexa, tabelul 2.1 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»T1abel 2.1. Tarifele unice pentru statiile/haltele/punctele de
oprire de pe sectia Oravita—Anina

(iif)

Tarif unic Oravita—Anina* 7,00 lei
Tarif unic abonament 5 zile Oravita—Anina* 53,00 lei
Tarif unic abonament 14 zile Oravita—Anina* 108,00 lei
Tarif unic abonament lunar Oravita—Anina* 154,00 lei
Tarif unic turistic Oravita—Anina** 31,50 lei|”

6. La punctul Il din anexa, tabelul 2.2 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»Tabel 2.2. Tarif unic Bucuresti Nord—Aeroport International
«Henri Coanda»

Tarif unic Bucuresti Nord—Aeroport 5,50 lei
International «Henri Coanda»

Tarif unic abonament 5 zile Bucuresti Nord— 41,00 lei
Aeroport International «Henri Coanda»

Tarif unic abonament 14 zile Bucuresti Nord— 85,00 lei
Aeroport International «Henri Coanda»

Tarif unic abonament lunar Bucuresti Nord— 121,00 lei |”
Aeroport International «Henri Coanda»
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7. La punctul IV din anexa, tabelul 4.2 se modifica si va avea urmétorul cuprins:
»T1abel 4.2, Statii, halte si puncte de oprire deservite pe teritoriul Zonei Metropolitane Bucuresti

Municipiu Statia CF Municipiu Statia CF
Municipiul Bucuresti | Bucuresti Baneasa Déarza
Bucuresti Basarab Pantelimon
Bucuresti Basarab h Parc Divertisment Chiajna
Bucuresti Nord Domnestii de Sus hc
Bucuresti Obor Greci
Bucuresti Sud Gr. C Moara Vlisiei
Titan Sud Caciulati
Bucuresti Triaj hc Snagov Sat h
Bucuresti Vest Snagov
Bucurestii Noi Parc Mogosoaia
Carpati h I Mogosoaia
Depoul Bucuresti Triaj h Peris *
Pajura Hm Scro'vistea
Pantelimon Vest PO —
Caldararu h
Buftea -
Sabareni C?rnlca hc
Chitila Tanganu he
Otopeni Nord PO \{artew
Patinoar PO Jilava
Aeroport Henri Coand3 Sintesti hc
Pantelimon Sud Vidra
Balotesti Berceni
Pasarea Popesti-Leordeni
Branesti Bucuresti Sud
Islaz Voluntari
Chiajna Otopeni "

8. La punctul V din anexa, primul paragraf se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»1arifele carnetelor cu file de permise si ale autorizatiilor de calatorie contin tariful de emitere si nu contin taxa pe valoarea
adaugata (TVA)".

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Bogdan-Stelian Mindrescu,
secretar de stat

Bucuresti, 12 iulie 2024.
Nr. 1.960.
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