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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.531
din 18 iulie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind infiintarea
Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii — S.A. si pentru modificarea unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii privind infiintarea Fondului Suveran de
Dezvoltare si Investiti — S.A. si pentru modificarea unor acte
normative, obiectie formulata de un numar de 51 de deputati
apartinand grupurilor parlamentare ale Uniunii Salvati Romania
si Partidului Miscarea Populara, precum si deputati neafiliati, in
temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

2. Prin Adresa nr. 2/5954 din 14 iunie 2018, secretarul
general al Camerei Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale
sesizarea formulata, care a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala sub nr. 4.596 din 14 iunie 2018 si constituie
obiectul Dosarului nr. 914A/2018.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate autorii
formuleaza critici de neconstitutionalitate extrinseca, prin
raportare la prevederile art. 1 alin. (4), art. 16 alin. (1) si (2) si
art. 61 alin. (1) din Constitutie si critici de neconstitutionalitate
intrinseca, prin raportare la art. 1 alin. (5) si art. 16 din
Constitutie.

4. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinsecad,
autorii apreciaza ca Legea privind infiintarea Fondului Suveran
de Dezvoltare si Investitii— S.A. si pentru modificarea unor acte
normative are caracter individual, intrucat nu reglementeaza
relatile sociale dintr-o anumitd materie, ci are ca obiect
infiintarea unei societéti pe actiuni, privite ut singuli, operatiune
care ar fi trebuit realizata in conditiile prescrise de lege. Fondul
Suveran de Dezvoltare si Investiti — S.A. nu are natura unei
autoritati sau institutii publice, ci este un operator economic,
intrucat nu actioneaza in regim de putere publica, pentru
satisfacerea unui interes public, ci Tn vederea obtinerii de profit,
asa cum prevede art. 2 din legea criticata. De asemenea, tindnd
cont de faptul ca, potrivit expunerii de motive, infiintarea
Fondului Suveran de Dezvoltare si Investiti — S.A. este o
masura de implementare a Programului de guvernare 2017—
2020, aprobat prin Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 53/2017 pentru acordarea increderii Guvernului, precum si
de faptul ca are capital integral de stat, autorii apreciaza ca
acesta are natura unei persoane juridice de drept public, in
sensul art. 191 alin. (2) din Codul civil, fiind, asadar, supusa
infiintarii ,prin acte ale autoritatilor administratiei publice centrale
sau locale ori prin alte moduri prevazute de lege”. Cu referire la
modurile de infiintare a societatilor se retine, pe de o parte, ca
societatile de interes national se infiinteaza in conditiile art. 17
teza intai din Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor
economice de stat ca regii autonome si societati comerciale,

potrivit caruia ,unitatile economice de interes republican se
organizeaza ca societati comerciale prin hotarare a Guvernului”’,
iar, pe de alta parte, societatile de drept comun se infiinteaza in
conditiile Legii societatilor nr. 31/1990. Deci, indiferent de
calificarea juridicd a Fondului Suveran de Dezvoltare si
Investitii — S.A. drept societate de interes national sau societate
de drept comun, infiintarea acestuia trebuia realizata pe cale
administrativa, prin emiterea unei hotarari a Guvernului sau prin
indeplinirea operatiunilor administrative de Tinregistrare
prevazute de Legea nr. 31/1990, dupa caz.

5. Prin urmare, infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si
Investitii — S.A. printr-un act de reglementare primara constituie
o incalcare a prerogativelor constitutionale ale Parlamentului,
cuprinse la art. 61 alin. (1) din Constitutie. De asemenea, autorii
considera ca Parlamentul a Tncalcat si principiul separatiei
puterilor in stat, prevazut la art. 1 alin. (4) din Constitutie, prin
faptul ca s-a substituit puterii executive, efectuand pe cale
legislativa o operatiune de competenta puterii executive, precum
si principiul egalitatii in fata legii, statuat la art. 16 alin. (1) si (2)
din Constitutie, prin faptul cd domeniul de incidenta al
reglementarii este determinat concret, intuitu personae, creand,
astfel, societatii nou-infiintate un privilegiu fatd de ceilalti
operatori economici, care sunt supusi infiintarii potrivit dreptului
comun. In sustinerea acestor concluzii, autorii sesizarii invoca
considerentele retinute de Curtea Constitutionala in Decizia
nr. 777 din 28 noiembrie 2017.

6. In continuare, autorii obiectiei de neconstitutionalitate
sustin ca Legea privind infiintarea Fondului Suveran de
Dezvoltare si Investiti — S.A. si pentru modificarea unor acte
normative incalca si principiul bicameralismului, asa cum acesta
a fost definit pe cale jurisprudentiala de Curtea Constitutionala.
Apreciaza ca exista deosebiri majore de continut juridic intre
formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului,
compararea celor doua versiuni relevand faptul ca, in calitate
de Camera decizionala, Camera Deputatilor a adoptat o serie
de amendamente care au modificat in mod semnificativ
functionarea si organizarea Fondului Suveran de Dezvoltare si
Investiti — S.A., cele mai importante fiind urmatoarele:
modificarea art. 4 alin. (1) in sensul introducerii si a unui set de
indicatori de performanta pe termen scurt, care vor fi luati in
calcul in procesul de evaluare a activitatii si a modului de
indeplinire a obiectivelor de catre Fond; eliminarea alin. (3) si (4)
ale art. 4, care stabileau in sarcina Ministerului Finantelor
Publice competenta de elaborare a indicatorilor de performanta
si reglementau Comitetul consultativ, care avea rolul de a acorda
suport de specialitate Ministerului Finantelor Publice Ila
elaborarea acestora; modificarea art. 7 alin. (1) Tn sensul
cresterii capitalului social initial al Fondului, de la 1.850.000.000 lei
la 9.000.000.000 lei; modificarea art. 7 alin. (2) lit. a) si b), prin
care s-au schimbat datele de referinta in functie de care se
calculeazéa valoarea aportului Tn natura la capitalul social initial
al Fondului; modificarea art. 7 alin. (6), prin care s-a schimbat
modalitatea de efectuare a varsamintelor aferente aportului in
numerar la capitalul social initial al Fondului, astfel: la constituire,
de la 50.000.000 lei, la 200.000.000 lei, diferenta, in termen de
5 ani de la constituire, fatd de 3 ani, in forma adoptata de prima
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Camera; modificarea anexei nr. 1, in sensul suplimentarii
numarului de societati ale caror actiuni vor constitui aport n
naturé la capitalul social initial al Fondului.

7. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
autorii obiectiei sustin ca prin legea care face obiectul controlului
de constitutionalitate este introdusd o serie de dispozitii
derogatorii de la dreptul comun, care creeaza Fondului Suveran
de Dezvoltare si Investitii — S.A. un regim juridic distinct, care i
se aplica in mod exclusiv. Astfel, prin art. 6 alin. (3), art. 7
alin. (10), art. 11 alin. (1) si (2) si art. 12 alin. (1) din Legea
privind infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si
Investitii — S.A. si pentru modificarea unor acte normative,
Fondul Suveran de Dezvoltare si Investiti — S.A. este sustras
de sub incidenta unei serii de acte normative (Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 109/2011, Legea nr. 297/2004, Legea
nr. 24/2017, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 64/2001,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 88/1997, Legea
nr. 137/2002), creandu-i-se, pe aceasta cale, un tratament
juridic distinct, mai favorabil decat cel de drept comun. Prin
urmare, se apreciaza ca derogarile instituite au natura unor
privilegii, astfel ca sunt incélcate prevederile art. 16 alin. (1) si (2)
din Constitutie.

8. In continuare, autorii obiectiei formuleaza critici prin
raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, sub aspectul incalcarii
principiului securitatii raporturilor juridice. Apreciaza ca, din
ansamblul actului normativ, nu rezulta cu claritate carui scop
este afectata activitatea Fondului. Astfel, pe de o parte, din art. 4
alin. (1) rezulta ca activitatea Fondului este subsumata unor
obiective de interes public, precum dezvoltarea infrastructurii in
Romania, crearea locurilor de munca, stimularea inovatiei si a
noilor tehnologii, cresterea capitalului uman pe termen lung sau
cresterea competitivitatii romanesti, iar, pe de alta parte, din
art. 2, art. 5 alin. (2) si (3) rezulta ca finalitatea urmarita este
exclusiv obtinerea de profit, deciziile de management fiind luate
,pe baze comerciale”. Mai mult, dispozitile referitoare la
raporturile dintre Fond si societétile la care acesta este actionar
sunt contradictorii. Astfel, potrivit art. 4 alin. (2), ,in administrarea
societatilor la care F.S.D.l. este actionar majoritar, F.S.D.I. va
avea in vedere si strategiile sectoriale guvernamentale”. Deci,
dispozitia stabileste cd Fondul va avea competente de
administrare asupra societatilor la care este actionar, in vreme
ce art. 5 alin. (5) din lege dispune ca ,societatile din portofoliul
F.S.D.l. isi stabilesc in mod independent strategiile comerciale
si comportamentul concurential pe piata”, sens in care ,F.S.D.I.
in calitatea de actionar, nu va stabili si/sau nu va influenta, direct
sau indirect, strategile comerciale si comportamentul
concurential pe piatd al societatilor pe care le detine Tn
portofoliu, si nu se va implica in activitatea de zi cu zi a
companiilor pentru care are actiuni in portofoliu”. Prin urmare, cu
privire la prevederile art. 2, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (2) si (3),
respectiv la cele ale art. 4 alin. (2) si art. 5 alin. (5) din Legea
care face obiectul prezentei sesizari, autorii considera pe deplin
aplicabile considerentele retinute de Curte, in Decizia nr. 26 din
18 ianuarie 2012: ,Existenta unor solutii legislative contradictorii
si anularea unor dispozitii legale prin intermediul altor prevederi
cuprinse in acelasi act normativ conduc la incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice, ca urmare a lipsei de claritate si
previzibilitate a normei, principiu ce constituie o dimensiune
fundamentala a statului de drept, astfel cum acesta este
consacrat in mod expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentala”.

9. In fine, autorii considera ca normele derogatorii instituite
prin art. 6 alin. (3), art. 7 alin. (10), art. 11 alin. (1) si (2) si
art. 12 alin. (1) nu respecta exigentele de tehnica legislativa,
intrucat legiuitorul s-a limitat la a arata ca Fondul nu cade sub
incidenta actelor normative indicate, fara a reglementa si solutia
legislativa diferita Tn raport cu reglementarea-cadru in materie,

aplicabila in speta. Prin urmare, aceste prevederi creeaza
incertitudine in privinta aplicarii lor, cu consecinta incalcarii
principiului securitatii juridice, cuprins in art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

10. Cu adresa nr. 2/5968 din 15 iunie 2018, secretarul
general al Camerei Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale
sesizarea formulatd de un numar de 66 de deputati apartinand
Grupului parlamentar al Partidului National Liberal privind
neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii privind infiintarea
Fondului Suveran de Dezvoltare si Investiti — S.A. si pentru
modificarea unor acte normative.

11. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. a) din
Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea
Constitutionald sub nr. 4.643 din 15 iunie 2018 si constituie
obiectul Dosarului nr. 927A/2018.

12. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, autorii
formuleaza atat critici de neconstitutionalitate extrinseca, cat si
critici de neconstitutionalitate intrinseca.

13. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
autorii arata ca legea criticata incalca principiul bicameralismului
prevazut de dispozitile art. 61 alin. (2) si ale art. 75 din
Constitutie, prin adoptarea in Camera decizionala, Camera
Deputatilor, a unei forme cu un continut juridic si configuratie
semnificativ diferite fata de forma adoptata in prima Camera
sesizatd, Senatul Romaniei, in privinta modului in care se
constituie aportul de capital in natura prin adaugarea in forma
adoptata de Camera decizionala a 10 entitati economice (dintre
care 4 entitati economice nu au fost avute in vedere nici in forma
initiald a legii si nici dupa dezbaterea desfasurata in Senatul
Romaniei). Ca urmare a maririi numarului de entitati economice
de stat care adera la fond s-a procedat, in Camera decizionala,
la modificarea dispozitiilor art. 7 alin. (1) din lege, prin marirea
capitalului social subscris de la 1.500.000.000 lei la
9.000.000.000 lei.

14. Legea are ca obiect infiintarea societatii Fondul Suveran
de Dezvoltare si Investitii (F.S.D.l.), persoana juridica roméana,
societate pe actiuni, unde statul roman are calitatea de actionar
unic. Or infiintarea unei societati pe actiuni reprezinta o
activitate ce trebuia realizata printr-o reglementare secundara,
si nu printr-un act care are forta legii. In aceasta situatie,
Parlamentul a incalcat separatia puterilor in stat prevazuta de
art. 1 alin. (4) din Constitutie, reglementand intr-un domeniu care
este Tn competenta autoritatilor administratiei publice centrale
sau locale, viciu care afecteaza legea in ansamblul sau. Chiar
daca titlul legii se refera la ,infiintarea Fondului Suveran de
Dezvoltare si Investitii — S.A., precum si pentru modificarea
unor acte normative”, se observa ca modificarile aduse
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 159/1999 privind
infiintarea Companiei Nationale ,Loteria Romanad” — S.A. si
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 199/2000 privind
infiintarea Companiei Nationale ,Imprimeria Nationala” — S.A.
sunt tot modificari de corelare ca urmare a infiintarii Fondului
Suveran de Dezvoltare si Investitii.

15. O lege intuitu personae contravine principiului
constitutional al egalitatii n drepturi, astfel cum isi gaseste
expresie in art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala, avand
caracter discriminatoriu. Mai mult, exercitarea competentei de
legiferare in mod discretionar prin adoptarea de legi in domenii
care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal,
administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele
constitutionale ale Parlamentului consacrate de art. 61 alin. (1)
din Constitutie si transformarea acesteia in autoritate publica
executiva.

16. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
autorii sesizarii sustin ca dispozitiile art. 4 alin. (2) din legea
criticatd Tncalca art. 1 alin. (5), raportat la art. 135 alin. (2) lit. b)
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din Constitutie. Conform art. 4 alin. (2) din lege, ,in administrarea
societatilor la care F.S.D.I. este actionar majoritar, F.S.D.l. va
avea in vedere si strategiile sectoriale guvernamentale”.
Sintagma ,va avea in vedere” este una lipsita de precizie, nefiind
clar daca Fondul Suveran de Dezvoltare si Investitii, exercitand
calitatea de actionar in cadrul societatilor de la care a preluat
actiunile detinute de statul roméan, este obligat sa urmeze
strategiile stabilite de Guvern sau acestea au un caracter de
recomandare fata de organele de conducere ale acestui fond.
Astfel, multiplele interpretari ale unei sintagme neclare ridica
dificultati in aplicarea normei, nefiind clar care este forta juridica
a strategiilor sectoriale guvernamentale pentru F.S.D.I. si, pe
cale de consecintd, cum mai sunt protejate interesele nationale
ale statului in anumite activitdti economice, vizate de
respectivele strategii sectoriale, in conformitate cu art. 135
alin. (2) lit. b) din Constitutie.

17. Prevederile art. 5 alin. (1) si ale art. 11 alin. (1) din legea
criticata, prin faptul ca veniturile din dividendele companiilor care
intrd Tn portofoliul Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii
nu mai revin bugetului de stat, ci acestei companii pe actiuni,
incalca art. 138 alin. (1) si (2) din Constitutie. In jurisprudenta
sa, Curtea a retinut ca ,stabilirea prin lege a unei alocatii cu
caracter permanent” este neconstitutionala si incalca principiul
anualitatii (a se vedea Decizia nr. 562 din 16 decembrie 2004).
De asemenea, excluderea acestor venituri de la procesul de
elaborare anuala a bugetului de stat incalca principiul anualitatii
prevazut de art. 138 alin. (2) din Legea fundamentala.

18. Dispozitiile art. 6 alin. (2) incalca art. 1 alin. (5) si art. 147
alin. (4) din Constitutie, intrucat statul fiind actionar unic al
societatii pe actiuni numite Fondul Suveran de Dezvoltare si
Investitii — S.A., structura actionariatului neputandu-se schimba
pe durata de functionare a societatii, folosirea sintagmei
,Adunarea Generala a Actionarilor” este lipsita de claritate si
precizie, inducand ideea ca deciziile Adunarii Generale a
Actionarilor sunt decizii colective, luate de o pluralitate de
actionari, aspect ce contravine exigentelor de calitate a legii, asa
cum acestea au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

19. Cu privire la prevederile art. 7 alin. (1), (6) si (8) din lege,
autorii obiectiei sustin ca acestea incalca art. 111 alin. (1),
art. 135 alin. (2) lit. b) si art. 138 alin. (5) din Constitutie, intrucat
instituie o obligatie a Ministerului Finantelor Publice de a
acoperi, din bugetul de stat, o suma de 8,8 miliarde de lei in
urmatorii 5 ani. De asemenea, obligatia ministerului de a efectua
varsamintele la cererea Fondului Suveran de Dezvoltare si
Investitii Tn termen de 15 zile de la primirea cererii acestei
societati, fara precizarea unor criterii, a unor limite sau a unui
calendar pentru realizarea acestor varsaminte, pune in pericol
interesele nationale ale statului roman in activitatea economica,
financiara si valutara, cu incalcarea prevederilor constitutionale.

20. Dispozitiile art. 7 alin. (9) din lege incalca art. 1 alin. (4),
art. 135 alin. (2) lit. b) si art. 147 alin. (4) din Constitutie,
deoarece transmiterea cu titlu gratuit (in cazul de fata, a
pachetelor de actiuni din anexa legii) a unor bunuri aflate in
proprietatea privata a statului catre o societate pe actiuni,
persoana juridica, reprezintd un act de dispozitie asupra
respectivelor bunuri si tine de competenta de administrare a
bunurilor proprietate privata a statului, revenind in mod exclusiv
Guvernului. Or prin aceasta operatiune realizata de legiuitor se
incalca atét principiul separatiei puterilor in stat, Parlamentul
realizdnd o interventie intr-un domeniu aflat in competenta
Guvernului, cat si jurisprudenta Curtii Constitutionale.

21. Pe de alta parte, transferul respectivelor actiuni din
proprietatea privata a statului in proprietatea privata a F.S.D.I. se
realizeaza cu titlu gratuit. Acest aspect aduce atingere protectiei
instituite de Constitutie cu privire la interesele statului in
activitatea economica, potrivit art. 135 alin. (2) lit. b) din Legea

fundamentala. Chiar daca societatea pe actiuni are drept unic
actionar tot statul roman, reprezentat prin Ministerul Finantelor
Publice, F.S.D.l. reprezinta o altd entitate juridica, cu
personalitate juridica proprie si distincta de cea a statului, in
beneficiul careia legiuitorul a transferat dreptul de proprietate
asupra respectivelor pachete de actiuni. Asadar, transmiterea
cu titlu gratuit a unui bun aflat in proprietatea privata a statului
in proprietatea privata a unei persoane juridice aduce atingere
prevederilor constitutionale invocate.

22. Prevederile art. 10 alin. (1) din lege Tncalca art. 1 alin. (5)
si art. 147 alin. (4) din Constitutie. Potrivit dispozitiilor criticate,
»actul constitutiv al F.S.D.l. este prevazut in anexa nr. 2 care
face parte integranta din prezenta lege”. Art. 10 alin. (3) din lege
prevede ca ,Dupéa inmatricularea F.S.D.I. la Oficiul Registrului
Comertului, actul constitutiv va putea fi modificat in conditiile
Legii nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare”. Conform art. 204 alin. (1) din Legea nr. 31/1990,
actul constitutiv poate fi modificat ,prin hotarére a adunarii
generale ori a Consiliului de administratie, respectiv
directoratului”. Intr-o astfel de situatie, un act cu rang de lege ar
putea fi modificat printr-o hotarare a adunarii generale a
actionarilor, aspect ce incalca principiul ierarhiei actelor juridice,
consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

23. Art. 11 alin. (1) si (2) din lege incalca art. 16 alin. (1) si (2),
raportat la art. 44 si art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie.
Efectul acestei dispozitii, corelatd cu celelalte reglementari
cuprinse in lege, este faptul ca statul roméan pierde veniturile din
dividende sau din repartizarea profitului de la companiile la care
acesta detine actiuni (cele listate in anexa legii), acestea sunt
transmise cu titlu gratuit catre F.S.D.1., iar aceasta societate pe
actiuni nu are obligatia de a efectua varsaminte catre bugetul
de stat din profitul ei si nici sa aloce dividende statului, care este
actionar unic. In acest mod, sunt afectate sursele de venit ale
statului, aducéndu-se atingere intereselor nationale Tn activitatea
economica si financiara a statului roman, contrar prevederilor
constitutionale. Mai mult, exceptarea de la normele cuprinse in
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 88/1997 privind
privatizarea societatilor comerciale si in Legea nr. 137/2002
privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii creeaza un
vid legislativ nepermis, instituind posibilitatea ca vanzarea de
actiuni sau active ale statului sa se deruleze fara nicio restrictie,
in orice conditii si in orice moment. O astfel de reglementare
pune in pericol interesele nationale ale statului roman in
activitatea economica, financiara si valutara, fincalcand
dispozitiile art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie. In plus, aceasta
reglementare creeaza un tratament diferentiat nejustificat
obiectiv si rational intre companiile incluse Tn anexa legii si
celelalte companii la care statul detine actiuni, prin procedura
diferita aplicata in privinta actiunilor de privatizare.

24. Prevederile art. 12 alin. (2) din lege incalca art. 31
alin. (1) din Constitutie, intrucét instituie exceptii suplimentare
fata de cele prevazute de art. 12 din Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatii de interes public, text care prevede in
mod limitativ cazurile exceptate.

25. Autorii obiectiei mai sustin ca dispozitiile art. 13 pct. 2 si
ale art. 14 pct. 2 din legea criticata incalca principiul securitatii
juridice prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat legea
este echivocad atat cu privire la modul de functionare al
Companiei Nationale ,Loteria Roméana”, cat si a Companiei
Nationale ,Imprimeria Nationald”. Prin dispozitile abrogatoare
criticate, legiuitorul pune in imposibilitate de functionare doua
companii ale statului romén, incalcand, astfel, dispozitiile
art. 135 alin. (2) lit. ¢) din Constitutie.

26. Cu Adresa nr. 1.121 din 4 iulie 2018, Presedintele
Roméniei a trimis Curtii Constitutionale sesizarea privind
neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii privind infiintarea
Fondului Suveran de Dezvoltare si Investiti — S.A., precum si
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pentru modificarea unor acte normative. Sesizarea a fost
formulata in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutie si al art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala sub
nr. 5.310 din 4 iulie 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr. 1037A/2018.

27. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, autorul
formuleaza atat critici de neconstitutionalitate extrinseca, cat si
critici de neconstitutionalitate intrinseca.

28. Motivele de neconstitutionalitate extrinsecd vizeaza
obiectul de reglementare al Legii privind infiintarea Fondului
Suveran de Dezvoltare si Investitii — S.A., precum si pentru
modificarea unor acte normative care fincalca, in opinia
autorului obiectiei de neconstitutionalitate, prevederile art. 1
alin. (4) coroborate cu cele ale art. 61 alin. (1) din Constitutie.
Sustine c&, intrucét statul are calitatea de unic actionar pe toata
durata existentei F.S.D.I., iar scopul infiintarii F.S.D.I. este acela
de a dezvolta si finanta din fonduri proprii si din fonduri atrase
proiecte de investitii rentabile si sustenabile, rezulta ca F.S.D.I.
este o societate ce va desfasura o activitate comerciala,
persoana juridica de drept public in sensul art. 191 alin. (2) din
Codul civil. Prin urmare, infiintarea unei societati pe actiuni
trebuia realizata printr-un act al autoritatilor administratiei publice
centrale, iar nu prin lege. Asadar, instituind prin lege infiintarea
F.S.D.I., Parlamentul a nesocotit dispozitiile art. 1 alin. (4) din
Constitutie Tn componenta sa referitoare la separatia puterilor
n stat, reglementand intr-un domeniu ce tine de competenta de
reglementare a autoritatilor administratiei publice centrale sau
locale, viciu de natura sa antreneze — conform jurisprudentei
instantei constitutionale — neconstitutionalitatea legii in
ansamblul sau. Referirea din titlul legii criticate si la ,modificarea
unor acte normative” nu schimba aceasta stare de lucruri,
intrucat modificarile aduse Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 159/1999 privind infiintarea Companiei Nationale ,Loteria
Roméana” — S.A., respectiv Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 199/2000 privind infiintarea Companiei Nationale ,Imprimeria
Nationala” — S.A. sunt simple modificari de corelare legislativa
devenite necesare ca urmare a infiintarii Fondului Suveran de
Dezvoltare si Investitii.

29. Motivele de neconstitutionalitate intrinsecd vizeaza o
serie de dispozitii din legea criticata. Astfel, art. 1, art. 2, art. 6
alin. (2) si art. 9 din Legea privind infiintarea Fondului Suveran
de Dezvoltare si Investitii— S.A., precum si pentru modificarea
unor acte normative, prin obiect, scop, strategia investitionala,
modul de selectare a conducerii si modalitatea de instrainare a
actiunilor sau activelor din proprietatea F.S.D.l., incalca
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat folosesc o
terminologie impredictibila si contureazd un cadru normativ
incomplet si lipsit de previzibilitate.

30. Art. 4 alin. (2) din lege incalca dispozitile art. 135
alin. (2) lit. b) din Constitutie, Tntrucat unicul actionar al F.S.D.I.
este statul, iar F.S.D.I. exercita si calitatea de actionar in cadrul
societatilor de la care a preluat actiunile detinute de statul
roman, iar caracterul de simpld recomandare a strategiilor
sectoriale guvernamentale risca sa puna in pericol, sa afecteze
protectia intereselor publice nationale in activitatea economica
desfasurata de societati comerciale Tn cadrul carora statul este
actionar majoritar.

31. Art. 7 alin. (1) din lege incalca art. 1 alin. (5), art. 135
alin. (2) lit. b) si lit. d), art. 136 alin. (3) si (4), precum si art. 140
alin. (1) din Constitutie, deoarece din analiza continutului anexei
nr. 1 la lege rezultd ca in cadrul F.S.D.l. au fost incluse si
companii ce in ultimii ani au nregistrat pierderi (de exemplu:
CFR, Posta Roména, CE Oltenia). Dincolo de faptul ca din lege
nu rezulta care sunt criterile dupa care au fost selectate
companiile incluse in anexa nr. 1, in ceea ce le priveste pe cele
care inregistreaza pierderi, autorul sesizarii considera ca

acestea nu pot participa la finantarea F.S.D.l. decat prin
vanzarea pachetelor de actiuni. Or, in aceasta situatie, statul
pierde controlul acestor companii, unele dintre acestea facand
parte din ramuri nationale strategice, ceea ce contravine
dispozitiilor art. 135 alin. (2) lit. b) si d), precum si ale art. 136
alin. (3) si (4) din Constitutie. Asadar, prin raportare la dispozitiile
constitutionale mentionate, solutia legislativa este de natura sa
afecteze interesul national in activitatea economica.

32. Art. 7 alin. (9) si (10) din lege incalca art. 1 alin. (4),
art. 16 alin. (1), art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a), b) si g), art. 136
alin. (3) si (4), art. 147 alin. (4), precum si art. 148 alin. (2) prin
raportare la norma de referinta reprezentata de art. 135 alin. (2)
lit. a) din Constitutie. Curtea Constitutionala a statuat ca trecerea
cu titlu gratuit a unor actiuni ale unei societati, din proprietatea
privatda a statului in proprietatea privatd a unei unitati
administrativ-teritoriale, reprezinta un act de dispozitie cu privire
la capitalul social al societatii, iar aceste acte nu tin de
competenta de legiferare a Parlamentului, ci de cea de
administrare a bunurilor proprietate publica/privata a statului,
care apartine Tn mod exclusiv Guvernului (Decizia nr. 574/2014).
Or transmiterea cu titlu gratuit a pachetelor de actiuni detinute la
societatile cuprinse in lista ce reprezinta anexa nr. 1 a legii
criticate catre o societate pe actiuni incalcd competenta de
administrare a bunurilor proprietate privata a statului,
competenta ce revine Guvernului. Asadar, modalitatea aleasa
de legiuitor de transmitere a acestor actiuni (lege) incalca atat
principiul separatiei puterilor in stat prevazut de art. 1 alin. (4) din
Constitutie, cat si jurisprudenta Curtii Constitutionale, ceea ce
contravine art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala. Acest
transfer trebuie sa se realizeze in baza hotaréarii adunarilor
generale ale actionarilor, iar nu in temeiul legii. De asemenea,
statul nu este actionar unic la toate societéatile ce vor intra in
portofoliul F.S.D.I. Din aceasta perspectiva, solutia aleasa de
legiuitor cu privire la modalitatea de transfer a actiunilor va
conduce, practic, la afectarea dreptului actionarilor minoritari de
a-si exprima pozitia in cadrul companiilor respective in legatura
cu transferul dreptului de proprietate al actiunilor majoritare la
F.S.D.l. Dintr-o alta perspectiva, lipsa de transparenta in
vanzarea actiunilor aduse aport la capitalul social, prin derogare
de la prevederile Legii nr. 297/2004 privind piata de capital, va
avea un impact financiar puternic prin implicatiile deciziilor
F.S.D.l. asupra companiilor deja listate la Bursa de Valori
Bucuresti.

33. Art. 10 alin. (1) din lege incalca art. 1 alin. (5) si art. 147
alin. (4) din Constitutie, Intrucat anexa nr. 2 a legii supuse
controlului de constitutionalitate cuprinde actul constitutiv al
F.S.D.1., act cu aceeasi forta juridica ca cea a legii, insa la art. 10
alin. (3) din lege se prevede ca dupa inmatricularea F.S.D.I. la
oficiul registrului comertului, actul constitutiv va putea fi modificat
in conditiile Legii nr. 31/1990. O astfel de prevedere ar conduce
la situatia Tn care un act de natura legislativa ar putea fi modificat
printr-o hotarére a adunarii generale a actionarilor a unei
societati pe actiuni, in conformitate cu Legea nr. 31/1990,
reglementare ce contravine principiului ierarhiei actelor juridice.

34. Art. 11 alin. (1) si (2) din lege incalca art. 16 alin. (1),
art. 135 alin. (2) lit. a) si b) si art. 138 alin. (1) si (2) din
Constitutie. Exceptarea de la aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (1)
lit. f) din Ordonanta Guvernului nr. 64/2001 reprezinta instituirea
unei derogari de la obligatia companiilor nationale si societatilor
comerciale cu capital integral sau majoritar de stat de a repartiza
profitul contabil ramas dupa deducerea impozitului pe profit intr-o
proportie de cel putin 50% sub forma de dividende in cazul
societatilor nationale, companiilor nationale si societatilor
comerciale cu capital integral sau majoritar de stat. Asadar,
dividendele de la companiile prevazute in anexa nr. 1 din lege
nu mai revin statului roman drept venituri nefiscale, ci societatii
pe actiuni F.S.D.1., fapt ce reprezinta o incéalcare a dispozitiilor
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art. 138 alin. (1) si (2) din Legea fundamentala referitoare la
bugetul public national. Curtea Constitutionala a statuat ca, prin
intermediul bugetelor, ,,se exercita un control permanent asupra
constituirii, repartizarii si utilizarii fondurilor publice, precum si
asupra societatilor care au raporturi cu bugetul public national”
(Decizia nr. 633/2015). Astfel, in opinia autorului sesizarii,
extragerea acestor surse publice de venit de la realizarea
bugetului de stat nu numai ca incalca art. 138 alin. (1) din
Constitutie, dar contravine si principiului anualitatii si, implicit,
dispozitiilor art. 138 alin. (2) din Constitutie. Mai mult, prin
aceasta operatiune, prin care o entitate noua preia actiunile
statului de la respectivele companii, gestionandu-le fara a avea
obligatia de a repartiza din profitul acesteia catre bugetul de stat,
se afecteaza in mod direct sursele de venit ale statului, contrar
obligatiei de protejare a intereselor nationale in activitatea
economica si financiara a statului, prevazuta de art. 135 alin. (2)
lit. b) din Legea fundamentala.

35. Art. 12 din lege Tncalca art. 1 alin. (5) si art. 16 alin. (1)
din Constitutie, Intrucét instituirea unor exceptii nu se justifica
obiectiv si rational, aceasta este de naturd sa creeze un
tratament juridic diferentiat in cadrul aceleiasi categorii (regimul
juridic aplicabil membrilor din conducerea companiilor/
societatilor la care statul detine capital integral sau majoritar),
stabilirea nivelului remuneratiilor consiliului de supraveghere de
la intreprinderile publice contravenind prevederilor constitutionale
invocate.

36. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarile au fost comunicate presedlntllor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctele lor de vedere.

37. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu
Adresa nr. 2/6.775 din 6 iulie 2018, Tnregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 5.377 din 6 iulie 2018, punctul sau de
vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate care face
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 914A/2018, cu
Adresa nr. 2/6.776 din 6 iulie 2018, Tnregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 5.376 din 6 iulie 2018, punctul sau de
vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate care face
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 927A/2018 si cu
Adresa nr. 2/6.880 din 10 iulie 2018, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 5.639 din 10 iulie 2018, punctul sau de
vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate care face
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.037A/2018. Arata
ca, desi nu exista o definitie a fondurilor suverane de investitii
general acceptata, fondurile suverane de investitii sunt definite
ca instrumente de investitii publice, care gestioneaza un
portofoliu diversificat de active financiare interne si
internationale, cum ar fi: actiuni, obligatiuni, imobiliare sau alte
instrumente financiare finantate de active valutare. Trei
elemente sunt identificate a fi comune acestor fonduri suverane
de investitii: sunt detinute de stat, sunt finantate din rezerve
valutare si sunt gestionate separat de rezervele oficiale. Cu
toate ca fiecare fond suveran de investitii are un scop propriu
pentru care este finfiintat, ele au ca obiective comune:
asigurarea stabilitatii economice, generarea de profit mare al
investitiei, diversificarea exporturilor de resurse naturale,
consolidarea dezvoltarii regionale sau cresterea gradului de
economisire pentru generatiile viitoare.

38. Cu privire la pretinsa incalcare a prevederilor art. 1
alin. (4), art. 16 alin. (1) si (2) si art. 61 alin. (1) din Constitutie,
se arata ca Fondul Suveran de Dezvoltare si Investitii — S.A.
este o intreprindere publica in sensul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativd a
intreprinderilor publice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 111/2016, cu modificarile ulterioare, cu un regim juridic
special, intrucat concentreaza intr-o singura entitate juridica mai
multe pachete de actiuni ale statului detinute la mai multe

companii cu capital de stat. Strategia investitionala a F.S.D.I. se
aproba de catre Guvern si este corelata cu un set de indicatori
de performanta pe termen scurt, mediu si lung. in privinta
transferului dreptului de proprietate asupra ac’;lumlor aduse ca
aport la capitalul social al F.S.D.l.,, care sunt admise la
tranzactionare pe o piata reglementata sau in cadrul unui sistem
alternativ de tranzactionare, s-a reglementat un regim
derogatoriu atat de la prevederile Legii nr. 297/2004 privind piata
de capital, cét si de la anumite prevederi ale Legii nr. 24/2017
privind emitentii de instrumente financiare si operatiuni de piata,
reglementari cu caracter organic. Prin masurile legislative
adoptate, pachetele de actiuni aduse aport la capitalul social al
F.S.D.I. se transfera din proprietatea privata a statului Tn
proprietatea privata a F.S.D.l., acesta putand dispune liber de
respectivele actiuni, in calitate de bunuri proprii.

39. Pentru aceste motive, presedintele Camerei Deputatilor
apreciaza ca solutiile legislative prin care se modifica regimul
juridic al proprietatii private a statului constand Tn pachetele de
actiuni aduse aport la capitalul social al F.S.D.I. puteau fi
reglementate numai prin lege, si nu prin hotarare a Guvernului,
astfel incat nu se incalca prerogativele constitutionale ale
Parlamentului cuprinse la art. 61 alin. (1) din Constitutie si nici
principiul separatiei puterilor in stat prevazut la art. 1 alin. (4)
din  Constitutie, invocate de autorii sesizarii de
neconstitutionalitate.

40. Cu privire la pretinsa incalcare a prevederilor art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat in mod constant ca aceste dispozitii constitutionale
consacra principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice, iar nu al egalitatii in drepturi a
persoanelor juridice, textul constitutional fiind aplicabil acestora
din urma numai in cazul in care textele de lege criticate stabilesc
un regim discriminatoriu ce s-ar rasfrange asupra cetéatenilor,
implicand inegalitatea acestora in fata legii si a autoritatilor
publice. Or, in cauza de fata, criticile se refera la operatorii
economici persoane juridice, fara sa se argumenteze daca si
cum prevederile legale adoptate afecteaza drepturile sau
libertatile cetatenilor (in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 458/2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 535 din 21 iunie 2006).

41. Cu privire la pretinsa Tincalcare a principiului
bicameralismului, din analiza comparativa a documentelor
privind desfasurarea procesului legislativ in cauza, respectiv a
formei proiectului de lege adoptat de Senat, ca prima Camera
sesizata, respectiv a formei legii adoptate de Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, se constata ca
modificarile operate de catre Camera Deputatilor fata de forma
proiectului de lege adoptat de Senat nu sunt de natura a
imprima nici deosebiri majore de continut juridic si nici o
configuratie deosebita semnificativ fata de cea a proiectului de
lege in forma adoptatd de Senat. De asemenea, prin solutiile
legislative adoptate de Camera decizionala, legea nu se
indeparteaza de la obiectivele urmarite de initiativa legislativa.

42. Tn ceea ce priveste critica autorilor sesizarii, potrivit
careia din ansamblul actului normativ nu rezultad cu claritate
carui scop este afectata activitatea F.S.D.l. ca dispozitiile
referitoare la raporturile dintre Fond si societétile la care acesta
este actionar sunt contradictorii, c& normele derogatorii nu
respecta cerintele de tehnica legislativa, astfel ca se creeaza
incertitudine n privinta aplicabilitatii lor, presedintele Camerei
Deputatilor apreciaza toate aceste sustineri ca fiind
nefintemeiate, normele legale respectand prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie care consacra principului securitatii
raporturilor juridice.

43. Cu privire la pretinsa incalcare a prevederilor
constitutionale ale art. 111, art. 135 alin. (2) lit. b), art. 138 si ale
art. 147 alin. (4), cu referire la mai multe prevederi ale legii, arata
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ca, In considerarea statutului juridic special al F.S.D.I.,
majoritatea prevederilor legale contestate reprezinta derogari
de la unele prevederi din legislatia speciala in materie, imperios
necesare pentru a asigura F.S.D.l. independenta operationala
necesara si organisme de conducere eficiente care sa actioneze
exclusiv in interesul F.S.D.l., in vederea realizarii scopului pentru
care a fost creat. Derogarile reglementate de legea contestata
sunt redactate cu respectarea prevederilor art. 15 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000. In consecintd, toate prevederile legale
contestate, care reprezinta derogari de la alte norme legale, sunt
constitutionale, prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, conform carora respectarea Constitutiei si a legilor
este obligatorie.

44. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere cu privire la obiectile de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectiile de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale presedintelui Camerei Deputatilor, raportul
judecatorului-raportor, dispozitile Legii privind Tinfiintarea
Fondului Suveran de Dezvoltare si Investiti — S.A. si pentru
modificarea unor acte normative, retlne urmétoarele:

45. In vederea solutionarii prezentelor sesizari, Curtea
procedeaza, mai intai, la verificarea admisibilitatii acestora.
Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii trebuie
realizata prin raportare la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
potrivit caruia ,Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, la
sesizarea Presedmtelu: Romaéniei, a unuia dintre pregedintii
celor doua Camere a Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numar de cel putin 50 de
deputati sau de cel putin 25 de senatori.” Astfel, se constata ca
actul supus controlului de constitutionalitate este o lege adoptata
de Parlamentul Romaniei, sesizarile fiind formulate de un numar
de 51 de deputati apartinand grupurilor parlamentare ale Uniunii
Salvati Roménia si Partidului Miscarea Populara, precum si
deputati neafiliati, respectiv de un numar de 66 de deputati
apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal,
precum si de Presedintele Romaniei, subiecte de drept care
intrunesc, potrivit dispozitillor legale, calitatea de titulari ai
sesizarii Curtii Constitutionale cu obiectii de neconstitutionalitate.

46. Analiza findeplinirii conditilor de admisibilitate a
sesizarilor trebuie realizata si prin raportare la art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,In vederea exercitarii
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile Tnainte
de a fi trimis& spre promulgare, legea se comunicd Guvernului,
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si Avocatului
Poporului si se depune la secretarul general al Camerei
Deputatilor si la cel al Senatului. In cazul in care legea a fost
adoptata cu procedura de urgenta, termenul este de doud zile”.
Cu privire la acest aspect se constata ca Legea privind
infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii — S.A. si
pentru modificarea unor acte normative a fost adoptata, in
procedura normala, de Camera Deputatilor, Camera
decizionala, in data de 6 iunie 2018 si a fost depusa la secretarul
general pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire la
neconstitutionalitatea legii in data de 11 iunie 2018 si trimisa
spre promulgare in data de 16 iunie 2018. Sesizarea formulata
de un numar de 51 de deputati apartindnd grupurilor
parlamentare ale Uniunii Salvati Romania si Partidului Miscarea
Populara, precum si deputati neafiliati a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala in data de 14 iunie 2018, iar sesizarea formulata
de 66 de deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului
National Liberal a fost inregistrata la Curtea Constitutionala in
data de 15 junie 2018. Intr-o atare situatie, luand act de faptul ca
sesizarile de neconstitutionalitate au fost formulate in termenul

legal de 5 zile, Curtea constatda ca obiectile de
neconstitutionalitate sunt admisibile. In ceea ce pnveste
sesizarea formulatd de Presedintele Romaniei, aceasta a fost
inregistrata la Curte in data de 4 iulie 2018, deci in interiorul
termenului de 20 de zile, prevazut de art. 77 alin. (1) din
Constitutie, astfel ca si aceastd sesizare indeplineste conditia
de admisibilitate a formularii in temenele legale si
constitutionale.

47. Prin urmare, Curtea Constitutionala constata ca a fost
legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146
lit. @) din Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea
nr. 47/1992, sa se pronunte asupra constitutionalitatii
prevederilor legale criticate.

48. Actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 914A/2018 are <ca obiect al criticilor de
neconstitutionalitate dispozitiile art. 2, art. 4 alin. (1) si (2),
art. 5 alin. (2), (3) si (5), art. 6 alin. (3), art. 7 alin. (10), art. 11
alin. (1) si (2) si art. 12 alin. (1) din Legea privind infiintarea
Fondului Suveran de Dezvoltare si Investiti — S.A. si pentru
modificarea unor acte normative, precum si legea, inh ansamblul
sau.

49. Actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 927A/2018 are <ca obiect al criticilor de
neconstitutionalitate dispozitiile art. 4 alin. (2), art. 5 alin. (1),
art. 6 alin. (2), art. 7 alin. (1), (6), (8) si (9), art. 10 alin. (1), art. 11
alin. (1) si (2), art. 12 alin. (2), art. 13 pct. 2 si art. 14 pct. 2 din
Legea privind infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si
Investiti — S.A. si pentru modificarea unor acte normative,
precum si legea, in ansamblul s&u.

50. Actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.037A/2018 are <ca obiect al criticilor de
neconstitutionalitate dispozitiile art. 1, 2, art. 4 alin. (2), art. 6
alin. (2), art. 7 alin. (1), (9) si (10), art. 9, art. 10 alin. (1), art. 11
alin. (1) si (2) si art. 12 din Legea privind infiintarea Fondului
Suveran de Dezvoltare si Investitii — S.A. si pentru modificarea
unor acte normative, precum si legea, in ansamblul sau.

51. Avand in vedere faptul ca obiectul celor trei sesizari il
constituie dispozitii ale aceluiasi act normativ, pentru o buna
administrare a actului de justitie constitutionald, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, plenul Curtii Constitutionale
dispune, din oficiu, conexarea celor trei cauze, respectiv a
dosarelor nr. 927A/2018 si nr. 1.037A/2018 la Dosarul
nr. 914A/2018, care a fost primul inregistrat, urmand ca instanta
constitutionala sa pronunte o singurd decizie prin care sa
efectueze controlul de constitutionalitate a priori asupra
dispozitiilor Legii privind infiintarea Fondului Suveran de
Dezvoltare si Investiti — S.A. si pentru modificarea unor acte
normative, in ansamblul sau.

52. Autorii sesizarii sustin ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5), art. 16
alin. (1) si (2), art. 61 alin. (1), art. 111, art. 135 alin. (1) si alin. (2)
lit. a), b) si g), art. 136 alin. (3) si (4), art. 138, art. 140 alin. (1),
art. 147 alin. (4) si ale art. 148 alin. (2).

53. Propunerea de lege privind infiintarea Fondului Suveran
de Dezvoltare si Investitii — S.A. si pentru modificarea unor acte
normative a fost initiatd de un numar de 181 de deputati si
senatori si inaintatd Senatului, in calitate de prima Camera
sesizat, la data de 16 noiembrie 2017. in data de 18 aprilie
2018, propunerea legislativa este adoptata de Senat si inaintata
spre Camera decizionala, iar, la data de 6 iunie 2018, Camera
Deputatilor, in temeiul art. 75 si art. 76 alin. (1) din Constitutie,
a adoptat, cu amendamente, legea si a trimis-o spre promulgare
Presedintelui Roméniei in data de 16 iunie 2018. In termenul
legal, un numar de 51 de deputati apartinand grupurilor
parlamentare ale Uniunii Salvati Romania si Partidului Miscarea
Populara, precum si deputati neafiliati, respectiv un numar de
66 de deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului
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National Liberal, precum si Presedintele Roméaniei au formulat
prezentele obiectii de neconstitutionalitate.

54. Curtea retine ca, in cauza, sunt formulate doua categorii
de critici de neconstitutionalitate extrinseca referitoare la
neconstitutionalitatea Legii privind infiintarea Fondului Suveran
de Dezvoltare si Investitii — S.A. si pentru modificarea unor acte
normative, in ansamblul sau: pe de o parte, cele care privesc
competenta Parlamentului de a adopta legi in ceea ce priveste
infiintarea unor societéati pe actiuni, si, pe de alta parte, cele care
privesc respectarea principiului bicameralismului. De asemenea,
autorii  sesizarilor formuleaza o serie de critici de
neconstitutionalitate intrinsecd, care vizeazéa continutul normativ
al dispozitiilor legii.

55. Examinand criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
respectiv critica raportata la prevederile art. 1 alin. (4), art. 4
alin. (2), art. 16 alin. (1) si (2) si art. 61 alin. (1) din Constitutie,
Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a statuat ca legea, ca act
juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii sociale generale,
fiind, prin esenta si finalitatea ei constitutionald, un act cu
aplicabilitate generala. Prin definitie, legea, ca act juridic de
putere, are caracter unilateral, dand expresie exclusiv vointei
legiuitorului, ale carei continut si forma sunt determinate de
nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale
si de specificul acestuia. Or, in masura in care domeniul de
incidenta a reglementarii este determinat concret, data fiind
ratiunea intuitu personae a reglementarii, aceasta are caracter
individual, ea fiind conceputa nu pentru a fi aplicata unui numar
nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in
ipoteza normei, ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit fara
echivoc [a se vedea Decizia nr. 600 din 9 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.060 din
26 noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din 31 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din
22 noiembrie 2007, Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 819 din
21 decembrie 2013, sau Decizia nr. 574 din 16 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 889 din
8 decembrie 2014, paragraful 21].

56. Prin jurisprudenta mai sus citata, Curtea a mai aratat ca
Parlamentul, arogandu-si competenta de legiferare, in conditiile,
domeniul si cu finalitatea urmarite, a Tncalcat principiul separatiei
si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din
Constitutie, viciu care afecteaza legea in ansamblu. O lege
adoptatd Tn conditile de mai sus contravine principiului
constitutional prevazut de art. 16 alin. (2) din Legea
fundamentala, avand caracter discriminatoriu, si, ca atare, este
sub acest aspect in totalitate neconstitutionala. Intr-adevar, in
masura in care un anumit subiect de drept este sustras, prin
efectul unei dispozitii legale adoptate exclusiv in considerarea lui
si aplicabile numai in ceea ce il priveste, incidentei unei
reglementari legale constituind dreptul comun in materie,
dispozitiile legale in cauza nesocotesc principiul constitutional
potrivit caruia ,,nimeni nu este mai presus de lege”. Curtea a mai
retinut ca acceptarea ideii potrivit careia Parlamentul isi poate
exercita competenta de autoritate legiuitoare in mod
discretionar, oricand si in orice conditii, adoptéand legi in domenii
care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal,
administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele
constitutionale ale acestei autoritati consacrate de art. 61
alin. (1) din Constitutie si transformarea acesteia in autoritate
publica executiva. Or o astfel de interpretare este contrara celor
statuate de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa si, prin
urmare, in contradictie cu prevederile art. 147 alin. (4) din
Constitutie, care consacra obligativitatea erga omnes a deciziilor
Curtii Constitutionale.

57. Cu privire la caracterul normativ al legii, instanta
constitutionala a retinut, prin Decizia nr. 600 din 9 noiembrie

2005, precitata, ca, ,in absenta unei prevederi prohibitive
exprese, este de principiu ca legea are, de regula, caracter
normativ, natura primara a reglementarilor pe care le contine
fiind dificil de conciliat cu aplicarea acestora la un caz sau la
cazuri individuale”.

58. In acest context, Curtea constata ca legea, ca act juridic
al Parlamentului, reglementeaza relatii sociale generale, fiind,
prin esenta si finalitatea ei constitutionala, un act cu aplicabilitate
generala. Or, in masura in care domeniul de incidenta a
reglementarii este determinat concret, data fiind ratiunea intuitu
personae a reglementarii, aceasta are caracter individual, ea
fiind conceputa nu pentru a fi aplicatd unui numar nedeterminat
de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza
normei, ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit fara echivoc
(a se vedea Decizia nr. 600 din 9 noiembrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.060 din
26 noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din 31 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din
22 noiembrie 2007, sau Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 819 din
21 decembrie 2013).

59. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea constata ca
infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii — S.A. da
expresie unei operatiuni juridice cu caracter individual,
aplicabile, prin definitie, numai unui singur caz expres
determinat, crednd o societate cu un singur actionar supusa
regulilor prevazute de Legea societatilor nr. 31/1990, republicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.066 din
17 noiembrie 2004.

60. De asemenea, Curtea retine ca, potrivit art. 16 din Legea
nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor economice de stat
ca regii autonome si societati comerciale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 98 din 8 august 1990, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Unitétile economice de
stat, cu exceptia celor care se constituie ca regii autonome, vor
fi organizate sub forma de societéti pe actiuni sau societati cu
raspundere limitatd, in conditiile prevazute de lege”. Societatile
pe actiuni sunt persoane juridice si functioneaza pe baza de
gestiune economica si autonomie financiara. Potrivit art. 17 din
lege, ,unitétile economice de interes republican se organizeazé
ca societati comerciale prin hotérére a Guvernului, iar cele de
interes local, prin decizia organului administratiei locale de stat”,
iar, In temeiul art. 18 din lege, prin actul de infiintare a societatii
se aproba statutul si se stabilesc forma juridica, obiectul de
activitate, denumirea si sediul principal al societatii, capitalul
social subscris, structura si modalitatea de constituire a
acestuia, precum si modalitatea de prelucrare a activului si
pasivului unitatii economice de stat care se constituie. In baza
actului de infiintare, societatea se inscrie in registrul camerelor
de comert si industrie, iar actul de infiintare se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei.

61. Pe de alta parte, Curtea observa ca, potrivit art. 191 din
Codul civil, persoanele juridice de drept public se infiinteaza prin
lege [alin. (1)], iar, prin exceptie de la dispozitiile alin. (1), in
cazurile anume prevazute de lege, persoanele juridice de
drept public se pot infiinta prin acte ale autoritatilor administratiei
publice centrale sau locale ori prin alte moduri prevazute de lege
[alin. (2)].

62. in privinta cauzei de fata, Curtea constata ca societatea
constituitd, desi nu dispune de prerogative de putere publica,
presteaza un serviciu public, situatie in care i sunt aplicabile
prevederile art. 191 alin. (2) din Codul civil, ceea ce o califica
drept o persoana juridica de drept public. In acest sens, Curtea
constatéd ca art. 191 alin. (1) din Codul civil se refera la
autoritatile si institutile statului [infiintarea Guvernului,
ministerelor, autoritatilor administrative autonome (spre
exemplu, Consiliul Concurentei), Consiliul Legislativ, Curtea
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Constitutionala etc.], la unitatile administrativ-teritoriale, toate
acestea exercitdnd prerogativele puterii publice, Tn timp ce
alin. (2) al aceluiasi text legal se refera la operatorii economici,
partidele politice etc., respectiv la persoane juridice care sunt
calificate de drept public prin prisma scopului si obiectului lor de
activitate, prestand, spre exemplu, un serviciu de interes
public/general, administrand bunuri proprietate publica etc. (a
se vedea in acest sens Decizia nr. 249 din 19 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 456 din
31 mai 2018, paragraful 55).

63. In sensul ca societatea nou-creatd este o persoand
juridica de drept public conform art. 191 alin. (2) din Codul civil,
Curtea retine faptul ca aceasta este detinuta in intregime pe
toata durata sa de functionare de catre statul roman [art. 1
alin. (2) din lege], are ca scop dezvoltarea si finantarea de
proiecte de investitii rentabile si sustenabile in diverse sectoare
economice [art. 5 din actul constitutiv], statul roman are calitatea
de actionar unic pe toata durata existentei Fondului Suveran de
Dezvoltare si Investiti — S.A. [art. 7 alin. (4) din actul
constitutiv], drepturile si obligatiile izvorate din calitatea de
actionar sunt exercitate de catre Ministerul Finantelor Publice
[art. 1 alin. (2) din lege], strategia investitionald a Fondului se
aproba de catre Guvern [art. 4 alin. (1) din lege] etc.

64. Prin urmare, avand in vedere si dispozitiile art. 17 din
Legea nr. 15/1990, infiintarea unei societati, precum cea de fata,
se dispune printr-un act de reglementare secundara, care se
subsumeaza competentei autoritatii administratiei publice
centrale. Operatiunea juridica se circumscrie domeniului de
reglementare a actelor cu caracter infralegal, administrativ si nu
corespunde finalitatii constitutionale a activitatii de legiferare,
care presupune reglementarea unei sfere cat mai largi de relatii
sociale generale, in cadrul si in interesul societatii. Din aceasta
perspectiva, Curtea retine ca actul normativ criticat este de
natura a contraveni dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Constitutie
referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
Parlamentul intrdnd in sfera de competenta a autoritatii
executive, singura autoritate publica cu atributii in organizarea
executarii legilor, prin adoptarea actelor cu caracter
administrativ.

65. Mai mult, Curtea constata ca infiintarea unei societati
este o operatiune cu caracter individual care vizeaza un singur
raport juridic. Or concretizarea actului juridic al infiintarii, in sens
de negotium juris, se realizeaza doar printr-un act administrativ
individual, respectiv hotardre a Guvernului, iIn sens de
instrumentum. Asadar, potrivit cadrului normativ in vigoare,
respectiv dispozitile Legii nr. 15/1990, infiintarea Fondului
Suveran de Dezvoltare si Investitii, ca societate pe actiuni, se
poate realiza doar prin hotarare a Guvernului, act cu caracter
administrativ prin care se aproba si actul constitutiv al societatii.

66. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata ca
legea criticata a fost adoptata, pe de o parte, cu incalcarea
principiului separatiei puterilor in stat, prevazut de art. 1 alin. (4)
din Constitutie, si a rolului Parlamentului, prevazut de art. 61
alin. (1) din Constitutie, si, pe de alta parte, cu incalcarea
principiului consacrat de art. 16 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia ,himeni nu este mai presus de lege”.

67. Ca urmare a constatarii viciilor de neconstitutionalitate
extrinsecd determinate de incalcarea dispozitilor mentionate
mai sus, in special a celor privind rolul Parlamentului, Curtea
apreciazd cd nu mai este necesara examinarea criticilor de
neconstitutionalitate  extrinsecd raportate la principiul
bicameralismului  parlamentar si nici a criticilor de
neconstitutionalitate intrinseca formulate de autorii obiectiei de
neconstitutionalitate (a se vedea, Tn acelasi sens, Decizia
nr. 747 din 4 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 922 din 11 decembrie 2015, paragraful 35,
Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015, paragraful 33, Decizia nr. 545
din 5 iulie 2006, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 638 din 25 iulie 2006, sau, mutatis mutandis,
Decizia nr. 82 din 15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 33 din 16 ianuarie 2009).

68. in concluzie, avand in vedere ca solutiile legislative
privind infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii, a
caror neconstitutionalitate a fost retinuta, constituie elemente
esentiale ale reglementarii actului normativ, Curtea constata ca
viciile de neconstitutionalitate afecteaza actul normativ, Tn
intregul sau.

69. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectiile de neconstitutionalitate formulate de un numar de 51 de deputati apartinand grupurilor parlamentare ale
Uniunii Salvati Romania si Partidului Miscarea Populara, precum si de deputati neafiliati, respectiv de un numar de 66 de deputati
apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal, precum si de Presedintele Romaniei si constata ca Legea privind
infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si Investiti — S.A. si pentru modificarea unor acte normative este neconstitutionala,

in ansamblul sau.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, prim-ministrului si Presedintelui Romaniei si se

publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 18 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

ORDIN
pentru modificarea Procedurii privind decontarea actiunilor sanitar-veterinare cuprinse in
Programul actiunilor de supraveghere, prevenire si control al bolilor la animale, al celor
transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si protectia mediului, de identificare si
inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor, aprobata prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 106/2015

Vazand Referatul de aprobare nr. 1.163 din 3 mai 2018, intocmit de Directia generala control oficial din cadrul Autoritatii

Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b) si art. 15 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea
activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu

modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. . — Procedura privind decontarea actiunilor sanitar-
veterinare cuprinse in Programul actiunilor de supraveghere,
prevenire si control al bolilor la animale, al celor transmisibile de
la animale la om, protectia animalelor si protectia mediului, de
identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor,
caprinelor si ecvideelor, aprobata prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 106/2015, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 769 din 15 octombrie 2015, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. La punctul 2, subpunctele 2.1, 2.7—2.9, 2.12—2.14 si
subpunctul 2.15 litera b) vor avea urmatorul cuprins:

»2.1. Preia, suportand cheltuielile de deplasare, de la sediul
directiei sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, formularele,
echipamentele de tehnicéa de calcul si de comunicatie, produsele
medicinale veterinare imunologice si reagentii, produsele
parafarmaceutice, precum si orice alte produse si echipamente
necesare realizarii actiunilor sanitar-veterinare, pe baza de aviz
de expeditie/bon de transfer, cantitativ si valoric, emis de catre
Serviciul/Biroul economic si administrativ, in functie de
repartizarea efectuata de catre Biroul/Compartimentul
identificare si inregistrare animale din cadrul Serviciului/Biroului
catagrafie, autorizare, inregistrare si evidenta informatizata sau
de catre Serviciul/Biroul control oficial sanatate si bunastare
animala, dupa caz, din cadrul directiei sanitar-veterinare si
pentru siguranta alimentelor judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti.

2.7. Prezinta medicului veterinar oficial al circumscriptiei
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor oficiale
deconturile intocmite la sfarsitul lunii si/sau actiunii sanitar-
veterinare, prevazute la subpct. 2.5, in primele 5 zile ale lunii,
pentru luna anterioara si/sau pentru actiunea sanitar-veterinara
incheiata, in vederea verificarii si avizarii tehnico-administrative.

2.8. Dupa avizarea deconturilor justificative prevazute la
subpct. 2.5 de catre medicul veterinar oficial al circumscriptiei
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor oficiale,

medicul veterinar de libera practica imputernicit depune
decontul pana la data de 15 a lunii curente pentru luna
anterioara, la Serviciul/Biroul control oficial sanatate si
bunastare animala.

2.9. Factura fiscala aferentd actiunilor/serviciilor sanitar-
veterinare prevazute in Programul actiunilor de supraveghere,
prevenire si control al bolilor la animale, al celor transmisibile de
la animale la om, protectia animalelor si protectia mediului, de
identificare si finregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor,
caprinelor si ecvideelor sau aferenta actiunilor neprogramate ori
altor categorii de actiuni este emisa de medicul veterinar de
libera practica Tmputernicit in termen de 3 zile de la avizarea
decontului lunar de catre Serviciul/Biroul control oficial sanatate
si bunastare animala din cadrul directiei sanitar-veterinare si
pentru siguranta alimentelor judetene, precum si a municipiului
Bucuresti; emitentul depune factura fiscala pana la data de 25 a
lunii curente, pentru luna anterioara/sau pentru actiunea sanitar-
veterinara efectuata, la registratura institutiei mai sus mentionate.

2.12. Prezinta decontul lunar prevazut la subpct. 2.10, precum
si exemplarul albastru al formularelor de identificare (F1) medicului
veterinar oficial al circumscriptiei sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor oficiale, in primele 5 zile ale lunii, pentru luna
anterioara, Tn vederea verificarii si avizarii tehnico-administrative.

2.13. Dupa avizarea decontului Ilunar prevazut Ia
subpct. 2.10 de catre medicul veterinar oficial al circumscriptiei
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor oficiale depune
pana la data de 15 a lunii curente decontul justificativ lunar si
exemplarul albastru al formularelor de identificare (F1) la
Biroul/Compartimentul identificare si Tnregistrare animale din
cadrul Serviciului/Biroului catagrafie, autorizare, inregistrare si
evidenta informatizata.

2.14. intocmeste factura fiscala aferenta actiunilor/serviciilor
de inregistrare si identificare a animalelor, pe care o depune la
registratura directiei sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, dupa
avizarea decontului lunar de catre Serviciul/Biroul control oficial
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sanatate si bunastare animala, in termenele prevazute la
subpct. 2.9, pentru luna anterioara.

2.15. b) avizul de expeditie/bonul de transfer al produselor
medicinale veterinare imunologice, al reagentilor si produselor
parafarmaceutice, al formularelor, precum si al oricaror altor
produse si echipamente necesare realizérii actiunilor sanitar-
veterinare, emis de Serviciul/Biroul economic si administrativ din
cadrul directiei sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti;”.

2. Punctul 3 va avea urmatorul cuprins: ,,Responsabilitatile
medicului veterinar oficial al circumscriptiei sanitar-veterinare
si pentru siguranta alimentelor oficiale”.

3. La punctul 3, subpunctul 3.5 va avea urmatorul
cuprins:

,3.5. Prelevarea de probe Tn cazul existentei unei suspiciuni
sau a confirmarii unei boli prevazute in Programul actiunilor de
supraveghere, prevenire si control al bolilor la animale, al celor
transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si
protectia mediului, de identificare si inregistrare a bovinelor,
suinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor se face numai de catre
medicul veterinar oficial al circumscriptiei sanitar-veterinare si
pentru siguranta alimentelor oficiale si de medicii veterinari
oficiali din cadrul Serviciului/Biroului control oficial sanatate si
bunastare animala, iar, in situatii speciale de ordin
epidemiologic, de catre un medic veterinar specialist din cadrul
laboratorului sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor
judetean, respectiv al municipiului Bucuresti.”

4. Punctul 4 va avea urmatorul cuprins:

»4. Responsabilitatile Serviciului/Biroului control oficial
sanatate si bunastare animald din cadrul directiei sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti”.

5. La punctul 4, subpunctele 4.1, 4.2, 4.4—4.7 si 4.9 vor
avea urmatorul cuprins:

»4.1. Verifica documentele care au stat la baza intocmirii
deconturilor prevazute la subpct. 2.5 si 2.10 pentru respectarea
prevederilor tehnice din Programul actiunilor de supraveghere,
prevenire si control al bolilor la animale, al celor transmisibile de
la animale la om, protectia animalelor si protectia mediului, de
identificare si nregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor,
caprinelor si ecvideelor, stabileste circumscriptiile sanitar-
veterinare de asistentd, exploatatiile si animalele care vor fi
verificate Tn teren, in maximum 7 zile de la depunerea
deconturilor de catre medicul veterinar de libera practica
imputernicit, dar nu mai tarziu de data de 22 a lunii curente,
pentru luna anterioara, in vederea avizarii pentru realitatea,
regularitatea si conformitatea cu prevederile tehnice din
programul mentionat.

4.2. Prin intermediul nivelului de acces la informatiile si la
sistemul informatic al directiei sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti, stabilit de Serviciul/Biroul catagrafie, autorizare,
inregistrare si evidenta informatizatd pentru fiecare cont de
utilizator, in functie de atributile inscrise in fisa postului,
persoanele care verifica deconturile, desemnate prin decizia
directorului executiv al directiei sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor judetene, respectiv. a municipiului
Bucuresti, au obligatia sa verifice, conform prevederilor
subpct. 4.1, daca datele inscrise in documentele prezentate prin
decontul justificativ privind proprietarii, numarul de animale,

numarul/seria elementului de identificare si inregistrare a
animalelor, precum si codul exploatatiilor corespund cu B.N.D.

4.4. \erifica aleatoriu, prin supracontrol in teren, in proportie
de minimum 10%, lunar, circumscriptiile sanitar-veterinare de
asistentd, conform planului de control aprobat de conducerea
directiei sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, avand in vedere un
numar reprezentativ de circumscriptii pentru care deconturile au
fost avizate deja de medicii veterinari oficiali din circumscriptiile
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor oficiale,
precum si acele circumscriptii sanitar-veterinare de asistenta in
care s-au constatat probleme, si avizeaza decontul prevazut la
subpct. 2.5 si 2.10 pentru realitatea, regularitatea si
conformitatea cu prevederile Programului actiunilor de
supraveghere, prevenire si control al bolilor la animale, al celor
transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si
protectia mediului, de identificare si inregistrare a bovinelor,
suinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor a actiunilor/serviciilor
sanitar-veterinare cuprinse in decont; atunci cand constata
neconformitati intre datele din B.N.D., datele din documentele
decontului si situatia din teren, persoanele desemnate prin
decizia directorului executiv al directiei sanitar-veterinare si
pentru siguranta alimentelor judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti pentru efectuarea supracontrolului aplicd masurile
prevazute la subpct. 4.8.

4.5. Intocmeste nota de constatare prevazutd in anexa
nr. 10a si nota de control prevazuta in anexa nr. 10c.

4.6.Tnurma actiunii de supracontrol prevazuta la subpct. 4.4,
seful Serviciului/Biroului control oficial sdnatate si bunastare
animala aplica, pe toate deconturile justificative depuse de
medicii veterinari de libera practica imputerniciti in luna curenta
pentru luna anterioara la directia sanitar-veterinara si pentru
siguranta alimentelor judeteana, respectiv a municipiului
Bucuresti, stampila dreptunghiulara care contine urmatorul text:
«Certificam realitatea si conformitatea datelor din inscrisuri.
Serviciul/Biroul control oficial sanatate si bunastare animala.
Data. Semnatura.»

4.7. La avizarea deconturilor prevazute la subpct. 2.5 si 2.10
se iau Tn considerare si probele conforme prelevate in cadrul
Programului actiunilor de supraveghere, prevenire si control al
bolilor la animale, al celor transmisibile de la animale la om,
protectia animalelor si protectia mediului, de identificare si
inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor si
ecvideelor, in baza cererilor de analiza emise de medicul
veterinar de libera practica, operate in LIMS si avizate de
laboratorul sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor
judetean, respectiv. al municipiului Bucuresti, pentru
conformitatea probelor, astfel: «Se certifica conformitatea unui
numar de ............... probe din totalul de .......... probe adusey;
se vor urmari specia, integritatea, calitatea, prospetimea,
cantitatea si prevederile Programului actiunilor de supraveghere,
prevenire si control al bolilor la animale, al celor transmisibile de
la animale la om, protectia animalelor si protectia mediului, de
identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor,
caprinelor si ecvideelor.

4.9. Preda deconturile prevazute la subpct. 4.1, insotite de
exemplarul original al centralizatorului prevazut in anexele nr. 11
si 12, pana la data de 25 a lunii curente pentru luna anterioara
si/sau pentru actiunea sanitar-veterinara Tincheiata, la
Serviciul/Biroul economic si administrativ din cadrul directiei
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sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene,
respectiv a municipiului Bucuresti.”

6. Punctul 5 va avea urmatorul cuprins:
»Responsabilitatile Serviciului/Biroului catagrafie,
autorizare, inregistrare si evidenta informatizata din cadrul
directiei sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti”.

7. La punctul 5, subpunctele 5.1 si 5.2 vor avea urmatorul
cuprins:

,9.1. Stabileste, in functie de domeniul specific de activitate
al fiecarei structuri din cadrul directiei sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti, nivelul de acces la informatiile si la sistemul informatic
al acestei institutii pentru fiecare cont de utilizator, in functie de
atributiile Tnscrise in fisa postului, astfel incat medicii veterinari
oficiali ai circumscriptiilor sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor oficiale si persoanele care verifica deconturile,
desemnate prin decizia directorului executiv al directiei sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti, sau care au aceste atributii prevazute in
fisa postului sa poata verifica daca datele inscrise in
documentele prezentate prin decontul justificativ privind
proprietarii, numarul de animale, numarul/seria elementului de
identificare si inregistrare a animalelor, precum si codul
exploatatiilor corespund cu B.N.D.

5.2. Verifica, prin intermediul personalului din cadrul
Biroului/Compartimentului identificare si Tnregistrare animale,
corespondenta datelor din BND cu cele din deconturile intocmite
de medicii veterinari de libera practica imputerniciti privind
actiunile de identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor,
ovinelor si caprinelor si stabileste esantionul de control pe
domeniul specific de activitate, pe care il comunica
Serviciului/Biroului control oficial sanatate si bunastare animala.”

8. La punctul 5, subpunctele 5.3—5.7 se abroga.

9. La punctul 5, subpunctul 5.8 va avea urmatorul
cuprins:

,0.8. Preda, prin intermediul personalului din cadrul
Biroului/fCompartimentului identificare si inregistrare animale,
pana la data de 17 a lunii curente, decontul justificativ lunar
prevazut la subpct. 2.10 impreuna cu exemplarul albastru al
formularelor de identificare (F1) si esantionul de control stabilit
Serviciului/Biroului control oficial sanatate si bunastare animala
din cadrul directiei sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, unde
se avizeaza de catre persoana/persoanele desemnata/
desemnate prin decizia directorului executiv al directiei sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti sau care are/au aceste atributii prevazute
in fisa postului.”

10. La punctul 5, subpunctele 5.9 si 5.10 se abroga.

11. La punctul 6, subpunctul 6.1, subpunctul 6.2. litera
d) si subpunctele 6.4 si 6.8 vor avea urmatorul cuprins:

,6.1. Emite avizul de expeditie/bonul de transfer, cantitativ si
valoric, al formularelor, al cartilor de exploatatie, al
echipamentelor de tehnicd de calcul si de comunicatie, al
produselor medicinale veterinare imunologice si reagenti,

produse parafarmaceutice, precum si al oricaror altor produse si
echipamente necesare realizarii actiunilor sanitar-veterinare, in
functie de repartizarea efectuata de catre Biroul/Compartimentul
identificare si inregistrare animale din cadrul Serviciului/Biroului
catagrafie, autorizare, inregistrare si evidenta informatizata sau
de catre Serviciul/Biroul control oficial sdnatate si bunastare
animala, dupa caz, din cadrul directiei sanitar-veterinare si
pentru siguranta alimentelor judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti.

6.2. d) suma este inscrisa in lei, fara corecturi/stersaturi, fiind
identica cu cea din deconturile transmise de structura prevazuta
la subpct. 6.8.

6.4. Preia centralizatoarele prevazute in anexele nr. 11 si 12,
intocmite de structura prevazuta la subpct. 6.8., cu datele
cantitative introduse de aceasta, verifica valorile pentru fiecare
actiune sanitar-veterinara, calculand, daca este cazul,
penalitdtile conform prevederilor contractuale si determina
valoarea totald pentru fiecare actiune sanitar-veterinara;
centralizatoarele finale vor cuprinde valoarea totala pe fiecare
cabinet medical veterinar/societate comerciala; TVA se va
evidentia separat pe centralizatoare.

6.8. Centralizatoarele finale prevazute la subpct. 6.4,
respectiv cele din anexele nr. 11 si 12 sunt semnate de catre
seful Serviciului/Biroului control oficial sanatate si bunastare
animala, de catre seful Serviciului/Biroului economic si
administrativ, de catre directorul executiv adjunct, precum si de
catre directorul executiv al directiei sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti si vor cuprinde sintagma «Subsemnatii certificam
realitatea, legalitatea, oportunitatea si regularitatea celor
inscrise mai sus», conform Tnscrisurilor din documentele
justificative care alcatuiesc deconturile.”

12. La anexele nr. 1, 2, 3a, 3b, 5, 6, 7, 9b, 9¢c, 10a, 10b,
10c, 10d si 11, sintagmele ,Circumscriptia Sanitar-
Veterinara Zonala”, ,medic veterinar oficial al
Circumscriptiei Sanitar-Veterinare Zonale” si
»oerviciul/Biroul/Compartimentul Control Oficial Sanatate
Animala” se inlocuiesc cu sintagmele ,,Circumscriptia
Sanitar-Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Oficiala”,
»medic veterinar oficial al Circumscriptiei Sanitar-
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor Oficiale” si
»Serviciul/Biroul Control Oficial Sanatate si Bunastare
Animala”.

13. La anexa nr. 8, sintagma ,,Biroul/Compartimentul
sanatate animala” se inlocuieste cu sintagma ,,Serviciul/Biroul
Control Oficial Sanatate si Bunastare Animala”.

14. La anexele nr. 10c si 12, sintagma
»Serviciul/Biroul/Compartimentul evidenta informatica si control
administrativ’ se inlocuieste cu sintagma ,,Serviciul/Biroul
Control Oficial Sanatate si Bunastare Animala”.

15. Anexa nr. 9a se inlocuieste cu anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Geronimo Raducu Branescu

Bucuresti, 6 iulie 2018.
Nr. 96.
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ANEXA
(Anexa nr. 9a la procedura)
Cabinet medical veterinar/ Directia Sanitar-Veterinara
Societatea Comerciala ..o si pentru Siguranta Alimentelor ..............................
Judetul ..o
Nr L, Aprobat,
Director executiv adjunct,
Circumscriptia Sanitar-Veterinard
si pentru Siguranta Alimentelor Oficiala
.......................................................................... Avizat
N L Serviciul/Biroul economic si administrativ
Verificat si avizat,
Medic veterinar oficial al Circumscriptiei Avizat
Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor Oficiala, Serviciul/Biroul Control Oficial Sanatate
........................................................................ , si Bunastare Animala
(semnatura, stampila, parafa) e
Verificat

Serviciul/Biroul Catagrafie, Autorizare,
Inregistrare si Evidenta Informatizata

Biroul/Compartimentul Identificare
si Inregistrare Animale

DECONT JUSTIFICATIV
pentru incasarea contravalorii manoperei actiunilor/serviciilor de inregistrare si identificare a animalelor,

inluna.....cccceeeeeeeeeeeee /anul 20....

Cabinetul medical veterinar/S.C. .........cccoveeeeeeiecvveenn.. , In temeiul Contractului de concesiunenr. .......... [ovoenann. /Contractului
de servicii nr. .......... [ovrnnn. , am efectuat/prestat urmatoarele actiuni/servicii de identificare si inregistrare a animalelor din cadrul
localitatii ................... ,judetul ... :

Nr. crt. Identificarea si inregistrarea animalelor din specia Numar capete Tarif/cap Valoare decont
0 1 2 3 4
1. Bovine
2. Ovine
3. Caprine
4. Suine
TOTAL
Medic veterinar de libera practica imputernicit ..................
Semnatura reprezentantului legal ....................

Stampila si parafa .............ccoooiiiiiiiiin.
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ACTE ALE CAMEREI AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru autorizarea ca auditor financiar a persoanelor fizice declarate ,,admis”
la examenul de competenta profesionala

Avand in vedere Procesul-verbal nr. 3.218 din 11 iunie 2018 privind votul electronic al membrilor Consiliului Camerei
Auditorilor Financiari din Romania valabil exprimat,

in temeiul:

—art. 3 alin. (1) si (3) si art. 52 alin. (1) lit. a) coroborate cu dispozitiile art. 90 alin. (1) si art. 95 din Legea nr. 162/2017 privind
auditul statutar al situatiilor financiare anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si de modificare a unor acte normative;

— art. 1 si art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 13 alin. (3) lit. s), art. 15 alin. (1) si art. 24 din Regulamentul de organizare si functionare a Camerei Auditorilor
Financiari din Romania, aprobat prin Hotararea Conferintei Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 2/2018;

— art. 4 punctele 1 si 3 din Ordinul presedintelui Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar
nr. 40/2018 privind autorizarea si inregistrarea auditorilor financiari;

— art. 7 si 8 din Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 51/2015 privind modalitatea de
adoptare a hotaréarilor Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Roméania,

Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din Romania adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba autorizarea ca auditor financiar a
persoanelor fizice declarate ,admis” la examenul de competenta
profesionald, mentionate in anexa care face parte integranta din

prezenta hotarare.

Art. 2. — Departamentul servicii pentru membri va indeplini

prevederile prezentei hotarari.

Bucuresti, 11 iunie 2018.

Nr. 53.

Art. 3. — Prezenta hotarare se comunica spre aprobare®)
Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit
Statutar (ASPAAS).

Art. 4. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, dupa aprobarea de catre
ASPAAS.

Presedintele Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
Ciprian Teodor Mihailescu

*) Hotararea a fost aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar nr. 64/2018.

ANEXA

LISTA
persoanelor fizice declarate ,,admis” la examenul de competenta profesionala care au solicitat autorizarea
ca auditor financiar

::\lr; Nr. carnet Nume si prenume Sesiunea de examen Domiciliat in
1 5487-A STOICA DANIELA ECATERINA Mai 2017 Bucuresti
2 5488-A GYORFI FLORINA MARIANA Mai 2017 Cluj
3 5489-A NEAGA CRISTINA Noiembrie 2017 Bucuresti
4 5490-A TRANDAFIR IRINA GEORGIANA Noiembrie 2017 Prahova
5 5491-A ROMAN BAKOS HAJNALKA MARJA Noiembrie 2017 Arad
6 5492-A ANTON LAVINIA Noiembrie 2017 Constanta
7 5493-N CARANICA CRISTINA NICOLETA Mai 2017 Braila
8 5494-A NEACSU VERONICA Mai 2017 Prahova
9 5495-A ENE LUMINITA Noiembrie 2017 Bucuresti
10 5496-A PARPALA LENUTA Mai 2017 Mehedinti
1 5497-A CIOBANU CAMELIA TEODORA Mai 2017 Bucuresti
12 5498-A SERBAN LUMINITA MONICA Mai 2017 Teleorman
13 5499-A ANGHELACHE LILIANA RALUCA Noiembrie 2017 Bucuresti
14 5500-A SARAC FLORENTINA Mai 2017 Bihor
15 5501-A VOICU MIHAELA DIANA Mai 2017 Dambovita
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2:,; Nr. carnet Nume si prenume Sesiunea de examen Domiciliat Tn
16 5502-A PAVELESCU GEORGETA LIVIA Mai 2017 Dambovita
17 5503-A WEISMAN GINA Mai 2017 Bacéau
18 5504-A CARCIUMARU PATRICIA DANA Mai 2017 Bucuresti
19 5505-A POPISTEANU CRISTINA Mai 2017 Bucuresti
20 5506-A STIRBU FLORIANA MIHAELA Noiembrie 2017 Bucuresti
21 5507-A CIUPERCESCU LUCICA Noiembrie 2017 Bucuresti
22 5508-A MISIR SIMONA MARINELA Mai 2017 Bucuresti
23 5509-A BOGHITA ADELA CRISTINA Mai 2017 Constanta
24 5510-A KURTI MONICA IOANA Noiembrie 2017 Hunedoara
25 5511-A CHIRIAC DIANA RODICA Noiembrie 2017 Sibiu
26 5512-A FILIP RODICA Mai 2017 Brasov
27 5513-A RISTEA ANGELICA DANIELA Mai 2017 Prahova
28 5514-A POPESCU MIHAELA RAMONA Noiembrie 2017 Bucuresti
29 5515-A ILAS MONICA LIANA Noiembrie 2017 Bucuresti
30 5516-A TURCU MARIA Noiembrie 2017 Galati

CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru autorizarea ca firme de audit a unor persoane juridice

Avand in vedere Procesul-verbal nr. 3.218 din 11 iunie 2018 privind votul electronic al membrilor Consiliului Camerei
Auditorilor Financiari din Romania valabil exprimat,

in temeiul prevederilor:

—art. 3 alin. (1) si (5) si art. 52 alin. (1) lit. b) coroborate cu dispozitiile art. 90 alin. (1) si art. 95 din Legea nr. 162/2017
privind auditul statutar al situatiilor financiare anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si de modificare a unor acte

normative;

— art. 1 si art. 3 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 13 alin. (3) lit. s), art. 15 alin. (1) si art. 27 din Regulamentul de organizare si functionare a Camerei Auditorilor
Financiari din Romania, aprobat prin Hotararea Conferintei Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 2/2018;

— art. 17 din Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari di Romania nr. 11/2017 pentru aprobarea Normelor
privind atribuirea calitatii de membru, inscrierea, evidenta, retragerea si suspendarea auditorilor financiari, persoane fizice, si
autorizarea, inscrierea, evidenta, retragerea si suspendarea auditorilor financiari, persoane juridice, in si din Registrul public al

auditorilor financiari;

— art. 7 si 8 din Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Roménia nr. 51/2015 privind modalitatea de
adoptare a hotararilor Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania,

Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din Romania adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba autorizarea ca firme de audit a

persoanelor juridice mentionate in anexa care face parte

integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Departamentul servicii pentru membri va indeplini

prevederile prezentei hotarari.

Art. 3. — Prezenta hotarare se comunica spre aprobare*
Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit
Statutar (ASPAAS).

Art. 4. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, dupa aprobarea prin ordin al presedintelui
ASPAAS.

Presedintele Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
Ciprian Teodor Mihailescu

Bucuresti, 11 iunie 2018.

Nr. 54.

* Hotararea a fost aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar nr. 65/2018.
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ANEXA
LISTA
persoanelor juridice care solicita autorizarea ca firme de audit

c’:\lr{ Numar autorizatie Denumire societate Judetul

1 1413 VIRTUAL DESIGN SOFT — S.R.L. TELEORMAN

2 1414 LEXINCONT PARTENER — S.R.L.—D. BISTRITA-NASAUD

3 1415 ATOZ ADVISORS — S.R.L. BUCURESTI

4 1416 BEST CONCEPT AUDIT — S.R.L. ARGES

5 1417 FORTEXPERT CONSULT — S.R.L. BUCURESTI

6 1418 PDK DINAMIK — S.R.L. GIURGIU
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