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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.124
din 21 martie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 189 alin. (1) lit. e) din Codul penal,
in interpretarea data prin Decizia nr. 17 din 11 octombrie 2018, pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 189 alin. (1) lit. e) din Codul penal, in
interpretarea data prin Decizia nr. 17 din 11 octombrie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
exceptie ridicata de Calin Catalin Vargolici in Dosarul
nr. 892/103/2018/a9 al Curtii de Apel Bacau — Sectia penal3,
cauze minori si familie si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.922D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera
asupra cauzei si arata ca autorul a depus la dosar cerere de
judecare in lipsa a exceptiei de neconstitutionalitate.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, considerand, in esenta, ca dispozitiile
criticate nu au legatura cu fondul cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 mai 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 892/103/2018/a9, Curtea de Apel Bacau — Sectia penala,
cauze minori si familie a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 189 alin.
(1) lit. e) din Codul penal, in interpretarea data prin Decizia
nr. 17 din 11 octombrie 2018, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala. Exceptia a fost ridicata
de Calin Catalin Vargolici intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea apelului declarat de autor impotriva unei sentinte
penale prin care a fost condamnat pentru savarsirea tentativei la
infractiunea de omor calificat, prevazuta de art. 189 alin. (1)
lit. ) din Codul penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca singura autoritate competenta sa
legifereze este Parlamentul Romaniei, iar prin Decizia nr. 17 din
11 octombrie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
n materie penald, instanta suprema a stabilit ¢, in interpretarea
art. 189 alin. (1) lit. €) din Codul penal si a art. 169 alin. (1) din

Codul penal, in cazul savarsirii unei noi infractiuni de omor sau
tentative la infractiunea de omor, reabilitarea ori implinirea
termenului de reabilitare cu privire la persoana condamnata
definitiv care a comis anterior o infractiune de omor sau o
tentativa la infractiunea de omor nu impiedica retinerea
elementului circumstantial agravant prevazut in art. 189 alin. (1)
lit. €) din Codul penal. Sustine ca decizia mentionata aduce
completari normei penale criticate, in conditiile in care, pana la
pronuntarea Deciziei nr. 17 din 11 octombrie 2018, inculpatii
care au fost judecati anterior pronuntarii acesteia si care au avut
tentative de omor savarsite si intrate sub incidenta institutiei
reabilitarii erau Tncadrati in dispozitiile art. 188 alin. (1) din Codul
penal, iar nu in dispozitiile art. 189 alin. (1) lit. €) din Codul penal.

6. Curtea de Apel Bacau — Sectia penala, cauze minori
si familie apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat dispozitia criticata nu este legata de
efectele masurilor educative ori de efectele reabilitarii, iar prin
interpretarea unitara a legii nu se pot crea situatii discriminatorii.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 189 alin. (1) lit. e) din Codul penal, in
interpretarea data prin Decizia nr. 17 din 11 octombrie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
avand urmatorul continut: (1) Omorul savarsit in vreuna dintre
urmatoarele imprejuréri: (...) e) de catre o persoana care a mai
comis anterior o infractiune de omor sau o tentativd la
infractiunea de omor; (...) se pedepseste cu detentiune pe viata
sau inchisoare de la 15 la 25 de ani si interzicerea exercitérii

unor drepturi.”
11, Prin Decizia nr. 17 din 11 octombrie 2018, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1000 din
27 noiembrie 2018, instanta suprema a stabilit ca ,in
interpretarea art. 189 alin. (1) lit. ) din Codul penal si a art. 169
alin. (1) din Codul penal, in cazul savarsirii unei noi infractiuni de
omor sau tentative la infractiunea de omor, reabilitarea ori
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implinirea termenului de reabilitare cu privire la persoana
condamnata definitiv care a comis anterior o infractiune de omor
sau o tentativa la infractiunea de omor nu impiedica retinerea
elementului circumstantial agravant prevazut in art. 189 alin. (1)
lit. €) din Codul penal.”

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
normele penale criticate contravin atit prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale, ale art.
15 alin. (2) referitor la principiul neretroactivitatii legii, ale art. 16
privind egalitatea n drepturi, ale art. 24 privind dreptul la aparare
si ale art. 73 privind categoriile de legi, céat si prevederilor art. 7
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la principiul legalitatii incriminarii si a
pedepselor si ale art. 49 alin. (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, referitoare la principiile
legalitatii si proportionalitatii infractiunilor si pedepselor.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, n jurisprudenta sa referitoare la contestarea
const|tut|onalltat|| normelor in interpretarea data acestora prin
decizii ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, a dezvoltat o
analiza in doua trepte prima vizand respectarea de catre
instanta suprema a competentei sale prevazute de Constitutie,
iar cea de-a doua referitoare la raportarea la dispozitiile
Constitutiei a continutului normativ astfel determinat al normei
criticate. Din perspectiva celei dintai etape a analizei, Curtea
Constitutionala este competenta sa controleze
constitutionalitatea textelor legale aplicabile in interpretarea
consacrata prin hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept. A admite o teza contrara contravine insesi
ratiunii existentei Curtii Constitutionale, care si-ar nega rolul sau
constitutional acceptand ca un text legal sa se aplice in limite
ce ar putea intra in coliziune cu Legea fundamentala (in acest
sens, a se vedea Decizia nr. 8 din 18 ianuarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 186 din 17 martie
2011, Decizia nr. 854 din 23 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 672 din 21 septembrie 2011,
sau Decizia nr. 206 din 29 aprilie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din 13 iunie 2013). Asadar,
Curtea urmeaza sa controleze constitutionalitatea dispozitiilor
art. 189 alin. (1) lit. ) din Codul penal, in interpretarea data prin
Decizia nr. 17 din 11 octombrie 2018, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala.

14. In acest sens, Curtea constata ca autorul exceptiei critica,
in realitate, interpretarea data art. 189 alin. (1) lit. ) din Codul
penal de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala prin
Decizia nr. 17 din 11 octombrie 2018, prin raportare la
competenta instantei supreme de a pronunta, prin deciziile date
in dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, solutii
cu caracter obligatoriu pentru instantele judecatoresti.

15. Referitor la competenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
de a pronunta solutii cu caracter obllgatorlu pentru mstan’;ele
judecatoresti prin deciziile de solutionare a unui recurs in
interesul legii, Curtea Constitutionala a retinut, in jurisprudenta
sa, ca aceasta competenta este prevazuta de art. 126 alin. (3)
din Constitutie, potrivit caruia JInalta Curte de Casatie si Justitie
asiguréa /nterpretarea Si aplicarea unitaré a legii de cétre celelalte
instante judecatoresti, potrivit competentei sale”, si ca, in
exercitarea acestei atributii, Inalta Curte de Casatie si Justitie
are obligatia de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a
legii de catre toate instantele judecatoresti, cu respectarea
principiului fundamental al separatiei si echilibrului puterilor,
consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie. Potrivit aceleiasi
jurisprudente, competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
privind solutionarea recursului n interesul legii este dublu
circumstantiatd — numai cu privire la ,interpretarea si aplicarea

unitara a legii” si numai cu privire la ,celelalte instante
judecatoresti” (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 838
din 27 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 461 din 3 iulie 2009). De asemenea, prin Decizia
nr. 446 din 23 iunie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 957 din 19 octombrie 2020,
paragraful 13, Curtea a retinut ca recursul in interesul legii este
un element al mecanismului de interpretare si aplicare unitara a
legii, ce poate fi folosit in situatiile in care exista o jurisprudenta
neunitara de o anumita consistenta, si ca acesta acopera
situatiile pentru viitor, in vederea unificarii jurisprudentei. Asadar,
recursul Tn interesul legii este o cale extraordinara de atac, a
carei ratiune izvoraste din necesitatea asigurarii interpretarii si
aplicarii unitare a Iegu ce are ca temei juridic dispozitiile art. 126
alin. (3) din Constitutie. In scopul anterior mentionat, legiuitorul
a prevazuto procedura care constituie un mecanism specific ce
are ca finalitate pronuntarea de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie, In exercitarea rolului sdu constitutional, reglementat la
art. 126 alin. (3) din Legea fundamentala, a unor decizii cu
valoare de principiu in sfera interpretarii si aplicarii legii. Avand
in vedere natura cauzelor ce au ca obiect solutionarea
recursurilor in interesul legii si scopul pronuntarii lor, dezlegarea
datd problemelor de drept judecate este obligatorie pentru
instante ex nunc.

16. Curtea a constatat insa ca atributia Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie de a solutiona recursuri in interesul legii este
diferita de activitatea de legiferare, care, potrivit art. 61 alin. (1)
din Constitutie, apartine exclusiv Parlamentului, acestea
neputand fi confundate. Aceasta concluzie se impune avand in
vedere rolul diferit al institutiilor anterior mentionate in cadrul
celor doua functii — judecatoreasca si legislativa — ale statului,
procedura diferitd conform carora functioneaza si scopul diferit
in care acestea Tsi exercita atributiile constitutionale. Astfel,
scopul caii extraordinare de atac a recursului n interesul legii
nu este acela de creare a unor norme de drept, ci cel de
interpretare si aplicare unitara a legii pe intregul teritoriu al tarii,
Inalta Curte de Casatie si Justitie pronuntandu-se, prin deciziile
date cu prilejul solutionarii recursului in interesul legii, exclusiv
asupra chestiunilor de drept ce au primit o solutionare diferita
din partea instantelor judecatoresti si care au ca temei norme
juridice adoptate de Parlament, conform atributiei sale
constitutionale prevazute la art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala.

17. Considerentele anterioare sunt aplicabile mutatis
mutandis si in ceea ce priveste competenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie de a pronunta, prin deciziile date in
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, solutii cu
caracter obligatoriu pentru instantele judecatoresti. Efectul
obligatoriu al deciziilor mentionate anterior reprezintd o
transpunere a dispozitiilor art. 126 alin. (3) din Constitutie
referitoare la pozitia Inaltei Curti de Casatie si Justitie in ierarhia
sistemului judiciar si la rolul sdu de a asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecéatoresti.

18. Curtea retine, de altfel, ca, pentru a fi admisibila,
sesizarea completului competent sa pronunte hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa
indeplineasca mai multe cerinte cumulate, respectiv sa fie
solicitata intr-o cauza aflata in curs de judecata in ultima instanta
pe rolul uneia dintre instantele prevazute de art. 475 din Codul
de procedura penala, obiectul acesteia sa vizeze o chestiune
de drept de care depinde solutionarea pe fond a dosarului, iar
problema de drept s& nu fi fost inca dezlegata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre instantele
judecatoresti sau sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii. In aceste conditii, Curtea retine ca insusi legiuitorul roman
este cel care a reglementat in noul Cod de procedura penala, in
virtutea calitatii sale constitutionale de unicad autoritate
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legiuitoare a tarii, un nou instrument de unificare a practicii
neunitare, respectiv sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntérii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept. Mecanismul de unificare a practicii
judiciare reglementat de dispozitiile art. 475 si urmatoarele din
Codul de procedura penala nu poate fi uzitat atat timp cat
legiuitorul a limitat — prin conditia restrictiva referitoare la
existenta unei chestiuni de drept, de a céarei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei — rolul unificator al institutiei
juridice a hotararii prealabile, numai chestiunilor de drept care
conduc la dezlegarea in fond a cauzei sub aspectul statuarii in
privinta raportului juridic dedus judecatii. Cu alte cuvinte, obiectul
sesizarii in vederea pronuntarii de catre instanta suprema a unei
hotaréari prealabile il constituie o ,,chestiune de drept” de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei, acest mecanism
de unificare a practicii vizand, deopotriva, o chestiune de drept
material ori o chestiune de drept procedural, asadar dispozitii
de drept material sau procedural intelese, interpretate si aplicate
diferit de instantele judecatoresti (|n acest sens, Decizia nr. 2
din 2 februarie 2015 pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 159 din 6 martie 2015). Asadar, ,chestiunea de
drept” priveste o problema de drept a carei lamurire se solicita
si care se afla intr-o relatie de dependenta cu solutia data
asupra actiunii penale si/sau civile de catre instanta pe rolul
careia se afla cauza in ultimul grad de jurisdictie, in sensul ca
decizia instantei supreme pronuntata in procedura prevazuta de
art. 476 si 477 din Codul de procedura penala sa fie de natura
a produce un efect concret asupra continutului hotaréarii din
procesul principal.

19. Autorul exceptiei sustine ca Decizia nr. 17 din
11 octombrie 2018, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penaléd aduce completari dispozitiilor art. 189 alin. (1)
lit. €) din Codul penal, in conditiile in care, pana la pronuntarea
deciziei mentionate, inculpatii care au savarsit anterior tentative
de omor, intrate sub incidenta institutiei reabilitarii, erau incadrati
la art. 188 alin. (1) din Codul penal, iar nu la dispozitiile art. 189
alin. (1) lit. e) din acelasi act normativ.

20. Pentru a determina daca inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald s-a cantonat in sfera operatiunii de
interpretare a dispozitiilor art. 189 alin. (1) lit. ) din Codul penal,
Curtea observa ca, in Decizia nr. 17 din 11 octombrie 2018, s-a
aratat ca reabilitarea reprezinta o institutie de drept penal
material, definita prin efectele pe care le produce, constituind o
cauza care inlatura consecintele condamnaérii prin aceea ca face
sa inceteze decaderile si interdictiile, precum si incapacitatile
care rezulta din condamnare. Asadar, obiect al reabilitarii sunt,
potrivit art. 169 alin. (1) din Codul penal, incapacitatile,
decaderile, nedemnitatile si interdictile care decurg din
condamnare si care sunt perpetue. Acestea, desi decurg
dintr-o condamnare, constituie consecinte extrapenale,
deoarece nu functioneazd ca pedepse, ci sunt menite sa
ocroteasca anumite interese publice. Din interpretarea
sistematica a dispozitilor ce consacra efectele pe care
reabilitarea le produce fatd de o persoana rezulta ca acestea se
produc pentru viitor si nu echivaleaza cu o restitutio in integrum.
Astfel, reabilitarea face sa inceteze caracterul de antecedent
penal al condamnarii anterioare, in sensul ca o astfel de
condamnare nu poate constitui primul termen al recidivei,
exclusiv prin raportare la conditiile expres reglementate de art.
41 alin. (1) din Codul penal, in conditiile in care normele de drept
penal sunt de stricta interpretare si aplicare. Or, in lipsa oricarei
dispozitii exprese, conditia legala instituitd de lege cu privire la
cel de-al doilea termen al recidivei, aceea ca infractiunea sa fi
fost savarsita pana la reabilitare sau la implinirea termenului de

reabilitare, nu poate fi extinsa asupra elementului circumstantial
agravant al infractiunii de omor calificat, data fiind natura juridica
diferitd a celor doua criterii de agravare a pedepsei si care
produc efecte distincte si succesive asupra tratamentului
sanctionator. in timp ce recidiva constituie o cauza de agravare
a pedepse| al carei caracter temporar este consacrat de art. 41
alin. (1) din Codul penal, elementul circumstantial agravant
reprezinta unul din elementele constitutive ale infractiunii prin
care legiuitorul descrie in norma de incriminare continutul
infractiunii a carui incidenta trebuie retinuta ori de céate ori fapta
concreta corespunde modelului legal de referinta. De altfel,
retinerea agravantei prevazute de art. 189 alin. (1) lit. €) din
Codul penal cu privire la persoana care a comis anterior o
infractiune de omor sau o tentativa la infractiunea de omor nu
constituie o consecintd a condamnarii anterioare, ci a faptului
ca persoana respectiva a comis o alta infractiune de omor sau
o tentativa la infractiunea de omor, fapt ce reflecta o
periculozitate sporitd a infractorului si justificad o sanctionare mai
aspra a acestuia in considerarea acestui element de fapt ce
circumstantiaza persoana. Ca atare, efectele reabilitarii nu pot
fi extinse, pe calea unei interpretari prin analogie, asupra a ceea
ce s-a stabilit cu autoritate de lucru judecat prin hotararea
judecatoreasca anterioara in privinta caracterului penal al faptei
si a tipicitatii infractiunii, chestiuni asupra carora nu se mai poate
statua decét intr-o cale de atac extraordinara. A considera ca
intervenirea reabilitarii sau implinirea termenului de reabilitare
cu privire la persoana unui inculpat, condamnat anterior definitiv
pentru o infractiune de omor sau tentativa la infractiunea de
omor, ar impiedica retinerea agravantei prevazute de art. 189
alin. (1) lit. €) din Codul penal, in cazul comiterii unei noi
infractiuni de omor sau tentative la infractiunea de omor ar
anihila autoritatea de lucru judecat a unei hotarari judecatoresti
prin care s-a statuat definitiv in sensul ca fapta exista, constituie
infractiune si a fost savarsita de persoana condamnata.

21. Curtea retine, de altfel, ca practica judiciara a statuat
constant in sensul ca intervenirea unei cauze care inlatura
raspunderea penala sau consecintele condamnarii nu impiedica
retinerea elementului circumstantial agravant, omorul fiind
calificat indiferent daca faptuitorul a fost sau nu reabilitat pentru
omorul savarsit anterior, daca acest omor a fost amnistiat ori
daca a intervenit prescriptia, aceasta intrucat o astfel de cauza
nu exclude existenta faptei anterioare in materialitatea ei, iar
legea nu prevede nicio exceptie de la incidenta acestei
agravante. In aceste conditii, existenta unei Jurlsprudente a
instantei supreme publicate asigura preV|2|b|I|tatea interpretarii
dispozitiilor legale care reglementeaza elementul circumstantial
agravant, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
privind art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale statuand constant asupra rolului
instantelor judecatoresti in interpretarea si aplicarea normelor
de incriminare, jurisprudentd Tinsusitd si de Curtea
Constitutionala.

22. In concluzie, in acord cu cele statuate de instanta
suprema, Curtea constata ca interpretarea autentica data de
legiuitor sintagmei ,de cédtre o persoand care a mai comis
anterior o infractiune de omor sau o tentativa la infractiunea de
omor” prin art. 242 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie
2012, cét si interpretarea judiciara data de jurisprudenta sunt
obligatorii si convergente in sensul cé reabilitarea ori implinirea
termenului de reabilitare cu privire la persoana condamnata
definitiv care a comis anterior o infractiune de omor sau o
tentativa la infractiunea de omor nu impiedica retinerea
elementului circumstantial agravant prevazut in art. 189 alin. (1)
lit. e) din Codul penal. Astfel, interpretarea extensiva a efectelor
reabilitarii, n lipsa unui text legal expres in acest sens, ar avea
ca rezultat o incalcare nepermisa a autoritatii de lucru judecat a
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hotaréarii judecatoresti anterioare prin care s-a statuat definitiv
ca persoana condamnata a comis o infractiune de omor sau o
tentativa la infractiunea de omor. .

23. Avand in vedere aceste considerente, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, in dispozitivul Deciziei
nr. 17 din 11 octombrie 2018, a stabilit ca, in interpretarea
art. 189 alin. (1) lit. ) din Codul penal si a art. 169 alin. (1) din
Codul penal, in cazul savarsirii unei noi infractiuni de omor sau
tentative la infractiunea de omor, reabilitarea ori implinirea
termenului de reabilitare cu privire la persoana condamnata
definitiv care a comis anterior o infractiune de omor sau o
tentativd la infractiunea de omor nu Tmpiedica retinerea
elementului circumstantial agravant prevazut in art. 189 alin. (1)
lit. ) din Codul penal. Prin decizia mentionata, instanta suprema
a realizat o veritabila interpretare a art. 189 alin. (1) lit. €) din
Codul penal, prin prisma continutului sdu normativ astfel
explicitat integrandu-l organic in ansamblul institutiilor de drept
penal material, reglementate de Codul penal, cu referire
speciala la reabilitare. Curtea constata, astfel, ca Decizia nr. 17
din 11 octombrie 2018, criticata de autorul exceptiei, a fost
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala
potrivit dispozitiilor art. 475—4771 din Codul de procedura
penald, cu respectarea prevederilor art. 1 alin. (4) si ale art. 61
alin. (1) din Constitutie. De altfel, Curtea refine ca reglementarea
normelor de incriminare si stabilirea continutului constitutiv al
infractiunilor se realizeaza de catre legiuitor, potrivit atributiilor
sale reglementate la art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala si
in marja de apreciere prevazuta de dispozitiile constitutionale
anterior mentionate. Acestea sunt expresia politicii penale a
statului, neconstituind o problema de constitutionalitate a legii.

24. Asa incat, stabilind ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala s-a plasat in limitele competentei sale, Curtea
urmeaza sa analizeze daca textul criticat, astfel interpretat,
respecta exigentele dispozitiilor art. 16 din Legea fundamentala.

25. Referitor la incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 16, Curtea retine c& autorul exceptiei deduce
neconstitutionalitatea textului de lege criticat dintr-un pretins
tratament discriminatoriu aplicat inculpatilor, determinat de
pronuntarea Deciziei nr. 17 din 11 octombrie 2018. Principiul
egalitatii in drepturi presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite
(Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,

publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994). De asemenea, potrivit jurisprudentei constante
a Curtii Constitutionale, situatiile in care se afla anumite categorii
de persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de
tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational
(a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 86
din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 599
din 11 iulie 2006, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 363 din 25 mai 2011,
sau Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014). in
speta, Curtea observa ca practica judiciara este consolidata in
sensul ca intervenirea unei cauze care inlatura raspunderea
penald sau consecintele condamnarii nu impiedica retinerea
elementului circumstantial agravant, iar, din interpretarea
autentica si judiciara a textelor de lege aplicabile, rezultd ca
reabilitarea ori implinirea termenului de reabilitare cu privire la
persoana condamnata definitiv care a comis anterior o
infractiune de omor sau o tentativa la infractiunea de omor nu
impiedica retinerea elementului circumstantial agravant
prevazut in art. 189 alin. (1) lit. €) din Codul penal. Curtea retine
insa ca egalitatea n drepturi a cetatenilor se analizeaza din
punct de vedere normativ, iar nu din perspectiva diverselor
situatii rezultate din interpretarea si aplicarea normei juridice.
Asa incat Curtea constata ca situatia inculpatilor aflati in ipoteza
normei penale criticate raméne aceeasi, indiferent de
pronuntarea Deciziei nr. 17 din 11 octombrie 2018 de catre Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala.

26. Pentru aceste considerente, Curtea retine ca dispozitiile
art. 189 alin. (1) lit. €) din Codul penal, in interpretarea data prin
Decizia nr. 17 din 11 octombrie 2018, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, nu contravin prevederilor
art. 1 alin. (4), ale art. 61 alin. (1) si ale art. 16 din Constitutie. in
ceea ce priveste pretinsa incélcare, prin dispozitiile criticate, a
prevederilor art. 15 alin. (2), ale art. 24 si ale art. 73 din
Constitutie, Curtea observa ca autorul nu formuleaza argumente
referitoare la lipsa conformitatii normei penale criticate cu
prevederile constitutionale anterior enumerate.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Calin Catalin Vargolici in Dosarul
nr. 892/103/2018/a9 al Curtii de Apel Bacau — Sectia penala, cauze minori si familie si constata ca dispozitiile art. 189 alin. (1)
lit. e) din Codul penal, in interpretarea data prin Decizia nr. 17 din 11 octombrie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie Si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacdu — Sectia penald, cauze minori si familie si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 21 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 205
din 20 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 85, 86, 87 si 88
din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecétor
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 85, 86, 87 si 88 din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
exceptie ridicatd de Viorel Florian Dorobantu in Dosarul
nr. 891/98/2019 al Tribunalului lalomita — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 59D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece stabilirea criteriilor de Thcadrare
in grad de handicap presupune cunostinte de specialitate.
Totodata, arata ca instanta judecatoreasca are posibilitatea de
a judeca sub toate aspectele cauza, tindnd cont de probe si de
expertize.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 3 decembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 891/98/2019, Tribunalul lalomita — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 85, 86, 87 si 88 din
Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamantul Viorel Florian
Dorobantu in cadrul unei cauze avand ca obiect solutionarea
contestatiei formulate impotriva certificatului de incadrare in
grad de handicap.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca, prin modul in care sunt
redactate, dispozitiile criticate sunt neconstitutionale, deoarece
legiuitorul a inteles sa dea putere deplina comisiilor de evaluare
pentru a stabili un grad de handicap, atat la emiterea primului
certificat, cat si cu ocazia reevaluérilor ulterioare, ceea ce
incalca dreptul unei persoane la accesul liber la justitie. Astfel,
nicio altd institutie si niciun alt organ al statului nu are
competenta ori dreptul de a se pronunta printr-un alt act de
constatare sau printr-o expertiza medicala, prin intermediul
careia sa se verifice daca incadrarea in grad de handicap de
catre comisii s-a facut in mod corect, ceea ce poate da nastere
unui subiectivism sau unei aprecieri eronate a comisiei.
In aceste conditii, instantele de judecatd investite cu o
contestatie impotriva unui certificat emis de comisia de evaluare,

sunt puse 1n imposibilitatea administrarii unor probe
suplimentare, in afara inscrisurilor emise de aceasta institutie.

6. Totodata, arata ca Legea nr. 448/2006 este o lege organica,
intrucat reglementeaza protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap. Or, dispozitiile legale criticate nu numai
ca nu reglementeaza in mod corect modalitatea de incadrare in
grad de handicap, ci deleagd reglementarea acesteia atat
Guvernului, cat si celor doua ministere emitente ale Ordinului
ministrului muncii, familiei si egalitatii de sanse si al ministrului
sanatatii publice nr. 762/1.992/2007 pentru aprobarea criteriilor
medico-psihosociale pe baza carora se stabileste incadrarea in
grad de handicap.

7. Astfel, dispozitiile criticate contravin prevederilor art. 1
alin. (4) si (5) si ale art. 73 alin. (3) lit. t) din Constitutie, deoarece
se ajunge ca aspecte esentiale care vizeaza respectarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului sa fie
reglementate prin acte administrative, ,ceea ce confera un
caracter iluzoriu unei persoane cu handicap nemultumita de
modul de fincadrare in grad de handicap, precum si in
exercitarea dreptului la aparare garantat de art. 24 din
Constitutie”.

8. Totodata, se sustine ca delegarea de atributii in ceea ce
priveste stabilirea de norme céatre Guvern sau un membru al
acestuia, care are astfel posibilitatea emiterii unor acte cu
caracter administrativ infralegale, determina o incertitudine
juridica, intrucat asemenea acte au, de obicei, un grad sporit de
schimbari succesive in timp. Orice aspect care vizeaza aplicarea
art. 73 alin. (3) lit. t) din Constitutie trebuie reglementat numai
prin lege organica.

9. In final, se invoca incalcarea dispozitiilor art. 31, 73 si 78
din Constitutie, deoarece atunci cand legiuitorul constituant a
dispus ca un domeniu social sa fie reglementat prin lege
organica, acesta a urmarit ca reglementarea sa fie adusa la
cunostinta publica prin publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei. Or, normele criticate au incalcat vointa legiuitorului
constituant care a reglementat transparenta actelor normative
indiferent de caracterul acestora. In acest sens se invoca
deciziile Curtii Constitutionale nr. 392 din 2 iulie 2014 si nr. 637
din 13 octombrie 2015.

10. Tribunalul lalomita — Sectia civila apreciaza ca, in
masura in care prevederile legale aplicabile se interpreteaza in
sensul ca ingradesc orice altd competentd de expertizare
medicala Tn domeniul stabilirii gradului de handicap (de vreme
ce nicio alta institutie, autoritate publica sau entitate, cu exceptia
comisiilor de evaluare, nu poate efectua o expertiza de
specialitate Tn acest domeniu), se Tncalca prevederile art. 21 si
50 din Constitutie. Astfel, atat timp cat comisia de evaluare este
parte in cauzele avand ca obiect incadrarea in grad de handicap
a unei persoane, atunci este incalcat si dreptul la un proces
echitabil, consacrat de art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat una dintre parti are si rol de expert in
aceeasi cauza, imprejurare care afecteaza major obiectivitatea
activitatii sale de expertizare Tn cadrul aceluiasi litigiu.
Din prevederile art. 85 alin. (3) si 87 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 448/2006 rezulta ca incadrarea Tn grad si tip de handicap, in
baza criteriilor medico-psihosociale, revine in exclusivitate
comisiei de evaluare, organ de specialitate fara personalitate
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juridica, aflat in subordinea consiliilor judetene, respectiv a
consiliilor locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti. Instanta
mai araté ca incadrarea sau respingerea incadrarii in grad si tip
de handicap se atesta prin certificate emise de catre comisiile de
evaluare ce pot fi contestate de titularii acestora, in termen de
30 de zile calendaristice de la comunicare, la instanta de
contencios administrativ.  competenta, potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Raportat la aceste
reglementari, se poate spune ca legea asigura persoanelor
interesate dreptul de a se adresa instantei judecatoresti pentru
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, insa
trebuie stabilit daca accesul la instanta judecatoreasca este unul
concret, efectiv, de natura sa respecte exigentele dreptului la un
proces echitabil, prevazut de art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6
din Conventie, avand in vedere faptul ca accesul la o instanta,
prin posibilitatea contestarii actelor nelegale, nu constituie
intotdeauna un remediu suficient oferit persoanelor ale caror
drepturi si interese legitime au fost incalcate. Instanta apreciaza
ca articolele criticate limiteaza posibilitatea de a folosi, in cadrul
procesului, expertiza de specialitate, de vreme ce comisiile de
evaluare a persoanelor adulte cu handicap si comisia superioara
de evaluare sunt, potrivit legii, unicele entitati cu atributii Tn
evaluarea starii de dizabilitate, in ceea ce priveste incadrarea
in tip si grad de handicap. Instanta a solicitat, in cursul
procesului, Institutului National de Medicina Legala ,Mina
Minovici” si Institutului National de Expertizda Medicala si
Recuperare a Capacitatii de Munca sa comunice daca intra in
competenta acestora efectuarea unei astfel de expertize. Cele
doua institute au comunicat instantei c&, potrivit competentelor
lor legale, nu pot efectua expertize medico-legale privind
evaluarea/incadrarea in grad de handicap. Prin urmare, in afara
comisiilor de evaluare, nicio alta institutie, autoritate publica sau
entitate nu poate efectua o expertiza de specialitate, pentru a
lamuri aspecte legate de incadrarea in grad si tip de handicap.
Or, aceasta situatie are consecinte semnificative in cazul unui
proces privind solutionarea contestatiei impotriva certificatului
de Tncadrare in grad de handicap, intrucét, fiind vorba de un
domeniu de stricta specialitate, precum evaluarea starii de
dizabilitate, in vederea incadrarii Tn grad si tip de handicap,
circumstantele cauzei pot determina deseori necesitatea de a
recurge la opinia unor specialisti neutri si impartiali, pentru
[amurirea Tmprejurarilor de fapt. Astfel, imposibilitatea
administrarii expertizei n cauzele privind solutionarea
contestatiilor impotriva certificatelor privind incadrarea in grad si
tip de handicap creeaza pentru partea ale carei drepturi sau
interese legitime au fost vatamate un dezavantaj semnificativ si
contrar dreptului la un proces echitabil, textul de lege criticat
aducand atingere unui element esential al procesului echitabil,
si anume principiului egalitatii armelor.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale. Astfel, certificatele de incadrare in grad si
tip de handicap eliberate de Comisia de evaluare a persoanelor
adulte cu handicap pot fi contestate in termen de 30 de zile
calendaristice de la comunicare, la instanta de contencios
administrativ competenta, potrivit Legii nr. 554/2004, cererile
adresate instantei fiind scutite de taxa judiciara de timbru.
Asadar, legea asigura persoanelor interesate dreptul de a se
adresa instantei judecatoresti pentru apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor lor legitime. Comisia de evaluare a
persoanelor adulte cu handicap este, potrivit legii, unica entitate
cu atributii in evaluarea starii de dizabilitate, in ceea ce priveste
incadrarea in tip si grad de handicap, intrucat Comisia
superioara de evaluare a persoanelor adulte cu handicap
stabileste prin decizie reevaluarea persoanelor adulte cu

handicap, doar in urmatoarele situatii: 1. ca urmare a
recomandarilor cuprinse in documentele intocmite Th urma unor
actiuni de control dispuse prin ordin al ministrului muncii si
justitiei sociale si 2. ca urmare a autosesizarii. Intr-adevar, nicio
alta institutie, autoritate publica sau entitate, cu exceptia comisiei
de evaluare, nu poate efectua o expertiza de specialitate, pentru
a lamuri aspecte legate de incadrarea Tn grad si tip de handicap,
insa exclusivitatea acordata acestei comisii nu duce la
incalcarea dispozitiilor art. 21 din Constitutie, intrucat daca
circumstantele cauzei o cer, instanta de judecata poate recurge
la opinia unor specialisti neutri si impartiali, pentru lamurirea
imprejurarilor de fapt. Este sarcina instantei judecatoresti sa
realizeze propria interpretare si evaluare a faptelor pe baza
informatiilor de care dispune si a probelor pe care le considera
necesare pentru solutionarea cauzei. Aceasta situatie are
consecinte semnificative Tn cazul unui proces privind
solutionarea contestatiei asupra deciziei de incadrare in grad si
tip de handicap, fiind dincolo de orice indoiala ca in vederea
justei solutiondri a cauzei, judecatorul cauzei trebuie sa
administreze toate probele relevante, care ar putea sa ofere
instantei de judecata suficiente temeiuri pe baza carora sa
rezolve cauza. Prin urmare, dispozitiile legale supuse controlului
de constitutionalitate nu ingradesc dreptul partilor interesate la
o procedurd contencioasad si nu aduc atingere dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil,
precum si celor ale art. 6 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
dreptul la un proces echitabil. Faptul ca, in lumina dispozitiilor
legale criticate, persoanele nemultumite de incadrarea in grad
si tip de handicap pot beneficia Th mod concret si efectiv de un
proces echitabil pentru valorificarea drepturilor lor nu
echivaleaza cu incalcarea dreptului persoanelor cu handicap la
protectie speciala.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 85, 86, 87 si 88 din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1 din
3ianuarie 2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispozitii care au urmatorul cuprins:

— Art. 85: ,(1) Persoanele cu handicap beneficiazd de
drepturile prevazute la art. 6 pe baza incadrarii in grad de
handicap, in raport cu gradul de handicap.

(2) Incadrarea in grad si tip de handicap a copiilor cu
handicap se face de comisia pentru protectia copilului.

(3) Incadrarea in grad si tip de handicap a adultilor cu
handicap se face de comisia de evaluare a persoanelor adulte
cu handicap, denumita in continuare comisie de evaluare.

(4) Comisia de evaluare este organ de specialitate al
consiliului judetean, dupd caz, al consiliului local al sectorului
municipiului Bucuresti, cu activitate decizionald in materia
fncadrérii persoanelor adulte in grad si tip de handicap si are
urmé&toarea componenta:

a) presedinte — un medic de specialitate expertizd medicald
a capacitatii de munca, medicind internd, mediciné de familie
sau un medic de medicina generala, absolvent de cursuri de
management in domeniul sociomedical;
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b) un medic de specialitate expertizd medicala a capacitatii
de munca, medicind de familie sau un medic de medicind
generala, propus de directia de sdnatate publica judefeana,
respectiv a municipiului Bucuresti;

¢) un reprezentant desemnat de organizatiile neguvernamentale
care desfasoara activitati in beneficiul persoanelor cu handicap;

d) un psiholog;

e) un asistent social.

(5) Componenta nominalé a comisiilor de evaluare se aproba
prin hotarére de céatre consiliile judetene sau, dupd caz, locale
ale sectoarelor municipiului Bucuresti, cu avizul Autoritatii
Nationale pentru Persoanele cu Dizabilitati.

(6) Presedintele comisiei de evaluare, faré a fi functionar
public, face parte din structura de personal a directiei generale
de asistenta sociald si protectia copilului judetene, respectiv a
sectorului municipiului Bucuresti.

(7) Membrii comisiilor de evaluare, inclusiv presedintele, au
dreptul la o indemnizatie de sedinta, echivalenta cu 1% din
indemnizatia presedintelui consiliului judetean, respectiv a
primarilor sectoarelor municipiului Bucuresti. Plata indemnizatiei
se suporté din bugetele consiliilor judetene, respectiv locale ale
sectoarelor municipiului Bucuresti.

(8) Presedintele si membrii comisiei de evaluare nu fac parte
din Serviciul de evaluare complexa.

(9) Activitatea de secretariat a comisiilor de evaluare este
asigurata de personal care face parte din structura directiei
generale de asistentd sociald si protectia copilului din
subordinea consiliilor judetene, respectiv ale sectoarelor
municipiului Bucuregti.

(10) Criteriile medicopsihosociale pe baza céarora se
stabileste incadrarea in grad si tip de handicap sunt aprobate
prin ordin comun al ministrului muncii, familiei si protectiei
sociale si al ministrului s&natatii.”;

— Art. 86: ,(1) Gradele de handicap sunt: usor, mediu,
accentuat si grav.

(2) Tipurile de handicap sunt: fizic, vizual, auditiv, surdocecitate,
somatic, mintal, psihic, HIV/SIDA, asociat, boli rare.”;

— Art. 87: (1) Comisia de evaluare are urmétoarele atributii
principale:

a) stabileste incadrarea in grad si tip de handicap si perioada
de valabilitate a certificatului, dupa caz, data ivirii handicapului,
orientarea profesionala a adultului cu handicap, pe baza
raportului de evaluare complexa elaborat de serviciul de
evaluare complexa;

b) stabileste méasurile de protectie a adultului cu handicap,
in conditiile legii;

¢) abrogat;

d) revocd sau inlocuieste masura de protectie stabilita, in
conditiile legii, daca imprejurérile care au determinat stabilirea
acesteia s-au modificat;

e) solutioneaza cererile privind eliberarea atestatului de
asistent personal profesionist;

f) informeaza adultul cu handicap sau reprezentantul legal al
acestuia cu privire la mésurile de protectie stabilite si obligatiile
ce le revin;

g) promoveaza drepturile persoanelor cu handicap in toate
activitatile pe care le intreprinde.

(17) Pentru persoanele cu handicap a caror afectiune a
generat deficiente functionale si/sau structural-anatomice intr-un
stadiu ireversibil si care nu pot urma programe de recuperare,
Comisia de evaluare va stabili un termen permanent de
valabilitate a certificatului fara a fi necesara prezentarea acestora
la reevaluarile periodice.

(12) Pentru persoanele cu handicap, pentru care comisia de
evaluare a stabilit anterior incadrarea in gradul de handicap
grav, cu exceptia celor prevazute la alin. (17), evaluarea
periodicd se poate face la domiciliul persoanei, la cererea
acesteia ori a reprezentantului sdu legal. Serviciul de evaluare
complexa a persoanelor adulte cu handicap din cadrul directiilor
generale de asistentd sociald si protectia copilului judetene,
respectiv locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti se

deplaseaza la domiciliul persoanei dupd o prealabila
programare si informare a acesteia cu privire la data si ora
efectudrii evaluarii periodice.

(2) Comisia de evaluare indeplineste orice alte atributii
prevéazute de lege.

(3) Organizarea si metodologia de functionare a comisiei de
evaluare se reglementeaza prin hotérare a Guvernului.

(4) Incadrarea sau respingerea incadrérii in grad si tip de
handicap se atesta prin certificat emis de catre comisiile de
evaluare. Eliberarea certificatului este scutitd de taxa de timbru.

(5) Certificatele emise potrivit prevederilor alin. (4) pot fi
contestate de ftitularii acestora, in termen de 30 de zile
calendaristice de la comunicare, la instanta de contencios
administrativ competenta, potrivit Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, cererile
adresate instantei fiind scutite de taxa judiciard de timbru.

(6) Activitatea comisiilor de evaluare este coordonata
metodologic de Autoritatea Nationald pentru Persoanele cu
Dizabilitati.”;

— Art. 88: ,In vederea exercitarii atributiilor ce revin comisiei
de evaluare, se infiinteaza serviciul de evaluare complexa a
persoanelor adulte cu handicap, in cadrul directiilor generale de
asistenta socialé si protectia copilului judetene, respectiv locale
ale sectoarelor municipiului Bucuresti.”

16. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor Tn stat, art. 1 alin. (5) privind obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 24
privind dreptul la aparare, art. 31 privind dreptul la informatie,
art. 73 alin. (3) lit. t) privind reglementarea prin lege organica a
domeniilor pentru care Constitutia prevede adoptarea de legi
organice si art. 78 privind intrarea in vigoare a legii.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca textele de lege criticate fac parte din cap.VlI —
Incadrarea in grad de handicap din Legea nr. 448/2006 — act de
reglementare primara — care prevede ca drepturile prevazute la
art. 6 din aceasta (si anume, dreptul la ocrotirea sanatatii —
prevenire, tratament si recuperare, dreptul la educatie si formare
profesionala, dreptul la ocuparea si adaptarea locului de munca,
orientare si reconversie profesionald, dreptul la asistenta
sociala, respectiv servicii sociale si prestatii sociale, dreptul la
locuintd, amenajarea mediului de viata personal ambiant,
transport, acces la mediul fizic, informational si comunicational,
dreptul la petrecerea timpului liber, acces la cultura, sport,
turism, dreptul la asistenta juridica, dreptul la facilitati fiscale,
dreptul la evaluare si reevaluare prin examinarea la domiciliu a
persoanelor nedeplasabile de catre membrii comisiei de
evaluare, la un interval de 2 ani) se acorda pe baza incadrarii in
grad de handicap, in raport cu gradul de handicap. Potrivit
art. 86 din Legea nr. 448/2006, gradele de handicap sunt: usor,
mediu, accentuat si grav, iar tipurile de handicap sunt: fizic,
vizual, auditiv, surdocecitate, somatic, mintal, psihic, HIV/SIDA,
asociat, boli rare.

18. Curtea retine ca dispozitiile de lege criticate sunt criticate
din doua perspective: pe de o parte, autorul exceptiei este
nemultumit de caracterul exclusiv al atributiilor comisiilor de
evaluare a persoanelor adulte cu handicap in ceea ce priveste
stabilirea Tncadrarii in grad si tip de handicap si reevaluarea
acestei incadrari, iar, pe de altd parte, se sustine ca, stabilind
competenta ministrului muncii, familiei si protectiei sociale si
ministrului sanatéatii de a aproba prin ordin comun criteriile
medico-psihosociale pentru incadrarea in grad si tip de
handicap, se lasa aceasta materie la nivelul de reglementare a
unui act normativ cu forta juridica inferioara legii, ceea ce
contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5),
ale art. 73 alin. (3) lit. t) si ale art. 78.

19. Referitor la criticile privind caracterul exclusiv al
atributiilor comisiilor de evaluare a persoanelor adulte cu
handicap in ceea ce priveste stabilirea incadrarii in grad si tip de
handicap si reevaluarea acestei incadrari, Curtea s-a mai
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pronuntat asupra dispozitiilor art. 5 pct. 14, ale art. 85 alin. (10),
ale art. 87 alin. (1) lit. @) si ¢) din Legea nr. 448/2006 prin Decizia
nr. 1.060 din 14 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 732 din 18 octombrie 2011, sau Decizia
nr. 154 din 4 martie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea |, nr. 479 din data de 10 mai 2021,
argumentele aduse in motivarea exceptiei referindu-se la
imposibilitatea de a se adresa unei alte institutii abilitate de lege,
in afara Comisiei de evaluare a persoanelor adulte cu handicap,
care sa aiba competenta de a verifica conformitatea, legalitatea
si temeinicia deciziilor acestora. In legaturéa cu aceasta critica,
prin deciziile mentionate, Curtea a constatat ca autorii exceptiei
nu formuleaza o veritabila criticd de neconstitutionalitate, ci
solicitd in realitate modificarea dispozitiilor legale criticate, in
sensul stabilirii unei alte institutii sau autoritati publice, care sa
fie investitd cu competenta de a efectua expertize, in conditii de
deplina impartialitate, in cauzele avand ca obiect incadrarea in
grad si tip de handicap. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.
Prin urmare, critica de neconstitutionalitate referitoare la
caracterul exclusiv al atributiilor comisiilor de evaluare a
persoanelor adulte cu handicap in ceea ce priveste stabilirea
incadrarii in grad si tip de handicap si reevaluarea acestei
incadrari este inadmisibila.

20. De asemenea, prin Decizia nr. 737 din 4 noiembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 144 din
11 februarie 2022, paragraful 16, Curtea a retinut ca, potrivit
art. 87 alin. (5) din Legea nr. 448/2006, certificatele de
incadrare/respingere a incadrarii in grad si tip de handicap,
emise de catre comisiile de evaluare, pot fi contestate de titularii
acestora, in termen de 30 de zile calendaristice de la
comunicare, la instanta de contencios administrativ competenta,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, care, in cadrul cercetarii
procesului, poate Tncuviinta pentru parti inclusiv proba cu
expertiza medico-legala, realizata de un expert independent,
care nu are calitatea de parte in cauza.

21. Referitor la criticile privind stabilirea competentei
ministrului muncii, familiei si protectiei sociale si ministrului
sanatatii de a aproba prin ordin comun criteriile medico-
psihosociale pentru incadrarea in grad si tip de handicap,
Curtea retine ca, lasdnd la latitudinea unor autoritati
administrative — ministrul muncii, familiei si protectiei sociale si
ministrul sanatatii — stabilirea criteriilor medico-psihosociale
pentru Tncadrarea in grad si tip de handicap, textele de lege
criticate nu fac altceva decéat sa prevada ca, in executarea legii,
se vor emite acte administrative normative, cu putere inferioara
legii, respectandu-se, astfel, principiul separatiei si echilibrului
puterilor in cadrul democratiei constitutionale, principiu
consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie. In acest sens este
Ordinul ministrului muncii, familiei si egalitatii de sanse si al
ministrului sénatatii publice nr. 762/1.992/2007 pentru aprobarea
criteriilor medico-psihosociale pe baza carora se stabileste
incadrarea in grad de handicap, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 885 si 885 bis din 27 decembrie 2007, cu
modificarile ulterioare, astfel cum a fost completat prin Ordinul
ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor
varstnice si al ministrului sanatatii nr. 874/554/2016 privind
completarea anexei la Ordinul ministrului muncii, familiei si egalitatii
de sanse si al ministrului sanatatii publice nr. 762/1.992/2007
pentru aprobarea criteriilor medico-psihosociale pe baza carora se
stabileste incadrarea in grad de handicap, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.376 din 17 mai 2016.
De asemenea, se retine ca anexa la Ordinul ministrului muncii,
familiei si egalitati de sanse si al ministrului sanatatii publice
nr. 762/1.992/2007 a fost actualizata periodic, ultima data prin
Ordinul ministrului muncii si solidaritatii sociale si al ministrului
sanatatii nr. 182/456/2022 privind modificarea si completarea
anexei la Ordinul ministrului muncii, familiei si egalitatii de sanse si

al ministrului sanatatii publice nr. 762/1.992/2007 pentru aprobarea
criteriilor medico-psihosociale pe baza carora se stabileste
incadrarea in grad de handicap, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 299 din 28 martie 2022.

22. Totodata, Curtea retine ca, potrivit art. 901 din Legea
nr. 448/2006, in structura Autoritatii Nationale pentru Persoanele
cu Dizabilitati functioneaza Comisia superioara de evaluare a
persoanelor adulte cu handicap, care are activitate de
coordonare metodologica si monitorizare a activitatii de evaluare
si incadrare in grad si tip de handicap, iar, potrivit art. 902
alin. (1) lit. a’) din acelasi act normativ, aceastd comisie
superioara ,elaboreazd, modifica si/sau completeaza Criteriile
medicopsihosociale pe baza carora se stabileste incadrarea in
grad si tip de handicap a persoanelor adulte, aprobate prin ordin
al ministrului muncii si justitiei sociale si al ministrului sanéatatii,
la propunerea Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu
Dizabilitati’.

23. Referitor la domeniul de reglementare primara, Curtea a
stabilit, prin Decizia nr. 498 din 17 iulie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 650 din 26 iulie 2018,
paragraful 57, ca relatiile sociale sunt reglementate primar prin
legi/fordonante de urgentd/ordonante, in timp ce actele
administrative cu caracter normativ pot organiza punerea in
executare sau executarea acestora, dupa caz, fara ca ele insele
sa fie izvor primar de drept. De aceea, actele administrative cu
caracter normativ, fie ele hotarari ale Guvernului sau ordine ale
ministrilor, nu pot, prin continutul lor normativ, s& excedeze
domeniului organizarii executarii actelor de reglementare
primara [art. 108 alin. (2) din Constitutie], respectiv a executarii
acestora sau a hotararilor Guvernului (art. 77 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010), dupa caz, pentru
ca, printr-un atare procedeu, s-ar ajunge la modificarea/
completarea inséasi a legii. Totodata, prin Decizia nr. 16 din
19 ianuarie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 59 din 19 ianuarie 2022, paragraful 16, Curtea a
retinut ca apartenenta ordinelor ministrilor la categoria actelor
de executare a legilor este stabilitd expres de dispozitiile
cuprinse in art. 77 — Actele date in executarea unui act
normativ din Legea nr. 24/2000, potrivit carora ,Ordinele cu
caracter normativ, instructiunile si alte asemenea acte ale
conducdtorilor ministerelor si ai celorlalte organe ale
administratiei publice centrale de specialitate sau ale autoritétilor
administrative autonome se emit numai pe baza gi in executarea
legilor, a hotérérilor si a ordonantelor Guvernului (...)".

24. Cét priveste critica de neconstitutionalitate raportata la
dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. t) din Constitutie, se retine ca
aceasta este neintemeiata, deoarece, potrivit acestei norme
constitutionale, prin lege organica se reglementeaza ,celelalte
domenii pentru care in Constitutie se prevede adoptarea de legi
organice”. Or, Constitutia nu prevede adoptarea unei legi
organice pentru reglementarea criteriilor medico-psihosociale
pentru incadrarea in grad si tip de handicap.

25. Referitor la critica raportata la art. 24 din Constitutie,
Curtea retine ca textele de lege criticate nu neaga dreptul la
aparare al persoanelor cu handicap Tn cadrul litigiilor avand ca
obiect contestarea certificatelor de neincadrare sau de
incadrare intr-un anumit grad si tip de handicap. Astfel, controlul
legalitatii actelor normative si individuale ale Guvernului, ale
ministerelor si ale celorlalte autoritati ale administratiei publice
locale, indiferent de materia la care se refera, este de
competenta instantelor judecatoresti, respectiv a sectiilor de
contencios administrativ constituite potrivit legii. Actele
administrative normative sunt supuse controlului judecatoresc,
pe calea contenciosului administrativ, potrivit art. 126 alin. (6)
din Constitutie si Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004.

26. In final, Curtea constata ca dispozitiile constitutionale ale
art. 31 privind dreptul la informatie si ale art. 78 privind intrarea
in vigoare a legii nu au incidenta in cauza.
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27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Viorel Florian Dorobantu in Dosarul
nr. 891/98/2019 al Tribunalului lalomita — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 85, 86, 87 si 88 din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lalomita — Sectia civild si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice, si al ministrului delegat pentru buget nr. 1.121/1.075/2014
privind aprobarea Schemei de ajutor de stat acordat in perioada 2014—30 iunie 2023 operatorilor
economici care presteaza serviciul de interes economic general de producere, transport,
distributie si furnizare a energiei termice in sistem centralizat catre populatie

Avand in vedere prevederile art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 36/2006 privind unele masuri pentru functionarea
sistemelor centralizate de alimentare cu energie termica a populatiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 483/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in considerarea Deciziei Comisiei 2012/21/UE din 20 decembrie 2011 privind aplicarea articolului 106 alineatul (2) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene in cazul ajutoarelor de stat sub forma de compensatii pentru obligatia de serviciu
public acordate anumitor intreprinderi carora le-a fost incredintata prestarea unui serviciu de interes economic general,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite urméatorul ordin:

Art. I. — Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
regionale si administratiei publice, si al ministrului delegat pentru  completeaza dupa cum urmeaza: 5 _
buget nr. 1.121/1.075/2014 privind aprobarea Schemei de ajutor 1. Titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins:

. . S . LORDIN

de stat gc?ordat " perloai\da 2(.)1.4_3(.) lunie 2023 operatorllor privind aprobarea Schemei de ajutor de stat acordat in
economici care presteaza. se.rwc.lul <?|e mtgres econom.lc. gengral perioada 2014—30 iunie 2028 operatorilor economici care
de producere, transport, distributie si furnizare a energiei termice presteazi serviciul de interes economic general de

in sistem centralizat catre populatie, publicat in Monitorul Oficial producere, transport, distributie si furnizare a energiei
al Romaniei, Partea |, nr. 667 din 11 septembrie 2014, cu termice in sistem centralizat catre populatie”
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2. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Se aproba Schema de ajutor de stat acordat in
perioada 2014—30 iunie 2028 operatorilor economici care
presteaza serviciul de interes economic general de producere,
transport, distributie si furnizare a energiei termice in sistem
centralizat catre populatie, prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.”

3. Titlul anexei se modifica si va avea urmatorul cuprins:

~SCHEMA DE AJUTOR DE STAT

acordat in perioada 2014—30 iunie 2028 operatorilor

economici care presteaza serviciul

de interes economic general de producere, transport,

distributie si furnizare a energiei termice in sistem
R centralizat catre populatie”

4. In anexa, la articolul 1, alineatul (1) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Schema de ajutor de stat acordat in perioada
2014—30 iunie 2028 operatorilor economici care presteaza
serviciul de interes economic general de producere, transport,
distributie si furnizare a energiei termice in sistem centralizat
catre populatie, denumitd n continuare schema, cuprinde
conditiile de acordare a ajutoarelor de stat, pentru acoperirea, in
perioada 2014—30 iunie 2028, a costurilor inregistrate de catre
operatorii economici ca urmare a prestarii serviciului public de
alimentare cu energie termica in sistem centralizat, conform
Ordonantei Guvernului nr. 36/2006 privind unele masuri pentru
functionarea sistemelor centralizate de alimentare cu energie
termica a populatiei, aprobatd cu modificari si completari prin
Legea nr. 483/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.”

5. In anexa, la articolul 3, teza finala de la alineatul (3) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

.Incapacitatea operatorilor economici de acoperire a
costurilor determinate de prestarea serviciului public de
alimentare cu energie termica a fost dovedita in perioada
2014—30 iunie 2021 si pentru perioada 1 iulie 2021—30 iunie
2028 se previzioneaza aceeasi situatie.”

6. In anexa, articolul 5 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 5. — Schema de ajutor de stat se aplica in perioada
2014—30 iunie 2028 pentru compensarea costurilor din
prestarea serviciului de interes economic general.”

7. In anexa, la articolul 6, dupa litera d) se introduce o
noua litera, litera e), cu urmatorul cuprins:

»€) in perioada 1 iulie 2023—30 iunie 2028: 4.742 milioane lei.”

8. In anexa, la articolul 26, alineatul (1) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

JArt. 26. — (1) Prin ajutorul de stat acordat se vor finanta
numai costurile operatorilor economici cauzate de prestarea
serviciilor de interes economic general inregistrate in perioada
2014—30 iunie 2028.”

9. 1n anex4, dupa articolul 27 se introduce un nou articol,
articolul 271, cu urmatorul cuprins:

JArt. 271. — (1) Pana la data de 31 decembrie 2023, pentru
masurile de ajutor de stat prevazute la art. 26 alin. (2) lit. a), prin
hotarare a consiliului local, se aproba Planul de masuri cu
orizont de timp anul 2023, pentru reducerea graduala a sumelor
necesare acoperirii diferentei dintre pretul de producere,
transport, distributie si furnizare a energiei termice livrate
populatiei si pretul local al energiei termice facturate populatiei.

(2) Planul de masuri prevazut la alin. (1) va cuprinde actiuni
concrete:

a) in domeniul investitional;

b) de eficientizare a activitatilor de producere, transport,
distributie si furnizare a energiei termice;

c) de reducere a pierderilor tehnologice;

d) privind asigurarea accesului unei largi categorii de
populatie la resursele energetice pentru satisfacerea nevoilor
esentiale ale gospodariei, pentru incalzirea locuintelor, in scopul
prevenirii si combaterii saraciei energetice.”

10. in anexa, la articolul 34, alineatul (2) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»(2) Unitatile administrativ-teritoriale furnizoare de ajutor de
stat transmit Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei:

a) trimestrial, rapoartele de monitorizare intocmite potrivit
modelelor prevazute in anexele nr. 1—3, care fac parte
integranta din prezenta schema;

b) semestrial, stadiul indeplinirii actiunilor cuprinse Tn Planul
de masuri cu orizont de timp anul 2023, pentru reducerea
graduald a sumelor necesare acoperirii diferentei dintre pretul
de producere, transport, distributie si furnizare a energiei termice
livrate populatiei si pretul local al energiei termice facturate
populatiei, prevazut la art. 271.”

11. In anexa, la articolul 34, dupa alineatul (3) se introduce
un nou alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

.(4) In cazul in care nu sunt transmise informatiile prevazute
la alin. (2) lit. b) sau, dupa caz, in situatia nerealizarii actiunilor
cuprinse in Planul de masuri cu orizont de timp anul 2023,
pentru reducerea graduala a sumelor necesare acoperirii
diferentei dintre pretul de producere, transport, distributie si
furnizare a energiei termice livrate populatiei si pretul local al
energiei termice facturate populatiei, prevazut la art. 271, se va
proceda la o analiza detaliatd a cauzelor, de catre furnizorul de
ajutor de stat si operatorul serviciului de alimentare cu energie
termica, cu participarea reprezentantilor Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei si ai Consiliului Concurentei.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Adrian-loan Vestea

Bucuresti, 22 iunie 2023.
Nr. 1.394.
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MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN

privind modificarea si completarea anexei la Ordinul ministrului finantelor nr. 1.398/2023 pentru

aprobarea Normelor metodologice privind mecanismul de acordare si derulare a imprumuturilor
acordate unitatilor/subdiviziunilor administrativ-teritoriale conform Ordonantei de urgenta a

Guvernului nr. 24/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare destinate acordarii unor imprumuturi
din Trezoreria Statului, documentele in baza carora se acorda imprumutul si cele care stau la baza

obtinerii avizului Comisiei de autorizare a imprumuturilor locale, precum si modul de reflectare

a sumelor respective in bugetele institutiilor publice locale

In baza prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 1 alin. (10) si (14) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2023 privind unele masuri fiscal-
bugetare destinate acordarii unor imprumuturi din Trezoreria Statului, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 229/2023,

ministrul finantelor emite urmétorul ordin:

Art. . — Anexa la Ordinul ministrului finantelor nr. 1.398/2023
pentru aprobarea Normelor metodologice privind mecanismul de
acordare si derulare a imprumuturilor acordate unitatilor/
subdiviziunilor administrativ-teritoriale conform Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2023 privind unele masuri fiscal-
bugetare destinate acordarii unor imprumuturi din Trezoreria
Statului, documentele in baza carora se acorda imprumutul si
cele care stau la baza obtinerii avizului Comisiei de autorizare a
imprumuturilor locale, precum si modul de reflectare a sumelor
respective In bugetele institutiilor publice locale, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 353 din 26 aprilie
2023, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, partea introductiva a alineatului (1) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Unitatile/Subdiviziunile administrativ-teritoriale
pot solicita, inclusiv pentru institutiile publice finantate integral
din bugetul local si pentru asociatile de dezvoltare
intercomunitara din care fac parte, de la Ministerul Finantelor,
in cursul anului 2023, pana la data de 1 august 2023,
contractarea de imprumuturi din venituri din privatizare,
inregistrate in contul curent general al Trezoreriei Statului, n
limita sumei de 1.000.000 mii lei, in baza prevederilor art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2023 privind unele
masuri fiscal-bugetare destinate acordarii unor imprumuturi din
Trezoreria Statului, aprobatd cu modificari si completari prin
Legea nr. 229/2023, pentru asigurarea cofinantarii proiectelor
finantate din fonduri externe nerambursabile de la Uniunea
Europeana si de la donatori europeni in cadrul programelor
interguvernamentale, inclusiv pentru cheltuielile neeligibile
asociate proiectelor, care trebuie sa fie finalizate pana la data de
31 decembrie 2023, in urmatoarele conditii:”.

2. La articolul 1 alineatul (1), litera e) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

.€) valoarea maxima ce poate fi autorizatd pentru o
unitate/subdiviziune administrativ-teritoriala este de:

(i) 3.000 mii lei pentru comune;
(ii) 4.000 mii lei pentru orase;
(iii) 8.000 mii lei pentru municipii, altele decat cele
resedinta de judet;

(iv) 15.000 mii lei pentru municipii resedinta de judet si
sectoarele municipiului Bucuresti;
(v) 15.000 mii lei pentru judete.”

3. La articolul 1, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(2) Tmprumuturile prevazute la alin. (1) pot fi contractate de
unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale, inclusiv pentru
institutiile publice finantate integral din bugetul local si pentru
partea de contributie la finantarea proiectelor implementate de
asociatile de dezvoltare intercomunitard la care unitatile
administrativ-teritoriale au calitatea de membru, numai cu avizul
Comisiei de autorizare a imprumuturilor locale, prevazuta la art. 61
alin. (3) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale,
cu modificarile si completarile ulterioare, si numai daca la data
depunerii documentatiei nu prezinta restante la imprumuturile
contractate anterior din venituri din privatizare.

(3) Sumele acordate cu titlu de imprumut din veniturile din
privatizare, contractate de unitatile/subdiviziunile administrativ-
teritoriale, pot fi utilizate cu respectarea destinatiilor prevazute la
alin. (1) pentru cheltuielile aflate in sarcina:

a) unitatilor/subdiviziunilor administrativ-teritoriale si institutiilor
publice finantate integral din bugetul local;

b) asociatiilor de dezvoltare intercomunitara.”

4. La articolul 2, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LJArt. 2. — (1) Tn vederea contractérii de imprumuturi pentru
destinatia prevazuta la art. 1 alin. (1), beneficiarii prevazuti la
art. 1 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2023, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 229/2023, intocmesc declaratia privind valoarea cheltuielilor
aferente proiectelor finantate din fonduri externe nerambursabile
de la Uniunea Europeana si/sau de la donatori europeni in
cadrul programelor interguvernamentale, inclusiv pentru
cheltuielile neeligibile asociate proiectelor, pentru care pot fi
contractate imprumuturi in baza Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2023, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 229/2023, potrivit modelului prevazut in anexa nr. 1.”
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5. La articolul 2, dupa alineatul (1) se introduc doua noi
alineate, alin. (11) si (12), cu urmatorul cuprins:

,(11) Tn cazul proiectelor finantate din fonduri externe
nerambursabile de la Uniunea Europeana si/sau de la donatori
europeni Tn cadrul programelor interguvernamentale,
implementate de asociatia de dezvoltare intercomunitara,
unitatea/subdiviziunea administrativ-teritoriala care are calitatea
de membru in asociatia respectiva si contracteaza imprumutul
solicitéd asociatiei de dezvoltare intercomunitara, pentru partea
sa de contributie, situatia privind valoarea cheltuielilor aferente
proiectelor finantate din fonduri externe nerambursabile de la
Uniunea Europeana si/sau de la donatori europeni in cadrul
programelor interguvernamentale, pentru care pot fi contractate
fmprumuturi Tn baza Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2023, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 229/2023.

(12) Asociatia de dezvoltare intercomunitara transmite
membirilor, Tn baza solicitarii prevazute la alin. (11), prin adres3,
partea de contributie a fiecaruia, pentru care pot fi contractate
imprumuturi in baza Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 24/2023, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 229/2023.”

6. La articolul 2, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Unitatile/Subdiviziunile administrativ-teritoriale care
solicita imprumutul pentru destinatia prevazuta la art. 1 alin. (1)
intocmesc, inclusiv in baza documentelor primite de la
beneficiarii prevazuti la art. 1 alin. (3) lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2023, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 229/2023, situatia privind valoarea
proiectelor finantate din fonduri externe nerambursabile de la
Uniunea Europeana si/sau de la donatori europeni in cadrul
programelor interguvernamentale, inclusiv pentru cheltuielile
neeligibile asociate proiectelor, care trebuie sa fie finalizate pana
la data de 31 decembrie 2023, pentru care pot fi contractate
fmprumuturi Tn baza Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 24/2023, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 229/2023, potrivit modelului prevazut in anexa nr. 2.”

7. La articolul 3 alineatul (1), dupa litera j) se introduce o
noua litera, lit. k), cu urmatorul cuprins:

.K) adresa prevazuta la art. 2 alin. (12), transmisa de
asociatia de dezvoltare intercomunitara, daca este cazul.”

8. La articolul 3 alineatul (4), litera f) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,f) valorile Tnscrise in situatia prevazuta la alin. (1) lit. g) sa
coincida cu sumele din declaratia prevazuta la alin. (1) lit. f) sau
din adresa prevazuta la alin. (1) lit. k), dupa caz;”.

9. La articolul 7, dupa alineatul (1) se introduc doua noi
alineate, alin. (2) si (3), cu urmatorul cuprins:

»(2) Unitatile/Subdiviziunile administrativ-teritoriale comunica
asociatiilor de dezvoltare intercomunitara, in termen de doua zile

lucratoare de la aprobarea rectificarii prevazute la alin. (1), sumele
aprobate din Tmprumut pentru cheltuielile aflate in sarcina acestora.

(3) in termen de doud zile lucratoare de la primirea
comunicarii, asociatile de dezvoltare intercomunitarda au
obligatia de a solicita unitatilor teritoriale ale Trezoreriei Statului
din cadrul organelor fiscale la care acestea sunt luate in
evidenta fiscala deschiderea contului 50.65.07 «Disponibil al
asociatiilor de dezvoltare intercomunitara din imprumuturi din
privatizare, conform Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2023, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 229/2023», in vederea incasarii sumelor si a efectuarii platilor
potrivit destinatiilor legale.”

10. La articolul 8, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 8. — (1) Unitatile/Subdiviziunile administrativ-teritoriale
incaseaza sumele virate de Ministerul Finantelor din venituri din
privatizare Tn conturi distincte prevazute in bugetul
imprumuturilor interne, in functie de cheltuielile ce urmeaza a fi
efectuate din imprumut, aflate in sarcina acestora sau in sarcina
beneficiarilor prevazuti la art. 1 alin. (3) lit. b) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 24/2023, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 229/2023.”

11. La articolul 8, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alin. (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Unitatile/Subdiviziunile administrativ-teritoriale care
contracteaza Tmprumuturi in conditile art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2023, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 229/2023, pentru
cheltuielile aflate Tn sarcina beneficiarilor prevazuti la art. 1 alin. (3)
lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2023,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 229/2023,
vireaza sumele aferente, din conturile de cheltuieli bugetare
corespunzatoare, prevazute in bugetul imprumuturilor interne, in
contul de disponibil prevazut la art. 7 alin. (3), deschis pe numele
beneficiarilor la Trezoreria Statului.”

12. Anexa nr. 2 la normele metodologice se modifica si
se inlocuieste cu anexa nr. 1 care face parte integranta din
prezentul ordin.

13. Anexa nr. 9 la normele metodologice se modifica si
se inlocuieste cu anexa nr. 2 care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. Il. — Solicitarilor de acordare a unui imprumut potrivit
art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare destinate
acordarii unor imprumuturi din Trezoreria Statului, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 229/2023, transmise de
unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale, li se aplica
dispozitiile legale Tn vigoare la data depunerii lor la directiile
generale regionale ale finantelor publice/administratiile judetene
ale finantelor publice, termenul-limitd de depunere a solicitarilor
fiind data de 1 august 2023 inclusiv.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

Bucuresti, 20 iulie 2023.
Nr. 2.238.
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Judetul ...l 1)
Unitatea/Subdiviziunea administrativ-teritoriala
AdreSa ..o

Telefon/Fax/Adresa de e-mail .........cccovnvveennnnn.n.

SITUATIA

ANEXA Nr. 1

(Anexa nr. 2 la normele metodologice)

privind valoarea proiectelor finantate din fonduri externe nerambursabile de la Uniunea Europeana si/sau de la
donatori europeni in cadrul programelor interguvernamentale, inclusiv pentru cheltuieli neeligibile asociate proiectelor,
pentru care pot fi contractate imprumuturi in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2023 privind unele masuri
fiscal-bugetare destinate acordarii unor imprumuturi din Trezoreria Statului, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 229/2023

— leid) —

Contract de finantare

Valoarea maxima a
cheltuielilor aferente

Valoarea cheltuielilor pentru

Nr. crt. = Denumirea proiectului . )  iex o
nr./data proiectului pentru care poate care se solicita imprumut
fi contractat imprumut
0 1 2 3 4</=3

A. Unitatea/Subdiviziunea administrativ-teritoriala si institutiile publice finantate integral din bugetul local, din care:

a1) unitatea/subdiviziunea administrativ-teritoriala

SUBTOTAL

a2) institutia publica finantata integral din bugetul local

SUBTOTAL

a3d) institutia publica finantata integral din bugetul local

2
SUBTOTAL
TOTALA
(a1 + a2 + a3)
0 1 2 3 4</=3
B. Asociatia de dezvoltare intercomunitara
1
2

TOTALB

TOTAL GENERAL
(A +B)

Ordonator principal de credite,

Se inscrie denumirea judetului.

Se inscrie denumirea unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale solicitante.

1)

2)

3) Se inscriu sumele, in lei, fara zecimale.

4) Se Tnscriu prenumele si numele reprezentantului legal.
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 9 la normele metodologice)
MINISTERUL FINANTELOR
N [oviiienn.

(unitatea/subdiviziunea administrativ-teritoriala,

judetul ............. )
Nr. ........ Loiiiiiinnnn,

CONVENTIE DE iMPRUMUT
in temeiul prevederilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare
destinate acordarii unor imprumuturi din Trezoreria Statulw aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 229/2023, avand
in vedere Hotararea Consiliului Local/Judetean nr. ......... din datade .............. si Avizul Comisiei de autorizare a imprumuturilor
locale nr. ......... dindatade .......cc..cec....
intre Ministerul Finantelor, cu sedlul in municipiul Bucuresti, Bd. Libertatii nr. 16, sectorul 5, cod fiscal nr. ............ ,
reprezentat prin .........cocceeiiin , in calitate de ............ ,

] SRR ,
(unitatea/subdiviziunea administrativ-teritoriala)

cusediulin ......cccceeeeeeenen. LSSt nr. ...... ,cod fiscalnr. .................. , reprezentata legal prin ........ccccoooiviiiciiiiieieneeeeeen ,
in calitate de ordonator principal de credite, se |nche|e prezenta conventie.

Art. 1. — (1) In baza art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare
destinate acordarii unor imprumuturi din Trezoreria Statului, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 229/2023, se
= Lot ] o - LSRR un imprumutin sumade .................. , din venituri din privatizare inregistrate

(unitatea/subdiviziunea administrativ-teritoriala)
in contul curent general al Trezoreriei Statului, la nivelul sumei aprobate de comisia de autorizare a imprumuturilor locale.

(2) imprumutul se acorda pe o perioada de .... ani si cu o ratd de dobanda situata la nivelul ratei dobanzii ROBOR la
3 luni comunicate de Banca Nationala a Romaniei in uItima Zi lucratoare a lunii anterioare autorizarii imprumutului plus o marja
de .... puncte procentuale, respectiv ............. , care ramane fixa pe toata durata de derulare a imprumutului.

(3) Suma acordata cu titlu de imprumut se utilizeaza exclusiv pentru destinatia prevazuta la art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2023, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 229/2023.

Art. 2. — Suma prevazuta la art. 1 alin. (1) se vireaza de catre Ministerul Finantelor astfel:

in contul®) .............. R ”,cod IBANRO .....ccccevvvvvennnee. , deschis pe PUMEIE ..o
(unitatea/subdiviziunea administrativ- ter|tor|ala)

la unitatea Trezoreriei Statului ........................ , codificat cu codul de identificare fiscala al unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale.

Art. 3. — (1) Rambursarea imprumutului se efectueaza in transe trimestriale egale, incepand cu trimestrul urmator
acordarii.

(2) Dobanda aferenta se calculeaza lunar prin aplicarea ratei dobanzii mentionate la art. 1 alin. (2) la soldul imprumutului
cu conventia ,numar de zile calendaristice/360”, incepand cu luna acordarii imprumutului, si se plateste trimestrial, in suma
cumulata pana la zi.

(3) Datele de plata a ratei scadente si a dobanzilor aferente imprumutului sunt cuprinse Tn scadentarul anexat. Daca data
scadentei este o zi nelucratoare, plata se efectueaza in ziua lucratoare imediat urmatoare.

Art. 4. — (1) Pentru neplata la termen a ratelor scadente si a dobéanzilor aferente imprumutului acordat se calculeaza o
dobanda pentru fiecare zi de intarziere la nivelul dobanzii prevazute la art. 174 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, pe zi de intarziere, pana la data stingerii obligatiei. Dobanda reprezinta
venit al bugetului Trezoreriei Statului.

(2) Dobanda se calculeaza prin aplicarea ratei prevazute la alin. (1) la suma obligatiilor de plata restante, rate de capital
plus dobanda aferenta, inmultita cu numarul de zile calendaristice de intarziere.

AL, 5. = (1) e vireaza sumele datorate reprezentand rate/dobanzi/dobanzi
(unitatea/subdiviziunea administrativ-teritoriala)

pentru fiecare zi de intarziere in contul ............. ,Cod IBAN ..o , deschis pe numele Ministerului Finantelor la Trezoreria
Operativa Centrala, codificat cu codul de identificare fiscala al unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale.

(2) Stingerea obligatiilor de plata se efectueaza cu data platii, in urmatoarea ordine: dobanzi calculate pentru fiecare zi de
intarziere, dobanzi si rate de capital.

Art. 6. — In cazul in care nu se respecta termenele de rambursare prevazute in scadentar, se sisteaza alimentarea
bugetelor locale atat cu cote defalcate din impozitul pe venit, cat si cu sume defalcate din unele venituri ale bugetului de stat pentru
echilibrarea bugetelor locale, cu exceptia platilor pentru achitarea drepturilor salariale si a contributiilor aferente, inclusiv a drepturilor
cuvenite asistentilor personali ai persoanelor cu handicap grav, precum si a indemnizatiilor lunare ale persoanelor cu handicap grav
si a platilor privind finantarea sistemului de protectie a copilului si a centrelor publice pentru persoane adulte cu handicap, dupa
caz, pana la lichidarea obligatiilor de plata restante.

Art. 7. — (1) Restituirea sumelor neutilizate din imprumut sau rambursarea anticipata partiala/integrala se efectueaza de
unitatea/subdiviziunea administrativ-teritoriala, cu conditia informarii in prealabil a Ministerului Finantelor si numai daca nu prezinta
restante la plata obligatiilor scadente.

(2) Unitatea/Subdiviziunea administrativ-teritoriala vireaza sumele prevazute la alin. (1) in contul ............ccocociiiiiiiinneee
cod IBAN ......coiiiiii , deschis pe numele Ministerului Finantelor la Trezoreria Operativa Centrala, codificat cu codul de
identificare fiscala al unitat,n/subd|V|2|un|| administrativ-teritoriale.

(3) Modificarea valorii Tmprumutului se efectueaza cu data creditarii contului prevazut la alin. (2), respectiv cu data
extrasului de cont emis de Trezoreria Operativa Centrala.

(4) In cazul restituirii sumelor neutilizate si/sau al rambursarii anticipate partial/integral, modificarea prevederilor prezentei
conventii se va face prin act aditional.
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Art. 8. — (1) Ministerul FIN@NteIOr Si........c.oooiiiiiiiii e sunt de acord ca problemele
(unitatea/subdiviziunea administrativ-teritoriala)

rezultate din aplicarea prevederilor prezentei conventii sa fie solutionate de parti pe cale amiabila.
(2) Orice comunicare intre parti este transmisa Tn scris la adresele si la persoanele de contact mentionate mai jos:
a) pentru

(unitatea/subdiviziunea administrativ-teritoriala)

incalitate de ......ooovveeeiiiiiiee e, I (=111 (o] o H N Jfax e, ,€-Mail o ;
b) pentru Ministerul Finantelor (Bd. Libertatii nr. 16, sectorul 5, municipiul Bucuresti), domnul/doamna ........................ ,in
calitate de ........cocceeviieiiiiennn ,e-mail .o , telefon ... Jfax

(3) Orice schimbare mtervenlta cu privire la adresa numele persoanelor de contact si numerele de telefon se va notifica
celeilalte parti semnatare a prezentei conventii, fara a fi necesara modificarea conventiei de |mprumut.

Art. 9. — Prezenta conventie s-a incheiat in doua exemplare, cate un exemplar pentru fiecare parte semnatara.

Art. 10. — Prevederile prezentei conventii intra in vigoare la data semnarii acesteia de catre toate partile implicate, ambele
exemplare originale avand aceeasi valoare juridica.

Ministerul Finantelor e
Numele si prenumele (unitatea/subdiviziunea administrativ-teritoriald)
Numele si prenumele

1) Se inscriu, dupa caz:

— contul aferent si suma acordata cu titlu de imprumut din veniturile din privatizare, contractate de unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale pentru
cheltuielile aflate Tn sarcina unitatilor/subdiviziunilor administrativ-teritoriale si a institutiilor publice finantate integral din bugetul local si/sau

— contul aferent si suma acordata cu titlu de imprumut din veniturile din privatizare, contractate de unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale pentru
cheltuielile aflate In sarcina asociatiilor de dezvoltare intercomunitara.
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