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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 4 din Hotararea Guvernului nr. 34/1997
privind numirea unor guvernatori si guvernatori supleanti
ai acestora in cadrul Fondului Monetar International
si Bancii Internationale pentru Reconstructie si Dezvoltare

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Articolul 4 din Hotararea Guvernului nr. 34/1997 privind
numirea unor guvernatori si guvernatori supleanti ai acestora in cadrul Fondului
Monetar International si Bancii Internationale pentru Reconstructie si Dezvoltare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 34 din 4 martie 1997,

cu modificarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:
LArt. 4. — Guvernatorul supleant pentru Roméania in Consiliul Guvernatorilor
Fondului Monetar International este ministrul finantelor.”

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 23 iunie 2022.
Nr. 825.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Guvernatorul
Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu
p. Ministrul afacerilor externe,
Cornel Feruta,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea unor modificari in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale, situate in judetul Cluj, inchirierea
unor parti din imobilele 1191, 2833 si 3190 aflate in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Apararii Nationale si modificarea anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 861 alin. (3) si art. 868 alin. (2) din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, si in conformitate cu prevederile art. 288 si 333 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea adreselor postale ale
imobilelor 2833 si 3190 aflate in domeniul public al statului si in
administrarea Ministerului Apararii Nationale, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 1, ca urmare a inscrierii
acestora in cartea funciara.

Art. 2. — (1) Se aproba inchirierea unor parti din imobilele 1191,
2833 si 3190 aflate in domeniul public al statului si Tn
administrarea Ministerului Apararii Nationale, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 2, in vederea amplasarii unor
automate de cafea si a unor automate de bauturi racoritoare si
produse fast-food.

(2) inchirierea partilor din imobilele prevazute la alin. (1) se
face prin licitatie publica, in conditiile legii.

(3) Contractele de inchiriere se incheie pe o perioada de
5 ani, cu posibilitatea prelungirii o singurd data, cu aceeasi
perioada, prin act aditional, cu acordul partilor.

(4) Pretul minim al inchirierii este de 48 de euro/luna fara
TVA pentru partea din imobilul 1191, 24 de euro/luna fara TVA
pentru partea din imobilul 2833 si 24 de euro/luna fara TVA
pentru partea din imobilul 3190, iar plata va fi efectuata in lei, la
cursul de schimb valutar leu/euro stabilit de Banca Nationala a
Romaniei.



Art. 3.
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Bucuresti, 29 iunie 2022.

Nr. 848.

— Sumele obtinute din inchirierea imobilelor
prevazute la art. 2 alin. (1) se varsa integral la bugetul de stat.

hotarare.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:

p. Ministrul apararii nationale,

Eduard Bachide,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor 2833 si 3190 aflate in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale
la care se modifica adresele postale ca urmare a inscrierii acestora in cartea funciara

3

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta

ANEXA Nr. 1

Codul Descrierea Persoana juridica Adresa postala a imobilului
Nr. Nr. de Denumirea tehnica ce are in administrare | inscrisa in inventarul centralizat Adresa actualizaté a imobilului, Cartea funciara
ct.| MF clasificare imobilului (pe scurt) imobilul si codul unic | al bunurilor din domeniul public conform cartii funciare actualizata/Nr. cadastral
de inregistrare al statului la data de 1.04.2022
0 1 2 3 4 5 6 7 8
Terensi Ministerul Tara: Roménia; Tara: Romania; CF nr. 325591
11106671 | 8.19.01 constru ciii*) Imobil 2833 | Apérarii Nationale [ municipiul Cluj-Napoca; municipiul Cluj-Napoca; Cluj-Napoca
: 4183229 Piata Stefan cel Mare nr. 3 | strada Piata Stefan cel Mare nr. 1—3| Nr. cadastral 325591
Terensi Ministerul Tara: Roménia; Tara: Romania; CF nr. 325589
2 106675 | 8.19.01 constru ciii*) Imobil 3190 | Apérarii Nationale [ municipiul Cluj-Napoca; municipiul Cluj-Napoca; Cluj-Napoca
: 4183229 strada Dostoievski nr. 29 | strada General Traian Mosoiu nr. 29 | Nr. cadastral 325589

*) Conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.718/2011 pentru aprobarea Precizarilor privind intocmirea si actualizarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare, institutiile a caror activitate este organizata in baza unor legi speciale
si care au bunuri cu date de identificare clasificate completeaza anexele la hotararile Guvernului numai cu acele date care nu sunt clasificate.

ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE

ale partilor din imobilele 1191, 2833 si 3190 aflate in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Apararii Nationale, care se inchiriaza

EIen;]enteIe-cadru d? descri(/ere b ocadry do d )
tehnica, nr. carte funciara tele- iere tehnica
Nr. l\lll\l;: ngl‘" bDenlumire?) | Adresa nr. c:dé]lsltt:lraal,n ;atl:gariaugg Iia:]r\f]entalr aleeprg(r?{i]lfoer?jeC ?m/[;JbiI: (aae?ecgt?riicﬁilr?alig, n gf?%siggrt]g]r:gdclg?eia
. F e imobilului inscrisé in invent . carte funciard/nr. cadastral si
Cl clasificare unulul Imool a Imocé:]]tlr.lall:ggfglsgdgLljrljl\llg:’] aru nr. carte unmardaer:;\lceam:? ral §i valoarea se afl3 imobilul
din domeniul public al statului
0 1 2 3 4 5 6 7
Constructii
Pavilionul A2 — partial
Judetul Cluj Teren si constructii* | — Suprafata utila = 2 mp 1 o
106669 — Imobil 1191 — | municipiul Cluj-Napoca, Carte funciara nr. 330528 | — Valoare de inventar =7.977,53 lei | Ministerul Apararii
1 artial 8.19.01 artial Piata Stefan cel Mare Nr. cadastral 330528 | Pavilionul A3 — partial Nationale
part parl T 1—3 Valoarea de inventar — | — Suprafata utild = 2 mp CUI — 4183229
' 18.788.516 lei — Valoare de inventar = 0,74 lei
Carte funciara nr. 330528
Nr. cadastral 330528
. .. Constructii
. Teren si constructii* o .
Judetul Cluj, Ty ' Pavilionul A — partial - o
5 | 108671 — | o 1q 0 |Imobil 2833 — | - municipiul CiuiNapoca, | Gt unciard nr. 529881 | s rafata utils = 2 mp Ministerul Aparari
partial e partial strada Piata Stefan cel Valoare de inventar — | = Valoare de inventar = 4,29 lei CUI — 4183229
Mare nr. 1—3 458.186 [ei Carte funciara nr. 325591
' Nr. cadastral 325591
: .- Constructii
; Teren si constructii* o ;
Judetul Cluj, eladda Pavilionul A8 — partial . -
5| 106675 — | 41001 |1mobil 3190 — | municipiul CliNapoca, | Gare fonciara nr. 32558 | __ vt uis = 2 mp Ministerul Aparari
partial o partial strada General Traian Valoare de inventar — | = valoare de inventar = 528,19 lei [~ ;™ 10350q
Mosoiu nr. 29 1796.308 lei Carte funciara nr. 325589
R Nr. cadastral 325589

* Conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.718/2011 pentru aprobarea Precizarilor privind intocmirea si actualizarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare, institutiile a caror activitate este organizata in baza unor legi speciale
si care au bunuri cu date de identificare clasificate completeaza anexele la hotararile Guvernului numai cu acele date care nu sunt clasificate.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.30
din 25 mai 2022

Dosar nr. 664/1/2022

Completul compus din:
Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei
penale a Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie
presedintele completului
Elena Barbu — judecator la Sectia penala
Anca Madalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala
Eleni Cristina Marcu — judecator la Sectia penala
Dan Andrei Enescu — judecator la Sectia penala
Ana Hermina lancu — judecator la Sectia penala
Alin Sorin Nicolescu — judecator la Sectia penala
Laura Mihaela Soane — judecator la Sectia penala
Andrei Claudiu Rus — judecator la Sectia penala

Pe rol se afla solutionarea sesizarii formulate de catre
Tribunalul Cluj — Sectia penald, in baza art. 476 alin. (1)
raportat la art. 475 din Codul de procedura penala, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

Daca, in intelesul art. 89 alin. (1) din Codul penal, este
posibild anularea amanairii aplicarii pedepsei in ipoteza in care,
pentru infractiunea descoperitd pe parcursul termenului de
supraveghere, s-a pronuntat o solutie de améanare a aplicarii
pedepsei.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) raportat la art. 473 alin. (8) din Codul de procedura
penala si ale art. 36 din Regulamentul privind organlzarea Si
funct|onarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle
republlcat cu completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Tnaltei Curt| de Casatie si Justitie, domnul Judecator Daniel
Gradinaru.

La sedinta de judecata participd doamna Adina Andreea
Ciuhan Teodoru, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite,
desemnata 1n conformitate cu dispozitile art. 38 din
Regulamentul privind orgamzarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat cu completarile
ulterioare. .

Procurorul general al Parchetului de pe l1anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror Eucarie
Ecaterina N|coleta procuror in cadrul Sectiei judiciare a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatle si Justitie.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit in cauza de catre
judecatorul-raportor, acesta fiind comunicat partilor potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

Totodata, s-a invederat ca, drept urmare a solicitarilor
formulate Tn temeiul art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5)
din Codul de procedura penala, la dosarul cauzei au fost depuse
puncte de vedere asupra problemei de drept deduse dezlegarii.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, domnul judecator Daniel Gradinaru,
a acordat cuvantul in dezbateri. A

Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, doamna procuror Nicoleta Ecaterina Eucarie,
a sustinut ca in spetd nu sunt indeplinite conditiile de

admisibilitate a sesizarii, intrucat problema semnalata de
instanta de trimitere nu constituie o chestiune de drept in sensul
art. 475 din Codul de procedura penala, care sa determine
activarea mecanismului de unificare a practicii judiciare.

Astfel, doamna procuror a subliniat ca in contextul
mecanismelor de unificare a practicii judiciare rolul instantei
supreme nu este acela de a interveni in procesul de aplicare a
legii in cazurile deduse judecatii, ci doar de a oferi o interpretare
a normelor legale, acolo unde acest lucru se impune ca urmare
a modului lor de redactare si a existentei unor interpretari
diferite.

Cu referire la sesizarea formulata de Tribunalul Cluj — Sectia
penald, doamna procuror a sustinut ca din modul de formulare
a intrebarii, precum si din argumentele prezentate in sustinerea
punctului de vedere, n spetd, rezultd ca instanta de trimitere
urmareste a lamuri incidenta anularii aplicarii pedepsei
reglementate de art. 89 alin. (1) din Codul penal in ipoteza in
care pentru infractiunea descoperita in cursul termenului de
supraveghere s-a pronuntat o solutie de améanare a aplicarii
pedepsei.

Totodata, din incheierea de sesizare a rezultat ca inculpatului
i-au fost stabilite definitiv, in doua cauze distincte, doua pedepse
cu inchisoarea pentru comiterea a doua infractiuni intentionate,
a caror aplicare a fost amanata. intrucat, la data Judecaru celei
de-a doua cauze, instanta nu a cunoscut existenta primei
hotarari prin care s-a dispus améanarea aplicarii pedepsei,
remediul procesual aplicabil in cauza va fi cel reglementat de
art. 582 alin. (1) si (3) din Codul de procedura penald, ceea ce
inseamna ca solutia ce ar fi pronuntaté in cauza ar fi rezolvarea
pe fond a cauzei deduse judecarii.

In consecinta, in raport cu aspectele expuse, doamna
procuror a solicitat respingerea ca inadmisibila a sesizarii
formulate de Tribunalul Cluj — Sectia penala.

Constatadnd ca nu sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, presedintele Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a declarat
dezbaterile inchise, iar Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald a retinut dosarul in
pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedinta din data de 9 februarie 2022,
pronuntata in Dosarul nr. 16.499/211/2021, Tribunalul Cluj —
Sectia penala a dispus, in baza art. 476 alin. (1) raportat la
art. 475 din Codul de procedura penald, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prin care
sa se dea rezolvare de principiu urmatoarei chestiuni de drept:

Daca, in intelesul art. 89 alin. (1) din Codul penal, este
posibila anularea améanarii aplicarii pedepsei in ipoteza in
care, pentru infractiunea descoperita pe parcursul
termenului de supraveghere, s-a pronuntat o solutie de
amanare a aplicarii pedepsei.
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Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin Sentinta penala nr. 954 din 9 octombrie 2017 a
Judecatoriei Targu Mures (Dosar nr. 4.850/320/2017) s-a stabilit
in sarcina inculpatului S.F. pedeapsa de 8 luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta
alcoolului, prevazuta de art. 336 alin. (1) din Codul penal, fiind
dispusa amanarea aplicarii pedepsei pe durata termenului de
supraveghere de 2 ani.

Conform inscrisurilor de la dosar (sentinta penala si copia de
pe cazierul judiciar), hotararea penala de mai sus a ramas
definitiva la data de 25 octombrie 2017 prin neapelare, data de
la care a inceput sa curga termenul de supraveghere de 2 ani,
urmand sa se implineasca la 24 octombrie 2019.

La momentul implinirii termenului de supraveghere, conform
art. 15 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 290/2004 privind cazierul
judiciar, amanarea aplicarii pedepsei de mai sus a fost scoasa
din evidenta cazierului judiciar.

Prin Sentinta penala nr. 916 din 24 iunie 2021 a Judecatoriei
Cluj-Napoca (Dosar nr. 6.076/211/2020) s-a stabilit in sarcina
inculpatului $.F. pedeapsa de 8 luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului,
prevazuta de art. 336 alin. (1) din Codul penal, fiind dispusa
aménarea aplicarii pedepsei pe durata termenului de
supraveghere de 2 ani. Sentinta penala de mai sus a ramas
definitiva la data de 14.07.2021, prin neapelare.

Prin Sentinta penald nr. 1.248 din 5 octombrie 2021 a
Judecatoriei Cluj-Napoca, in temeiul art. 582 alin. (1) din Codul
de procedura penala, a fost admisa sesizarea formulata de
Compartimentul de executari penale din cadrul Judecatoriei
Cluj-Napoca.

In baza art. 89 alin. (1) din Codul penal s-a dispus anularea
amanarii aplicarii pedepsei de 8 luni inchisoare dispuse fata de
inculpatul $.F. prin Sentinta penala nr. 916 din 24 iunie 2021 a
Judecatoriei Cluj-Napoca (Dosar nr. 6.076/211/2020), definitiva
la data de 14 iulie 2021 prin neapelare, si, in consecinta:

In baza art. 582 alin. (3) din Codul de procedura penala a
fost condamnat inculpatul S.F. la pedeapsa de 8 luni inchisoare,
stabilitd prin Sentinta penala nr. 916 din 24 iunie 2021 a
Judecatoriei Cluj-Napoca, definitiva la data de 14 iulie 2021, prin
neapelare, pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui
vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, prevazuta
de art. 336 alin. (1) din Codul penal, care a facut obiectul
Dosarului penal nr. 6.076/211/2020.

In baza art. 88 alin. (3) din Codul penal s-a dispus revocarea
amanarii aplicarii pedepsei de 8 luni inchisoare dispuse fata de
inculpatul S.F. prin Sentinta penala nr. 954 din 9 octombrie 2017
a Judecatoriei Targu Mures (Dosar nr. 4.850/320/2017),
definitiva la data de 25 octombrie 2017 prin neapelare, si, in
consecinta:

In baza art. 582 alin. (3) din Codul de procedura penala a
fost condamnat inculpatul S.F. la pedeapsa de 8 luni inchisoare,
stabilitd prin Sentinta penala nr. 954 din 9 octombrie 2017 a
Judecatoriei Targu Mures, definitiva la data de 25 octombrie
2017 prin neapelare, pentru savarsirea infractiunii de conducere
a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante,
prevazuta de art. 336 alin. (1) din Codul penal, care a facut
obiectul Dosarului penal nr. 4.850/320/2017.

In temeiul art. 40 alin. (2) raportat la art. 38 alin. (1) si art. 39
alin. (1) lit. b) din Codul penal au fost contopite, potrivit
tratamentului sanctionator al concursului de infractiuni,
pedepsele de mai sus (8 luni inchisoare si 8 luni inchisoare),
aplicandu-se pedeapsa de baza de 8 luni inchisoare, la care s-a
adaugat un spor de o treime din durata celeilalte pedepse (2 luni
si 20 de zile), urmand ca inculpatul s& execute pedeapsa
rezultanta de 10 luni si 20 de Zile in regim privativ de libertate.

Impotriva acestei sentinte a formulat contestatie S.F.,
solicitand desfiintarea hotararii atacate si respingerea sesizarii

Compartimentului de executari penale al Judecatoriei Cluj-
Napoca.

La termenul din data de 19 ianuarie 2022, la solicitarea
contestatorului, Tribunalul Cluj a pus in discutie sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile prin care sa se statueze, de principiu, daca ,in
intelesul art. 89 alin. (1) din Codul penal este posibild anularea
amanarii aplicarii pedepsei in ipoteza in care pentru infractiunea
descoperitd pe parcursul termenului de supraveghere s-a
pronuntat o solutie de améanare a aplicarii pedepsei’”.

Prin Incheierea din data de 9 februarie 2022, instanta de
trimitere a constatat indeplinite toate cerintele de admisibilitate
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala si, ca
urmare, a dispus sesizarea instantei supreme in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (2) din Codul de
procedura penald, a dispus suspendarea judecatii cauzei pana
la pronuntarea hotararii prealabile.

[ll. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Instanta de trimitere a precizat ca, in intelesul art. 89 alin. (1)
din Codul penal, este posibila anularea amanarii aplicarii
pedepsei in ipoteza in care, pentru infractiunea descoperita pe
parcursul termenului de supraveghere, s-a pronuntat o solutie
de amanare a aplicarii pedepsei.

Astfel, chestiunea de drept din prezenta speta vizeaza
formularea art. 89 alin. (1) din Codul penal, conform caruia, in
ipoteza in care, pe parcursul termenului de supraveghere, se
descoperd c& persoana supravegheatd mai sévérsise
o infractiune pédné la ramanerea definitivd a hotararii prin care
s-a dispus améanarea, pentru care i s-a aplicat pedeapsa
inchisorii chiar dupa expirarea acestui termen, amanarea se
anuleaza, fiind discutabil daca legiuitorul a avut in vedere
aplicarea unei pedepse cu inchisoarea sau doar stabilirea unei
asemenea pedepse, raportat si la inadvertentele in aplicarea
art. 89 alin. (2) din Codul penal, respectiv art. 582 alin. (3) din
Codul de procedura penala.

In opinia instantei de trimitere, interpretarea gramaticala a
textului de lege in discutie este insuficientad pentru identificarea
vointei reale a legiuitorului, fiind evident faptul ca dispozitiile
art. 89 alin. (1) si (2) din Codul penal sunt divergente, in conditiile
in care alin. (1) stabileste ca pentru anularea amanarii aplicarii
pedepsei este necesar ca pedeapsa pentru infractiunea nou-
descoperita sa fi fost aplicata, iar conform alin. (2), ar fi posibila
ulterior anularii amanarea aplicarii unei pedepse care a fost deja
aplicata, ceea ce ar insemna ca, de fapt, in conditiile alin. (1)
era suficient ca pedeapsa pentru infractiunea nou-descoperita
sa fi fost doar stabilita, cum este cazul in speta de fata.

In aceeasi ordine de idei s-a aratat c4, in ipoteza in care s-ar
accepta varianta ca anularea s-ar putea dispune doar daca
pedeapsa pentru infractiunea nou-descoperita a fost aplicata,
alin. (2) al art. 89 din Codul penal ar fi lipsit de eficienta,
deoarece, odata aplicata pedeapsa, nu ar mai fi posibila
amanarea aplicarii acesteia.

Pe de altd parte, s-a retinut ca interpretarea logico-
sistematica a dispozitiilor art. 89 alin. (1) din Codul penal permite
identificarea vointei legiuitorului pornind de la integrarea textului
legal in logica generala a sistemului de individualizare judiciara
a pedepsei si de la conexiunea lui cu art. 89 alin. (2) din Codul
penal, fara indoiala intentia legiuitorului nefiind in sensul de a
lipsi de eficienta acest din urma text de lege, context in care s-a
sustinut c&, pentru anularea amanarii aplicarii pedepsei, este
suficient ca pedeapsa inchisorii dispusa pentru infractiunea
nou-descoperita sa fi fost stabilita.

Aceasta abordare a fost apreciata ca fiind in consens si cu
cele sustinute de reprezentantul parchetului, in sensul ca
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anularea amanarii aplicarii pedepsei are drept scop remedierea
situatiei juridice a inculpatului care trebuie repus in situatia in
care s-ar fi aflat daca, la momentul judecarii sale in Dosarul
penal nr. 6.076/211/2020 al Judecatoriei Cluj-Napoca, s-ar fi
cunoscut existenta infractiunii ce a facut obiectul Dosarului
nr. 4.850/320/2017 al Judecatoriei Targu Mures, respectiv ca cea
de-a doua infractiune a fost comisa in termenul de supraveghere
al amanarii aplicarii pedepsei dispuse prin Sentinta penala
nr. 954 din 9 octombrie 2017 a Judecatoriei Targu Mures.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul art. 475 si
art. 476 alin. (1) din Codul de procedura penala, tribunalul a
sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala cu aceasta
chestiune de drept.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala, cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Galati,
Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel
Suceava, Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Timisoara,
Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Constanta, Curtea de
Apel Ploiesti, Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel Cluj,
Curtea de Apel lasi si Curtea de Apel Craiova, care, dupa caz,
au facut referire si la opiniile unora dintre instantele arondate.

IV.1. Intr-o prima opinie, aparent majoritara, regasita in
informatiile transmise de Tribunalul Bistrita, Tribunalul
Maramures, Judecatoria Baia Mare, Judecatoria Sighetu
Marmatiei, Tribunalul Salaj, Judecatoria Jibou, Judecatoria
Simleu Silvaniei, Judecatoria Darabani, Judecatoria Botosani,
Judecatoria Suceava, Judecdatoria Dorohoi, Judecatoria
Radauti, Judecatoria Suceava, Judecatoria Campulung
Moldovenesc, Judecatoria Moinesti, Judecatoria Roman,
Tribunalul Neamt, Judecétoria Piatra-Neamt, Curtea de Apel
Timisoara, Tribunalul Arad, Judecatoria Resita, Judecatoria
Caransebes, Judecatoria Oravita, Judecatoria Moldova Noua,
Tribunalul Timis (opinia majoritara), Judecatoria Sannicolau
Mare, Judecatoria Lugoj (opinia majoritara), Judecatoria
Timisoara, Judecatoria Nasaud, Curtea de Apel Bucuresti,
Tribunalul Bucuresti, Judecatoria Calarasi, Judecatoria Lehliu-
Gara, Tribunalul lalomita, Tribunalul llifov, Tribunalul Giurgiu,
Judecatoria Bolintin-Vale, Tribunalul Teleorman, Judecatoria
Rosiori de Vede, Judecatoria Zimnicea, Judecatoria Turnu
Magurele, Tribunalul Brasov, Judecétoria Fagaras, Judecatoria
Rupea, Tribunalul Covasna, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de
Apel Galati, Tribunalul Galati, Judecatoria Liesti, Judecatoria
Oradea (opinia minoritara), Curtea de Apel Craiova, Judecatoria
Slatina Judecatoria Caracal, Tribunalul Olt, Judecatoria Slatina,
Tribunalul Gorj, Judecatoria Motru, Judecatoria Novaci,
Tribunalul Dolj, Judecatoria Constanta, Tribunalul Constanta,
Judecatoria Tulcea, Tribunalul Buzau, Judecatoria Pogoanele,
Judecatoria Buzau, Judecatoria Alba lulia si Judecatoria Aiud,
s-a sustinut ca este posibila anularea amanarii aplicarii pedepsei
in ipoteza in care, pentru infractiunea descoperita pe parcursul
termenului de supraveghere, s-a pronuntat o solutie de aménare
a aplicarii pedepsei, fiind suficient ca pedeapsa inchisorii
dispuse pentru infractiunea nou-descoperita sa fi fost stabilita,
nu si aplicata.

In argumentarea punctului de vedere s-a aratat ca, potrivit
dispozitiilor art. 89 alin. (1) din Codul penal, daca pe parcursul
termenului de supraveghere se descopera ca persoana
supravegheatd mai savarsise o infractiune pana la raméanerea
definitiva a hotararii prin care s-a dispus amanarea aplicarii
pedepsei, pentru care i s-a aplicat pedeapsa inchisorii chiar

dupa expirarea acestui termen, amanarea se anuleaza,
aplicandu-se, dupa caz, dispozitiile privitoare la concursul de
infractiuni, recidiva sau pluralitatea intermediara.

Desi dispozitiile art. 89 alin. (1) din Codul penal au in vedere
aplicarea unei pedepse prin cea de-a doua sentinta, acest text
de lege trebuie interpretat sistematic, in raport si cu prevederile
alin. (2) al art. 89 din Codul penal, vointa legiuitorului reiesind cu
certitudine din acest ultim text de lege. Astfel, in ipoteza unui
concurs de infractiuni, daca prin cea de-a doua sentinta s-ar fi
aplicat o pedeapsa pentru una dintre infractiuni, nu ar mai fi fost
posibila améanarea aplicarii pedepsei rezultante; or, vointa
legiuitorului este in sens contrar.

Textul alin. (1) al art. 89 din Codul penal nu poate primi
interpretari diferite, dupa cum este vorba de o pluralitate de
infractiuni sub forma concursului de infractiuni, a recidivei sau a
pluralitatii de infractiuni.

Ca atare, daca se poate dispune anularea amanarii aplicarii
pedepsei in urma descoperirii unei noi infractiuni pentru care s-a
stabilit o pedeapsa cu amanarea aplicarii pedepsei (putand sa
se dispuna din nou amanarea aplicarii pedepsei cu privire la
pedeapsa rezultanta), in ipoteza constatarii unei pluralitati de
infractiuni sub forma concursului de infractiuni, atunci se poate
dispune aceasta solutie si in ipoteza constatarii pluralitatii de
infractiuni sub forma recidivei sau pluralitatii intermediare
descoperite de catre organele judiciare abia in faza de
executare (dar cunoscute de catre persoana in cauza inca de la
inceput).

IV.2. Opinia contrara a fost exprimata de Judecatoria
Bistrita, Judecatoria Buhusi, Judecatoria Onesti, Tribunalul
Caras-Severin, Judecatoria Giurgiu, Judecatoria Videle,
Tribunalul Braila, Tribunalul Botosani, Curtea de Apel Oradea,
Judecatoria Oradea (opinia majoritard), Judecatoria Alesd,
Judecatoria Carei, Judecatoria Negresti-Oas, Tribunalul
Mehedinti, Judecatoria Targu Carbunesti, Judecatoria Targu Jiu,
Curtea de Apel Ploiesti si Judecatoria Patarlagele. In aceast&
opinie s-a sustinut ca nu este posibild anularea amanarii aplicarii
pedepsei in ipoteza in care, pentru infractiunea descoperita pe
parcursul termenului de supraveghere, s-a pronuntat o solutie
de amanare a aplicarii pedepsei.

In argumentarea punctului de vedere formulat s-a sustinut
ca nu se poate proceda la anularea amanarii aplicarii pedepsei
in ipoteza in care, pentru infractiunea descoperita pe parcursul
termenului de supraveghere, s-a pronuntat o solutie de aménare
a aplicarii pedepsei, avand in vedere dispozitiile art. 89 alin. (1)
din Codul penal, respectiv descoperirea pe parcursul termenului
de supraveghere a unei infractiuni cu privire la care s-a dispus
pedeapsa inchisorii (aplicarea unei pedepse), coroborat cu
dispozitile art. 83 alin. (1) din Codul penal, potrivit caruia
instanta dispune amanarea aplicarii pedepsei, si, pe cale de
consecintd, nu se mai aplica pedeapsa principala.

Totodata, s-a sustinut ca, prin modul de reglementare a
dispozitiilor art. 89 alin. (2) din Codul penal, intentia legiuitorului
a fost de a remedia situatia juridica a inculpatului, dar si de a
oferi acestuia posibilitatea de a beneficia in continuare de
amanarea aplicarii pedepsei, ceea ce nu ar mai fi posibil daca
pentru infractiunea nou-descoperita a fost aplicata o pedeapsa.

V. Examenul jurisprudentei in materie

V.1. Jurisprudenta nationala relevanta

In materialul transmis de curtile de apel au fost indicate
hotaréari judecatoresti relevante pentru problema de drept
ridicata in speta.

Consacrarea opiniei majoritare se regaseste in urmatoarele
hotaréari:

— Sentinta penala nr. 1.063 din 12 decembrie 2019
pronuntata in Dosarul nr. 864/307/2019 al Judecatoriei Sighetu
Marmatiei;
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— Sentinta penala nr. 198 din 4 martie 2020 pronuntata in
Dosarul nr. 2.974/307/2019 al Judecatoriei Sighetu Marmatiei;

— Sentinta penala nr. 45 din 26 februarie 2020 pronuntata in
Dosarul nr. 2.886/1.752/2019 al Judecatoriei Jibou, definitiva prin
neapelare;

— Sentinta penala nr. 55 din 2 martie 2022 pronuntata in
Dosarul nr. 38/309/2022 al Judecatoriei Simleu Silvaniei,
definitiva prin neapelare;

— Sentinta penala nr. 34 din 9 martie 2020 pronuntata in
Dosarul nr. 500/206/2019 al Judecatoriei Céampulung
Moldovenesc;

— Sentinta penala nr. 217 din 25 martie 2021 pronuntatéa in
Dosarul nr. 10.469/279/2020 al Judecétoriei Piatra-Neamt;

— Sentinta penald nr. 1.111 din 19 decembrie 2019 a
Judecatoriei Piatra-Neamt;

— Sentinta penala nr. 623 din 29 octombrie 2021 pronuntata
in Dosarul nr. 1.697/295/2021 al Judecatoriei Sannicolau Mare;

— Sentinta penala nr. 740 din 16 decembrie 2021 pronuntata
in Dosarul nr. 2.551/295/2021 al Judecatoriei Sannicolau Mare;

— Sentinta penala nr. 2.597 din 28 septembrie 2021
pronuntata in Dosarul nr. 196.016/325/2021 al Judecatoriei
Timisoara;

— Sentinta penala nr. 1.680 din 3 iunie 2021 pronuntata in
Dosarul nr. 11.703/325/2021 al Judecatoriei Timisoara;

— Sentinta penala nr. 179 din 24 martie 2022 pronuntata in
Dosarul nr. 5.645/290/2021 al Judecatoriei Resita;

— Sentinta penala nr. 717 din 25 octombrie 2021 pronuntata
in Dosarul nr. 6.194/300/2021 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti;

— Sentinta penala nr. 208 din 25 martie 2021 pronuntata in
Dosarul nr. 24.129/300/2020 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti;

— Sentinta penala nr. 349 din 1 iulie 2020 pronuntata Tn
Dosarul nr. 2.384/300/2021 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti;

— Sentinta penala nr. 1.323 din 4 iunie 2021 pronuntata in
Dosarul nr. 8.854/302/2021 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti;

— Sentinta penala nr. 292 din 6 noiembrie 2020 pronuntata
in Dosarul nr. 6.561/1.748/2020 al Judecatoriei Cornetu;

— Sentinta penala nr. 303 din 10 noiembrie 2020 pronuntata
in Dosarul nr. 4.063/1.748/2020 al Judecatoriei Cornetu;

— Sentinta penala nr. 374 din 8 iulie 2021 pronuntata in
Dosarul nr. 15.624/1.748/2020 al Judecatoriei Cornetu;

— Sentinta penala nr. 150 din 29 octombrie 2018 pronuntata
in Dosarul nr. 1.410/249/2018 al Judecatoriei Lehliu-Gara;

— Sentinta penala nr. 173 din 14 noiembrie 2018 pronuntata
in Dosarul nr. 1.008/249/2018 al Judecatoriei Lehliu-Gara;

— Sentinta penala nr. 113 din 4 iunie 2019 pronuntata
Dosarul nr. 4.044/292/2018 al Judecatoriei Rosiori de Vede;

— Sentinta penala nr. 600 din 2 aprilie 2018 pronuntata
Dosarul nr. 29.134/197/2017 al Judecatoriei Brasov;

— Sentinta penala nr. 589 din 6 aprilie 2022 pronuntata
Dosarul nr. 25.196/197/2017 al Judecatoriei Brasov;

— Sentinta penala nr. 221 din 17 august 2021 pronuntata
Dosarul nr. 2.643/226/2021 al Judecatoriei Fagaras;

— Sentinta penala nr. 736 din 24 iunie 2020 pronuntata in
Dosarul nr. 2.660/271/2020 al Judecéatoriei Oradea;

— Sentinta penaléd din 13 octombrie 2021 a Judecatoriei
Constanta;

— Sentinta penaléd nr. 1.447/2019 pronuntata in Dosarul
nr. 8.493/211/2018 al Judecatoriei Cluj-Napoca;

— Sentinta penala nr. 553 din 2 octombrie 2017 pronuntata
in Dosarul nr. 704/176/2017 al Judecatoriei Alba lulia;

— Sentinta penala nr. 207 din 12 noiembrie 2020 pronuntata
in Dosarul nr. 6.783/176/2019 al Judecatoriei Alba lulia;

n

n

n

in

— Sentinta penala nr. 232 din 28 aprilie 2020 pronuntata in
Dosarul nr. 339/176/2020 al Judecatoriei Alba lulia;

— Sentinta penala nr. 597 din 12 noiembrie 2021 pronuntata
in Dosarul nr. 2.907/176/2021 al Judecatoriei Alba lulia;

— Sentinta penala nr. 112 din 24 februarie 2022 pronuntata
in Dosarul nr. 4.797/176/2021 al Judecatoriei Alba lulia;

— Sentinta penala nr. 165 din 23 martie 2022 pronuntata in
Dosarul nr. 2.870/176/2021 al Judecatoriei Alba lulia;

— Sentinta penala nr. 81 din 9 octombrie 2019 pronuntata
in Dosarul nr. 832/294/2018 al Judecatoriei Sélistea;

— Sentinta penala nr. 45 din 4 octombrie 2020 pronuntata
in Dosarul nr. 1.117/294/2019 al Judecatoriei Salistea;

— Sentinta penala nr. 76 din 14 octombrie 2021 pronuntata
in Dosarul nr. 1.261/294/2020 al Judecatoriei Salistea;

— Sentinta penala nr. 1.119 din 5 noiembrie 2021 pronuntata
in dosarul nr. 4.095/221/2021 al Judecétoriei Deva.

V.2. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
_ Prin Decizia nr. 24 din 19 septembrie 2017 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept Tn materie penala in Dosarul
nr. 1.785/1/2017, publicatda Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 860 din 1 noiembrie 2017, in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal si
art. 88 alin. (3) din Codul penal, s-a stabilit ca: ,/n ipoteza
sdvérsirii unei noi infractiuni intentionate in termenul de
supraveghere al aménarii aplicarii unei pedepse, atat
pronuntarea solutiei de condamnare pentru noua infractiune, cat
si revocarea amdnérii aplicarii pedepsei anterioare sunt
obligatorii.”

V.3. Jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

V.4. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale a
Romaniei

Prin Decizia nr. 691 din 24 noiembrie 2016 referitoare la
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 89
alin. (1) din Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 121 din 14 februarie 2017, la paragraful 15,
instanta de contencios constitutional a statuat urmatoarele:

»(...) Analizdnd gramatical dispozitile legale anterior
enumerate, Curtea a constatat ca, in cuprinsul acestora,
legiuitorul a folosit, in cazul reglementarii institutiei amanarii
aplicarii pedepsei, sintagma «persoana fata de care s-a dispus
amanarea aplicarii pedepsei», avand in vedere ca aceasta
forma de individualizare nu presupune condamnarea
inculpatului, aplicarea unei pedepse sau decaderi, interdictii ori
incapacitati ce ar putea decurge din infractiunea savarsita. In
cazul reglementarii suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere si a liberarii conditionate, au fost folosite sintagme
precum «cel condamnat» si «persoana condamnata», intrucat
formele de individualizare a pedepsei analizate presupun
pedepsirea persoanei care a savarsit o infractiune, pedeapsa
care, insa, nu se executa in stare de detentie (...)".

VI. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penald, a fost solicitata
specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse dezlegarii.

Opinia juridica exprimata de Centrul de Cercetari in Stiinte
Penale din cadrul Universitatii de Vest din Timigoara —
Facultatea de Drept este in sensul ca, in intelesul art. 89 alin. (1)
din Codul penal, instanta va dispune anularea amanarii
aplicarii pedepsei in ipoteza in care, pentru infractiunea
descoperita pe parcursul termenului de supraveghere, s-a
pronuntat o solutie de aménare a aplicarii pedepsei,
urméand sa condamne inculpatul pentru infractiunea initiala
si, aplicand dispozitiile legale privind pluralitatea de
infractiuni incidente in speta, sa dispuna executarea
pedepsei.
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In sustinerea punctului de vedere s-a aratat ca, desi
operatiunea de individualizare judiciarad a pedepsei presupune
logic si etapizat parcurgerea a trei pasi — stabilirea, aplicarea si
executarea pedepsei — acesti pasi sunt distincti, stabilirea
nepresupunand in mod necesar si aplicarea pedepsei, iar
aplicarea nepresupunand in mod necesar si executarea
pedepsei.

Acest lucru face posibila existenta unor forme de
individualizare judiciara a pedepsei, precum: renuntarea la
aplicarea pedepsei (in cazul careia instanta nici macar nu
stabileste pedeapsa), aménarea aplicarii pedepsei (in cazul
careia instanta, desi stabileste pedeapsa, nu o aplica) sau
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere (in cazul
careia instanta stabileste pedeapsa, o aplicad si dispune
suspendarea executarii acesteia sub supraveghere pe parcursul
unui termen).

Art. 89 alin. (1) din Codul penal prevede ca, in cazul comiterii
unei noi infractiuni descoperite pe parcursul termenului de
supraveghere al amanarii aplicarii pedepsei, daca pentru
aceasta noua infractiune s-a aplicat pedeapsa inchisorii chiar
dupa expirarea acestui termen, amanarea aplicarii pedepsei se
anuleaza, fiind incidente, dupa caz, dispozitiile privitoare la
concursul de infractiuni, recidiva sau pluralitate intermediara. Cu
alte cuvinte, legiuitorul pare a fi conditionat anularea améanarii
aplicarii pedepsei de aplicarea pedepsei inchisorii pentru
infractiunea descoperitd pe parcursul termenului de
supraveghere.

Asadar, la prima vedere, anularea améanarii aplicarii pedepsei
nu ar fi posibila daca pentru infractiunea descoperita s-ar fi
dispus amanarea aplicarii pedepsei, deoarece, in cazul acestei
institutii (n.n. amanarea aplicarii pedepsei), pedeapsa nu se
aplica, ci doar se stabileste, iar pe de alta parte hotararea prin
care se dispune amanarea aplicarii pedepsei nu este hotarare
de condamnare. Deci, nu ar exista niciun impediment in
mentinerea amanarii initiale.

Pe de alta parte, s-a sustinut ca nu exista niciun text legal
care sa interzica expres posibilitatea dispunerii, pentru doua
infractiuni distincte, a amanarii aplicarii pedepsei, cu consecinta
curgerii in paralel a doua termene de supraveghere.

Mai mult, conform dispozitiilor art. 89 alin. (2) din Codul
penal, daca, dupa ce s-a dispus anularea amanarii aplicarii
pedepsei, forma de pluralitate de infractiuni identificata de
instanta este concursul, aceasta poate dispune amanarea
aplicarii pedepsei rezultante, daca sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 83 din Codul penal, iar daca se dispune
améanarea aplicarii pedepsei, termenul de supraveghere se
calculeaza de la data ramanerii definitive a hotararii prin care
s-a pronuntat anterior amanarea aplicarii pedepsei.

S-a mai aratat ca dispozitiile procedurale cu caracter special
in materia anularii amanarii aplicarii pedepsei — art. 582 alin. (3)
din Codul de procedura penald — vin in contradictie cu
prevederile art. 89 din Codul penal, deoarece stabilesc imperativ
ca, in cazul in care instanta dispune anularea amandrii aplicarii
pedepsei, aceasta va dispune condamnarea inculpatului si
executarea pedepsei stabilite prin hotardrea de amaénare,
aplicdnd apoi, dupéa caz, dispozitiile cu privire la concursul de
infractiuni, recidiva sau pluralitate intermediara.

Aceste dispozitii stabilesc, pe de o parte, ca este obligatorie
o hotarare de condamnare pentru infractiunea anterioara (pentru
care se dispusese initial aménarea pedepsei), iar pe de alta
parte, ca trebuie dispusa executarea acelei pedepse.

Desi textul stabileste cad se va face ulterior aplicarea
concursului sau a altei forme de pluralitate de infractiuni,
rezultanta ar presupune cu necesitate condamnarea si apoi

executarea. In ticerea textului, executarea ar putea fi doar in
detentie sau cu suspendare sub supraveghere (ca mijloc de
individualizare a executarii pedepsei, hotararea de suspendare
fiind o hotarare de condamnare).

Art. 582 din Codul de procedura penala se refera la
pedeapsa pentru infractiunea initiala, nestabilind nimic in
legatura cu rezultanta in legatura cu a carei cuantificare se
trimite la dispozitile concursului de infractiuni/recidiva sau
pluralitate intermediara. Dar, in analiza formularii obligatorii a
textului in legatura cu o pedeapsa ce ar trebui sa intre in
componenta rezultantei ce urmeaza a se calcula dupa anularea
amanarii aplicarii pedepsei, concluzia este ca si rezultanta
trebuie sa fie rezultatul unei condamnari si al aplicarii unei
pedepse ce urmeaza a fi executata. Altfel, textul nu ar avea nicio
logica.

S-a concluzionat Tn sensul ca problema principala
o reprezinta eroarea de redactare a art. 89 din Codul penal sau
a art. 582 din Codul de procedura penala, eroare care, desi a
fost semnalata in doctrina, nu a fost remediata de legiuitor printr-o
interventie legislativa.

S-a subliniat faptul ca, ,pana la remedierea legislativa a
neconcordantelor (n.n. art. 89 din Codul penal si art. 582 din
Codul de procedura penald), intrucat intentia legiuitorului nu
poate fi decét ca institutiile reglementate sa isi produca efectele
specifice, urmeaza ca, in practica judiciara, sa se aplice aceste
dispozitii in spiritul lor.

In ceea ce priveste reglementarea obligativitatii solutiei de
condamnare in situatia prevazuta de art. 89 din Codul penal, in
doctrina s-a sustinut ca o aplicare formaléa a dispozitiilor art. 582
alin. (3) din Codul de procedura penala poate genera o incalcare
a dreptului la un proces echitabil prin discriminare (art. 14
coroborat cu art. 6 din CEDO), intrucat, in cazul anularii, fac
imposibila amanarea aplicarii pedepsei rezultante, chiar daca ar
fi indeplinite conditiile prevazute de art. 83 din Codul penal,
pentru persoanele pentru care se descopera pluralitatea de
infractiuni dupa raménerea definitiva a solutiei de amanare a
aplicarii pedepsei, cu toate ca aceasta solutie poate fi aplicata
daca aceleasi infractiuni au fost judecate in acelasi dosar”.

VIl. Opinia Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie

Asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii, Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a opinat in sensul ca
sesizarea este inadmisibila, deoarece intrebarea supusa
dezlegarii nu reprezinta o veritabila problema de drept si nu este
indeplinitd nici conditia ca solutionarea cauzei pe fond sa
depinda de dezlegarea data acesteia.

Astfel, in urma analizei de admisibilitate a sesizarii, efectuata
in temeiul art. 475 din Codul de procedura penala, a rezultat ca
instanta de trimitere este investitd cu solutionarea cauzei in
ultima instanta, iar problema de drept a carei dezlegare se
solicita nu a mai fost supusa examenului Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, nestatuéndu-se asupra ei printr-o hotarare prealabila
sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Totodata, din modul de formulare a intrebarii, precum si din
argumentele prezentate in sustinerea punctului de vedere, s-a
sustinut ca instanta de trimitere are o dezlegare neindoielnica a
problemei de drept, ceea ce se urmareste fiind o confirmare a
solutiei ce se prefigureaza in cauza.

In concret, s-a sustinut ca intrebarea formulata urmareste a
ldmuri incidenta anularii aplicarii pedepsei, reglementata de art. 89
alin. (1) din Codul penal, in ipoteza in care, pentru infractiunea
descoperita in cursul termenului de supraveghere, s-a pronuntat
tot o solutie de améanare a aplicarii pedepsei.

1 Postelnicu, C. Meceanu, Comentariu la art. 582 din Codul de procedura penala in M. Udroiu (coord.), Codul de procedurd penald. Comentariu pe

articole, editia 3, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2020, p. 2940.
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Potrivit dispozitiilor art. 89 din Codul penal, anularea amanarii
pedepsei se dispune, daca sunt intrunite, cumulativ, urmatoarele
conditii:

— persoana fata de care s-a dispus amanarea aplicarii
pedepsei sa fi savarsit, anterior raménerii definitive a hotararii,
o alta infractiune;

— infractiunea s& fie descoperita
supraveghere;

— pentru aceasta infractiune se aplica o pedeapsa cu
inchisoarea, chiar dupa implinirea termenului de supraveghere.

Din incheierea de sesizare a rezultat ca intimatului S.F. i-au
fost stabilite definitiv, Tn doua cauze distincte, doua pedepse de
cate 8 luni inchisoare pentru comiterea a doud infractiuni,
prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul penal, a caror aplicare
a fost amanata.

Cea de-a doua infractiune a fost savarsita la data de 21 iulie
2019, respectiv dupa ramanerea definitiva a primei hotarari
(25 octombrie 2017) si inlauntrul termenului de supraveghere
stabilit Tn cuprinsul acesteia (acest termen urma sa expire la
data de 24 octombrie 2019).

In consecinta, s-a apreciat ca amanarea aplicarii pedepsei
dispuse prin Sentinta penald nr. 916 din 24 iunie 2021 a
Judecatoriei Cluj-Napoca este nelegala, intrucat incalca Decizia
nr. 24/2017 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald din cadrul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie (publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 860 din 1 noiembrie 2017), prin care s-a statuat, cu caracter
obligatoriu, ca, in ipoteza savarsirii unei noi infractiuni
intentionate in termenul de supraveghere al amanarii aplicarii
unei pedepse, atat pronuntarea solutiei de condamnare pentru
noua infractiune, cat si revocarea améanarii aplicarii pedepsei
anterioare sunt obligatorii.

Intrucat, la data judecarii celei de-a doua cauze, instanta nu
a cunoscut existenta primei hotarari prin care s-a dispus
amanarea aplicarii pedepsei, s-a sustinut ca remediul procesual
aplicabil in cauza va fi cel reglementat de art. 582 alin. (1) si (3)
din Codul de procedura penala.

In aceasta ipoteza, s-a apreciat ca va produce efecte Decizia
nr. 24/2017 pronuntata de Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, solutia ce ar putea fi pronuntata fiind cea
prevézuté de art. 582 alin. (3) din Codul de procedura penala
coroborat cu art. 88 alin. (3) din Codul penal, texte de lege care
impun obligatoriu revocarea amanarii aplicarii pedepsei i
condamnarea.

Aplicarea art. 89 alin. (1) din Codul penal este una pur formala
si nu reprezinta o veritabila problema de drept, fiind singurul
remediu posibil pentru inlaturarea amanarii aplicarii pedepsei
dispuse prin Sentinta penala nr. 916 din 24 iunie 2021 a
Judecatoriei Cluj-Napoca si pentru a se putea stabili tratamentul
sanctionator specific pluralitatii de infractiuni identificate.

Prin urmare, intrucét dispozitia legald mentionaté nu produce
efecte concrete privind modalitatea de stabilire a pedepsei
rezultante aplicabile intimatului S.F., s-a apreciat ca problema
de drept relevatd nu influenteaza solutia ce ar putea fi
pronuntatd in cauzd si s-a solicitat respingerea sesizarii
Tribunalului Cluj ca inadmisibila.

VIII. Opinia judecatorului-raportor

Solutia propusa de judecatorul-raportor a fost aceea de
respingere, ca inadmisibila, a sesizarii formulate de Tribunalul
Cluj — Sectia penala in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept invocate.

In esentd, s-a retinut cad problema a cérei dezlegare se
solicitd nu constituie o veritabila si dificila chestiune de drept,
care sa necesite 0 dezlegare cu valoare de principiu din partea
instantei supreme, iar solutionarea pe fond a contestatiei cu care
a fost investit Tribunalul Cluj — Sectia penala nu depinde de
lamurirea chestiunii ce face obiectul prezentel sesizari.

IX. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, examinand
sesizarea formulatad de Tribunalul C|UJ raportul intocmit de

in termenul de

judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicita a fi
dezlegatd, retine urmatoarele:

IX.1. Dispozitii relevante

Codul penal

»Articolul 39 — Pedeapsa principala in caz de concurs de
infractiuni

(1) in caz de concurs de infractiuni, se stabileste pedeapsa
pentru fiecare infractiune in parte si se aplica pedeapsa dupa
cum urmeaza:

(...) b) cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se
aplica pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o
treime din totalul celorlalte pedepse stabilite (...);

Articolul 40 — Contopirea pedepselor pentru infractiuni
concurente

(1) Daca infractorul condamnat definitiv este judecat ulterior
pentru o infractiune concurenta, se aplica dispozitiile art. 39.

(2) Dispozitiile art. 39 se aplica si in cazul in care, dupa ce o
hotarare de condamnare a ramas definitiva, se constata ca cel
condamnat mai suferise o condamnare definitiva pentru o
infractiune concurenta (...).

Articolul 89 — Anularea amanarii aplicarii pedepsei

(1) Daca pe parcursul termenului de supraveghere se
descopera ca& persoana supravegheatd mai savarsise o
infractiune pana la raméanerea definitiva a hotaréarii prin care s-a
dispus améanarea, pentru care i s-a aplicat pedeapsa inchisorii
chiar dupa expirarea acestui termen, amanarea se anuleaza,
aplicandu-se, dupa caz, dispozitiile privitoare la concursul de
infractiuni, recidiva sau pluralitate intermediara.

(2) In caz de concurs de infractiuni, instanta poate dispune
amanarea aplicarii pedepsei rezultante daca sunt indeplinite
conditiile prevazute in art. 83. Daca se dispune aménarea
aplicarii pedepsei, termenul de supraveghere se calculeaza de
la data ramanerii definitive a hotaréarii prin care s-a pronuntat
anterior amanarea aplicarii pedepsei.”

Codul de procedura penala

»Articolul 582 — Revocarea sau anularea amanarii aplicarii
pedepsei

(1) Asupra revocarii sau anularii amanarii aplicarii pedepsei
se pronunta, din oficiu sau la sesizarea procurorului sau a
consilierului de probatiune, instanta care judeca ori a judecat in
prima instanta infractiunea ce ar putea atrage revocarea sau
anularea. (...)

(3) Daca constata ca sunt indeplinite conditiile art. 88 sau 89
din Codul penal, instanta, anuland sau, dupa caz, revocand
amanarea aplicarii pedepsei, dispune condamnarea inculpatului
si executarea pedepsei stabilite prin hotdrarea de améanare,
aplicand apoi, dupa caz, dispozitiile cu privire la concursul de
infractiuni, recidiva sau pluralitate intermediara.”

IX.2. Cu privire la admisibilitatea sesizarii:

Reglementand conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justltle in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, legiuitorul
a stabilit, in art. 475 din Codul de procedura penala, posibilitatea
anumitor instante, inclusiv a tribunalului, investit cu solutionarea
cauzei in ultima instanta, care constata, in cursul judecatii,
existenta unei chestiuni de drept de a cérei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia instanta suprema
nu a statuat inca printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs
in interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs,
sa sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prin care sa se dea rezolvare de
principiu respectivei probleme de drept.

In consecinta, pentru a fi admisibila o asemenea sesizare,
trebuie indeplinite, Tn mod cumulativ, mai multe cerinte,
respectiv existenta unei cauze aflate in curs de judecata in
ultimul grad de jurisdictie pe rolul uneia dintre instantele
prevazute expres de articolul anterior mentionat, solutionarea
pe fond a acelei cauze sa depinda de lamurirea chestiunii de
drept ce formeaza obiectul sesizarii, iar problema de drept sa
nu fi fost inc& dezlegata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie
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prin mecanismele legale ce asigura interpretarea si aplicarea
unitara a legii de catre instantele judecatoresti sau sa nu faca,
in prezent, obiectul unui recurs Tn interesul legii.

De asemenea, din economia dispozitiilor legale invocate
reiese ca admisibilitatea sesizarii este conditionata, in mod
esential, de existenta unei veritabile probleme de drept, care sa
faca necesara o rezolvare de principiu prin pronuntarea unei
hotarari prealabile de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie,
aceasta constituind, de fapt, premisa fundamentala ce justifica
interventia instantei supreme prin mecanismul de unificare a
practicii judiciare instituit de art. 475 si urmatoarele din Codul
de procedura penala.

In spetd, se constata ca este indeplinitd conditia privind
existenta unei cauze pendinte aflate in curs de judecata in
ultima instanta, Tribunalul Cluj — Sectia penalé fiind investit cu
solutionarea unei cauze in ultimd instantd, si anume a
contestatiei formulate de intimatul S.F. impotriva Sentintei
penale nr. 1.248/5.10.2021 a Judecatoriei Cluj-Napoca, prin
care s-a admis sesizarea Compartimentului executari penale din
cadrul Judecatoriei Cluj-Napoca si s-a dispus anularea amanarii
aplicarii pedepsei de 8 luni inchisoare.

Totodata, chestiunea ce formeaza obiectul intrebarii cu care
a fost sesizata instanta suprema nu a primit o rezolvare printr-o
hotaréare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui asemenea recurs.

Celelalte cerinte impuse de art. 475 din Codul de procedura
penala nu sunt insa indeplinite in cauza, intrucat nu exista o
veritabila problema de drept care sa necesite o dezlegare cu
valoare de principiu din partea instantei supreme, iar
solutionarea pe fond a contestatiei cu care a fost investit
Tribunalul Cluj — Sectia penald nu depinde de lamurirea
chestiunii ce face obiectul prezentei sesizari.

Astfel, sub acest din urma aspect, este de mentionat ca, in
jurisprudenta sa, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept Tn materie penala a statuat asupra intelesului ce trebuie
atribuit sintagmei ,problema de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei”, aratdnd ca
,2admisibilitatea sesizarii in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile este conditionata atat in cazul in care vizeaza o
norma de drept material, cat si atunci cand priveste o dispozitie
de drept procesual, de imprejurarea ca interpretarea data de
instanta suprema sa aiba consecinte juridice asupra modului de
rezolvare a fondului cauzei.

Cu alte cuvinte, intre problema de drept a carei lamurire se
solicita si solutia data asupra actiunii penale si/sau civile de catre
instanta pe rolul careia se afla cauza in ultimul grad de
jurisdictie, trebuie sa existe o relatie de dependenta, in sensul ca
decizia Inaltei Curti pronuntata in procedura prevazuta de
art. 476 si 477 din Codul de procedura penala sa fie de natura
a produce un efect concret asupra continutului hotararii din
procesul principal, cerinta pertinentei fiind expresia utilitatii pe
care rezolvarea de principiu a chestiunii de drept invocate o are
in cadrul solutionarii pe fond a litigiului” (Decizia nr. 11 din 2 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 503
din 7 iulie 2014).

Ulterior, considerentele Deciziei nr. 11 din 2 iunie 2014 au
fost preluate de Inalta Curte de Casatie si Justitie si in cuprinsul
altor hotaréari date in procedura reglementata de dispozitiile
art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura penala, prin care
au fost respinse, ca inadmisibile, sesizérile cu care instanta
suprema a fost investita, relevante fiind deciziile: nr. 17 din
1 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 691 din 22 septembrie 2014; nr. 19 din
15 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 769 din 23 octombrie 2014; nr. 24 din 6 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 823
din 11 noiembrie 2014; nr. 7 din 17 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 359 din 25 mai 2015;
nr. 26 din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 77 din 2 februarie 2016; nr. 28 din

29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 912 din 9 decembrie 2015; nr. 1 din 25 ianuarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 152
din 28 februarie 2017; nr. 20 din 14 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 542 din 10 iulie 2017;
nr. 9 din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 696 din 9 august 2018; nr. 11 din
12 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 907 din 29 octombrie 2018; nr. 14 din 26 septembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 988
din 22 noiembrie 2018; nr. 7 din 21 martie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 365 din 10 mai 2019;
nr. 21 din 29 octombrie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 981 din 5 decembrie 2019; nr. 21 din
7 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 118 din 4 februarie 2021; nr. 12 din 18 februarie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 355 din
7 aprilie 2021; nr. 17 din 17 martie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 514 din 18 mai 2021; nr. 68 din
29 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 56 din 19 ianuarie 2022; nr. 83 din 8 decembrie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 170
din 21 februarie 2022 si nr. 1 din 27 ianuarie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 210 din 3 martie 2022.

Din modalitatea de definire a acestei cerinte de admisibilitate
a sesizarii consacrate in jurisprudenta constanta a Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala
reiese cé relatia de dependenta dintre interpretarea data de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin intermediul mecanismului
de unificare a practicii judiciare reglementat de art. 475 si
urmatoarele din Codul de procedura penald, si rezolvarea pe
fond a cauzei se verifica prin aptitudinea respectivei interpretari
de a produce un efect concret asupra continutului hotarérii din
procesul in care a fost formulatd intrebarea prealabila, un
asemenea raport de conexitate neexistand in acele situatii in
care, oricare ar fi dezlegarea data problemei de drept de catre
instanta suprema, aceasta nu va avea nicio influenta asupra
solutiei pe fond a litigiului.

Or, in cauza, se constatda ca lamurirea aspectului ce
formeaza obiectul sesizarii cu care a fost investit Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala nu
poate avea nicio Tnraurire asupra deciziei ce va fi luata pe fondul
contestatiei Tnregistrate pe rolul Tribunalului Cluj — Sectia
penald, neexistand legatura de dependenta necesara dintre
chestiunea de drept supusa interpretarii si modul de rezolvare a
contestatiei, ceruta in mod obligatoriu de dispozitiile art. 475 din
Codul de procedura penala.

In aceasta ordine de idei, raportat la situatia de fapt retinuta
in spetd, se constatd ca, prin doua hotéarari judecatoresti
distincte, s-au stabilit in sarcina intimatului $.F. doua pedepse cu
inchisoarea pentru savarsirea a doua infractiuni de conducere a
unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante,
prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul penal, dispunandu-se
amanarea aplicarii acestor pedepse, desi cea de-a doua
infractiune a fost comisa in cursul termenului de supraveghere
al primei aménari a aplicarii pedepsei.

In consecinta, se constata ca aplicarea dispozitiilor art. 89
alin. (1) din Codul penal este una pur formala si nu produce
efecte concrete in ceea ce priveste modalitatea de stabilire a
pedepsei rezultante, asa incat problema de drept cu care a fost
sesizatd Inalta Curte de Casatie si Justitie nu influenteaza
solutia ce ar putea fi pronuntata in cauza de titularul sesizarii.

Fata de considerentele expuse mai sus, se constata ca
lamurirea chestiunii ce formeaza obiectul intrebarii prealabile nu
se repercuteaza in niciun fel si nu poate avea vreo inrurire
asupra deciziei ce va fi luata pe fondul contestatiei inregistrate
pe rolul Tribunalului Cluj — Sectia penala, neexistand legatura
de dependentd necesara dintre problema de drept supusa
interpretarii si modul de rezolvare a cauzei aflate pe rolul
instantei in ultimul grad de jurisdictie, aspect ce determina
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inadmisibilitatea sesizarii pentru neindeplinirea uneia dintre
conditiile cumulative prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penala.

Deopotrivé nu este intrunita nici cerinta referitoare la
existenta unei veritabile probleme de drept care sa necesite 0
dezlegare cu valoare de principiu din partea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Din acest punct de vedere se constata ca, prin Decizia nr. 5
din 10 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 183 din 11 martie 2016 (ale carei considerente au
fost reluate, apoi, in deciziile nr. 6 din 2 martie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 287 din 15 aprilie
2016; nr. 19 din 27 septembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 874 din 1 noiembrie 2016; nr. 20
din 14 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 542 din 10 iulie 2017; nr. 27 din 12 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 65 din
22 ianuarie 2018; nr. 5 din 21 martie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 381 din 15 mai 2019; nr. 19 din
29 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 108 din 12 februarie 2020 si nr. 68 din
29 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 56 din 19 ianuarie 2022), Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ih materie penala a stabilit ca
»Scopul unei asemenea proceduri este de a da dezlegari asupra
unor probleme veritabile si dificile de drept. Sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie conform art. 475 din Codul de procedura
penalad trebuie efectuatd doar in situatia in care, in cursul
solutionarii unei cauze penale, se pune problema interpretarii si
aplicarii unor dispozitii legale neclare, echivoce, care ar putea da
nastere mai multor solutii. Interpretarea urmareste cunoasterea
intelesului exact al normei, clarificarea sensului si scopului
acesteia (...). Hotararile prealabile trebuie pronuntate numai in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale, constituind o
dezlegare de pr|n0|p|u a unei probleme de drept. in egald masura,
sesizarea trebuie sa vizeze exclusiv probleme de interpretare a
legii, si nu elemente particulare ale cauzei deduse judecatii”.

Per a contrario, procedura nu poate fi folosita in cazul in care
aplicarea corecta a dreptului se impune intr-un mod atat de
evident incat nu lasa loc de indoiala (deciziile nr. 19 din 14 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 494
din 29 iunie 2017; nr. 5 din 10 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 183 din 11 martie
2016; nr. 6 din 2 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 287 din 15 aprilie 2016; nr. 20 din 14 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 542

din 10 iulie 2017 si nr. 2 din 8 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2018).

In concret, din modalitatea de formulare a intrebarii adresate
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, dar si din mentiunile inserate de instanta de
trimitere in cuprinsul Tncheierii de sesizare din 9 februarie 2022
rezultd ca problema ce se solicita a fi lamuritd nu este
susceptibila de a primi o rezolvare de principiu printr-o hotarare
pronuntata in conditiile art. 477 din Codul de procedura penala.

Astfel, instanta de trimitere, fara a semnala dificultati de
interpretare a dlsp02|t||lor supuse dezlegarii, urmareste de la
Tnalta Curte de Casatie si Justitie o confirmare a solutlel ce se
prefigureaza in cauza cu care a fost investita, sinu o dezlegare
a unei probleme de drept ce impune apelarea la mecanismul de
asigurare a unei practici judiciare unitare, prin pronuntarea unei
hotarari prealabile.

Or, procedura pronuntdrii unei asemenea hotarari este
conditionaté de existenta unei chestiuni de drept de a céarei
lamurire depinde solutionarea cauzei in care s-a dispus
sesizarea, nefiind permis a se apela la acest mijloc legal in
scopul de a primi de la instanta suprema rezolvarea in concret
a spetei prin confirmarea sau infirmarea solutiei ce se
prefigureaza in cauza.

Se constata asadar ca problema de drept cu care a fost
sesizatd Inalta Curte de Casatie si Justitie nu reprezintd o
veritabila chestiune de drept, deoarece nu existd o reald
neclaritate, lecturarea normelor juridice incidente fiind suficienta
pentru a intelege vointa legiuitorului, fara a fi necesara o
dezlegare din partea instantei supreme.

in consecinta, raportat la toate argumentele expuse anterior,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala constata
ca nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate reglementate
de art. 475 din Codul de procedura penald, constand in existenta
unei veritabile probleme de drept care sa necesite o dezlegare cu
valoare de principiu din partea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si a unei relatii de dependenta intre lamurirea chestiunii supuse
interpretarii si solutionarea pe fond a cauzei cu care a fost investita
instanta de trimitere, motiv pentru care, in temeiul art. 477 din
Codul de procedura penala, sesizarea este inadmisibila.

Constatand neindeplinite conditiile de admisibilitate mentionate
de art. 475 din Codul de procedura penala, Inalta Curte nu va
proceda la analizarea pe fond a chestiunii de drept ce face obiectul
prezentei cauze, urmand a respinge, ca inadmisibila, sesizarea
formulata de Tribunalul Cluj — Sectia penala.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Cluj — Sectia penala, prin care se solicita pronuntarea unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca, in intelesul art. 89 alin. (1) din Codul penal, este posibila anularea améanarii aplicarii pedepsei in ipoteza in care,
pentru infractiunea descoperita pe parcursul termenului de supraveghere, s-a pronuntat o solutie de améanare a aplicarii pedepsei.”

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 25 mai 2022.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU

Magistrat-asistent,
Adina Andreea Ciuhan Teodoru
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

HOTARAREA
din 16 noiembrie 2021

in Cauza Toma impotriva Romaniei
Strasbourg

(Cererea nr. 19.146/18)
Hotararea este definitiva. Poate suferi modificari de forma.

In Cauza Toma impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o camera compusa din: Gabriele Kucsko-Stadimayer,
presedinte, lulia Antoanella Motoc, Pere Pastor Vilanova, judecatori, si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,

avand Tn vedere cererea (nr. 19.146/18) indreptata impotriva Romaniei, prin care trei resortisanti ai acestui stat, domnii
Stefan Toma si Laurentiu Toma si doamna Elena-Luminita Toma (,reclamantii”), au sesizat Curtea in temeiul art. 34 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,Conventia”) la 12 aprilie 2018,

avand in vedere decizia de a aduce prezenta cerere la cunostinta Guvernului Romaniei (,Guvernul”),

avand in vedere observatiile partilor,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 19 octombrie 2021,

pronunta prezenta hotérare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Implicati intr-o disputd, reclamantii au fost raniti si
sanctionati pentru participare la o incéierare. Acestia sustin ca
au fost supusi la rele tratamente de catre mai multe alte
persoane particulare si ca nu a fost efectuatd nicio ancheta
efectiva in acest sens. De asemenea, denuntd inechitatea
procedurii in urma careia au fost sanctionati. Acestia invoca
art. 3 siart. 6 § 1 din Conventie.

IN FAPT

2. Reclamantii, toti membrii aceleiasi familii, s-au nascut in
1967, 1969 si, respectiv 1995. Locuiesc in Bucuresti. Au fost
reprezentati de domnul A. Grigorescu, avocat in Bucuresti.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentii guvernamentali,
doamna C. Brumar si, cel mai recent, doamna O.F. Ezer, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

4. La 5 mai 2013, in jurul orelor 21.00, a izbucnit pe strada o
altercatie intre reclamanti si mai multe alte persoane. Factorul
declansator a fost distrugerea autovehiculului reclamantilor de
catre un tert.

5. Reclamantii au apelat serviciul medical de urgenta si
politia. Intrucat presupusii agresori parasisera locul faptei, politia
a luat primele declaratii reclamantilor. Acestia au afirmat ca au
fost victimele unui agresiuni si au precizat ca l-au recunoscut
printre agresori pe unul dintre vecinii lor, G.I. Reclamantii au fost
transportati cu ambulanta la spital pentru a primi primul ajutor.

|. Documente medicale

6. Primul reclamant a fost tratat in spital pentru contuzii la
nivelul capului, bratelor si picioarelor. Principala leziune a
constat in ruptura unui muschi al piciorului, care a necesitat
punerea in ghips.

7. Primul reclamant a fost examinat de mai multe ori de
medici legisti, care au considerat cé ranile pe care le prezenta
fusesera provocate in data de 5 mai 2013 prin loviri aplicate cu
obiecte ascutite si contondente si ca necesitau intre 14 si 16 zile
de Tngrijiri medicale.

8. A doua reclamanta — sotia primului reclamant — a fost
tratata in spital pentru contuzii la nivelul capului, abdomenului si
picioarelor. Medicul legist care a examinat-o a considerat ca
leziunile fusesera provocate in data de 5 mai 2013 de lovituri
aplicate cu un obiect contondent si ca necesitau 2 sau 3 zile de
ingrijiri medicale.

9. Al treilea reclamant — fiul primilor doi reclamanti — a fost
tratat in spital pentru contuzii la nivelul capului, bratelor si
genunchilor. Medicul legist care I-a examinat a considerat ca
aceste leziuni fusesera provocate in data de 5 mai 2013 de

lovituri aplicate cu sau ca reactie la un obiect contondent si ca
necesitau 7 sau 8 zile de ingrijiri medicale.

10. G.I. a fost, de asemenea, examinat de un medic legist. S-a
constatat c& prezenta o leziune la nivelul capului si o echimoza
la nivelul bratului, care necesitau 8 sau 9 zile de ingrijiri
medicale.

Il. Ancheta privind faptele din 5 mai 2013

11. Politia a intocmit un proces-verbal de constatare a
distrugerii autovehiculului reclamantilor. A consemnat, de
asemenea, primele declaratii ale partilor in cauza (supra, pct. 5).

12. La 6 mai 2013, politia I-a audiat pe G.|. Acesta a declarat
ca, cu o zi inainte, In timp ce se indrepta cu prietena sa catre
domiciliul sau, a asistat la un conflict intre vecinii de pe strada
sa. A negat ca a participat la respectivul conflict si a sustinut ca,
fara niciun motiv, primul reclamant I-a lovit in cap cu un scaun.
Audiata la randul sau de politie, prietena lui G.l. a confirmat
versiunea faptelor prezentata de acesta.

13. La 7 si la 24 mai 2013, politia |-a audiat pe C.N.,
persoana despre care se presupunea ca a distrus masina
reclamantilor. Versiunea acestuia asupra faptelor era
urmatoarea. La 5 mai, in timp ce se intorcea la domiciliul sau,
extrem de beat, a cazut peste o masina parcata pe strada, ceea
ce a declansat alarma autovehiculului. Primii doi reclamanti au
iesit din casa si l-au lovit. A cazut la pamant si nu si-a recapatat
cunostinta decat mai tarziu, seara. Nu mai era nicio alta
persoana pe strada. C.N. a precizat ca intentiona sa efectueze
un examen medico-legal.

14. Audiati de politie la 9 mai 2013, reclamantii au solicitat
inceperea unei anchete penale astfel incat agresorii lor sa poata
fi gasiti si pedepsiti. S-au constituit parti civile.

15. Versiunea lor asupra faptelor era urmatoarea. C.N. le-a
vandalizat masina si a incercat sa fure bijuteriile purtate de a
doua reclamanta. Un grup de peste zece persoane care
venisera sa 1l ajute pe C.N. i-au atacat Tn acel moment. Printre
persoane, i-au recunoscut pe trei dintre vecinii lor: G.I., C.A. si
D.C. Nu cunosteau identitatea celorlalti agresori, dar erau
capabili sa ii recunoasca. Agresorii i-au lovit cu pumnii si
picioarele pana cand si-au pierdut cunostinta.

16. Audiat din nou de politie la 10 mai, primul reclamant a
declarat ca s-a refugiat in curtea unei case dupa ce G.I. |-a batut
cu o sticla, impreuna cu membrii familiei sale, si ca in aceasta
curte a gasit un scaun si, in stare de legitima aparare, a utilizat
scaunul respectiv pentru a-l lovi pe G.I.

17. La 22 mai 2013, politia a deschis o ancheta cu privire la
tentativa de talharie asupra bijuteriilor celei de-a doua
reclamante.
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18. Audiat de politie la 26 mai, C.A. a declarat ca nu Ti
cunostea pe reclamanti si ca nu a participat la incaierarea din
5 mai.

19. Politia a audiat opt rezidenti, martori oculari ai faptelor.
Acestia au indicat ca primii doi reclamanti si-au parasit locuinta
dupa declansarea alarmei autovehiculului.

20. Unii martori au afirmat ca cei doi reclamanti I-au batut pe
C.N., in timp ce altii au declarat ca nu au asistat la acte de
violenta. Potrivit marturiilor, un grup de cel putin zece persoane
s-a deplasat dinspre casa lui G.l. spre cea a reclamantilor. A
avut loc o incaierare. Reclamantii au fost loviti, iar primul
reclamant |-a lovit pe G.I. in cap cu un scaun. Mai multi martori
au afirmat ca i-au recunoscut pe D.C. si G.I. printre atacatorii
reclamantilor.

21. La 26 mai 2013, doi politisti s-au prezentat la domiciliul lui
D.C. pentru a-i lua o declaratie. D.C. fiind absent, au intocmit
un proces-verbal in care se indica faptul ca era plecat in
strainatate si ca data intoarcerii sale nu era cunoscuta.

22, La 30 mai 2016, politia a modificat incadrarea juridica a
faptelor, considerand ca trebuia ca acestea sa fie examinate din
perspectiva infractiunii de Tncaierare.

23. La 14 iunie 2017, parchetul de pe langa judecatoria de
sector competenta din Bucuresti a considerat ca din declaratiile
martorilor rezulta ca reclamantii participasera la o incaierare. Cu
toate acestea, a considerat ca era vorba despre un conflict
spontan intre vecini si, avand in vedere consecintele, nu exista
niciun interes public de a continua urmarirea penala.

24. Prin urmare, in temeiul art. 181 si art. 91 din Codul penal,
a decis clasarea dosarului si incetarea urmaririi penale si a
aplicat celor trei reclamanti, lui G.I. si lui C.N. o amenda
administrativa de 500 de lei, adica aproximativ 100 de euro
(EUR) pentru fiecare dintre ei.

25. La 24 iulie 2017, parchetul nu a permis reclamantilor s&a
consulte dosarul.

26. Reclamantii au contestat solutia de clasare si au solicitat
redeschiderea anchetei. Acestia s-au plans cu privire la faptul
ca ancheta fusese superficiala, iar plangerea lor privind acte de
violentd voluntare nu fusese deloc cercetatd. Au negat ca
participasera la o incaierare, au afirmat ca fusesera victime ale
unui agresiuni si s-au plans ca anchetatorii nu i identificasera pe
autorii infractiunilor pentru ca acestia sa fie pedepsiti. De
asemenea, au contestat credibilitatea mai multor martori pe ale
caror declaratii se bazase decizia parchetului. In cele din urma,
au sustinut ca nici nu fusesera informati despre desfasurarea
anchetei, nici nu li se permisese sa consulte dosarul inainte ca
acesta sa fie inscris pe rolul instantei.

27. Prin Incheierea din 15 noiembrie 2017, judecatorul de
camera preliminara de la judecatoria de sector competenta din
Bucuresti a confirmat ordonanta de clasare. S-a considerat
despre concluzia parchetului ca era conforma cu inscrisurile
aflate la dosar.

28. Cu toate acestea, a dispus continuarea anchetei privind
distrugerea autoturismului reclamantilor.

CADRUL JURIDIC INTERN RELEVANT

29. in versiunea sa in vigoare la data faptelor, Codul penal
continea urmatoarele dispozitii:

Art. 181

»(1) Nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea
penald, daca prin atingerea minima adusa uneia din valorile
aparate de lege si prin continutul ei concret, fiind lipsita in mod
vadit de importanta, nu prezinta gradul de pericol social al unei
infractiuni. [...]

(3) In cazul faptelor prevéazute in prezentul articol, procurorul
sau instanta aplica una din sanctiunile cu caracter administrativ
prevazute in art. 91.”

Art. 91

,Cand instanta dispune inlocuirea raspunderii penale [cu
raspunderea administrativa], aplica una din urmatoarele
sanctiuni cu caracter administrativ: [...]

c) amenda de la 10 la 1.000 lei.”

Art. 322

.Participarea la o incaierare intre mai multe persoane se
pedepseste cu inchisoare [...] sau cu amenda.”

30. In versiunea sa in vigoare la data faptelor, Codul de
procedura penala continea urmatoarele dispozitii:

Art. 341

,(6) In cauzele in care nu s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale, judecatorul de camera preliminard poate
dispune una dintre urmatoarele solutii:

a) respinge plangerea, ca tardiva sau inadmisibila ori, dupa
caz, ca nefondata;

b) admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata si trimite
motivat cauza la procuror pentru a incepe sau pentru a completa
urmarirea penala;

c) admite plangerea si schimba temeiul de drept al solutiei de
clasare atacate; [...]

(8) Incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile
prevazute la alin. (6) este definitiva.”

iN DREPT

|. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 3 din Conventie

31. Reclamantii considera ca nu a fost desfasurata o ancheta
efectiva cu privire la violentele pe care le-au suferit la 5 mai
2013. Acestia invoca art. 3 din Conventie, redactat dupa cum
urmeaza:

.Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Cu privire la admisibilitate

32. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit nefondat si cd nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate Th sensul art. 35 din Conventie, Curtea il declara
admisibil.

B. Cu privire la fond

33. Reclamantii considera ca ancheta a fost superficiala.
Acestia afirma ca nu au fost asociati la ancheta si ca nu au avut
acces la dosar.

34. Pe baza concluziilor autoritatilor interne, Guvernul afirma
ca, in opinia sa, ancheta a fost completa. Indica, in acest sens,
faptul ca a permis sa se stabileasca participarea reclamantilor la
o incaierare pentru care erau partial raspunzatori.

35. Curtea reaminteste ca art. 3 din Conventie implica pentru
autoritatile nationale datoria de a efectua o ancheta oficiala
efectiva atunci cand o persoana invoca, in mod ,intemeiat’, ca a
fost victima unor actiuni contrare art. 3 si comise in circumstante
suspecte, indiferent de calitatea persoanelor in chestiune
(M.C. impotriva Bulgariei, nr. 39.272/98, pct. 151—153,
CEDO 2003-XIl, si Macovei si alti impotriva Romaéniei,
nr. 5.048/02, pct. 46, 21 iunie 2007). In ceea ce priveste
tratamentul aplicat de persoane particulare, Curtea a
concluzionat, in repetate randuri, ca art. 3 se aplica cazurilor de
rele tratamente comise cu intentie, inclusiv in cazul vatamarilor
in timpul unei incaierari, considerand ca faptele in cauza erau de
naturd sa provoace victimei sentimente de umilire si injosire
[Nicolae Virgiliu Tanase impotriva Romaniei (MC), nr. 41.720/13,
pct. 119, 25 iunie 2019, si jurisprudenta citata].

36. In speta, constata de la bun inceput ca reclamantii au
prezentat ulterior faptelor leziunile care au fost constatate de medici
si care au condus la intocmirea de certificate medicale (supra,
pct. 6—9). Avand in vedere leziunile corporale care au necesitat
mai multe zile de ngrijiri medicale (supra, pct. 7, 8 si 9), Curtea
considera ca atingerea dovedita adusa integritatii lor corporale este
suficienta pentru a atinge pragul de gravitate necesar pentru a intra
in domeniul de aplicare al art. 3 din Conventie.
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37. Observa, de asemenea, ca reclamantii au formulat
o plangere penald in care s-au constituit parti civile pentru
a obtine despagubiri pentru astfel de violente (supra, pct. 14).

38. Cu toate acestea, constata ca nu a fost initiata nicio
ancheta avand ca subiect aceste violente: singurele anchete
care au fost efectuate priveau pretinsul furt cu violentd al
bijuteriilor celei de-a doua reclamante (supra, pct. 17).

39. In special, autoritatile de ancheta nu au incercat sa
identifice persoanele care i-au vatamat pe reclamanti sau sa
stabileasca circumstantele exacte in care au fost vatamati
reclamantii.

40. De asemenea, Curtea observa ca, dupa reincadrarea
juridicé a faptelor la 30 mai 2016 (supra, pct. 22), nu a mai avut
loc nicio ancheta, iar parchetul a pronuntat in cele din urma, la
14 iunie 2017, clasarea (supra, pct. 23). In plus, reclamantii nu au
fost asociati in anchetd, intrucéat parchetul a refuzat sa fi lase s&
ia cunostinta despre Tnscrisurile aflate la dosar (supra, pct. 25).

41. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca
modul in care s-a desfasurat procedura penala in spetéd nu a
fost conform cu cerintele art. 3.

42, Prin urmare, a fost incalcat art. 3 din Conventie.

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 din Conventie

43. Reclamantii se plang ca au fost obligati la plata unei
amenzi pentru participarea la o incaierare. Invoca art. 6 § 1 din
Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in
mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instanta independenta si impartiala, instituitd de lege, care va
hotari [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala
indreptate impotriva sa [...].”

A. Cu privire la admisibilitate

44, Guvernul sustine ca, pe de o parte, reclamantii ar fi putut
contesta Incheierea pronuntatd la 15 noiembrie 2017 de
judecatorul de camera preliminara si, pe de alta parte, amenda
administrativa care le-a fost aplicata nu intra in sfera penala.

45. Reclamantii réspund la aceste argumente cé incheierea
judecatorului de camera preliminara era definitiva si ca, avand
in vedere jurisprudenta Curtii, amenda administrativa trebuie
analizata ca fiind o sanctiune cu caracter penal.

46. Curtea constata ca, in conformitate cu art. 341 alin. (8)
din Codul de procedura penala, incheierea judecatorului de
camera preliminara sesizat cu o cale de atac impotriva unei
solutii de clasare a parchetului este definitiva (supra, pct. 30).

47. incheierea din 15 noiembrie 2017 era, asadar, definitiva
si, prin urmare, reclamantii nu dispuneau de nicio cale de atac
pentru a o contesta.

48. Rezultd ca exceptia Guvernului privind neepuizarea
cailor de atac interne trebuie respinsa.

49. In ceea ce priveste argumentul Guvernului potrivit caruia
amenda aplicata reclamantelor nu intra sub incidenta dreptului
penal, Curtea reaminteste ca, potrivit jurisprudentei sale,
existenta unei ,acuzatii in materie penald” trebuie apreciata pe
baza a trei criterii, denumite Tn mod obisnuit ,criterii Engel’
[Engel si alfii impotriva Térilor de Jos, 8 iunie 1976, pct. 82, seria A
nr. 22; a se vedea de asemenea Jussila impotriva Finlandei
(MC), nr. 73.053/01, pct. 30—31, CEDO 2006-X1V].

50. In speta, constata ca, potrivit art. 322 din Codul penal,
reclamantii erau expusi riscului de a primi o pedeapsa cu
inchisoarea pentru participarea la o incaierare (supra, pct. 28).
Observa, de asemenea, ca amenda in litigiu a fost dispusa in
temeiul unei norme de drept enuntate in Codul penal (supra,
pct. 29). Scopul acestei norme este de a asigura ordinea publica
prin sanctionarea incaierarilor. Ca atare, se adreseaza tuturor
cetatenilor, nu unui grup specific cu un statut special.

51. Pe de alta parte, amenda aplicata reclamantilor nu
urmarea repararea pecuniara a unui prejudiciu, ci urmarea, in
esenta, un obiectiv disuasiv si punitiv.

52. Prin urmare, Curtea considera ca amenda prezinta un
caracter punitiv specific sanctiunilor penale.

53. Prin urmare, art. 6 din Conventie este aplicabil in speta
sub aspectul sau penal.

54. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit nefondat si cd nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate in sensul art. 35 din Conventie, Curtea il
declarata admisibil.

B. Cu privire la fond

55. Reclamantii se plang ca nu au beneficiat de un proces
echitabil. Sustin ca li s-a aplicat o amenda pe baza unui dosar
la care nu au avut acces (supra, pct. 25), ca judecatorul de
camera preliminara nu a tinut seama de argumentele lor si le-a
respins plangerea fara a-i asculta in persoana (supra, pct. 28).

56. Guvernul considera ca procedura de contestare a
amenzii s-a desfasurat cu respectarea garantiilor fundamentale
ale unui proces echitabil. Afirma ca judecatorul de camera
preliminara a confirmat ordonanta procurorului pe baza unui
rationament motivat intemeiat pe inscrisurile aflate la dosarul
anchetei.

57. Curtea reaminteste ca, in cazul in care o instanta este
sesizata cu o cauza in fapt si in drept si studiaza in ansamblu
aspectul vinovatiei sau nevinovatiei unui justitiabil, caracterul
echitabil al procesului impune ca aceasta sa nu se pronunte cu
privire la aspectele respective fara a aprecia in mod direct
marturiile prezentate in persoana de inculpatul care sustine ca
nu a savarsit fapta consideratd infractiune (Constantinescu
impotriva Romaniei, nr. 28.871/95, pct. 55, CEDO 2000-VIII).

58. Reaminteste, de asemenea, ca persoanele responsabile
cu luarea unei decizii cu privire la vinovatia sau nevinovatia unui
inculpat trebuie, in principiu, sa fie in masura sa asculte martorii
in persoana si sa evalueze credibilitatea acestora. Evaluarea
credibilitatii unui martor este o sarcind complexa, care, in general,
nu poate fi realizatd doar prin simpla citire a declaratiilor scrise
(Dan impotriva Moldovei, nr. 8.999/07, pct. 33, 5 iulie 2011)

59. in speta intinderea puterilor judecatorului de camera
preliminara, in calitate de instanta de control a unei ordonante
de clasare fara trimitere in Judecata este definita la art. 341 alin. (6)
din Codul de procedur penal& (supra, pct. 30). In conformitate
cu acest articol, persoana in cauza poate contesta ordonanta
de clasare in fata judecatorului de camera preliminara. Acesta
din urma este chemat sa examineze cauza in fapt si in drept.
Astfel, poate confirma sau infirma solutia parchetului sau, mai
mult, poate modifica temeiul de drept al acesteia (supra, pct. 30).

60. Prin urmare, Curtea considera ca, atunci cand
examineaza legalitatea si temeinicia solutiei parchetului,
judecatorul de camera preliminard se pronunta cu privire la
aspectul vinovatiei sau nevinovatiei justitiabilului in cauza.

61. Revenind la faptele din speta, observa ca reclamantii au
contestat Tn fata judecatorului de camera preliminara temeinicia
ordonantei parchetului prin care fusesera condamnati la plata
unei amenzi pentru participarea la o incaierare (supra, pct. 24).
Acestia au pus la indoiald credibilitatea mai multor martori pe
ale caror declaratii se intemeiase ordonanta parchetului (supra,
pct. 27). In plus, au sustinut c& ancheta fusese superficiala si
s-au plans de refuzul parchetulm de a le permite accesul la
inscrisurile aflate la dosar (supra, pct. 26 si 27).

62. Judecatorul de camera preliminara a constatat ca
concluzia parchetului era conforma cu actele si lucrarile
dosarului (supra, pct. 28) si a respins plangerea reclamantilor
fara a raspunde la niciunul dintre argumentele lor si fara a
asculta macar partile in cauza (supra, pct. 28).

63. Curtea considera ca, procedand astfel, judecatorul
respectiv, care s-a pronuntat in ultima instanta cu privire la
acuzatia de participare la o incaierare si a confirmat sanctiunea
aplicata reclamantilor, le-a limitat in mod semnificativ dreptul la
aparare.

64. In consecinta, a fost incéalcat art. 6 § 1 din Conventie.
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[ll. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

65. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o finlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabild.”

66. Reclamantii solicitd 383 de euro (EUR) cu titlu de
prejudiciu material suferit. Acestia aratd ca aceasta suma
corespunde sumei de 308 EUR pe care au platit-o cu titlu de
amenda, plus 75 de euro reprezentand costul expertizelor
medico-legale.

67. Solicita de asemenea 10.000 EUR pentru prejudiciul
moral si 4.716 EUR pentru cheltuielile de judecata efectuate in
cadrul procedurilor desfasurate in fata instantelor interne si in
fata Curtii. In sustinerea cererii lor, acestia prezinta chitante care
atesta plata onorariilor avocatului in valoare totala de 2.716 EUR.
Precizeaza ca suma de 2.000 de euro reprezinta ,onorarii care
trebuie platite in cazul succesului demersului angajat in fata
Curtii Europene”.

68. Guvernul se opune acestor pretentii.

69. Curtea constatd ca reclamantii au suportat cheltuieli
medicale pentru constatarea leziunilor suferite si pentru a-si
sustine plangerea penald (supra, pct. 6—9). Prin urmare,
acestea sunt cheltuielile de judecata angajate in procedura in
fata instantelor nationale. Prin urmare, Curtea considera ca
trebuie sa tind seama de cererea de rambursare a costului
expertizelor medico-legale in partea care priveste cheltuielile de
judecata (supra, pct. 75).

70. In ceea ce priveste suma de 308 EUR solicitata cu titlu de
rambursare a amenzilor, Curtea a constatat cu certitudine ca
aceste amenzi fusesera aplicate reclamantilor in urma unei
proceduri care nu a respectat garantiile unui proces echitabil
(supra, pct. 63), dar nu poate specula cu privire la rezultatul
respectivei proceduri daca incalcarea constatata nu ar fi avut
loc (a se vedea, mutatis mutandis, Alexe impotriva Romaniei,
nr. 66.522/09, pct. 48, 3 mai 2016).

71. Constatdnd ca Codul de procedura penala permite
reexaminarea interna a unui proces in cazul in care Curtea a

constatat o incalcare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
unui reclamant (Mischie impotriva Romé&niei, nr. 50.224/07,
pct. 50, 16 septembrie 2014, si Patrascu impotriva Roméniei,
nr. 7.600/09, pct. 58, 14 februarie 2017) si ca reclamantii se pot
prevala de acest drept daca doresc, Curtea constata ca nu este
necesar sa se acorde partilor in cauza despagubiri cu titlu de
prejudiciu material pentru amenzile pentru care au fost obligati
sa le plateasca.

72. Pe de alta parte, considera ca reclamantii au suferit un
prejudiciu moral ca urmare, pe de o parte, a lipsei unei anchete
efective privind violentele pe care le-au suferit si, pe de alta
parte, a condamnarii lor. Avand in vedere natura incalcarilor
constatate, le acorda 10.000 EUR, plus orice suma care ar
putea fi datorata pentru aceasta suma cu titlu de impozit, pentru
prejudiciul moral.

73. Reaminteste, in plus, ca, potrivit jurisprudentei sale, un
reclamant nu poate obtine rambursarea cheltuielilor de judecata
decét in méasura in care sunt stabilite realitatea, necesitatea si
caracterul rezonabil al nivelului lor.

74. Observa ca cererea prezentata de reclamanti cu titlu de
cheltuieli de judecata se intemeiaza in parte pe un pact quota
litis in temeiul caruia acestia s-au angajat sa i plateasca
avocatului 2.000 de euro in cazul unui ,succes in demersul
angajat in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului” (supra,
pct. 67). Astfel de acorduri, care dau nastere unor obligatii numai
ntre avocat si clientul sau, nu pot fi obligatorii pentru Curte, care
trebuie sa evalueze nivelul cheltuielilor de judecata care trebuie
rambursate nu doar in raport cu realitatea costurilor invocate, ci
si in raport cu caracterul rezonabil al acestora [Strand Lobben si
altii impotriva Norvegiei (MC), nr. 37.283/13, pct. 234,
10 septembrie 2019].

75. In spetd, tindnd seama de documentele de care dispune,
Curtea considera rezonabila suma de 2.600 EUR pentru toate
cheltuielile, plus orice suma datoraté cu titlu de impozit, si o
acorda reclamantilor.

76. In sfarsit, considera necesar ca rata dobanzilor moratorii
sa se intemeieze pe rata dobéanzii facilitdti de Tmprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu
trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

Tn unanimitate,

CURTEA:

1. declara cererea admisibila;

2. hotaraste cé a fost incélcat art. 3 din Conventie;

3. hotaraste ca a fost incéalcat art. 6 § 1 din Conventie;
4. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, in termen de trei luni, urmatoarele sume, care trebuie convertite in

moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii:

(i) 10.000 EUR (zece mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral;
(i) 2.600 EUR (doua mii sase sute de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru cheltuielile

de judecats;

b) c&, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul

acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactatéa in limba franceza, apoi comunicata in scris la 16 noiembrie 2021, in temeiul art. 77 § 2 si 3 din Regulament.

PRESEDINTE
GABRIELE KUCSKO-STADLMAYER

Grefier adjunct,
lise Freiwirth
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