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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 299/2007
privind sprijinul acordat romanilor de pretutindeni

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Legea nr. 299/2007 privind sprijinul acordat
romanilor de pretutindeni, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 261 din 22 aprilie 2009, cu modificérile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 1 alineatul (2), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»,a) persoanele apartinand minoritatilor nationale, minoritatilor
lingvistice sau grupurilor etnice autohtone romane sau care
apartin filonului cultural si etnic romanesc, existente in statele
din vecinatatea Romaniei si alte state, care isi asuma identitatea
etnica, lingvistica si culturala romana fata de autoritatile roméane,
indiferent de etnonimul folosit;”.

2. La articolul 1 alineatul (2), dupa litera b) se introduce
o noua litera, litera c), cu urmatorul cuprins:

,C) etnicii care se recunosc de origine romana, aflati in afara
granitelor tarii, inregistrati ca altd minoritate Tn statul de
resedinta, care Tsi asuma, prin autoidentificare, apartenenta la
spatiul cultural si identitar romanesc.”

3. La articolul 3, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Prevederile prezentei legi se aplica cu
respectarea normelor de drept international si a legislatiei
statului-gazda.

(2) Guvernul Romaniei analizeaza periodic situatia aplicarii
prevederilor cuprinse in documentele internationale si europene
in domeniul protectiei persoanelor apartindnd minoritatilor
nationale n statele in care exista comunitati de romani, precum
si situatia aplicarii prevederilor cuprinse in acordurile si
programele in vigoare.”

4. La articolul 3, dupa alineatul (2) se introduc trei noi
alineate, alineatele (3)—(5), cu urmatorul cuprins:

»(3) Analizele prevazute la alin. (2) vor fi avute in vedere de
Ministerul pentru Romanii de Pretutindeni la elaborarea
Strategiei nationale multianuale pentru roméanii de pretutindeni.

(4) Strategiile si politicile in domeniul relatiilor cu roménii de
pretutindeni se concep tindnd cont de specificul comunitatilor
romanesti aflate n afara frontierelor Romaniei, in egald masura
atat pentru comunitétile istorice autohtone, cat si pentru cele de
emigratie.

(5) in organizarea institutionala a autoritatilor si a celorlalte
institutii publice cu atributii Tn domeniul relatiilor cu romanii de
pretutindeni vor fi avute in vedere prevederile de la alin. (4).”

5. La articolul 4, litera c) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,C) sprijinirea organizatiilor si asociatiilor romanilor de
pretutindeni, in vederea stabilirii unui parteneriat eficient care
s& urmareasca promovarea imaginii Romaniei si a romanilor in
randul opiniei publice din statele de resedinta;”.

6. La articolul 5 alineatul (1), literele b) si c) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,b) de a studia Tn limba roméana in Romania, in strainatate si
n tarile de resedinta, la toate nivelurile si formele de invatamant;

c) de a solicita si de a obtine burse de studiu in Romania, in
strainatate si in tarile de resedinta, la orice nivel si forma de
invatamant, in vederea aprofundarii cunostintelor de limba
roméana si pentru afirmarea identitatii culturale, stiintifice, etnice
si religioase romanesti;”.

7. La articolul 5 alineatul (1), dupa litera d) se introduce
o noua litera, litera d1), cu urmatorul cuprins:

,d1) de a solicita si de a obtine, Tn mod gratuit, avizul de
angajare, acordat in conditiile legislatiei-cadru Tn materie;”.

8. La articolul 5 alineatul (1), literele e)—g), i) si I) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,e) de a solicita si a obtine sprijinul financiar sau material al
statului roman pentru a beneficia de manuale, carti de
specialitate, beletristica, publicatii si alte materiale tiparite sau
pe suport electronic in limba roméana, precum si pentru
organizarea spatiilor necesare sub forma de biblioteci, sali de
lectura, unde aceste materiale sa poata fi consultate;

f) de a solicita si de a obtine sprijinul financiar sau material al
statului roman pentru achizitia, constructia, renovarea si
intretinerea lacaselor de cult in statul de cetatenie/resedinta;

g) de a solicita si de a obtine sprijinul financiar sau material
al statului romén pentru achizitia, constructia, renovarea si
inchirierea unui sediu pentru institutiile educationale cu predare
in limba roména in statul de cetatenie/resedinta;

i) de a participa, prin delegarea reprezentantilor sai, la
Congresul Romanilor de Pretutindeni, organizat in conformitate
cu prevederile art. 8;

I) de a primi distinctii ale statului roman pentru promovarea
valorilor culturale, spirituale, sportive si stiintifice romanesti;”.

9. La articolul 5 alineatul (1), dupa litera m) se introduce
o noua litera, litera n), cu urmatorul cuprins:

,Nn) de a solicita si de a obtine sprijinul financiar sau material
al statului roman pentru sustinerea sportivilor care concureaza
in numele Romaniei la competitiile sportive internationale.”

10. La articolul 5, alineatele (2) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) De drepturile prevazute la alin. (1) lit. a)—d) poate
beneficia, la cerere, fara discriminare, orice persoana care
studiaza sau preda limba romana ori in limba roméana in
strainatate, indiferent de originea etnica.

(4) In cazul in care drepturile prevazute la alin. (1) lit. a)}—d)
se exercita pe teritoriul Romaniei, romanii de pretutindeni vor
actiona Tn aceleasi conditii ca toti cetatenii romani, potrivit
Constitutiei Roméaniei, republicata.”



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 673/2.VI11.2018 3

11. La articolul 5, literele c) si d) ale alineatului (5),
alineatul (6) si partea introductiva a alineatului (7) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,C) de a facilita insertia si reinsertia sociala, precum si pe
piata muncii din Romania a acestora;

d) de a sprijini intarirea legaturilor culturale, lingvistice,
religioase, economice si sociale cu Romania si cu comunitatile
locale de unde provin;

(6) In aceleasi conditii ca toti cetatenii romani, potrivit
Constitutiei Romaniei, republicatd, romanii de pretutindeni, care
presteaza in afara teritoriului Romaniei activitati lucrative, se
bucura de toate drepturile conferite de legea romana.

(7) Romanii de pretutindeni, care presteaza in afara
teritoriului Romaniei activitati lucrative, au urmatoarele drepturi:”.

12. Dupa articolul 5 se introduce un nou articol, articolul 51),
cu urmatorul cuprins:

JArt. 51. — (1) Numarul burselor, criteriile si modalitatea de
acordare a acestora si criteriile de selectie a beneficiarilor
burselor se stabilesc prin consultare cu Ministerul Afacerilor
Externe.

(2) Bursele pot fi anulate Tn cazul desfasurarii de catre
beneficiarii acestora a unor activitati impotriva statului roman
sau a intereselor acestuia, precum si impotriva comunitatilor
romanesti din afara frontierelor Romaniei.”

13. La articolul 6, alineatele (2), (4), (41) si (5) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

»(2) Declaratia prevazuta la alin. (1) lit. a), respectiv
evaluarea cunostintelor prevazute la alin. (1) lit. b) se efectueaza
in mod gratuit la sediul Ministerului pentru Romanii de
Pretutindeni sau de catre Ministerul Afacerilor Externe, denumit
in continuare M.A.E. prin intermediul misiunii diplomatice sau
oficiului consular al Romaéniei din statul de cetatenie sau
resedinta ori la sediile M.A.E. Modelul declaratiei si modalitatea
de certificare sunt prevazute in anexa care face parte integranta
din prezenta lege.

(4) Declaratia pe propria raspundere a beneficiarului minor
care nu a implinit varsta de 14 ani va fi facuta de catre unul sau
ambii parinti sau reprezentantii legali ai acestuia, in prezenta sa,
iar declaratia pe propria raspundere pentru beneficiarul minor
care a implinit varsta de 14 ani va fi facuta de acesta, cu
consimtdmantul si in prezenta unuia sau ambilor parinti sau a
reprezentantilor legali.

(41) Misiunile diplomatice si oficiile consulare transmit M.A.E.
declaratia prevazuta la alin. (1) lit. a), prevazuta in anexa,
respectiv evaluarea emisa in conformitate cu prevederile
alin. (1) lit. b). Datele colectate de misiunile diplomatice si oficiile
consulare ale Romaniei in strainatate cu privire la romanii de
pretutindeni vor fi transmise de catre M.A.E. Ministerului pentru
Romanii de Pretutindeni, denumit in continuare M.R.P.

(5) Datele cu privire la romanii de pretutindeni vor fi pastrate
de catre M.A.E. si M.R.P,, cu respectarea legislatiei in vigoare in
materia protectiei datelor personale.”

14. La articolul 7, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) Autoritatile competente din Romania pentru
aplicarea, respectiv coordonarea aplicarii prevederilor prezentei
legi sunt M.R.P,, si, dupa caz, M.A.E.

(2) M.R.P. este minister cu rol de sinteza si de coordonare a
aplicarii politicilor Guvernului in domeniul relatiilor cu romanii de
pretutindeni. Toate autoritatile si institutile din Roménia cu
competente Tn domeniu, potrivit legislatiei in vigoare, acorda
sprijin M.R.P. in implementarea politicilor pentru roménii de
pretutindeni.”

15. La articolul 7, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) M.R.P. va detasa, in conditiile prevazute la art. 2 lit. d)
si art. 48 din Legea nr. 269/2003 privind Statutul Corpului
diplomatic si consular al Romaniei, cu modificarile ulterioare,
personal din cadrul institutiei care va indeplini in serviciul
exterior al M.A.E. atributiile gradului diplomatic de atasat pentru
comunitatile roménesti din strainatate, cu respectarea
dispozitilor Conventiei de la Viena cu privire la relatiile
diplomatice, respectiv ale Conventiei de la Viena cu privire la
relatiile consulare.”

16. La articolul 7, alineatele (3) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(3) n statele in care nu este numit un atasat diplomatic
conform alin. (21), M.A.E., in cooperare cu M.R.P,, va asigura
prezenta, Tn cadrul misiunilor diplomatice sau oficiilor consulare
ale Romaniei din statele unde exista insemnate comunitati
roméanesti, a unui diplomat cu atributii pentru relatia cu romanii
de pretutindeni, cu incadrarea in numarul de posturi aprobat si
in fondurile alocate cu aceasta destinatie.

(4) Fondurile pentru functionarea M.R.P. si realizarea
proiectelor destinate roméanilor de pretutindeni se asigura de la
bugetul de stat. Totodata, M.R.P. poate utiliza, in vederea
realizarii obiectivelor sale, fonduri provenite din accesarea
fondurilor europene.”

17. La articolul 7, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (41), cu urmatorul cuprins:

»(41) M.R.P. poate utiliza, in vederea realizarii obiectivelor
sale, fonduri europene pe care le poate accesa, precum si orice
alta sursa atrasa, inclusiv donatii.”

18. La articolul 7 alineatul (5), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) elaboreaza si aplica, inclusiv in colaborare cu alte institutii
cu competente in domeniu, politica statului roman in domeniul
relatiilor cu comunitatile roméanesti din afara frontierelor
Romaniei;”.

19. La articolul 7 alineatul (5), dupa litera b) se introduce
o noua litera, litera b'), cu urmatorul cuprins:

,b1) sustine si protejeaza mentinerea identitatii etnice,
culturale, lingvistice si religioase, conservarea patrimoniului
cultural si pastrarea traditilor si obiceiurilor Tn randul
comunitatilor roméanesti din afara frontierelor Romaniei;”.

20. La articolul 7 alineatul (5), dupa litera c) se introduce
o noua litera, litera c1), cu urmatorul cuprins:

,c1) elaboreaza, propune, avizeaza si aplica strategiile si
programele guvernamentale si sectoriale, precum si proiecte de
acte normative consacrate consolidarii raporturilor statului
roman cu romanii de pretutindeni;”.

21. La articolul 7 alineatul (5), litera d) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,d) dezvoltd parteneriate cu asociatiile, unitatile de cult si
organizatiile romanilor care traiesc in afara granitelor, prin
acordarea de finantari nerambursabile catre entitati publice sau
private din tara si din afara frontierelor Roméaniei, in conformitate
cu prevederile Legii nr. 321/2006 privind regimul acordarii
finantarilor nerambursabile pentru programele, proiectele sau
actiunile privind sprijinirea activitatii romanilor de pretutindeni si
a organizatiilor reprezentative ale acestora, precum si a modului
de repartizare si de utilizare a sumei prevazute in bugetul
Ministerului pentru Roméanii de Pretutindeni pentru aceasta
activitate, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vederea exercitarii drepturilor culturale prevazute de prezenta
lege, inclusiv prin derularea unor proiecte specifice, in beneficiul
romanilor de pretutindeni;”.
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22. La articolul 7 alineatul (5), dupa litera d) se introduc
doua noi litere, literele d') si d2), cu urmatorul cuprins:

,d1) elaboreaza documente de politici publice, organizeaza
actiuni proprii sau in parteneriat si sprijina prin orice alte mijloace
consolidarea mediului asociativ si imbunatatirea imaginii
comunitatilor roméanesti in statele lor de cetatenie;

d2) actioneaza pentru intarirea legaturilor cu romanii din afara
frontierelor Romaniei si pentru pastrarea, dezvoltarea si
exprimarea identitatii lor etnice, culturale, lingvistice si
religioase;”.

23. La articolul 7 alineatul (5), dupa litera e) se introduce
o noua litera, litera e1), cu urmatorul cuprins:

,e1) colaboreaza cu institutiile implicate in problematica in
ceea ce priveste comunitatile roméanesti din strainatate pentru a
asigura o abordare unitara, integrata, in plan national;”.

24. La articolul 7 alineatul (5), dupa litera f) se introduce
o noua litera, litera f1), cu urmatorul cuprins:

»i1) participa, in coordonare cu M.A.E., la negocierea
tratatelor si a altor documente internationale care au incidenta
asupra domeniului protectiei drepturilor romanilor de
pretutindeni;”.

25. La articolul 7 alineatul (5), litera j) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»j) sprijina casele limbii si culturii roméane, centrele culturale
ale comunitatilor roméanesti de pretutindeni, centrele comunitare
romanesti in strainatate si centrele de informare ale Romaniei in
strainatate;”.

26. La articolul 7 alineatul (5), dupa litera j) se introduc
doua noi litere, literele j1) si j2), cu urmatorul cuprins:

1) coopereaza cu M.A.E., inclusiv cu misiunile diplomatice,
oficiile consulare si institutele culturale romane pentru
infiintarea, organizarea si sustinerea activitatii centrelor de
informare ale Roméaniei in strainatate, precum si a centrelor
comunitare romanesti in strainatate, in conditiile legii;

j2) sustine, in cooperare cu Ministerul Muncii si Justitiei
Sociale, infiintarea unor puncte de informare pentru comunitatile
roméanesti din afara granitelor;”.

27. La articolul 7 alineatul (5), dupa litera k) se introduce
o noua litera, litera k1), cu urmatorul cuprins:

,k1) acorda burse de studiu in Romania si in strainatate,
precum si in tarile de resedinta;”.

28. La articolul 7 alineatul (5), dupa litera I) se introduce
o noua litera, litera I1), cu urmatorul cuprins:

.l1) colaboreaza cu structurile parlamentare, cultele
recunoscute legal, institutiile si organizatiile neguvernamentale
cu competente in domeniu;”.

29. La articolul 7 alineatul (5), dupa litera n) se introduce
o noua litera, litera n1), cu urmatorul cuprins:

,n1) dezvolta proiecte si programe cu caracter cultural-artistic,
stiintific, educativ, documentar, singur sau in cooperare cu
institutii, organizatii guvernamentale sau neguvernamentale,
precum si cu persoane fizice autorizate sau juridice, din tara si
din strainatate;”.

30. La articolul 7 alineatul (5), dupa litera o) se introduc
cinci noi litere, literele p)—t), cu urmatorul cuprins:

,P) M.R.P. acorda, elibereaza sau emite scrisori de
recunoastere, atestate si alte tipuri de certificate sau acreditari
romanilor de pretutindeni sau asociatiilor lor in baza meritelor
activitatilor lor in sprijinul romanilor de pretutindeni sau in baza
procedurilor M.R.P. cu privire la recunoasterea rolului acestora
in implementarea politicilor pentru romanii de pretutindeni;

q) colaboreaza cu ministerele cu atributii in domeniu, in
vederea incheierii de acorduri bilaterale cu guvernele statelor
care au comunitati de romani, pentru introducerea limbii roméane
in programa scolara a tarii cu care se incheie acordul;

r) dezvolta proiecte si programe cu caracter cultural, artistic,
stiintific, educativ, documentar, independent sau in cooperare
cu institutii, organizatii guvernamentale sau neguvernamentale,
precum si cu persoane fizice sau juridice, din tara si din
stréinatate;

s) organizeaza actiuni proprii sau in parteneriat cu alte
entitati si sprijind prin orice alte mijloace consolidarea mediului
asociativ si imbunatatirea imaginii comunitatilor romanesti in
statele lor de cetatenie/resedinta;

t) initiaza, organizeaza sau sprijina orice alte actiuni
considerate necesare si oportune pentru realizarea obiectivelor
prevazute la art. 4;”.

31. La articolul 7, dupa alineatul (6) se introduc opt noi
alineate, alineatele (7)—(14), cu urmatorul cuprins:

»(7) M.R.P. elaboreaza documente de politici publice prin
care sunt stabilite destinatii si comunitati prioritare pentru
derularea de proiecte proprii, In conformitate cu obiectivele de
politica interna si externa ale Romaniei.

(8) Proiectele, programele sau actiunile proprii in sprijinul
comunitatilor roménesti din stréinatate sunt derulate de catre
M.R.P., inclusiv prin cooperare cu alte autoritati sau institutii,
publice ori private, persoane fizice sau juridice, din tara sau din
stréinatate, in conditiile legii.

(9) Pentru findeplinirea atributiilor sale si sprijinirea
comunitatilor roméanesti din strainatate, M.R.P. poate derula
proiecte, programe sau actiuni proprii, cu utilizarea de finantari
nerambursabile, Tn conformitate cu prevederile legale.

(10) Proiectele, programele sau actiunile proprii sunt
necesare pentru atingerea unor obiective strategice de politica
ale Romaniei.

(11) M.R.P. asigura suportul educational, stiintific si cultural
pentru pastrarea, afirmarea si promovarea identitatii etnice,
culturale, lingvistice si religioase a romanilor de pretutindeni.

(12) Drepturile persoanelor prevazute in prezenta lege pot fi
realizate si prin intermediul autoritatilor administratiilor publice
locale, in raport cu specificul lor. Acestea pot acorda sprijin
material, inclusiv financiar, romanilor de pretutindeni, in conditii
ce vor fi stabilite de organul deliberativ local, in limita a 5% din
buget.

(13) Statul roman poate sprijini programe de studiu n limba
romana, la toate nivelurile si formele de invatamant, in statele in
care existd comunitati de romani.

(14) Autoritatile administratiilor publice locale pot acorda
ajutoare sociale, in special celor care provin din respectivele
comunitati, pentru necesitati majore cum ar fi repatrierea si/sau
inhumarea ramasitelor pamantesti ale persoanelor decedate in
strainatate, Tn cazuri justificate.”

32. La articolul 8, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Congresul Romanilor de Pretutindeni este un for de
dezbatere si de consultare al reprezentantilor roméanilor de
pretutindeni, persoane si/sau organizatii.”

33. La articolul 9, alineatele (1), (2) si (4) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»Art. 9. — (1) Din patru in patru ani, Congresul Romanilor de
Pretutindeni alege prin vot, din randul delegatilor, Consiliul
Romanilor de Pretutindeni. Organizarea si functionarea
Congresului Romanilor de Pretutindeni, respectiv a Consiliului
Romanilor de Pretutindeni se va realiza cu respectarea
prevederilor statutelor si regulamentelor de organizare si
functionare in vigoare.

(2) Camera Deputatilor va asigura Consiliului Romanilor de
Pretutindeni un spatiu corespunzator.

(4) Consiliul Romanilor de Pretutindeni furnizeaza periodic
si/sau conform solicitarilor informatii, analize si propuneri
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Parlamentului Roméaniei, M.R.P., precum si celorlalte institutii
guvernamentale competente, cu care colaboreaza pentru
promovarea de initiative legislative referitoare la romanii de
pretutindeni, respectiv la realizarea si aplicarea programelor
destinate comunitatilor roméanesti.”

34. La articolul 9, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

,(6) Camera Deputatilor suporta in limita bugetului aprobat
cheltuielile activitatilor Consiliului Romanilor de Pretutindeni.”

35. La articolul 13, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 13. — (1) Institutul «Eudoxiu Hurmuzachi» pentru
romanii de pretutindeni, denumit in continuare Institutul, este o
institutie publica de interes national, care are personalitate
juridica proprie, in subordinea M.R.P.”

36. La articolul 13, dupa alineatul (1) se introduc doua
noi alineate, alineatele (11) si (12), cu urmatorul cuprins:

»(11) Institutul are sediul in municipiul Bucuresti. Pentru o
buna desfasurare a activitatii sale, in functie de resursa
financiara alocata, Institutul poate infiinta sedii secundare in
tara.

(12) In cadrul Institutului functioneaz& o componenta distincta
de educatie si cercetare In domenii diverse, legate de
problematica roméanilor de pretutindeni.”

37. La articolul 13 alineatul (2), literele a)—h) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,a) asigurarea suportului educational, stiintific si cultural
pentru pdastrarea, afirmarea si promovarea identitatii etnice,
culturale, lingvistice si religioase a romanilor de pretutindeni;

b) coordonarea si organizarea activitatii de perfectionare a
cadrelor didactice care predau limba romana/in limba romana
in comunitatile roméanesti din afara frontierelor Romaniei;

c) organizarea de cursuri pentru formarea de specialisti in
domeniul relatilor cu roméanii de pretutindeni, pentru
perfectionarea acestora, precum si cursuri de initiere sau de
cunoastere a comunitatilor romanesti din afara granitelor si a
problemelor specifice ale acestora;

d) alte activitati care se circumscriu domeniului specific;

€) asigurarea, prin anul pregatitor, a cadrului necesar pentru
insusirea limbii, culturii si a civilizatiei roméanesti de catre bursierii
statului roman;

f) dezvoltarea de capacitati specifice in beneficiul culturii, al
civilizatiei nationale si al imaginii Romaniei in lume;

g) conceperea de proiecte si programe educationale pentru
membrii comunitatilor roméanesti de pretutindeni;

h) editarea unor lucrari de referinta privind problematica
comunitatilor roméanesti din vecinatate si Balcani;”.

38. La articolul 13 alineatul (2), dupa litera i) se introduce
o noua litera, litera j), cu urmatorul cuprins:

»j) acordarea de burse de studii, pe domeniile legate de
specificul activitatii sale, si de premii pentru cei care contribuie
la mentinerea si promovarea identitatii romanesti.”

39. La articolul 13, alineatele (3)—(6) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(3) Salarizarea personalului Institutului se face potrivit
prevederilor legale Tn vigoare privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice.

(4) Cheltuielile curente si de capital ale Institutului se
finanteaza din venituri proprii si subventii de la bugetul de stat,
prin bugetul M.R.P.

(5) Veniturile proprii ale Institutului provin din:

a) activitati de cercetare stiintifica;

b) asistenta de specialitate si consultanta;

¢) sprijin financiar acordat de organismele internationale;

d) donatii, sponsorizari, precum si alte resurse legal
constituite.

(6) Autoritatile administratiei publice locale din unitatile
administrativ-teritoriale, precum si institutiile publice in care se
realizeaza activitatile organizate sau coordonate de catre Institut
acorda sprijin pentru a se asigura spatiile, echipamentele si
celelalte resurse necesare pentru derularea in conditii
corespunzatoare a activitatilor respective pe toatd durata
acestora.”

40. La articolul 14, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 14. — (1) Prezentul act normativ nu aduce atingere
competentelor, atributiilor sau drepturilor altor autoritati sau
institutii publice roméanesti precum Ministerul Educatiei Nationale
sau Institutul Cultural Roman, in ceea ce priveste orice forma
de sprijin material pe care acestea il pot acorda roméanilor de
pretutindeni.

(2) intreaga arie de reglementare a prezentei legi, inclusiv
legislatia secundara, are caracter special in raport cu alte acte
normative, cu efect derogator.”

41. Dupa articolul 14 se introduce un nou articol,
articolul 141, cu urmatorul cuprins:

JArt. 141. — (1) Se infiinfeaza Agentia pentru Cercetare,
Strategie si Sprijin pentru Diaspora, denumita in continuare
Agentia, cu personalitate juridica, Tn subordinea M.R.P., avand
rol de sinteza si analizd cu privire la domeniul protectiei
drepturilor diasporei. Agentia are sediul Tn municipiul Bucuresti.

(2) Atributiile principale ale Agentiei sunt:

a) elaboreaza pachete de informatii si participa la realizarea
de campanii de diseminare pentru tematici de interes in randul
diasporei, precum oportunitatie de accesare a finantarii
nerambursabile din fonduri europene, nationale sau facilitati
fiscale pentru demararea de afaceri, investitii, inclusiv in
agricultura, formare profesionald, educatie in Romania;

b) realizeaza studii, analize, cercetari de specialitate privind
diaspora;

c) contribuie la definirea politicilor publice in domeniul de
competenta;

d) participa la elaborarea si fundamentarea proiectelor de
acte normative si a propunerilor legislative, la solicitarea M.R.P.

(3) Cheltuielile curente si de capital ale Agentiei se finanteaza
din venituri proprii si subventii de la bugetul de stat, prin bugetul
M.R.P.

(4) Veniturile proprii ale Agentiei provin din:

a) activitati de cercetare stiintifica;

b) sprijin financiar acordat de organismele internationale;

c) accesarea de fonduri europene si alte categorii de fonduri
nerambursabile;

d) donatii, sponsorizari, precum si alte resurse legal
constituite.

(5) Personalul Agentiei este personal contractual. Salarizarea
acestei categorii de personal se face potrivit prevederilor legale
in vigoare privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice.

(6) Organizarea si functionarea Agentiei se reglementeaza
prin hotarare a Guvernului initiata de M.R.P.

(7) Statul de functii, structura posturilor pe compartimente si
regulamentul de organizare si functionare intern al Agentiei se
aproba prin ordin al ministrului pentru romanii de pretutindeni, in
termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a hotararii
Guvernului prevazute la alin. (6).

(8) Pentru indeplinirea atributiilor sale, Agentia incheie, cu
aprobarea ministrului pentru romanii de pretutindeni, protocoale
de cooperare cu institutile si autoritatile publice centrale,
precum si cu alte persoane juridice de drept public si privat, din
tara si din strainatate.”
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42. Anexa se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LANEXA
DECLARATIE
privind apartenenta la identitatea culturala romana
Subsemnatul/Subsemnata, ..........coccoiiiiii , cetatean(@) al (@) .vvevevvveeieeeieeeee , legitimat(a) cu actul

de identitate/cartea de identitate/pasaportul seria .......... o] , eliberat(a) de ................. , domiciliat(@) N ....oooovvieiiiiis ,
declar prin vointa mea liber exprimatéa si pe propria raspundere ca imi asum identitatea culturala romana.

in aceastd calitate Inteleg sa beneficiez de drepturile stabilite de Legea nr. 299/2007 privind sprijinul acordat romanilor de
pretutindeni, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si s& mi le exercit cu buna-credintd, pentru afirmarea identitatii
mele culturale roméne.

Declar ca datele de mai sus sunt corecte si ca am luat cunostinta de prevederile Codului penal privind falsul in declaratii
si sanctiunile aplicabile.

Data..................

Semnatura ..................

Ministerul pentru Romanii de Pretutindeni/Ministerul Afacerilor Externe/Ambasada Romaniei la ................. /Consulatul
General al Roménieila ................ certifica faptul ca prezenta declaratie a fost data de dl/dna ................. pe propria raspundere si

ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 299/2007 privind sprijinul acordat romanilor de
pretutindeni, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Data ......cccoeenee
Semnatura ..........cccceeene ?
Art. Il. — Legea nr. 299/2007 privind sprijinul acordat roméanilor de pretutindeni, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 261 din 22 aprilie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta lege, se va
republica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, ddndu-se textelor o noua numerotare.

Aceastéa lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, PRESEDINTELE SENATULUI
FLORIN IORDACHE CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 31 iulie 2018.
Nr. 224.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 299/2007 privind sprijinul acordat romanilor
de pretutindeni

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 299/2007 privind sprijinul acordat roménilor de pretutindeni si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 iulie 2018.
Nr. 635.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/2018 pentru modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 22/2007 privind organizarea si functionarea
Comisiei Nationale de Prognoza

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28 din 12 aprilie 2018 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 22/2007 privind
organizarea si functionarea Comisiei Nationale de Prognoza,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336 din
17 aprilie 2018, cu urmatoarele modificari si completari:

1. La articolul Il punctul 2, literele a) si f) ale
alineatului (1) al articolului 2 se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,a) de strategie, prin care se asigura elaborarea si
implementarea de programe si proiecte cu impact in dezvoltarea
economica si sociala pe termen scurt, mediu si lung, precum si
elaborarea prognozelor si studiilor privind echilibrul
macroeconomic, sectorial si regional;

f) de unitate centrala de fundamentare si atribuire pentru
proiectele strategice de investitii realizate intre sectorul public
si unul sau mai multi parteneri privati;”.

2. La articolul Il punctul 3, punctele 10, 17, 24, 27 si 52 ale
alineatului (1) al articolului 3 se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,10. participa la elaborarea de programe si strategii de
dezvoltare regionale si judetene si sprijind autoritatile
administratiei publice locale cu analize si prognoze pentru
fundamentarea proiectiilor bugetare, la solicitarea acestora;

17. elaboreaza si initiaza in domeniul propriu de competenta
proiecte de acte normative cu privire la proiectele strategice de
investitii in parteneriat public-privat; emite avize consultative cu
privire la oportunitatea si concordanta cu Programul de
guvernare pentru proiectele de investitii in parteneriat public-
privat initiate de autoritatile locale;

24. in domeniul propriu de competenta, gestioneaza si
implementeaza proiecte si programe de sprijin al populatiei si
mediului de afaceri cu impact in dezvoltarea economica si
sociala, pentru care este desemnata prin acte normative;

27.1n calitate de unitate centrala pentru proiectele strategice
de investitii in parteneriat public-privat, elaboreaza sau
contracteaza, in conditiile legii, efectuarea documentatiilor de
fundamentare a deciziei de a se realiza un anumit proiect,
precum si a documentatiei de atribuire;

52. elaboreaza proiectul bugetului anual al Comisiei
Nationale de Strategie si Prognoza, precum si programul de
investitii al institutiei;”.

3. La articolul Il punctul 6, litera i) a alineatului (2) al
articolului 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»i) avizeaza rapoartele Comisiei Nationale de Strategie si
Prognoza si efectueaza propriile analize cu privire la activitatea
de investitii Tn parteneriat public-privat in vederea prezentarii
acestora Guvernului;”.

4. La articolul Il punctul 6, la alineatul (2) al articolului 8,
dupa litera n) se introduce o noua litera, litera o), cu
urmatorul cuprins:

,0) efectueaza analize si cercetari cu privire la evolutia
productivitatii muncii si a competitivitatii, inclusiv pe baza
recomandarilor Comisiei Europene pentru Consiliile Nationale
de Productivitate.”

5. La articolul Il punctul 6, alineatele (4), (5), (7) si (8) ale
articolului 8 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,(4) Numarul de membri ai CPE se stabileste anual, prin
decizia prim-ministrului, Tnh functie de complexitatea si
amploarea activitatii acestuia, dar nu mai putin de 11 membri.

(5) Conducerea CPE este asigurata de presedintele Comisiei
Nationale de Strategie si Prognoza, care este si presedintele
acestuia, si de un vicepresedinte, ales prin votul membrilor CPE.

(7) Presedintele, vicepresedintele si membrii CPE
beneficiaza de o indemnizatie lunara pentru activitatea
desfasuratd in cadrul acestuia, egald cu indemnizatia
presedintelui Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza.

(8) CPE poate constitui grupuri sau comisii de lucru, prin
ordin al presedintelui Comisiei Nationale de Strategie si
Prognoza, cu activitate temporara, alcatuite din specialisti
pe domeniul de activitate al acestora, inclusiv pentru
elaborarea studiului de fundamentare si a documentatiei de
atribuire pentru proiectele de investitii Tn parteneriat public-
privat.”

6. La articolul Il punctul 6, alineatul (10) al articolului 8 se
abroga.

7. La articolul Il punctul 7, alineatul (22) al articolului 10
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(22) Prin derogare de la prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 32/1998 privind organizarea cabinetului demnitarului din
administratia publica centrala, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 760/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, cabinetul
presedintelui Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza,
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institutie publica cu rol de sinteza, va avea un numar maxim de
8 posturi.”

8. La articolul Il punctul 7, dupa alineatul (22) al
articolului 10 se introduce un nou alineat, alineatul (23), cu
urmatorul cuprins:

»(23) Prin derogare de la prevederile art. 111 alin. (1) din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in cadrul
directiilor generale se pot infiinta posturi de natura contractuala
pentru desfasurarea unor activitati specifice in concordanta cu
atributiile Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza, posturi
ce vor fi stabilite prin ordin al presedintelui Comisiei Nationale de
Strategie si Prognoza.”

9. La articolul Il, dupa punctul 7 se introduce un nou
punct, punctul 8, cu urmatorul cuprins:

,8. La articolul 13, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alineatele (21) si (22), cu urmatorul cuprins:

«(21) Personalul din cadrul Comisiei Nationale de Strategie
si Prognoza beneficiazad de prevederile art. 17 alin. (4) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

(22) Personalul din cadrul Comisiei Nationale de Strategie si
Prognoza beneficiaza, pentru complexitatea muncii, de o
majorare a salariului de baza de 15%.»”

Aceastéd lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 1 august 2018.
Nr. 226.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 28/2018 pentru modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 22/2007
privind organizarea si functionarea Comisiei Nationale
de Prognoza

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Romaniei d ecreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 28/2018 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 22/2007 privind organizarea si functionarea Comisiei Nationale de Prognoza si
se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 31 iulie 2018.
Nr. 637.
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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 533
din 18 iulie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 [cu referire la art. 2
alin. (3)], pct. 4 [cu referire la art. 3 alin. (11)], pct. 7 [cu referire la art. 5 alin. (1) si (2)], pct. 8
[cu referire la art. 6 alin. (21)], pct. 9 [cu referire la art. 7 alin. (6)—(9)], pct. 23 [cu referire la art. 18
alin. (2)], pct. 30 [cu referire la art. 21 alin. (3)], pct. 37 [cu referire la art. 26 alin. (1)], pct. 49
(cu referire la art. 35), pct. 54 [cu referire la art. 40 alin. (4)], pct. 61 (cu referire la art. 463), pct. 75
[cu referire la art. 51 alin. (8)—(10)], pct. 104 [cu referire la art. 62 alin. (1) lit. a)], pct. 107
[cu referire la art. 62 alin. (11)], pct. 125—128 si 133, pct. 134 (cu referire la art. 75) si pct. 142
[cu referire la art. 82 alin. (3)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, obiectie
formulata de un numar de 93 de deputati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 6.140 din 11 iulie 2018 si constituie
obiectul Dosarului nr. 1.104A/2018.

3. In prealabil motivarii obiectiei de neconstitutionalitate
autorii acesteia solicitéd Curtii Constitutionale formularea unei
intrebari preliminare in baza art. 267 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, dupa cum urmeaza: ,Art. 2 din
Tratatul privind Uniunea Europeana, art. 4 din Tratatul privind
Uniunea Europeana, art. 19 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumitd in continuare Carta) si principul
suprematiei dreptului Uniunii se opun adoptarii si intrarii in
vigoare a unor masuri nationale de ordin legislativ care ar avea
ca efect violarea grava a unor valori dintre cele prevazute de
art. 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana, art. 4 din Tratatul
privind Uniunea Europeana, art. 19 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, art. 47 din Carta, respectiv
violarea statului de drept in ordinea juridica nationala a unui stat
membru al Uniunii Europene prin crearea unor grave deficiente
in functionarea sistemului judiciar ce ar avea ca efect stirbirea
independentei magistratilor [masurile prevazute de art. |
pct. 142 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, adoptata
de Parlament prin modificarea art. 82 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004, prin care legiuitorul a creat posibilitatea pensionarii
la cerere, inaintea implinirii varstei de 60 de ani, a magistratilor,
precum si a personalului de specialitate juridica asimilat
acestora cu o vechime de cel putin 20 de ani Tn profesie]?”.

4. De asemenea se solicitd suspendarea judecatii cauzei
pana la pronuntarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene asupra
prezentei intrebari preliminare propuse.

5. Se sustine ca cererea formulata este admisibila, avand in
vedere ca aceasta este invocata in fata unei instante de ultim
grad de jurisdictie, respectiv Curtea Constitutionala, drept care
aceasta este {inutd sa sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii
Europene. Se arata ca instanta Uniunii Europene a constatat
caracterul admisibil al Tntrebarilor preliminare adresate de
instantele constitutionale, sens in care se face trimitere la
Hotarérea din 30 septembrie 2003, pronuntata in Cauza
C-224/01 Kébler impotriva Austriei, si Hotararea din 5 iunie
2018, pronuntata in Cauza C-673/16 Relu Adrian Coman si altii
impotriva Inspectoratului General pentru Imigréri si a
Ministerului Afacerilor Interne.

6. Se apreciaza ca problema de drept invocata vizeaza
interpretarea unor dispozitii din ,Tratat si din normele de drept
derivat ale Uniunii Europene”, cu privire la care nu exista
jurisprudenta care sa poata fi aplicata in cazul dat si pentru care
interpretarea corecta nu este evidenta. Se mai arata ca pe rolul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene exista o cauza avand ca
obiect interpretarea art. 7 din Tratatul privind Uniunea
Europeana, in contextul Propunerii motivate a Comisiei
Europene prin care a fost invitat Consiliul Uniunii sa constate
existenta unui risc clar de violare grava, de céatre Republica
Polonia, a unei valori dintre cele vizate de art. 2 din Tratatul
privind Uniunea Europeana, respectiv Cauza C-216/18". Se
considera ca ,principiul suprematiei dreptului Uniunii Europene
impune necesitatea adresarii intrebarilor preliminare si
declansarii mecanismului prevazut de art. 267 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, ca unica modalitate de
asigurare a conformitatii masurilor nationale cu dreptul Uniunii i
a efectivitatii dispozitiilor din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene”. Se apreciaza ca, in masura in care transmiterea
unei Tntrebari preliminare a fost declarata admisibila de catre
cele doua jurisdictii implicate (cu referire la Cauza C-673/16),
mutatis mutandis transmiterea unei intrebari preliminare este
admisibila si in cazul controlului a priori de constitutionalitate,
ambele proceduri avand ca obiect verificarea conformitatii legii
cu Constitutia.

7. Se sustine ca intrebarea preliminara propusa este
pertinenta in cauza de fata. Necesitatea intrebarii formulate
rezultd din chiar hotararea pronuntata in Cauza C-64/16 —
Associagao Sindical dos Juizes Portugueses impotriva Tribunal
de Contas.

8. Pe fondul intrebarii se apreciaza ca initiativa legislativa
creeaza un risc real de incalcare a dreptului la un proces
echitabil din moment ce prevede posibilitatea magistratilor de a
se pensiona la implinirea a 20 de ani de activitate profesionala.
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9. Se invoca hotararea pronuntata in Cauza C-64/16 —
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses impotriva Tribunal
de Contas, precum si opinia Avocatului general in cauza
C-216/18 aflata pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

10. Sunt indicate datele statistice cu referire la numarul de
magistrati care ar putea sa se pensioneze in urma intrarii in
vigoare a legii analizate, precizandu-se ca acest numar este de
2.184 persoane. Daca acestia s-ar pensiona, ar rezulta un deficit
de personal, care ar duce la supraaglomerarea instantelor
judecatoresti in conditiile in care acestea au pe rol 3.039.673
de cauze. Astfel, numarul mediu de dosare care ar reveni unui
judecator spre solutionare ar fi de 957. Prin urmare, se
apreciaza ca aceasta situatie ar conduce la incalcarea dreptului
justitiabililor la un proces echitabil, la incalcarea celeritatii
procedurilor judiciare si la incalcarea principiului statului de
drept, ,protejat de dreptul Uniunii Europene prin art. 2, 4 si 19 din
Tratatul privind Uniunea Europeana”.

11. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
arata ca art. | pct. 2 [cu referire la art. 2 alin. (3)] din lege incalca
art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (1) si art. 124 alin. (3) din Constitutie;
art. | pct. 4 [cu referire la art. 3 alin. (11)] din lege Tncalca art. 131
alin. (1) si art. 132 alin. (1) din Constitutie referitoare la rolul si
statutul procurorilor; art. | pct. 7 [cu referire la art. 5 alin. (1) si (2)]
din lege incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie, din perspectiva
unor deficiente de formulare, apreciindu-se, totodata, ca
modificarile operate nu sunt oportune; art. | pct. 8 [cu referire la
art. 6 alin. (21)] din lege incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie din
perspectiva unor deficiente de formulare; art. | pct. 9 [cu referire
la art. 7 alin. (6)—(8)] din lege incalca art. 1 alin. (5) din
Constitutie din perspectiva unor deficiente de formulare, art. 124
alin. (3) si art. 132 alin. (1) din Constitutie, intrucéat creeaza o
incertitudine cu privire la exercitarea functiei de judecator sau
procuror; art. | pct. 9 [cu referire la art. 7 alin. (9)] din lege incalca
art. 1 alin. (5) din Constitutie din perspectiva unor deficiente de
formulare si art. 133 alin. (1) cu privire la rolul Consiliului
Superior al Magistraturii; art. | pct. 23 [cu referire la art. 18
alin. (2)] din lege incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie din
perspectiva unor deficiente de formulare; art. | pct. 30 [cu referire
la art. 21 alin. (3)] din lege incalca art. 125 alin. (3) si art. 128
alin. (1) si (2) din Constitutie din perspectiva limbii in care se
desfasoard procedura judiciara; art. | pct. 37 [cu referire la
art. 26 alin. (1)] din lege incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie din
perspectiva unor deficiente de formulare; art. | pct. 49 (cu
referire la art. 35) din lege nu au nicio ratiune, fiind in contradictie
cu art. 36 din Legea nr. 303/2004; art. | pct. 54 [cu referire la
art. 40 alin. (4)] din lege incalca art. 133 alin. (1) si (7) din
Constitutie din perspectiva rolul Consiliului Superior al
Magistraturii; art. | pct. 61 (cu referire la art. 463) din lege cu
privire la care se sustine ca trebuie reevaluat de catre
Parlament; art. | pct. 75 [cu referire la art. 51 alin. (8)—(10)] din
lege incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie din perspectiva unor
deficiente de formulare; art. | pct. 104 [cu referire la art. 62
alin. (1) lit. a)] din lege incalca art. 16 alin. (1) din Constitutie din
perspectiva reglementarii unei situatii privilegiate a judecatorului
in privinta suspendarii din functie in raport cu alte categorii
socioprofesionale care exercita atributii de autoritate publica,
art. 1 alin. (3) si (5), art. 124 alin. (4) si art. 132 alin. (1) din
Constitutie, prin prisma vulnerabilizarii increderii cetatenilor in
institutiile statului; art. | pct. 107 [cu referire la art. 62 alin. (11)]
din lege incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie din perspectiva
unor deficiente de formulare, art. 1 alin. (3), art. 124 alin. (3) si
art. 132 alin. (1) din Constitutie, prin prisma extinderii sferei
infractiunilor pentru care suspendarea din functie devine
facultativa si reglementarii posibilitatii magistratului trimis Tn
judecata pentru o infractiune intentionata de a fi mentinut in
functie; art. | pct. 125—128 si 133 din lege incalca normele de
tehnica legislativa; art. | pct. 134 (cu referire la art. 75) din lege

incalca art. 147 alin. (2) din Constitutie din perspectiva depasirii
limitelor reexaminarii realizate dupa pronuntarea Deciziei nr. 252
din 19 aprilie 2018, precum si art. 1 alin. (5) si art. 133 alin. (1)
din Constitutie, din perspectiva unor deficiente de formulare sia
rolului Consiliului Superior al Magistraturii; si art. | pct. 142 [cu
referire la art. 82 alin. (3)] din lege incalca art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie, prin prisma faptului ca nu au fost realizate studii de
impact cu privire la posibilitatea magistratilor de a se pensiona
in urma exercitarii functiei pe parcursul unei perioade de cel
putin 20 de ani.

12. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicatéa presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de
vedere.

13. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

14. Se arata ca art. | pct. 2 [cu referire la art. 2 alin. (3)] din
lege nu incalca art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (1) si art. 124 alin. (3)
din Constitutie, fiind in concordanta si cu Legea nr. 24/2000;
art. | pct. 4 [cu referire la art. 3 alin. (11)] din lege nu incalca
art. 131 alin. (1) si art. 132 alin. (1) din Constitutie Tn privinta rolului
si statutului procurorilor; art. | pct. 7 [cu referire la art. 5 alin. (1)
si (2)] si pct. 8 [cu referire la art. 6 alin. (21)] din lege nu incalca
art. 1 alin. (5) din Constitutie; art. | pct. 9 (cu referire la art. 7) din
lege nu incalca art. 1 alin. (5), art. 124 alin. (3), art. 132 alin. (1),
art. 133 alin. (1) si art. 147 alin. (2) si (4); art. | pct. 23 [cu referire
la art. 18 alin. (2)] si pct. 30 [cu referire la art. 21 alin. (3)] din
lege nu incalca art. 1 alin. (5), art. 125 si art. 132 alin. (2) din
Constitutie; art. | pct. 54 [cu referire la art. 40 alin. (4)] si pct. 61
(cu referire la art. 461—463) din lege nu incalca art. 133 din
Constitutie; art. | pct. 75 [cu referire la art. 51 alin. (8)—(10)] din
lege nu incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie; art. | pct. 104 [cu
referire la art. 62 alin. (1) lit. a)] si pct. 107 [cu referire la art. 62
alin. (11)] din lege nu incalca art. 1 alin. (3) si (5) si art. 16
alin. (1) din Constitutie; art. | pct. 134 (cu referire la art. 75) din
lege nu incalca art. 147 alin. (2) din Constitutie, din perspectiva
depasirii limitelor reexaminarii realizate dupa pronuntarea
Deciziei nr. 252 din 19 aprilie 2018, si nici art. 1 alin. (5) si
art. 133 alin. (1) din Constitutie; si art. | pct. 142 [cu referire la
art. 82 alin. (3)] din lege nu incalca art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie, evaluarea preliminard a impactului noilor
reglementari nefiind obligatorie, potrivit art. 7 alin. (6) din Legea
nr. 24/2000, in cazul initiativelor legislative ale deputatilor si
senatorilor sau a celor bazate pe initiativa cetatenilor.

15. Cu privire la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 37 [cu referire la art. 26 alin. (1)] si pct. 49
(cu referire la art. 35) din lege se arata ca aceasta este
inadmisibila, Intrucat textele antereferite nu au fost modificate
in procedura de reexaminare ca urmare a deciziilor pronuntate
de Curtea Constitutionala, iar autorii obiectiei nu prezinta niciun
motiv de neconstitutionalitate.

16. Se subliniaza ca procedura legislativa care a stat la baza
adoptarii legii criticate a fost indeplinita cu respectarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 147 alin. (4) teza a doua din
Constitutie, a deciziilor Curtii Constitutionale nr. 45 din
30 ianuarie 2018 si nr. 252 din 19 aprilie 2018, precum si a
dispozitiilor cuprinse in Legea nr. 24/2000.

17. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 673/2.VI11.2018 11

prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost sesizata, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18
din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

19. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, 1l constituie dispozitiile Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor. Analizand motivarea obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca aceasta vizeaza, in realitate, art. | pct. 2 [cu
referire la art. 2 alin. (3)], pct. 4 [cu referire la art. 3 alin. (11)],
pct. 7 [cu referire la art. 5 alin. (1) si (2)], pct. 8 [cu referire la
art. 6 alin. (21)], pct. 9 [cu referire la art. 7 alin. (6)—(9)], pct. 23
[cu referire la art. 18 alin. (2)], pct. 30 [cu referire la art. 21
alin. (3)], pct. 37 [cu referire la art. 26 alin. (1)], pct. 49 (cu
referire la art. 35), pct. 54 [cu referire la art. 40 alin. (4)], pct. 61
(cu referire la art. 463), pct. 75 [cu referire la art. 51 alin. (8)—
(10)], pct. 104 [cu referire la art. 62 alin. (1) lit. a)], pct. 107 [cu
referire la art. 62 alin. (11)], pct. 125—128 si 133, pct. 134 (cu
referire la art. 75) si pct. 142 [cu referire la art. 82 alin. (3)] din
lege, texte asupra carora Curtea urmeaza a se pronunta prin
prezenta decizie.

20. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3) si (5) privind
statul de drept si calitatea legii, art. 124 alin. (3) privind
infaptuirea justitiei, art. 125 alin. (3) privind statutul judecatorilor,
art. 128 alin. (1) si (2) privind folosirea limbii materne si a
interpretului in justitie, art. 131 alin. (1) si (2) privind rolul
Ministerului Public, art. 132 alin. (1) privind statutul procurorilor
si art. 133 alin. (1) si (7) privind rolul si structura Consiliului
Superior al Magistraturii.

21. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului in care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
constitutionald, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doua conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza a fi cercetate in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia
nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

22. Cu privire la titularul dreptului de sesizare, Curtea
constatd cé obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata de
un numar de 93 de deputati, care, potrivit art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie, au indreptatirea constitutionala de a sesiza
Curtea Constitutionala.

23. Cu privire la termenul in care a fost sesizata, Curtea
retine ca legea criticata a mai format, Tn mod succesiv, obiectul
controlului a priori de constitutionalitate, sens in care, cu privire
la fondul reglementarii, au fost pronuntate Decizia nr. 45 din
30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 199 din 5 martie 2018, Decizia nr. 252 din 19 aprilie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 399
din 9 mai 2018, si Decizia nr. 417 din 19 iunie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 534 din 27 iunie 2018.
Prin aceasta ultima decizie, Curtea a respins, ca neintemeiata,
obiectia de neconstitutionalitate formulatd si a comunicat
aceasta decizie Presedintelui Romaniei, la data de 27 iunie
2018. La data de 6 iulie 2018, Presedintele Romaniei a formulat
o cererea de reexaminare, potrivit dispozitiilor art. 77 alin. (2)
din Constitutie. Legea a fost adoptatd, in procedura de urgenta,
de Camera Deputatilor, in calitate de Camera de reflectie, la
data de 9 iulie 2018. Ulterior, tot in procedura de urgenta, legea

a fost adoptata si de Camera decizionala, si anume Senatul, la
data de 10 iulie 2018. Obiectia de neconstitutionalitate a fost
formulata si Tnregistraté la Curtea Constitutionala in data de
11 iulie 2018, asadar, Curtea fost sesizatd in interiorul
termenului de protectie prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, cu referire la termenul de 2 zile.

24. Curtea constatd, Tnsa, ca cererea de reexaminare
formulata de Presedintele Roméaniei a fost respinsa, astfel incét,
pe fondul reglementarii, nu exista nicio diferenta specifica
intre forma legii adoptata anterior acestei cereri, respectiv la
data de 22 mai 2018, si cea adoptata ulterior cererii de
reexaminare, respectiv la data de 10 iulie 2018. Tn acest context,
obiectia de neconstitutionalitate, pentru a fi admisibila, poate
privi doar conditiile de constitutionalitate extrinseca privitoare la
derularea procedurii de adoptare a legii in urma cererii de
reexaminare formulate [a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018, paragrafele 30—34].
Or, autorii obiectiei de neconstitutionalitate, reiterdnd, in mare
parte, cererea de reexaminare a legii formulata de Presedintele
Romaniei la data de 6 iulie 2018, invoca numai critici de
neconstitutionalitate intrinseca in privinta art. | pct. 2 [cu referire
la art. 2 alin. (3)], pct. 4 [cu referire la art. 3 alin. (11)], pct. 7 [cu
referire la art. 5 alin. (1) si (2)], pct. 8 [cu referire la art. 6
alin. (21)], pct. 9 [cu referire la art. 7 alin. (6)—(9)], pct. 23 [cu
referire la art. 18 alin. (2)], pct. 30 [cu referire la art. 21 alin. (3)],
pct. 37 [cu referire la art. 26 alin. (1)], pct. 49 (cu referire la
art. 35), pct. 54 [cu referire la art. 40 alin. (4)], pct. 61 (cu referire
la art. 463), pct. 75 [cu referire la art. 51 alin. (8)—(10)], pct. 104
[cu referire la art. 62 alin. (1) lit. a)], pct. 107 [cu referire la art. 62
alin. (11)], pct. 125—128 si 133, pct. 134 (cu referire la art. 75)
si pct. 142 [cu referire la art. 82 alin. (3)] din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, critici care trebuiau formulate fie in
privinta legii astfel cum a fost adoptata la data de 19 decembrie
2018 (a se vedea Decizia nr. 45 din 30 mai 2018), fie in privinta
legii astfel cum a fost reexaminata, conform art. 147 alin. (2) din
Constitutie, la data de 26 martie 2018 (a se vedea Decizia
nr. 252 din 19 aprilie 2018), fie in privinta legii astfel cum a fost
reexaminata, conform art. 147 alin. (2) din Constitutie, la data de
22 mai 2018 (a se vedea Decizia nr. 417 din 19 iunie 2018),
dupa caz, in conditile respectarii termenelor stabilite prin
Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 din 13 martie 2018,
paragraful 70.

25. In aceste conditii, Curtea constatd ca nu a fost legal
sesizata pentru a solutiona pe fond prezenta obiectie de
neconstitutionalitate, drept care aceasta este inadmisibila si
urmeaza sa fie respinsa ca atare.

26. In ceea ce priveste solicitarea autorilor obiectiei de
neconstitutionalitate referitoare la sesizarea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene cu o intrebare preliminara, potrivit art. 267 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Curtea
Constitutionald constatda ca aceasta este, de asemenea,
inadmisibila pentru motivele ce urmeaza a fi redate in
continuare.

27. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, procedura instituita prin art. 267 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene este un instrument de
cooperare intre Curte si instantele nationale, cu ajutorul caruia
Curtea furnizeaza acestora din urma elementele de interpretare
a dreptului Uniunii care le sunt necesare pentru solutionarea
litigiului cu care sunt sesizate (Hotararea din 16 iulie 1992,
pronuntata in Cauza C-83/91 Wienand Meilicke si ADV/ORGA
AG, paragraful 22).
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28. Potrivit art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, ,Curtea de Justitie a Uniunii Europene este
competenta s& se pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la:

(a) interpretarea tratatelor;

(b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile,
organele, oficiile sau agentiile Uniunii;

In cazul in care o0 asemenea chestiune se invocé in fata unei
instante dintr-un stat membru, aceasta instanté poate, in cazul
in care apreciazd ca o decizie in aceastad privintd ii este
necesara pentru a pronunta o hotéarére, sa ceara Curtii s& se
pronunte cu privire la aceasta chestiune.

In cazul in care o asemenea chestiune se invoca intr-o cauza
pendinte in fata unei instanfe nationale ale cérei decizii nu sunt
supuse vreunei cdi de atac in dreptul intern, aceasta instanta
este obligata sa sesizeze Curtea.

In cazul in care o asemenea chestiune se invoca intr-o cauza
pendinte in fata unei instante judecdtoresti nationale privind o
persoana supusa unei masuri privative de libertate, Curtea
hotaraste in cel mai scurt termen’”.

29. Instanta nationala ale céarei decizii nu mai sunt supuse
unei cai de atac jurisdictionale trebuie sa sesizeze Curtea cu
titlu preliminar atunci cand are cea mai mica indoiala in ceea ce
priveste interpretarea sau aplicarea corecta a dreptului Uniunii
(Hotararea din 28 iulie 2016, pronuntatd in Cauza C-379/15
Association France Nature Environnement, paragraful 51).
Revine exclusiv instantei nationale sarcina de a aprecia daca
aplicarea corecta a dreptului Uniunii se impune atat de evident
incat nu permite nicio indoiala rezonabila si, Tn consecinta, de a
decide sa se abtinad sa sesizeze Curtea cu o problema de
interpretare a dreptului Uniunii care a fost ridicatd in fata
acesteia (Hotaréarea din 9 septembrie 2015, pronuntata in Cauza
C-160/14 Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito si alfii, paragraful 40).

30. In cadrul cooperarii intre Curte si instantele nationale,
numai instantele nationale care sunt sesizate cu litigiul si care
trebuie sa fisi asume responsabilitatea pentru hotararea
judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd au competenta sa
aprecieze, luand in considerare particularitatile fiecarei cauze,
atat necesitatea unei hotarari preliminare pentru a fi in
masura sa pronunte propria hotarare, cat si pertinenta
intrebarilor pe care le adreseaza Curtii (exemplificativ:
Hotararea din 23 aprilie 2009, pronuntata in cauzele C-261/07
si C-299/07 VTB-VAB NV, respectiv Galatea BVBA, paragraful 32,
sau Hotararea din 22 septembrie 2016, pronuntata in Cauza
C-110/15 Microsoft Mobile Sales International Oy, paragraful
18). Necesitatea de a ajunge la o interpretare a dreptului
comunitar care sa fi fie utila instantei nationale presupune ca
aceasta din urma séa defineasca situatia de fapt si contextul
normativ Tn care se incadreaza intrebarile adresate sau cel putin
sa explice situatia de fapt pe care se bazeaza aceste intrebari
(Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza C-205/05
Fabien Nemec impotriva Caisse régionale d’assurance maladie
du Nord-Est, paragraful 25, si Hotararea din 14 decembrie 2006,
pronuntata in Cauza C-217/05 Confederaciéon Espariola de
Empresarios de Estaciones de Servicio impotriva Compafiia
Espariola de Petroleos SA., paragraful 26).

31. Prezumtia de pertinentd a intrebarilor adresate cu titlu
preliminar de catre instantele nationale nu poate fi inlaturata
decét in cazuri exceptionale, mai ales atunci cand este evident
ca interpretarea solicitatd a dispozitiilor dreptului comunitar
vizate de aceste intrebari nu are nicio legatura cu realitatea ori
cu obiectul actiunii principale (a se vedea, cu titlu exemplificativ,
Hotararea din 23 aprilie 2009, pronuntata in cauzele C-261/07
si C-299/07 VTB-VAB NV, respectiv Galatea BVBA,
paragraful 33). Potrivit unei jurisprudente consacrate,
respingerea unei cereri formulate de o instanta nationala nu este
posibila decat atunci cand este evident ca interpretarea dreptului
comunitar solicitata nu are nicio legatura cu realitatea sau cu

obiectul litigiului din actiunea principala, cand problema este de
natura ipotetica sau cand Curtea nu dispune de elementele de
fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la
intrebarile care i sunt adresate (Hotararea din 23 noiembrie
2006, pronuntatda in Cauza C-238/05 Asnef-Equifax si
Administration del Estado, paragraful 17).

32. Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(Hotararea din 7 iulie 2011, pronuntata in Cauza C-310/10 —
Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetadtenesti impotriva Stefan
Agafitei si altii, paragrafele 25, 38, 39, 47), numai instantele
nationale care sunt sesizate cu solutionarea litigiului si care
trebuie s& fisi asume raspunderea pentru hotéararea
judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntata au competenta sa
aprecieze, luand in considerare particularitatile fiecarei cauze,
atat necesitatea unei hotarari preliminare pentru a fi In masura
sa pronunte propria hotaréare, cét si pertinenta intrebarilor pe
care le adreseaza Curiii. Totodata, Curtea s-a declarat
competenta sa statueze asupra unor cereri de pronuntare a unor
hotarari preliminare referitoare la dispozitii ale dreptului Uniunii
in cazuri in care situatia de fapt din cauza principala se situa in
afara domeniului de aplicare al acestuia, fiind, prin urmare, de
competenta exclusiva a statelor membre, dar in care
aplicabilitatea respectivelor dispozitii de drept al Uniunii fusese
determinata de dreptul national, ca urmare a trimiterii realizate
de acesta din urma la continutul acelor dispozitii. Atunci cand o
legislatie nationala intentioneaza sa se conformeze, in
solutionarea unor situatii pur interne, solutiilor retinute in dreptul
Uniunii, pentru a evita de exemplu aparitia unor discriminari
impotriva resortisantilor nationali sau a unor eventuale
denaturari ale concurentei ori pentru a asigura o procedura
unica in situatii comparabile, existd un interes cert ca, pentru
evitarea unor viitoare divergente de interpretare, dispozitiile sau
notiunile preluate din dreptul Uniunii s& primeasca o interpretare
uniforma, indiferent care ar fi conditiile in care acestea urmeaza
sa fie aplicate. Desi necesitatea de a asigura interpretarea
uniforma a normelor dreptului Uniunii poate, astfel cum s-a
amintit anterior, sa justifice extinderea competentei Curtii in
materie de interpretare la continutul unor astfel de norme,
inclusiv in ipoteza in care acestea sunt aplicabile numai indirect
unei situatii date, in considerarea faptului ca o norma de drept
national face trimitere la acestea, nu este, in schimb, posibil ca,
pe baza aceleiasi consideratii si fara a fi incalcata repartizarea
competentelor intre Uniune si statele sale membre, sa se
confere suprematie normei respective a dreptului Uniunii in
raport cu normele interne de rang superior, care ar impune, intr-o
astfel de situatie, inlaturarea aplicarii respectivei norme de drept
national sau a interpretarii date acesteia.

33. Prin Hotaréarea din 27 martie 2014, pronuntata in Cauza
C-265/13 — Emiliano Torralbo Marcos impotriva Korota SA,
Fondo de Garantia Salarial, paragrafele 27, 28 si 30, Curtea a
aratat ca, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul unei
trimiteri preliminare in temeiul articolului 267 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, poate sa interpreteze dreptul
Uniunii numai in limitele competentelor care ii sunt atribuite.
Domeniul de aplicare al Cartei drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, in ceea ce priveste actiunea statelor membre,
este definit la art. 51 alin. (1) din aceasta, potrivit caruia
dispozitiile cartei se adreseaza statelor membre numai in cazul
in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii. Atunci cand o
situatie juridica nu intra Tn domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii, Curtea nu este competenta sa o examineze, iar
dispozitiile eventual invocate ale cartei nu pot constitui, prin ele
insele, temeiul acestei competente.

34. Curtea a considerat admisibile cereri de decizie
preliminara privind interpretarea dispozitiilor tratatelor referitoare
la libertatile fundamentale chiar daca toate elementele litigiilor
principale erau limitate la interiorul unui singur stat membru,
pentru motivul ca nu putea fi exclus ca resortisanti stabiliti in alte
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state membre sa fi fost sau sa fie interesati sa utilizeze aceste
libertati pentru a exercita activitati pe teritoriul statului membru
care a edictat reglementarea nationala in cauza si, prin urmare,
ca aceasta reglementare, aplicabila fara deosebire
resortisantilor nationali si resortisantilor altor state membre, sa
fie susceptibila sa produca efecte care nu sunt limitate la
respectivul stat membru (Hotaraérea din 15 noiembrie 2016,
pronuntata in Cauza C-268/15 Fernand Ullens de Schooten
impotriva Etat belge, paragraful 50). Interpretarea unei dispozitii
a dreptului Uniunii se poate dovedi relevanta in cazurile in care,
chiar daca faptele din litigiul principal nu intra in mod direct Tn
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, dispozitiile acestui
drept au fost facute aplicabile prin legislatia nationala, care s-a
conformat, Tn ceea ce priveste solutiile date unor situatii in care
toate elementele se limiteaza la interiorul unui singur stat
membru, solutiilor retinute de dreptul Uniunii (Hotararea din
15 noiembrie 2016, pronuntata in Cauza C-268/15 Fernand
Ullens de Schooten impotriva Etat belge, paragraful 53, sau
Hotararea din 20 decembrie 2017, pronuntata in Cauza C-372/16
Soha Sahyouni impotriva Raja Mamisch, paragraful 28). In
contextul unei situatii precum cea in discutie in litigiul principal,
in care toate elementele se limiteaza la interiorul unui
singur stat membru, revine instantei de trimitere sarcina sa
indice Curtii, in conformitate cu cele impuse la articolul 94 din
Regulamentul de procedura al Curtii, motivul pentru care, in
pofida caracterului sau pur intern, litigiul pendinte in fata
acesteia prezintd un element de legatura cu dispozitiile
dreptului Uniunii referitoare la libertatile fundamentale care
face ca interpretarea preliminara solicitata sa fie necesara
pentru solutionarea respectivului litigiu (Hotararea din
15 noiembrie 2016, pronuntata in cauza C-268/15 Fernand
Ullens de Schooten impotriva Etat belge, paragraful 55, precum
si Hotérarea din 23 noiembrie 2017, pronuntatd in cauzele
conexate C-427/16 si C-428/16 ,CHEZ Elektro Bulgaria” AD
impotriva Yordan Kotsev si ,FrontEx International” EAD
impotriva Emil Yanakiev, paragraful 36).

35. Asadar, o interpretare de céatre Curte a dispozitiilor
dreptului Uniunii in situatii care nu intré in domeniul de aplicare
al acestuia se justifica atunci cand aplicabilitatea acelor dispozitii
in privinta unor asemenea situatii a fost determinata de dreptul
national in mod direct si neconditionat pentru a asigura un
tratament identic acestor situatii si situatiilor care intra in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii (Hotararea din
19 octombrie 2017, pronuntata in Cauza C-303/16 Solar Electric
Martinique impotriva Ministre des Finances et des Comptes
publics, paragraful 27). In schimb, spre exemplu, daca
reglementarea nationald n discutie in litigiul principal
guverneaza, la nivel general, anumite taxe din domeniul
administrarii justitiei, aceasta nu are ca scop punerea in aplicare
a unor dispozitii ale dreptului Uniunii. in plus, acesta nu cuprinde
nicio reglementare specifica in materie sau care sa poata afecta
reglementarea nationala respectiva (Hotararea din 27 martie
2014, pronuntatéd in Cauza C-265/13 — Emiliano Torralbo
Marcos impotriva Korota SA, Fondo de Garantia Salarial,
paragraful 32).

36. Art. 3 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
reglementeaza competenta exclusiva a Uniunii Europene in
urmatoarele domenii: (a) uniunea vamala; (b) stabilirea
normelor privind concurenta necesare functionarii pietei interne;
(c) politica monetara pentru statele membre a caror moneda
este euro; (d) conservarea resurselor biologice ale marii in
cadrul politicii comune privind pescuitul; (e) politica comerciala
comund. De asemenea, competenta Uniunii este exclusiva in
ceea ce priveste incheierea unui acord international in cazul in
care aceasta incheiere este prevazutd de un act legislativ al
Uniunii ori este necesara pentru a permite Uniunii s& isi exercite
competenta internd sau Tn masura in care aceasta ar putea
aduce atingere normelor comune sau ar putea modifica

domeniul de aplicare a acestora. Art. 4 din acelasi tratat
reglementeaza competenta partajatd a Uniunii Europene cu
statele membre in cazul in care tratatele ii atribuie o competenta
care nu se referd la domeniile mentionate la articolele 3 si 6.
Competentele partajate intre Uniune si statele membre se aplica
in urmatoarele domenii principale: (a) piata interna; (b) politica
sociala, pentru aspectele definite in prezentul tratat;
(c) coeziunea economica, sociala si teritoriala; (d) agricultura si
pescuitul, cu exceptia conservarii resurselor biologice ale marii;
(e) mediul; (f) protectia consumatorului; (g) transporturile;
(h) retelele transeuropene; (i) energia; (j) spatiul de libertate,
securitate si justitie; (k) obiectivele comune de securitate in
materie de sanatate publica, pentru aspectele definite in
prezentul tratat. In domeniile cercetarii, dezvoltarii tehnologice si
spatiului, Uniunea dispune de competenta pentru a desfasura
actiuni si, in special, pentru definirea si punerea in aplicare a
programelor, fara ca exercitarea acestei competente sa poata
avea ca efect impiedicarea statelor membre de a-si exercita
proprla competenta. in domeniile cooperarii pentru dezvoltare
si ajutorului umanitar, Uniunea dispune de competenta pentru a
intreprinde actiuni si pentru a duce o politica comuna, fara ca
exercitarea acestei competente sa poata avea ca efect lipsirea
statelor membre de posibilitatea de a-si exercita propria
competenta. Curtea Constitutionala retine ca art. 4 alin. (1) lit. j)
din tratat, referitor la spatiul de libertate, securitate si justitie,
vizeaza politicile privind controlul la frontiere, dreptul de azil si
imigrarea, cooperarea judiciara in materie civila, cooperarea
judiciara in materie penala si cooperarea politieneasca.

37. Din cele de mai sus rezultd ca pensionarea magistratilor
tine de competenta exclusiva a statelor membre, fiind o situatie
pur interna, care nu aduce in discutie dreptul Uniunii
Europene.

38. De asemenea se poate constata ca nici chiar
interpretarea extensiva data art. 19 din Tratatul privind Uniunea
Europeana de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(Hotararea din 27 februarie 2018, pronuntata in Cauza C-64/16 —
Associagéao Sindical dos Juizes Portugueses impotriva Tribunal
de Contas paragrafele 38, 40 si 43), in sensul ca independenta
justitiei intrd& sub protectia sa din moment ce instantele
judecatoresti, pentru a putea formula intrebari preliminare si a
aplical/interpreta dreptul Uniunii Europene, trebuie sa fie
independente, nu acopera situatia de fata. Astfel, problema de
drept antamatd prin solicitarea autorilor obiectiei de
neconstitutionalitate nu vizeaza independenta justitiei, ci
reglementarea unei modalitati optionale de iesire la pensie a
magistratilor, la cererea exclusiva a acestora. Rezulta ca, din
punctul de vedere al dreptului Uniunii Europene, constructia
autorilor obiectiei de neconstitutionalitate este una fortata,
intrucat nu tine cont de sfera de aplicare a Cartei drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si de competenta exclusiva a
statului membru in aceasta materie.

39. Prin urmare, cererea privind intrebarea preliminara este
vadit inadmisibila, Curtea de Justitie a Uniunii Europene nefiind
competenta ratione materiae.

40. De asemenea, Curtea mai retine ca, pe langa acest motiv
de inadmisibilitate, dirimant ca natura, in cadrul controlului a
priori nu se poate formula o intrebare preliminara potrivit art. 267
din Tratat, nefiind in discutie un litigiu. Astfel, in Hotararea din
16 decembrie 2008, pronuntata in Cauza C-210/06 Cartesio
Oktat6 és Szolgaltaté bt, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a statuat ca, potrivit unei jurisprudente constante, pentru a
aprecia daca organismul de trimitere are trasaturile unei
Linstante” in sensul textului antereferit, aspect care tine doar de
dreptul Uniunii Europene, Curtea ia in considerare un ansamblu
de elemente, precum originea legala a organismului, caracterul
sau permanent, caracterul obligatoriu al competentei sale,
natura contradictorie a procedurii, aplicarea de catre
organism a normelor de drept, precum si independenta
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acestuia. Cu toate acestea, in privinta naturii contradictorii a
procedurii la instanta de trimitere, art. 267 din Tratat nu
conditioneaza sesizarea Curtii de caracterul contradictoriu al
acestei proceduri. In schimb, din acest articol rezulta ca
instantele nationale au competenta sa sesizeze Curtea numai
daca exista un litigiu pendinte si daca sunt chemate sa se
pronunte in cadrul unei proceduri destinate sa se finalizeze
printr-o decizie cu caracter jurisdictional (paragrafele 55 si 56).

41. Or, controlul a priori nu presupune nici chiar lato sensu un
litigiu pendinte, respectiv stabilirea unui raport juridic, din
moment ce o lege care nu este in vigoare nu poate genera un
litigiu, spre deosebire de ipoteza controlului a posteriori de
constitutionalitate pe cale de exceptie. Sustinerea autorilor
obiectiei de neconstitutionalitate cu privire la faptul ca, in
precedent, Curtea Constitutionala a sesizat Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, care a pronuntat Hotararea din 5 iunie 2018,
in Cauza C-673/16 Relu Adrian Coman si alfii impotriva
Inspectoratului General pentru Imigrdri si a Ministerului
Afacerilor Interne, si, prin urmare, si in aceasta cauza Curtea
Constitutionald poate sesiza Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, este inexacta. Astfel, Curtea constata ca, intr-adevar,
prin Incheierea din 29 noiembrie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 78D/2016, a sesizat Curtea de Justitie a Uniunii Europene
cu o intrebare preliminara, insa, aceasta masura a fost dispusa
in cadrul solutionarii unei exceptii de neconstitutionalitate,
respectiv in cadrul controlului a posteriori, concret de
constitutionalitate. Insa, in cauza de fata, Curtea exercita un
control abstract anterior intrarii Tn vigoare a legii, la sesizarea
anumitor subiecte de drept expres prevazute de art. 146 lit. a)
teza intéi din Constitutie. Prin urmare, avand in vedere
diferentele semnificative de regim juridic existente intre cele
doua forme de control al constitutionalitatii legilor prevazute de
art. 146 lit. a) teza intai si lit. d) teza intai din Constitutie, Curtea
constata ca in cadrul controlului a priori de constitutionalitate nu
poate sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul
art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

42. De asemenea, Curtea mai retine ca ,intrebarile
referitoare la dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de

pertinenta. Respingerea de catre Curte a unei cereri formulate
de o instanta nationald este posibila numai daca este evident
ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio
legatura cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale ori atunci
cand problema este de natura ipotetica sau Curtea nu dispune
de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde
in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (...) Functia
conferita Curtii in cadrul trimiterilor preliminare este aceea de a
contribui la administrarea justitiei in statele membre, iar nu de
a formula opinii consultative cu privire la intrebari generale
sau ipotetice” [Hotararea din 15 septembrie 2011, pronuntata in
Cauza C-197/10 Unié de Pagesos de Catalunya impotriva
Administracién del Estado, paragrafele 17 si 18; a se vedea si
Hotararea din 6 iulie 2017, pronuntata in Cauza C-392/16
Dumitru Marcu impotriva Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald (ANAF) si Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice Bucuresti, paragraful 38]. Or, intrebarea formulata are
un caracter de generalitate si vizeaza, la momentul de fata, o
situatie ipotetica, aspect ce indica faptul ca, in realitate, se
doreste consultarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
cadrul procedurii de adoptare a legilor.

43. Totodata, intrucat Curtea Constitutionala nu a fost legal
sesizaté cu privire la aceasta obiectie de neconstitutionalitate,
aspect care atrage inadmisibilitatea acesteia, intrebarea
preliminard nu este necesard pentru solutionarea cauzei.
Intrebarea preliminard propusa vizeaza fondul obiectiei de
neconstitutionalitate, care, insa, nu poate fi antamat in prezenta
cauza. Astfel, aceasta nu poate produce efecte utile cauzei, care
sa determine, eventual, reevaluarea solutiei de inadmisibilitate
rezultate din nelegala sesizare a Curtii Constitutionale. De
aceea, indiferent de modul de solutionare a intrebarii
preliminare, solutia in cauza de fatd nu poate fi alta decét
inadmisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate.

44. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea retine
caracterul inadmisibil al cererii de fintrebare preliminara
formulata, in considerarea art. 267 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

45. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi*,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 [cu referire la art. 2 alin. (3)], pct. 4
[cu referire la art. 3 alin. (11)], pct. 7 [cu referire la art. 5 alin. (1) si (2)], pct. 8 [cu referire la art. 6 alin. (21)], pct. 9 [cu referire la
art. 7 alin. (6)—(9)], pct. 23 [cu referire la art. 18 alin. (2)], pct. 30 [cu referire la art. 21 alin. (3)], pct. 37 [cu referire la art. 26
alin. (1)], pct. 49 (cu referire la art. 35), pct. 54 [cu referire la art. 40 alin. (4)], pct. 61 (cu referire la art. 463), pct. 75 [cu referire la
art. 51 alin. (8)—(10)], pct. 104 [cu referire la art. 62 alin. (1) lit. a)], pct. 107 [cu referire la art. 62 alin. (11)], pct. 125—128 si 133,
pct. 134 (cu referire la art. 75) si pct. 142 [cu referire la art. 82 alin. (3)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii

nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

* Cu opinia separata a doamnei judecator Livia Doina Stanciu, in sensul celei formulate la Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018.
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Programului statistic national anual 2018

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, sial art. 10 alin. (6) din Legea organizarii si functionarii statisticii
oficiale Tn Romania nr. 226/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Programul statistic national anual 2018,
prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezenta
hotaréare.

Art. 2. — Autoritatile si institutiile publice, care desfasoara
activitati statistice cuprinse in cadrul Programului statistic
national anual 2018, sunt responsabile de realizarea acestora in
conditiile descrise in fisele proprii, prevazute Th anexa.

Art. 3. — Furnizorii de date au obligatia sa raporteze date si
informatii statistice potrivit modalitatilor de colectare a acestora
prevazute in fisele Programului statistic national anual 2018. Tn
cazul in care sunt prevazute modalitati multiple de raportare, se
utilizeaza cu prioritate modalitatea de transmitere electronica,
prin utilizarea portalului web.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru
Presedintele Institutului National de Statistica,
Tudorel Andrei
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si
administratiei publice,

Paul Stanescu
p. Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Eugen Constantin Uricec,
secretar de stat
p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dumitru Daniel Botanoiu,
secretar de stat
Ministrul apelor si padurilor,
loan Denes
p. Ministrul afacerilor externe,
Monica-Dorina Gheorghita,
secretar de stat
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
Ministrul sanatatii,

Sorina Pintea

Bucuresti, 17 iulie 2018.
Nr. 545.

p. Ministrul cercetarii si inovarii,
lon Ciprian Preda,
secretar de stat
Ministrul educatiei nationale,
Valentin Popa
p. Ministrul transporturilor,
Mircea Florin Biban,
secretar de stat
Ministrul culturii si identitatii nationale,
George Vladimir lvascu
p. Ministrul economiei,
Bogdan Constantin Andronic,
secretar de stat
Ministrul pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat,
Stefan-Radu Oprea
Ministrul energiei,
Anton Anton
Ministrul turismului,
Bogdan Gheorghe Trif
p. Ministrul delegat pentru afaceri europene,
Cristian-Gabriel Winzer,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 673 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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