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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar si modificarea
elementelor de descriere tehnica a imobilului aflat
in administrarea Bancii Nationale a Romaniei

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, si prevederile art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar si modificarea
elementelor de descriere tehnica ale unui imobil aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Bancii Nationale a Romaniei, ca urmare a reevaluarii in
conditiile legii, a Tnscrierii bunului in cartea funciara si a schimbarii numarului
postal, potrivit anexei ce face parte integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Banca Nationald a Romaniei isi va actualiza Tn mod corespunzator
datele din evidentele cantitativ-valorice si de cadastru si impreuna cu Ministerul
Finantelor Publice va opera modificarile corespunzatoare in anexa nr. 28 la
Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
Guvernatorul Bancii Nationale a
Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 1 iulie 2020.
Nr. 525.

DATELE DE IDENTIFICARE

ANEXA

a imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Bancii Nationale a Romaniei,
care isi actualizeaza valoarea de inventar ca urmare a reevaluarii si isi modifica elementele
de descriere tehnica drept urmare a inscrierii in cartea funciara si a schimbarii numarului postal

Nr. MFP Codgl de Denumire_a Administratorul Caracteristigile tehnice Valoarea af:tualizaté Adresa postald
clasificare imobilului actualizate (lei) ;
— suprafata din acte .
Banca 16.400 mp E;:tgﬁﬂ'
96931 8.29.14 Teren liber Nationala a — suprafata masurata 19.777.501 sos. Straulesti
Roméniei 15.509 mp ; ﬁr 60B
CF nr. 271159 :
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind aprobarea listei utilizarilor minore in Romania

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 7.786 din 7.07.2020, elaborat de catre Autoritatea Nationala Fitosanitara,

tinadnd cont de prevederile:

— art. 3 pct. 26 si art. 51 alin. (8) din Regulamentul (CE) nr. 1.107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
21 octombrie 2009 privind introducerea pe piata a produselor fitosanitare si de abrogare a Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE
ale Consiliului;

— art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 43/2015 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale
Fitosanitare, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completérile ulterioare, precum si ale art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si
functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului
nr. 1.186/2014 privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere

a Precipitatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba lista utilizarilor minore in Romania,
prevazuta Tn anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

(2) In sensul prezentului ordin, termenii si expresiile de mai
jos au urméatoarea semnificatie:

a) utilizarea minora reprezinta utilizarea unui produs de
protectie a plantelor pe teritoriul Roméaniei, pe plante sau
produse vegetale care:

(i) nu sunt cultivate pe scara larga, denumite in
continuare culturi minore;

(i) sunt cultivate pe scara larga, denumite in continuare
culturi majore, pentru a face fata unei necesitati
fitosanitare cu caracter exceptional;

b) necesitatea fitosanitara cu caracter exceptional reprezinta
o situatie cauzata de un organism daunator care nu apare in
mod regulat, iar aparitia sa este de obicei locala.

(3) Lista prevazuta la alin. (1) se aplica atat omologarilor noi
ale produselor de protectie a plantelor, cat si extinderii
omologarilor produselor de protectie a plantelor deja omologate
in Romania.

(4) Culturile care nu sunt mentionate in anexa la prezentul
ordin sunt considerate culturi minore, iar toate utilizarile la
aceste culturi sunt considerate utilizari minore.

Art. 2. — Lista utilizarilor minore in Romania prevazuta la art. 1
se actualizeaza la fiecare 5 ani sau ori de cate ori se impune
imbunétatirea acesteia.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
George Scarlat,
secretar de stat

Bucuresti, 17 iulie 2020.

Nr. 200.
ANEXA
LISTA
utilizarilor minore in Romania
CULTURI DE CAMP
Nr. Denumirea comuna Oraganism diundtor Caracterizarea
crt. (Denumirea stiintifica) 9 utilizarii

CEREALE PAIOASE

—_

Grau-toamna/primavara
(Triticum aestivum)

Anguina tritici (ANGUTR) — nematodul boabelor de grau;
Siteroptes graminum (SITEGR) — acarianul gramineelor;
Chirothrips manicatus (CHITMA) — tripsul timofticii;
Macrosteles laevis (MACTLA) — cicorita graului;
Psammotettix striatus (PSAMST) — cicada striata a graului;
Aelia sp. (AELISP) — plosnitele vargate ale cerealelor;
Phyllotreta vittula (PHYEVU) — puricii orzului;

Tanymecus dilaticollis (TANYDI) — ratisoara porumbului;

Cultura majora —
utilizare minora
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Nr.
crt.

Denumirea comuna
(Denumirea stiintifica)

Organism daunator

Caracterizarea
utilizarii

Chaetocnema aridula (CHAEAR) — puricii cerealelor;

Agriotes sp. (AGRISP) — viermii-sarma sau gandacii pocnitori;
Melolontha melolontha (MELOME) — carabusul de mai;
Anoxia villosa (ANOXVI) — carabusul de stepa;

Anisoplia sp. (ANISSP) — carabuseii cerealelor;

Agrotis segetum (AGROSE) — buha semanaturilor;

Apamea sordens (PARIBA) — buha boabelor de grau;
Cnephasia pasiuana (CNEPPS) — omida miniera a paioaselor;
Cephus pygmeus (CEPHPY) — viespea paiului;

Haplodiplosis marginata (HAPDMA) — viermele rosu al paiului de grau;
Contarinia tritici (CONTTR) — tantarul florilor de grau;
Agromyza sp. (AGMYSP) — musca miniera a frunzelor de graminee;
Agromyza ambigua syn. Agromyza mobilis (AGROAM);
Agromyza albipennis (AGMYAL);

Agromyza nigrella (AGMYNI);

Chromatomyia nigra (PHYYNI) — musca miniera a cerealelor;
Meromyza saltatrix MEROSA) — musca galbena a spicelor;
Lasiosina cinctipes (LASSCN) — musca neagra a cerealelor;
Passer domesticus (PASSDO) — vrabia de casa;

Corvus frugilegus (CORVFR) — cioara de semanatura;

Anser anser (ANSEAN) — gasca de varg;

Citellus citellus (CITECI) — popéandau;

Cricetus cricetus (CRICCR) — harciog;

Micromys minutus (MCRMMI) — soarecele pitic;

Apodemus agrarius (APODAG) — sobolanul de camp;

Mus musculus (MUSXMU) — soarecele de misuna.

Orz-toamna/primavara
(Hordeum spp.)

Siteroptes graminum (SITEGR) — acarianul gramineelor;
Tarsonemus spirifex (TARSSF) — acarianul ovazului;
Chirothrips manicatus (CHITMA) — tripsul timofticii;
Macrosteles laevis (MACTLA) — cicorita graului;
Psammotettix striatus (PSAMST) — cicada striata a graului;
Aelia sp. (AELISP) — plosnitele vargate ale cerealelor;
Phyllotreta vittula (PHYEVU) — puricii orzului;

Chaetocnema aridula (CHAEAR) — puricii cerealelor;
Tanymecus dilaticollis (TANYDI) — ratisoara porumbului;
Agriotes sp. (AGRISP) — viermii-sarma;

Melolontha melolontha (MELOME) — carabusul de mai;
Anoxia villosa (ANOXVI) — carabusul de stepa;

Oulema melanopus (LEMAME) — gandacul ovazului;

Agrotis segetum (AGROSE) — buha semanaturilor;

Apamea sordens (PARIBA) — buha boabelor de grau;
Cnephasia pasiuana (CNEPPS) — omida miniera a paioaselor;
Cephus pygmeus (CEPHPY) — viespea paiului;

Haplodiplosis marginata (HAPDMA) — viermele rosu al paiului de grau;
Contarinia tritici (CONTTR) — tantarul florilor de grau;
Agromyza sp. (AGMYSP) — musca miniera a frunzelor de graminee;
Agromyza ambigua syn. Agromyza mobilis (AGROAM);
Agromyza albipennis (AGMYAL);

Agromyza nigrella (AGMYNI);

Chromatomyia nigra (PHYYNI) — musca miniera a cerealelor;
Meromyza saltatrix MEROSA) — musca galbena a spicelor;
Lasiosina cinctipes (LASSCN) — musca neagra a cerealelor;
Chlorops pumilionis (CHLPPU) — musca galbena a cerealelor;
Passer domesticus (PASSDO) — vrabia de cas3;

Corvus frugilegus (CORVFR) — cioara de semanatura;

Anser anser (ANSEAN) — gasca de var3;

Citellus citellus (CITECI) — popéandau;

Cricetus cricetus (CRICCR) — harciogul;

Micromys minutus (MCRMMI) — soarecele pitic;

Apodemus agrarius (APODAG) — sobolanul de camp;

Mus musculus (MUSXMU) — soarecele de misuna.

Cultura majora —
utilizare minora
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Nr.
crt.

Denumirea comuna
(Denumirea stiintifica)

Organism daunator

Caracterizarea
utilizarii

Porumb
(Zea mays)

Pantoea stewartii (ERWIST) — vestejirea bacteriana a porumbului;
Gibberella zeae (GIBBZE) — putregaiul tulpinilor si al stiuletilor;
Gibberella fujikuroi (GIBBFU) — putregaiul tulpinilor si stiuletilor de
porumb si/sau inflorirea alba a boabelor de porumb;

Setosphaeria turcica (SETOTU) — patarea cenusie a frunzelor;
helmintosporioza;

Ustilago maydis (USTIMA) — taciunele comun;

Ustilago hordei f. sp. avenae (USTIHA) — taciunele imbracat;
Sphacelotheca reiliana (SPHTRE) — taciunele prafos;

Stenocarpella macrospora (DIPDMC) — putregaiul uscat al tulpinilor si
stiuletilor de porumb;

Stenocarpella maydis (DIPDMA) — putregaiul uscat al tulpinilor si
stiuletilor de porumb;

Tetranychus urticae (TETRUR) — paianjenul rosu comun;

Tetraneura ulmi (BYRSUL) — paduchele radacinilor de porumb;
Rhopalosiphum maidis (RHOPMA) — paduchele verde al porumbului;
Gryllotalpa gryllotalpa (GRYTGR) — coropisnita;

Locusta migratoria migratoria (LOCUMI) — lacusta calatoare;
Dociostaurus maroccanus (DICIMA) — lacusta marocana;

Calliptamus italicus italicus (CALUIT) — lacusta italiana;

Halyomorpha halys (HALYHA) — plosnita marmorata;

Nezara viridula (NEZAVI) — plosnita verde a tomatelor;

Pentodon idiota (PENTID) — gandacul negru al porumbului;
Melolontha melolontha (MELOME) — carabusul de mai;

Anoxia villosa (ANOXVI) — carabusul de stepa;

Agrotis segetum (AGROSE) — buha semanaturilor;

Phyllotreta vittula (PHYEVU) — puricii cerealelor;

Chaetocnema aridula (CHAEAR) — puricii cerealelor;

Corvus frugilegus (CORVFR) — cioara de semanatura.

Cultura majora —
utilizare minora

Porumb zaharat
(Zea mays saccharata)

Toate organismele daunatoare ale porumbului

Cultura minora

Sorg
(Sorghum bicolor)

Toate organismele daunatoare ale sorgului

Cultura minora

Grau spelta
(Triticum spelta)

Toate organismele daunatoare ale graului si/sau orzului

Cultura minora

Alac
(Triticum monococcum)

Toate organismele daunatoare ale graului si/sau orzului

Cultura minora

Orzoaica
(Hordeum distichon)

Toate organismele daunatoare ale graului si/sau orzului

Cultura minora

Ovaz-toamna/primavara
(Avena sativa)

Siteroptes graminum (SITEGR) — acarianul gramineelor;
Tarsonemus spirifex (TARSSF) — acarianul ovazului;
Chirothrips manicatus (CHITMA) — tripsul timofticii;
Macrosteles laevis (MACTLA) — cicorita graului;

Psammotettix striatus (PSAMST) — cicada striata a graului;
Aelia sp. (AELISP) — plosnitele vargate ale cerealelor;
Phyllotreta vittula (PHYEVU) — puricii orzului;

Chaetocnema aridula (CHAEAR) — puricii cerealelor;

Agriotes sp. (AGRISP) — viermii-sarma;

Melolontha melolontha (MELOME) — carabusul de mai;
Anoxia villosa (ANOXVI) — carabusul de stepa;

Oulema melanopus (LEMAME) — gandacul ovazului;

Agrotis segetum (AGROSE) — buha semanaturilor;

Apamea sordens (PARIBA) — buha boabelor de grau;
Cnephasia pasiuana (CNEPPS) — omida miniera a paioaselor;
Cephus pygmeus (CEPHPY) — viespea paiului;

Haplodiplosis marginata (HAPDMA) — viermele rosu al paiului de grau;
Contarinia tritici (CONTTR) — tantarul florilor de grau;
Agromyza sp. (AGMYSP) — musca miniera a frunzelor de graminee;
Agromyza ambigua syn. Agromyza mobilis (AGROAM);
Agromyza albipennis (AGMYAL);

Agromyza nigrella (AGMYNI);

Chromatomyia nigra (PHYYNI) — musca miniera a cerealelor;

Cultura majora —
utilizare minora
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Nr.
crt.

Denumirea comuna
(Denumirea stiintifica)

Organism daunator

Caracterizarea
utilizarii

Meromyza saltatrix (MEROSA) — musca galbena a spicelor;
Lasiosina cinctipes (LASSCN) — musca neagra a cerealelor;
Chlorops pumilionis (CHLPPU) — musca galbena a cerealelor;
Passer domesticus (PASSDO) — vrabia de cas3;

Corvus frugilegus (CORVFR) — cioara de semanatura;
Anser anser (ANSEAN) — géasca de varg;

Citellus citellus (CITECI) — popandau;

Cricetus cricetus (CRICCR) — harciogul;

Micromys minutus (MCRMMI) — soarecele pitic;

Apodemus agrarius (APODAG) — sobolanul de camp;

Mus musculus (MUSXMU) — soarecele de misuna.

10

Secara
(Secale cereale)

Toate organismele daunatoare ale graului si/sau orzului

Cultura minora

1

—_

Triticale
(Triticum durum)

Toate organismele daunatoare ale graului si/sau orzului

Cultura minora

12

Orez
(Oryza sativa)

Toate organismele daunatoare ale orezului

Cultura minora

LEGUMINOASE DIN FAMILIA FABACEAE/LEGUMINOSAE

13

Mazare-boabe
(Pisum sativum)

Clavibacter michiganensis subsp. michiganensis (CORBMI) — cancerul
bacterian al tomatelor;

Pseudomonas syringae pv. pisi (PSDMPI) — arsura bacteriana;
Ascochyta sp. (ASCOSP) — antracnoza;

Erysiphe pisi (ERYSPI) — fainarea;

Septoria pisi (SEPTPI) — septorioza;

Peronospora viciae f. sp. pisi (PEROVP) — mana;

Ditylenchus dipsaci (DITYDI) — nematodul tulpinilor si bulbilor;
Meloidogyne naasi (MELGNA) — nematodul galicol;

Frankliniella occidentalis (FRANOC) — tripsul californian;
Acyrthosiphon pisum (ACYRON) — paduchele verde al mazarii;
Sitona lineatus (SITNLI) — gargarita frunzelor de mazare;

Tychius quinquepunctatus (TYCHQU) — gargarita punctata a mazarii;
Bruchus pisorum (BRCHPI) — gargarita mazarii;

Cydia nigricana (LASPNI) — molia pastailor de mazare;

Trogoderma granarium (TROGGA) — gandacul de biscuiti;
Naupactus leucoloma (GRAGLE) — gargarita cu franjuri albe;
Cacoecimorpha pronubana (TORTPR) — molia mediteraneeans;
Liriomyza trifolii (LIRITR) — musca miniera.

Cultura majora —
utilizare minora

14

Soia
(Glycine max)

Pseudomonas savastanoi pv. glycinea (PSDMGL) — arsura bacteriana a
soiei;

Xanthomonas citri pv. glycines (XANTGL) — arsura bacteriana a soiei;
Curtobacterium flaccumfaciens pv. flaccumfaciens (CORBFL) — patarea
bacteriana a frunzelor de soia;

Peronospora manshurica (PEROMA) — mana;

Diaporthe sojae (DIAPPS) — arsura pastaii si tulpinii;

Sclerotinia sclerotiorum (SCLESC) — putregaiul alb;

Boeremia exigua var. exigua (PHOMEX) — patarea frunzelor si tulpinilor
de soia;

Septoria glycines (SEPTGL) — septorioza soiei;

Fusarium oxysporum f. sp. glycines (FUSAGY) — ofilirea fuzariana a
soiei;

Athelia rolfsii (SCLORQ) — putregaiul tulpinii;

Halyomorpha halys (HALYHA) — plosnita marmorata;

Agriotes (1AGRIG) — viermi-sarma;

Melolontha melolontha (MELOME) — carabusul de mai;

Sitona lineatus (SITNLI) — gargarita frunzelor de mazare;

Autographa gamma (PYTOGA) — buha gamma;

Agrotis segetum (AGROSE) — buha semanaturilor;

Etiella zinckenella (ETIEZI) — molia pastailor de soia;

Cynthia cardui (VANSCA) — fluturele caramiziu al scaietilor;
Helicoverpa armigera (HELIAR) — viermele capsulelor de bumbac;
Delia platura (HYLEPL) — musca plantulelor;

Delia florilega (HYLEFG) — musca semintelor de fasole.

Cultura majora —
utilizare minora
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Nr. Denumirea comuna o ism daunat Caracterizarea
crt. (Denumirea stiintifica) rganism daunator utilizarii
15| Fasole-boabe Candidatus Phytoplasma solani (PHYPSO) — stolburul lemnului negru [ Cultura majora —
(Phaseolus vulgaris) al vitei-de-vie; utilizare minora
Pseudomonas savastanoi pv. phaseolicola (PSDMPH) — arsura
bacteriana a fasolei;
Clavibacter michiganensis subsp. michiganensis (CORBMI) — ofilirea
bacteriana a tomatelor;
Curtobacterium flaccumfaciens pv. flaccumfaciens (CORBFL) — ofilirea
bacteriana;
Uromyces appendiculatus (UROMAP) — rugina fasolei;
Fusarium sp. (FUSASP) — fuzarioza;
Diaporthe sojae (DIAPPS) — arsura pastailor de soia;
Phaeoisariopsis griseola (PHAIGR) — patarea unghiulara a frunzelor de
fasole;
Aphis fabae (APHIFA) — paduchele negru;
Frankliniella occidentalis (FRANOC) — tripsul californian;
Halyomorpha halys (HALYHA) — plosnita marmorata;
Sitona lineatus (SITNLI) — gargarita frunzelor;
Delia platura (HYLEPL) — musca plantulelor;
Helicoverpa armigera (HELIAR) — omida bumbacului;
Tuta absoluta (GNORAB) — molia miniera a tomatelor;
Liriomyza trifolii (LIRITR) — musca miniera americana;
Liriomyza cicerina (LIRICI) — musca miniera a frunzelor de naut.
16| Quinoa Toate organismele daunatoare ale quinoa Cultura minora
(Chenopodium quinoa)
17| Schinduf (fenugreek) Toate organismele daunatoare ale schindufului Cultura minora
(Trigonella foenumgraecum)
18| Lupin Toate organismele daunatoare ale lupinului Cultura minora
(Lupinus spp.)
19|Bob Toate organismele daunatoare ale bobului Cultura minora
(Vicia faba)
20| Naut Toate organismele daunatoare ale nautului Cultura minora
(Cicer arietinum)
21|Linte Toate organismele daunatoare ale lintei Culturé minora
(Lens culinaris)
22| Arahide Toate organismele daunatoare ale arahidelor Cultura minora
(Arachis hypogaea)
23|Bame Toate organismele daunatoare ale bamelor Culturd minora

(Hibiscus esculentus)

PLANTE TEHNICE

24

Floarea-soarelui
(Helianthus anuus)

Plenodomus lindquistii (LEPTLI) — patarea neagra;

Macrophomina phaseolina (MCPHPH) — putrezirea radacinilor si
tulpinilor;

Golovinomyces cichoracearum (ERYSCI) — fainarea;

Puccinia helianthi (PUCCHE) — rugina;

Brachycaudus helichrysi (ANURHE) — paduchele mic al prunului;
Melolontha sp. (MELOSP) — carabusul de mai;

Pentodon sp. (PENDSP) — gandacul negru al porumbului;

Agrotis sp. (AGROSP) — viermii cenusii;

Autographa gamma (PYTOGA) — buha gamma.

Cultura majora —
utilizare minora

25

Rapita de toamna/primavara
(Brassica napus)

Albugo candida (ALBUCA) — rugina alba a cruciferelor;
Alternaria brassicicola (ALTEBI) — alternarioza; patarea neagra;
Pyrenopeziza brassicae (PYRPBR) — boala petelor albe;
Plasmodiophora brassicae (PLADBR) — hernia radacinilor;
Hyaloperonospora parasitica (PEROPA) — mana rapitei;
Neopseudocercosporella capsellae (PSDCCA) — patarea alba a frunzelor;
Agriotes sputator (AGRISU) — viermii-sarma;

Agriotes obscurus (AGRIOB) — viermii-sarma;

Agriotes lineatus (AGRILI) — viermii-sarma;

Scarabaeidae (1SCARF) — viermi albi;

Baris chlorizans (BARICH) — gérgarita albastra a verzei;

Cultura majora —
utilizare minora
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Ceutorhynchus pallidactylus (CEUTQU) — gargarita tulpinilor de varza;
Ceutorhynchus assimilis (CEUTPL) — gargarita semintelor de crucifere;
Ceutorhynchus sp. (CEUTSP);

Agrotis segetum (AGROSE) — buha semanaturilor;

Autographa gamma (PYTOGA) — buha gamma;

Mamestra brassicae (BARABR) — buha verzei;

Agrotis ipsilon (AGROYP) — viermele negru;

Delia radicum (HYLERA) — musca radacinilor;

Tipula paludosa (TIPUPA) — tipulidul european.

26

Cartof
(Solanum spp.)

Clavibacter michiganensis subsp. michiganensis (CORBMI) — putregaiul
inelar al cartofului;

Pectobacterium carotovorum (ERWICA) — putregaiul umed;

Ralstonia solanacearum sensu lato (RALSSO) — vestejirea bacteriana;
Streptomyces sp. (STRESP) — cancerul bacterian;

Botrytis cinerea (BOTRCI) — putregaiul cenusiu;

Golovinomyces cichoracearum (ERYSCI) — fainarea cartofului;
Neocosmospora solani (FUSASO) — fuzarioza;

Helminthosporium solani (HELMSO) — helmintosporioza;

Sclerotinia sclerotiorum (SCLESC) — putregaiul alb;

Pythium betae (PYTHBE) — caderea plantutelor;

Thanatephorus cucumeris (RHIZSO) — putregaiul uscat al coletului;
Synchytrium endobioticum (SYNCEN) — cancerul cartofului;

Fusarium coeruleum (FUSASC) — putregaiul uscat al tuberculilor;
Spongospora subterranea (SPONSU) — raia cartofului;

Rhizopus stolonifer (RIZPST) — putregaiul apos al tuberculilor;
Verticillium dahliae (VERTDA) — ofilirea bacteriana;

Globodera pallida (HETDPA) — nematodul chistic palid al cartofului;
Globodera rostochiensis (HETDRO) — nematodul chistic galben al
cartofului;

Meloidogyne incognita (MELGIN) — nematodul galicol al radacinilor;
Epitrix tuberis (EPIXTU) — géndacul tuberculilor de cartof;

Agriotes sputator (AGRISU) — viermii-sarma;

Agriotes obscurus (AGRIOB) — viermii-sarma;

Agriotes lineatus (AGRILI) — viermii-sarma;

Agrotis segetum (AGROSE) — buha semanaturilor;

Autographa gamma (PYTOGA) — buha gamma;

Mamestra brassicae (BARABR) — buha verzei;

Agrotis ipsilon (AGROYP) — viermele negru;

Phthorimaea operculella (PHTOOP) — molia cartofului.

Cultura majora —
utilizare minora

27

Sfecla de zahar
(Beta vulgaris)

Agrobacterium tumefaciens (AGRBTU) — cancerul bacterian;
Clavibacter sepedonicus (CORBSE) — vestejirea bacteriana;
Pseudomonas syringae pv. tomato (PSDMTM) — patarea pustulara;
Alternaria alternata (ALTEAL) — alternarioza;

Neocamarosporium betae (PLEOBJ) — putregaiul negru al sfeclei;
putregaiul inimii sfeclei;

Ramularia beticola (RAMUBE) — patarea frunzelor de sfecl3;

Pythium debaryanum (PYTHDE) — putregaiul sau caderea plantutelor
de sfecl;

Thanatephorus cucumeris (RHIZSO) — putregaiul sau caderea
plantutelor de sfecla;

Rhizopus stolonifer (RIZPST) — putregaiul coletului;

Sclerotinia sclerotiorum (SCLESC) — putregaiul alb;

Ditylenchus dipsaci (DITYDI) — nematodul bulbilor si tulpinilor;
Heterodera schachtii (HETDSC) — nematodul sfeclei;

Tetranychus urticae (TETRUR) — acarianul rosu comun;

Aphis gossypii (APHIGO) — afidul bumbacului;

Aphis fabae (APHIFA) — afidul fasolei;

Myzus persicae (MYZUPE) — afidul verde al piersicului;

Aphis craccivora (APHICR) — afidul negru al leguminoaselor ;
Macrosiphum euphorbiae (MACSEU) — afidul cartofului; paduchele verde;
Agriotes sp. (AGRISP) — viermii-sarma;

Cassida nebulosa (CASSNE) — gandacul testos al sfeclei;
Bothynoderes punctiventris (CLEOPU) — gargarita sfeclei;

Cultura majora —
utilizare minora
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Tanymecus palliatus (TANYPA) — ratisoara sfeclei;
Disonycha sp. (DISOSP) — puricele saritor al sfeclei;
Phyllotreta cruciferae (PHYECR) — puricii de pamant;
Agrotis segetum (AGROSE) — buha semanaturilor;
Autographa gamma (PYTOGA) — buha gamma;
Mamestra brassicae (BARABR) — buha verzei;
Agrotis ipsilon (AGROYP) — viermele negru;
Tuta absoluta (GNORAB) — molia miniera a tomatelor;
Scrobipalpa ocellatella (PHTOOC) — molia sfeclei;
Phthorimaea operculella (PHTOOP) — molia cartofului;
Athalia rosae (ATALCO) — viespea rapitei;
Liriomyza trifolii (LIRITR) — musca miniera americana;
Pegomya hyoscyami (PEGOHY) — musca miniera.
28| Sofranel Toate organismele daunéatoare ale sofranelului Cultura minora
(Carthamus tinctorius)
29[Mustar vanat Toate organismele daunéatoare ale mustarului vanat Cultura minora
(Brassica juncea rugosa)
30|Facelia Toate organismele daunatoare ale faceliei Cultura minora
(Phacelia spp.)
31[Mustar negru Toate organismele daunatoare ale mustarului negru Cultura minora
(Brassica nigra)
32|Camelina Toate organismele daunatoare ale camelinei Cultura minora
(Camelina sativa)
33 [Mustar Toate organismele daunatoare ale mustarului Cultura minora
(Sinapis spp.)
34|Canepa Toate organismele daunatoare ale canepii Cultura minora
(Cannabis sativa)
35|Hamei Toate organismele daunatoare ale hameiului Culturé minora
(Humulus lupulus)
36| Ricin Toate organismele daunatoare ale ricinului Cultura minora
(Ricinus communis)
37| Sofran Toate organismele daunéatoare ale sofranului Cultura minora
(Crocus sativum)
38]In Toate organismele daunatoare ale inului Cultura minora
(Linum usitatissimum)
39|Mac Toate organismele daunatoare ale macului Cultura minora
(Papaver somniferum)
40|Susan Toate organismele daunatoare ale susanului Cultura minora
(Sesamum indicum)
41 |larba elefantului Toate organismele daunatoare ale ierbii elefantului Cultura minora
(Miscanthus sinensis)
42| Tutun Toate organismele daunatoare ale tutunului Cultura minora

(Nicotiana tabacum)

PLANTE FURAJERE

43

Lucerna
(Medicago sativa)

Xanthomonas euvesicatoria pv. alfalfae (XANTAL) — arsura bacteriana a
lucernei;

Pythium debaryanum (PYTHDE) — caderea plantutelor;

Ascochyta pisi (ASCOPI) — innegrirea tulpinilor;

Fusarium oxysporum f. sp. medicaginis (FUSAMD) — vestejirea fuzariana
a plantelor;

Erysiphe pisi (ERYSPI) — fainarea lucernei;

Verticillium albo-atrum ,lucerne strains” (VERTAL) — ofilirea plantelor;
Peronospora sp. (PEROSP) — mana lucernei;

Uromyces striatus (UROMST) — rugina lucernei;

Pseudopeziza medicaginis (PSPZME) — patarea bruna a frunzelor de
lucerna;

Cercospora medicaginis (CERCME) — cercosporioza;

Cultura majora —

utilizare minora
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Phyllosticta medicaginis (PHYSME) — patarea galbena a frunzelor;
Ditylenchus dipsaci (DITYDI) — nematodul tulpinilor si bulbilor;
Aphis medicaginis (APHIME) — paduchele negru al lucernei;
Adelphocoris lineolatus (ADPHLI) — plosnita lucernei;
Adelphocoris seticornis (ADPHSE) — plosnita neagra a lucernei;
Camptopus lateralis (CAMSLA) — gandacul cu doua puncte albe;
Frankliniella occidentalis (FRANOC) — tripsul californian;
Gonioctena fornicata (GONCFO) — gandacul rosu al lucernei;
Subcoccinella vigintiquatuorpunctata (SUBCVI) — buburuza lucernei;
Otiorhynchus ligustici (OTIOLI) — gargarita radacinilor;
Hypera postica (HYPRPO) — gargarita frunzelor de lucerng;
Sitona sp. (SITNSP) — gargaritele frunzelor de leguminoase;
Tychius flavus (TYCHFL) — gargarita semintelor de lucerna;
Lygus pratensis (LYGUPR) — plosnita de camp;
Bruchophagus roddi (BRPHRO) — viespea semintelor de lucerna;
Locusta migratoria migratoria (LOCUMI) — lacusta migratoare;
Dociostaurus maroccanus (DICIMA) — lacusta marocana;
Calliptamus italicus italicus (CALUIT) — lacusta italian;
Cecidomyia veronicae (CECIVE) — musculita galicola a frunzelor;
Contarinia medicaginis (CONTME) — tantarul florilor de lucerna;
Dasineura medicaginis (DASYME) — musculita galicola a mugurilor;
Agrotis segetum (AGROSE)— buha semanaturilor;
Helicoverpa armigera (HELIAR) — omida fructelor;
Tuta absoluta (GNORAB) — molia tomatelor;
Semiothisa clathrata (SEMOCL) — fluturele pestrit al lucernei;
Heliothis maritima (HELIMA) — buha lucernei;
Isturgia sp. (ISTUSP) — cotarul verde al lucernei;
Loxostege sticticalis (LOXOST) — omida de step3;
Discestra trifolii (SCOOTR) — buha cafenie a lucernei;
Liriomyza trifolii (LIRITR) — musca miniera;
Microtus arvalis (MICRAR) — soarecele de camp.
44| Trifoi rosu Clover phyllody phytoplasma (PHYP03) — filodia trifoiului; Cultura majora —
(Trifolium pratense) Xanthomonas euvesicatoria pv. alfalfae (XANTAL) — arsura bacteriana a | utilizare minora
lucernei;
Erysiphe sp. (ERYSSP) — fainarea trifoiului;
Sclerotinia sclerotiorum (SCLESC) — putregaiul alb;
Ditylenchus dipsaci (DITYDI) — nematodul tulpinilor si bulbilor;
Ditylenchus destructor (DITYDE) — nematodul tulpinilor si tuberculilor de
cartof;
Haplothrips niger (HAPLNI) — tripsul trifoiului rosu;
Sitona sulcifrons (SITNSL) — gargarita dungata mica a trifoiului;
Hypera postica (HYPRPQ) — gargarita frunzelor de lucerna;
Gonioctena fornicata (GONCFO) — gandacul rosu al lucernei;
Apion apricans (APIOAP) — gargarita florilor de trifoi;
Bruchophagus gibbus (BRPHGI) — viespea semintelor de trifoi;
Liriomyza trifolii (LIRITR) — musca miniera;
Cacoecimorpha pronubana (TORTPR) — tortricidul mediteraneean;
Discestra trifolii (SCOOTR) — buha cafenie a lucernei;
Helicoverpa sp. (HELVSP) — omida fructelor.
45| Sfecla furajera Toate organismele daunatoare ale sfeclei furajere Cultura minora
(Beta vulgaris crassa)
46| Gulie furajera Toate organismele daunatoare ale guliei furajere Cultura minora
(Brassica napus napobrassica)
47 | Trifoi alb Toate organismele daunatoare ale trifoiului alb Cultura minora
(Trifolium repens)
48| Ghizdei Toate organismele daunatoare ale ghizdeiului Cultura minora
(Lotus corniculatus)
49| Latir Toate organismele daunatoare ale latirului Cultura minora
(Lathyrus sativus)
50| Sparceta Toate organismele daunatoare ale sparcetei Cultura minora
(Onobrychis viciifolia)
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51| Fasolita Toate organismele daunéatoare ale fasolitei Culturé minora
(Vigna unguiculata
sesquipedali)
52| Schinduf (fenugreek) Toate organismele daunatoare ale schindufului Cultura minora
(Trigonella foenumgraecum)
53| Mei Toate organismele daunatoare ale meiului Cultura minora
(Panicum miliaceum)
54 |larba de Sudan Toate organismele daunatoare ale ierbii de Sudan Cultura minora
(Sorghum x drummondii)
55|Raigras aristat Toate organismele daunatoare ale raigrasului aristat Cultura minora
(Lolium multiflorum)
56 [ Golomat Toate organismele daunatoare ale golomatului Cultura minora

(Dactylis glomerata)

PLANTE AROMATICE SI MEDICINALE

57

Anason
(Pimpinella anisum)

Toate organismele daunatoare ale anasonului

Cultura minora

58

Chimen
(Carum carvi)

Toate organismele daunatoare ale chimenului

Cultura minora

59

Hasmatuchi
(Anthriscus cerefolium)

Toate organismele daunatoare ale hasmatuchiului

Cultura minora

60

Angelica
(Angelica archangelica)

Toate organismele daunatoare ale angelicii

Cultura minora

61

Cicoare (scarola)
(Cichorium endive)

Toate organismele daunatoare ale cicorii

Cultura minora

62

Anghinare
(Cynara scolymus)

Toate organismele daunatoare ale anghinarei

Cultura minora

63

Musetel
(Matricaria recutita)

Toate organismele daunétoare ale musetelului

Cultura minora

64

Papadie
(Taraxacum officinale)

Toate organismele daunatoare ale papadiei

Cultura minora

65

Tarhon
(Artemisia dracunculus)

Toate organismele daunatoare ale tarhonului

Cultura minora

66

Galbenele
(Calendula officinalis)

Toate organismele daunatoare ale galbenelelor

Cultura minora

67 |Limba mielului Toate organismele daunatoare ale limbii mielului Cultura minora
(Borago officinalis)

68 |Nasturel alb Toate organismele daunatoare ale nasturelului alb Cultura minora
(Nasturtium officinale)

69|Barbarea Toate organismele daunatoare ale barbareei Cultura minora
(Barbarea verna)

70| Capere Toate organismele daunatoare ale caperelor Cultura minora
(Cappatris spinosa)

71| Valeriana Toate organismele daunatoare ale valerianei Cultura minora
(Valeriana officinalis)

72|Menta Toate organismele daunatoare ale mentei Cultura minora
(Mentha spp.)

73| Maghiran Toate organismele daunatoare ale maghiranului Cultura minora
(Origanum majorana)

74 |Hisop Toate organismele daunatoare ale hisopului Cultura minora
(Hyssopus officinalis)

75| Roinita Toate organismele daunéatoare ale roinitei Culturé minora
(Melissa officinalis)

76|Salvie Toate organismele daunatoare ale salviei Cultura minora

(Salvia officinalis)
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77]|0regano Toate organismele daunatoare ale oreganului Cultura minora
(Origanum vulgare)
78| Rozmarin Toate organismele daunatoare ale rozmarinului Culturd minora
(Rosmarinus officinalis)
79| Cimbru Toate organismele daunatoare ale cimbrului Cultura minora
(Thymus spp.)
80| Busuioc Toate organismele daunatoare ale busuiocului Cultura minora
(Ocimum basilicum)
81|Lavanda Toate organismele daunatoare ale lavandei Cultura minora
(Lavandula spp.)
82| Hibiscus Toate organismele daunatoare ale hibiscusului Cultura minora
(Hibiscus sabdariffa)
83|lasomie Toate organismele daunatoare ale iasomiei Cultura minora
(Jasminum officinale)
84 |Patlagina lata Toate organismele daunatoare ale patlaginii late Cultura minora
(Plantago major)
85| Chimen negru Toate organismele daunatoare ale chimenului negru Cultura minora
(Nigella sativa)
86| Cardamon Toate organismele daunatoare ale cardamonului Cultura minora
(Elettaria cardamomum)
87| Ghimbir Toate organismele daunatoare ale ghimbirului Culturé minora
(Zingiber officinale)
POMI SI ARBUSTI FRUCTIFERI
88|Mar Candidatus Phytoplasma mali (PHYPMA) — proliferarea ramurilor de mar; | Cultura majora —
(Malus domestica) Monilinia fructicola (MONIFC) — monilioza; utilizare minora
Monilinia polystroma (MONIPQO) — monilioza;
Cytospora ceratosperma (VALSCE) — cancerul marului;
Phytophthora cactorum (PHYTCC) — putrezirea scoartei altoiului;
Chondrostereum purpureum (STERPU) — boala subtierii scoartei marului;
Botrytis cinerea (BOTRCI) — putregaiul cenusiu la mere;
Cytospora leucostoma (VALSLE) — cancerul piersicului;
Aculus schlechtendali (VASASD) — acarianul marului;
Dysaphis sp. (DYSASP) — paduchele roz galicol al marului;
Ceresa bubalus (CEREBU) — cicada gheboasa a pomilor;
Halyomorpha halys (HALYHA) — plosnita marmorata;
Scolytus mali (SCOLMA) — cariul mare de scoartg;
Anisandrus dispar (XYLBDI) — cariul lemnului;
Sciaphobus squalidus (SCPBSQ) — gargarita mugurilor;
Dasineura mali (DASYMA) — musculita frunzelor;
Grapholita molesta (LASPMOQO) — molia orientala a fructelor;
Archips rosana (CACORO) — molia porumbarului;
Enarmonia formosana (ENARFO) — tortricidul scoartei ciresului;
Adoxophyes orana (CAPURE) — molia pielitei fructelor;
Anarsia lineatella (ANARLI) — molia vargata a piersicului;
Leucoptera malifoliella (LEUCSC) — molia miniera a pomilor;
Spilonota ocellana (TMETOC) — molia rosie a muguirilor;
Lyonetia clerkella (LYONCL) — minatorul mare sinuos;
Phyllonorycter blancardella (LITHBL) — molia marmorata a marului;
Stigmella malella (NEPTMA) — minatorul mic sinuos;
Yponomeuta malinella (HYPNMA) — molia frunzelor de mar;
Euproctis chrysorrhoea (EUPRCH) — fluturele cu abdomenul auriu;
Orgyia recens (ORGYGO) — omida cu trei smocuri de perisori;
Hoplocampa testudinea (HOPLTE) — viespea merelor;
Drosophila suzukii (DROSSU) — drosofila cu aripi patate;
Ceratitis capitata (CERTCA) — musca mediteraneeana a fructelor;
Arvicola terrestris (ARVCTE) — sobolan de apa de munte;
Microtus arvalis (MICRAR) — soarecele de camp.
89|Par Toate organismele daunatoare ale parului Culturd minora
(Pyris communis)
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90| Gutui Toate organismele daunatoare ale gutuiului Cultura minora
(Cydonia oblonga)
91|Prun Taphrina pruni (TAPHPR) — hurlupi; Cultura majora —
(Prunus domestica) Polystigma rubrum (POLTRU) — patarea rosie a frunzelor de prun; utilizare minora
Wilsonomyces carpophilus (STIGCA) — maturi de vrajitoare;
Blumeriella jaapii (BLUMJA) — antracnoza frunzelor de cires ;
Apiognomonia erythrostoma (GNOMER) — rasucirea frunzelor de cires;
Tetranychus urticae (TETRUR) — paianjenul rosu comun;
Acalitus phloeocoptes (ERPHPH) — acarianul galicol al prunului;
Parthenolecanium corni (LECACO) — paduchele fals testos al prunului;
Eriosoma lanigerum (ERISLA) — paduchele lanos;
Comstockaspis perniciosa (QUADPE) — paduchele din San Jose;
Anthonomus pomorum (ANTHPO) — gargarita bobocilor si florilor de prun;
Melolontha melolontha (MELOME) — carabusul de mai;
Scolytus rugulosus (SCOLRU) — cariul scoartei;
Sciaphobus squalidus (SCPBSQ) — gargarita mugurilor;
Tropinota hirta (EPISHI) — gandacul paros;
Adoxophyes orana (CAPURE) — molia pielitei fructelor;
Anarsia lineatella (ANARLI) — molia vargata a piersicului;
Argyresthia pruniella (ARGYEP) — molia florilor de cires;
Phyllonorycter blancardella (LITHBL) — minatorul marmorat;
Euproctis chrysorrhoea (EUPRCH) — fluturele cu abdomenul auriu;
Hyphantria cunea (HYPHCU) — omida paroasa;
Lymantria dispar (LYMADI) — omida paroasa a stejarului;
Operophtera brumata (CHEIBR) — cotarul verde;
Hoplocampa minuta (HOPLMI) — viespile prunelor;
Hoplocampa flava (HOPLFL) — viespile prunelor;
Caliroa cerasi (ERICLI) — viespea frunzelor de cires;
Cecidomyia sp. (CECISP) — musculita frunzelor de prun; cais; piersic;
Drosophila suzukii (DROSSU) — drosofila cu aripi patate;
Ceratitis capitata (CERTCA) — musca mediteraneeana a fructelor.
92|Cires Toate organismele daunatoare ale ciresului Culturé minora
(Prunus avium)
93| Visin Toate organismele daunatoare ale visinului Cultura minora
(Prunus cerasus)
94|Cais Toate organismele daunatoare ale caisului Cultura minora
(Prunus armeniaca)
95 Piersic si variantele Toate organismele daunatoare ale piersicului Cultura minora
si formele speciei
(Prunus persica)
96 | Migdal Toate organismele daunatoare ale migdalului Cultura minora
(Prunus dulcis)
97| Castan Toate organismele daunatoare ale castanului Cultura minora
(Castanea sativa)
98 |Nuci comune Toate organismele daunatoare ale nucilor Cultura minora
(Juglans regia)
99|Dud negru Toate organismele daunatoare ale dudului negru Cultura minora
(Morus nigra)
100 [ Kiwi Toate organismele daunatoare ale kiwi Cultura minora
(Actinidia deliciosa)
101|Soc Toate organismele daunatoare ale socului Cultura minora
(Sambucus spp.)
102|Alun Toate organismele daunatoare ale alunului Cultura minora
(Corylus avellana)
103 | Lonicera/Afinul siberian Toate organismele daunatoare ale lonicerei Cultura minora
(Lonicera caerulea)
104|Corn Toate organismele daunatoare ale coarnelor Cultura minora
(Cornus mas)
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105 Afin Toate organismele daunatoare ale afinului Cultura minora
(Vaccinium myrtillus)

106 [ Merisor Toate organismele daunatoare ale merisorului Cultura minora
(Vaccinium vitis-idaea)

107|Coacéz rosu Toate organismele daunatoare ale coacazului rosu Culturd minora
(Ribes rubrum)

108 |Coacaz negru Toate organismele daunatoare ale coacazului negru Cultura minora
(Ribes nigrum)

109 |Agris Toate organismele daunatoare ale agrisului Cultura minora
(Ribes uva-crispa)

110 Smochin Toate organismele daunatoare ale smochinelor Culturd minora
(Ficus carica)

111|Arborele de stafide Toate organismele daunatoare ale arborelui de stafide Cultura minora
(Amelanchier lamarckii)

112 |Paducel Toate organismele daunatoare ale paducelului Cultura minora
(Crataegus monogyna)

113 |Méaces Toate organismele daunatoare ale macesului Culturd minora
(Rosa canina)

114 [Mosmon Toate organismele daunéatoare ale mosmonilor Cultura minora
(Mespilus germanica)

115 | Mur Toate organismele daunatoare ale murelor Cultura minora
(Rubus fruticocus)

116|Zmeur Toate organismele daunatoare ale zmeurei Cultura minora
(Rubus idaeus)

117|Scorus negru sau Aronia Toate organismele daunatoare ale scorusului negru Cultura minora
(Aronia prunifolia)

118 | Cétina rosie Toate organismele daunatoare ale catinei rosii Cultura minora

(Tamarix ramosissima)

SILVICULTURA

119 | Toate speciile de arbori din | Toate organismele daunatoare sunt considerate majore. Cultura majora
paduri, pepiniere, parcuri

ARBUSTI DECORATIVI

120 Toate speciile de arbusti Toate organismele daunatoare sunt considerate majore. Cultura majora
decorativi din pepiniere,

parcuri, gradini, amenajari
horticole, gradini botanice

PLANTATII DE VITA-DE-VIE

121 Vita-de-vie Candidatus Phytoplasma solani (PHYPSQO) — stolbur; Cultura majora —
(Vitis vinifera) Pseudomonas syringae (PSDMSX) — arsura bacteriana; utilizare minora
Xylella fastidiosa (XYLEFA) — boala lui Pierce;

Dothiorella viticola (DOTRVI) — innegrirea si moartea bratelor vitei-de-vie;
Stereum hirsutum (STERHI) — apoplexia vitei-de-vie;

Elsinoé ampelina (ELSIAM) — antracnoza vitei-de-vie;

Eutypa lata (EUTYLA) — eutipoza;

Rosellinia Dematophora necatrix (ROSLNE) — putregaiul alb al radacinilor;
Monilinia fructicola (MONIFC) — monilioza;

Xiphinema sp. (XIPHSP) — nematodul vitei-de-vie;

Lepidosaphes ulmi (LEPSUL) — paduchele testos al vitei-de-vie;
Calepitrimerus vitis (EPITVI) — acarioza vitei-de-vie;

Panonychus ulmi (METTUL) — acarianul rosu;

Anaphothrips vitis (ANAPVI) — tripsul vitei-de-vie;

Frankliniella occidentalis (FRANOC) — tripsul californian;

Tropinota hirta (EPISHI) — gandacul paros al florilor;

Byctiscus betulae (BYCTBE) — tigararul;

Lethrus apterus (LETRAP) — forfecarul;

Melolontha melolontha (MELOME) — céarabusul de mai;
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Polyphylla fullo (POLHFU) — carabusul marmorat;

Dociostaurus maroccanus (DICIMA) — lacusta marocana;
Daktulosphaira vitifoliae (VITEVI) — filoxera;

Phlogotettix cyclops (PHTTCY) — cicada asiatica a vitei-de-vie;
Scaphoideus titanus (SCAPLI) — cicada flavescentei aurii a vitei-de-vie;
Hyalesthes obsoletus (HYAEOB) — cicada stolburului;

Empoasca vitis (EMPOFL) — cicada verde mic3;

Orientus ishidae (ORIEIS) — cicada marmorata;

Acanalonia conica (ACNLCO) — cicada cu capul verde;
Stictocephala bisonia (STICBI) — cicada gheboass;

Reptalus panzeri (REPTPA) — paduchele lanos;

Pulvinaria vitis (PULVVI) — paduchele Ianos;

Metcalfa pruinosa (METFPR) — cicada melifera;

Comstockaspis perniciosa (QUADPE) — coccidul californian;
Arboridia kakogawana (ARBOKA) — cicada japoneza a vitei-de-vie;
Byctiscus betulae (BYCTBE) — tigararul vitei-de-vie;

Vespula germanica (VESPGE) — viespea germana a strugurilor;
Vespula vulgaris (VESPVU) — viespea comuna;

Polistes dominulus (POLEDQ) — viespea europeana de hartie;
Forficula auricularia (FORFAU) — urechelnita;

Agrotis segetum (AGROSE) — buha semanaturilor;

Sparganothis pilleriana (SPARPI) — pirala vitei-de-vie;

Peribatodes rhomboidaria (BOARRH) — cotarul cenusiu al vitei-de-vie;
Cynthia cardui (VANSCA) — omida scaietilor;

Lymantria dispar (LYMADI) — omida paroasa a stejarului;
Drosophila suzukii (DROSSU) — drosofila cu aripi patate;

Ceratitis capitata (CERTCA) — musca mediteraneeana a fructelor.

LEGUME

LEGUME RADACINOASE S| TUBERCULIFERE

122 |Morcov Phytophthora porri (PHYTPO) — mana; Cultura majora —
(Daucus carota) Rhizoctonia carotae (RHIZCA) — putregaiul morcovului depozitat; utilizare minora
Thielaviopsis basicola (THIEBA) — putregaiul negru;
Meloidogyne hapla (MELGHA) — nematod;

Heterodera carotae (HETDCA) — nematod;

Tetranychus urticae (TETRUR) — acarianul rosu comun;
Brevicoryne brassicae (BRVCBR) — paduchele cenusiu al verzei;
Myzus persicae (MYZUPE) — paduchele verde al piersicului;
Trioza apicalis (TRIZAP) — psilidul morcovului;

Bemisia tabaci (BEMITA) — musculita alba a bumbacului;
Phyllotreta sp. (PHYESP) — puricele negru;

Chamaepsila rosae (PSILRO) — musca morcovului;

Tipula oleracea (TIPUOL) — tipulid;

Tipula paludosa (TIPUPA) — tipulid.

123 | Sfecla rosie Toate organismele daunatoare ale sfeclei rosii Cultura minora
(Beta vulgaris vulgaris)

124 (Telina Toate organismele daunatoare ale telinei Cultura minora
(Apium graveolens
rapaceum)

125|Pastarnac Toate organismele daunatoare ale pastarnacului Cultura minora
(Pastinaca sativa)

126 | Patrunjel Toate organismele daunatoare ale patrunjelului Cultura minora
(Petroselium crispum)

127 |Sparanghel Toate organismele daunatoare ale sparanghelului Cultura minora
(Asparagus officinalis)

128 | Cicoare/Andive Toate organismele daunatoare ale cicorii/andivelor Cultura minora
(Cichorium spp.)

129|Hrean Toate organismele daunatoare ale hreanului Cultura minora

(Armoracia rusticana)

130 | Topinambur Toate organismele daunatoare ale topinamburului Cultura minora
(Helianthus tuberosum)
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131|Barba-caprei Toate organismele daunatoare ale barbii-caprei Cultura minora
(Tragopogon porrifolius)

132|Ridichi Toate organismele daunatoare ale ridichilor Cultura minora
(Raphanus raphanistrum
subsp. sativus)

133|Nap Toate organismele daunatoare ale napului Cultura minora
(Brassica rapa)

134 | Wasabi Toate organismele daunatoare ale wasabiului Culturd minora
(Eutrema japonicum)

135|Daikon Toate organismele daunatoare ale daikonului Cultura minora
(Raphanus sativus var.
longipinnatus)

136 | Batat (cartof dulce) Toate organismele daunatoare ale cartofului dulce Cultura minora
(lIpomoea batatas)

137 |Rubarba Toate organismele daunatoare ale rubarbei Cultura minora
(Rheum hybridum)

LEGUME BULBOASE

138|Ceapa Lasiodiplodia theobromae (PHYORH) — putregaiul negru; Cultura majora —
(Allium cepa) Fusarium oxysporum (FUSAOX) — fuzarioza; utilizare minora
Pantoea ananatis (ERWIAN) — putregaiul miezului;
Urocystis colchici (UROCCE) — patarea cepei;
Aspergillus niger (ASPENI) — mucegaiul negru;
Ustilago allii (USTIAL) — taciunele cepei;
Dickeya chrysanthemi (ERWICH) — vestejirea plantelor ornamentale;
Botryotinia squamosa (SCLESQ) — malura frunzelor de ceapa;
Botryotinia allii (BOTRBY) — putregaiul fungic al gulerului cepei;
Aphelenchoides fragariae (APLOFR) — nematod,;
Delia platura (HYLEPL) — musca plantutelor;
Liriomyza trifolii (LIRITR) — minierul frunzelor de trifoi.
139| Salota Toate organismele daunétoare ale salotelor Cultura minora
(Allium ascalonicum)
140 | Usturoi Toate organismele daunatoare ale usturoiului Cultura minora
(Allium sativum)
141 Arpagic Toate organismele daunatoare ale arpagicului Cultura minora
(Allium schoenoprasum)
142|Praz Toate organismele daunatoare ale prazului Cultura minora
(Allium porum)
LEGUME VARZOASE
143 |Varza — cu toate varietatile |Hyaloperonospora brassicae (HPERBR) — mana; Cultura majora —

si formele speciei
(Brassica oleracea)

Plasmodiophora brassicae (PLADBR) — putregaiul cotorului de varza;
Plenodomus lingam (LEPTMA) — innegrirea piciorului verzei;
Sclerotinia sclerotiorum (SCLESC) — putregaiul alb;

Heterodera glycines (HETDGL) — nematodul chistic al soiei;
Heterodera schachtii (HETDSC) — nematodul chistic al sfeclei de zahar;
Aleyrodes proletella (ALEUPR) — musca alba a verzei;

Eurydema oleraceum (EURDOL) — plosnita verde a verzei;

Eurydema ornata (EURDOR) — plosnita rosie a verzei;

Psylliodes chrysocephala (PSYICH) — puricele tulpinii verzei;
Phyllotreta atra (PHYEAT) — puricele negru al rapitei;

Phyllotreta cruciferae (PHYECR) — puricele cruciferelor;
Ceutorhynchus assimilis (CEUTPL) — gargarita semintelor de crucifere;
Ceutorhynchus sulcicollis (CEUTSL) — gérgarita galicola a ridichilor;
Liriomyza bryoniae (LIRIBO) — musca miniera a frunzelor de cartof;
Liriomyza trifolii (LIRITR) — musca miniera americana;

Helicoverpa armigera (HELIAR) — omida fructelor;

Agrotis segetum (AGROSE) — buha semanaturilor;

Athalia rosae (ATALCO) — viespea rapitei;

Contarinia nasturtii (CONTNA) — tantarul galicol al varfului verzei;

utilizare minora
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Delia floralis (HYLEFL) — viermele ridichilor;
Delia florilega (HYLEFG) — musca plantulelor;
Delia platura (HYLEPL) — musca plantulelor;
Nephrotoma appendiculata (PALEMA) — tipulidul patat;
Phytomyza rufipes (PHYYRU) — musca miniera a frunzelor de varza.
144 | Anghinare Toate organismele daunatoare majore si minore ale anghinarei Culturd minora
(Cynara scolymus)
145|Broccoli Toate organismele daunatoare ale broccoli Cultura minora
(Brassica oleracea italica)
146|Varza de Bruxelles Toate organismele daunatoare ale verzei de Bruxelles Cultura minora
(Brassica oleracea
gemmifera)
147 |Varza chinezeasca Toate organismele daunatoare ale verzei chinezesti Cultura minora
(Brassica pekinensis)
148|Varza fara capatana (kales) [Toate organismele daunatoare ale verzei fara capatana (kales) Culturd minora
(Brassica oleracea acephala)
149 Gulie Toate organismele daunatoare ale guliei Cultura minora
(Brassica oleracea
gongylodes)
150| Conopida Toate organismele daunatoare ale conopidei Cultura minora

(Brassica oleracea
var. botrytis)

LEGUME SOLANO-FRUCTOASE

151

Tomate
(Solanum lycopersicum)

Pseudomonas corrugata (PSDMCR) — necroza maduvei tulpinilor de
tomate;

Pseudopyrenochaeta lycopersici (PYRELY) — suberificarea radacinilor
de tomate;

Sclerotinia sclerotiorum (SCLESC) — putregaiul alb al tomatelor;
Thanatephorus cucumeris (RHIZSO) — rhizoctonioza tomatelor;
Candidatus Phytoplasma solani (PHYPSQ) — stolburul tomatelor;
Rhizobium rhizogenes (AGRBRH) — bacterioza tomatelor;

Ralstonia solanacearum sensu lato (RALSSO) — bacterioza tomatelor;
Xanthomonas axonopodis pv. vesicatoria (XANTAV) — bacterioza
tomatelor;

Athelia rolfsii (SCLORQO) — putregaiul alb;

Boeremia lycopersici (DIDYLY) — putrezirea coletului;

Glomerella cingulata (GLOMCI) — antracnoza tomatelor;

Oidium anacardii (OIDIAN) — fainarea tomatelor;

Aculops lycopersici (VASALY) — acarianul tomatelor;

Neomyzus circumflexus (MYZUCI) — afide;

Bactericera cockerelli (PARZCO) — psilide;

Paracoccus interceptus (PACOIN) — paduchii lanosi;

Gryllotalpa gryllotalpa (GRYTGR) — coropisnita;

Locusta migratoria migratoria (LOCUMI) — lacusta calatoare;
Dociostaurus maroccanus (DICIMA) — lacusta marocana;

Calliptamus italicus italicus (CALUIT) — lacusta italiana;

Lygus lineolaris (LYGULI) — miridul patat;

Halyomorpha halys (HALYHA) — plosnita marmorata;

Nesidiocoris tenuis (CYROTE) — miridul tomatelor;

Nezara viridula (NEZAVI) — plosnita verde a tomatelor;

Agriotes sp. (AGRISP) — viermii-sarma;

Melolontha melolontha (MELOME) — carabusul de mai;

Anoxia villosa (ANOXVI) — carabusul de stepa;

Agrotis segetum (AGROSE) — buha semanaturilor;

Trichoplusia ni (TRIPNI) — omida verzei;

Loxostege sticticalis (LOXOST) — omida de step3;

Autographa gamma (PYTOGA) — buha gamma;

Lacanobia oleracea (POLIOL) — fluturele de sera a tomatelor;

Delia platura (HYLEPL) — musca semintelor de fasole.

Cultura majora —
utilizare minora
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152 |Ardei Dickeya chrysanthemi (ERWICH) — vestejirea plantelor ornamentale; |Culturd majora —
(Capsicum annuum) Botrytis cinerea (BOTRCI) — putregaiul cenusiu; utilizare minora
Fusarium oxysporum (FUSAOX) — ofilirea vasculara a ardeiului;
Pythium aphanidermatum (PYTHAP) — caderea plantutelor de porumb;
Verticillium albo-atrum (VERTAA) — verticilioza — ofilirea vasculara;
Verticillium dahliae (VERTDA) — verticilioza — ofilirea vasculara;
Frankliniella occidentalis (FRANOC) — tripsul californian;

Aphis spp. (APHISP) — afide;

Aulacorthum solani (AULASO) — afidul cartofului;

Liocoris tripustulatus (LIOCTR) — plosnita;

Nezara viridula (NEZAVI) — plosnita verde a tomatelor;

Halyomorpha halys (HALYHA) — plosnita marmorata asiatica;
Gryllotalpa gryllotalpa (GRYTGR) — coropisnita;

Agriotes lineatus (AGRILI) — viermii-sarma;

Agriotes obscurus (AGRIOB) — viermii-sarma;

Leptinotarsa decemlineata (LPTNDE) — gandacul de Colorado;
Helicoverpa armigera (HELIAR) — omida fructelor;

Autographa gamma (PYTOGA) — buha gamma;

Phthorimaea operculella (PHTOOP) — molia cartofului.

153 | Vinete Toate organismele daunatoare ale vinetei Cultura minora
(Solanum melongena)

LEGUME CUCURBITACEE

154 |Dovleac Toate organismele daunatoare ale dovleacului Cultura minora
(Cucurbita maxima)

155|Pepene verde Fusarium oxysporum f. sp. niveum (FUSANV) — ofilirea vasculara; Cultura majora —
(Citrullus lanatus) Colletotrichum orbiculare (COLLLA) — antracnoza; utilizare minora
Verticillium dahlia (VERTDA) — ofilirea verticiliana;

Stagonosporopsis cucurbitacearum (DIDYBR) — putrezirea cleioasa a
tulpinilor cucurbitaceelor;

Sclerotinia sclerotiorum (SCLESC) — putregaiul alb;

Tetranychus urticae (CITLA) — paianjenul rosu comun;

Bemisia tabaci (BEMITA) — musculita alba a tutunului;

Acalymma vittatum (ACAYVT) — gandacul dungat;

Delia platura (HYLEPL) — musca plantulelor.

156 | Pepene galben Toate organismele daunatoare majore si minore ale pepenelui galben | Cultura minora
(Cucumis melo)

157 | Castravete Golovinomyces cichoracearum (ERYSCI) — fainarea salatei; Cultura majora —
(Cucumis sativus) Alternaria cucumerina (ALTECU) — alternarioza; utilizare minora

Sclerotinia sclerotiorum (SCLESC) — putregaiul alb;

Fusarium oxysporum f. sp. cucumerinum (FUSACC) — ofilirea fusariana
a castravetilor;

Cladosporium cucumerinum (CLADCU) — cladosporioza;
Colletotrichum orbiculare (COLLLA) — antracnoza;

Fusarium oxysporum (FUSAOX) — fusarioza tomatelor;

Pythium ultimum (PYTHUL) — caderea plantutelor sau putrezirea coletului;
Verticillium albo-atrum (VERTAA) — uscarea vasculara;

Verticillium dahlia (VERTDA) — oflilirea verticiliana;

Meloidogyne hapla (MELGHA) — nematodul galicol al morcovului;
Lygus rugulipennis (LY GURU) — plosnita de cadmp sau plosnita de faneata;
Delia platura (HYLEPL) — musca plantutelor;

Aulacorthum solani (AULASO) — afidul cartofului;

Acalymma vittatum (ACAYVT) — gandacul dungat;

Agriotes lineatus (AGRILI) — gandacii pocnitori sau viermii-sarma;
Agriotes obscurus (AGRIOB) — gandacii pocnitori sau viermii-sarma;
Agriotes sordidus (AGRISO) — gandacii pocnitori sau viermii-sarma;
Agriotes sputator (AGRISU) — gandacii pocnitori sau viermii-sarma;
Ceratitis capitate (CERTCA) — musca mediteraneeana a fructelor;
Helicoverpa armigera (HELIAR) — omida fructelor;

Helicoverpa punctigera (HELIPU) — omida australiana a fructelor;
Liriomyza bryoniae (LIRIBO) — minierul frunzelor de tomate;

Thrips sp. (THRISP) — tripsi.
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158 | Castravetele amar Toate organismele daunatoare ale castravetelui amar Cultura minora
(Momordica charantia)

159|Dovlecei Toate organismele daunatoare ale dovleceilor Cultura minora
(Cucurbita pepo)

LEGUME PASTAIOASE

160|Fasole verde (pastai) Toate organismele daunatoare ale fasolei verzi (pastai) Cultura minora
(Phaseolus vulgaris)

161 |Mazare verde (boabe) Toate organismele daunatoare ale mazarii verzi (boabe) Cultura minora
(Pisum sativum)

VERDETURI

162|Spanac Toate organismele daunatoare ale spanacului Cultura minora
(Spinacia oleracea)

163 |Leustean Toate organismele daunatoare ale leusteanului Culturd minora
(Levisticum officinale)

164 | Marar Toate organismele daunatoare ale mararului Cultura minora
(Anethum graveolens)

165|Patrunjel de frunze Toate organismele daunatoare ale patrunjelului de frunze Cultura minora
(Petroselinum crispum
convar. crispum
var. vulgare)

166 [Loboda alba Toate organismele daunatoare ale lobodei albe Cultura minora
(Atriplex hortensis
forma alba)

167 |Loboda rosie Toate organismele daunatoare ale lobodei rosii Cultura minora
(Atriplex hortensis
forma rubra)

168 |Laptuca (salata verde) Toate organismele daunatoare ale laptucii Cultura minora
(Lactuca sativa)

169 | Papadie Toate organismele daunatoare ale papadiei Cultura minora
(Taraxacum officinale)

170|Rucola Toate organismele daunatoare ale rucolei Cultura minora
(Eruca sativa)

171|Creson Toate organismele daunatoare ale cresonului Cultura minora
(Lepidium sativum)

172|Fetica Toate organismele daunatoare ale feticii Cultura minora
(Valerianella locusta)

173 | Stevie Toate organismele daunatoare ale steviei Culturd minora
(Rumex patientia)

174 |Revent Toate organismele daunatoare ale reventului Culturd minora
(Rheum officinale)

175|Scortonera Toate organismele daunatoare ale scortonerei Cultura minora
(Scorzonera hispanica)

176 | Asmatui Toate organismele daunétoare ale asmatuiului Culturé minora

(Anthris cuscerefolium)

CIUPERCI DE CULTURA

177

Bureti/Pastravi de fag
(Pleurotus spp.)

Toate organismele daunatoare ale buretilor/pastravilor de fag

Cultura minora

178

Shiitake/Ciuperca parfumata
(Leninula spp.)

Toate organismele daunatoare ale buretilor/pastravilor de fag

Cultura minora

179

Ciuperca alba/Champignon
(Agaricus spp.)

Toate organismele daunatoare ale ciupercii albe/Champignon

Cultura minora

180

Buretele ciuciulete
(Coprinus comatus)

Toate organismele daunatoare ale buretelui ciuciulete

Cultura minora

181

Ciuperca de paie
(Stropharia-rugoso-annullata)

Toate organismele daunatoare ale ciupercii de paie

Cultura minora
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FLORI

182 Alstroemeria Toate organismele daunatoare ale alstroemeriei Culturd minora
(Alstroemeria spp.)

183 |Narcisa Toate organismele daunatoare ale narcisei Cultura minora
(Narcissus spp.)

184 | Ghiocel Toate organismele daunatoare ale ghiocelului Cultura minora
(Galanthus nivalis)

185|Leandru Toate organismele daunatoare ale leandrului Cultura minora
(Nerium oleander)

186 | Anthurium Toate organismele daunatoare ale anthuriumului Cultura minora
(Anthurium spp.)

187|Cala Toate organismele daunatoare ale calei Cultura minora
(Zantedeschia spp.)

188 | Crinul pacii Toate organismele daunatoare ale crinului pacii Cultura minora
(Spathiphyllum spp.)

189|Zambila Toate organismele daunatoare ale zambilei Culturd minora
(Hyacinthus orientalis)

190 | Tuberoza Toate organismele daunatoare ale tuberozei Cultura minora
(Polianthes tuberosa)

191|Lacramioare Toate organismele daunatoare ale lacramioarelor Cultura minora
(Convallaria majalis)

192 Crizantema Toate organismele daunatoare ale crizantemei Cultura minora
(Chrysanthemum morifolium)

193 | Ochiul-boului Toate organismele daunatoare ale ochiului-boului Cultura minora
(Callistephus chinensis)

194 | Galbenele Toate organismele daunatoare ale galbenelelor Cultura minora
(Calendula officinalis)

195|Gerbera Toate organismele daunatoare ale gerberei Cultura minora
(Gerbera spp.)

196 | Craite Toate organismele daunéatoare ale craitei Culturé minora
(Tagetes spp.)

197 | Carciumarese Toate organismele daunatoare ale carciumaresei Culturd minora
(Zinnia spp.)

198|Dalie Toate organismele daunatoare ale daliei Cultura minora
(Dahlia spp.)

199|Begonie Toate organismele daunatoare ale begoniei Cultura minora
(Begonia spp.)

200 Miscandra/Matiola Toate organismele daunatoare ale micsandrei Cultura minora
(Matthiola incana)

201|Canna Toate organismele daunatoare ale cannei Cultura minora
(Canna indica)

202|Garoafa Toate organismele daunatoare ale garoafei Cultura minora
(Dianthus caryophyllus)

203 |Floarea-miresei Toate organismele daunatoare ale florii-miresei Cultura minora
(Gypsophila elegans)

204 |Kalanchoe Toate organismele daunatoare ale kalanchoei Culturé minora
(Kalanchoe blossfeldiana)

205|Craciunita Toate organismele daunatoare ale craciunitei Cultura minora
(Euphorbia pulcherrima)

206 Muscata Toate organismele daunatoare ale muscatei Cultura minora
(Pelargonium spp.)

207 | Gloxinia Toate organismele daunatoare ale gloxiniei Cultura minora
(Gloxinia spp.)
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Nr. Denumirea comuna o ism daunat Caracterizarea

crt. (Denumirea stiintifica) rganism daunator utilizarii

208 |Hortensie Toate organismele daunatoare ale hortensiei Cultura minora
(Hydrangea microphylla)

209|Fresia Toate organismele daunatoare ale freziei Cultura minora
(Freesia x hybrida)

210| Gladiola Toate organismele daunatoare ale gladiolei Cultura minora
(Gladiolus spp.)

211 lris Toate organismele ale irisului Cultura minora
(Iris germanica)

212|Lalea Toate organismele daunatoare ale lalelei Cultura minora
(Tulipa spp.)

213|Crin Toate organismele daunatoare ale crinului Culturé minora
(Lilium candidum)

214|Nalba Toate organismele daunatoare ale nalbei Cultura minora
(Althaea officinalis)

215|Orhidee Toate organismele daunatoare ale orhideelor Cultura minora
(Dendrobium nobile)

216|Bujor Toate organismele daunatoare ale bujorului Cultura minora
(Paeonia spp.)

217 | Gura-leului Toate organismele daunatoare ale gurii-leului Cultura minora
(Antirrhinum majus)

218|Flori-de-piatra Toate organismele daunatoare ale florilor-de-piatra Cultura minora
(Portulaca grandiflora)

219|Primula Toate organismele daunatoare ale primulei Culturd minora
(Primula vulgaris)

220|Cyclamen Toate organismele daunatoare ale cyclamenului Cultura minora
(Cyclamen spp.)

221|Piciorul-cocosului Toate organismele daunatoare ale piciorului-cocosului Cultura minora
(Ranunculus repens)

222|Anemone Toate organismele daunatoare ale anemonelor Cultura minora
(Anemone spp.)

223|Nemtisor de gradina Toate organismele daunatoare ale nemtisorului de gradina Cultura minora
(Delphinium spp.)

224 | Trandafir Toate organismele daunatoare ale trandafirului Cultura minora
(Rosa spp.)

225|Gardenia Toate organismele daunatoare ale gardeniei Cultura minora
(Gardenia jasminoides)

226 |Petunie Toate organismele daunatoare ale petuniei Cultura minora
(Petunia x hybrida)

227 |Panselute Toate organismele daunéatoare ale panselutelor Culturé minora

(Viola tricolor)
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.16
din 16 iunie 2020

Dosar nr. 964/1/2020
Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si
Justite —  presedintele
completului
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
Oana Burnel — judecator la Sectia penala
Francisca Maria Vasile — judecator la Sectia penala
Anca Madalina Alexandrescu — judecétor la Sectia penala
Rodica Cosma — judecator la Sectia penala

Eleni Cristina Marcu
Simona Cristina Nenita
Mirela Sorina Popescu
Elena Barbu

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala in Dosarul nr. 24.247/3/2019,
prin care se solicitéd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Daca in aplicarea
art. 43 alin. (1) din Codul penal, in cazul unor condamnari
multiple, verificarea indeplinirii conditiei referitoare la implinirea
termenului de reabilitare se face in raport de dispozitiile art. 167
alin. (5) din Codul penal sau in raport de fiecare condamnare in
parte pentru a stabili dacéa sunt indeplinite conditiile de existenta
ale recidivei postexecutorii.”

Completul competent sa judece sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 964/1/2020 a fost constituit conform dispozitiilor
art. 476 alin. (6) din Codul de procedura penala si ale art. 36
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat.

Sedinta de judecata a fost prezidatd de catre presedintele
Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul
judecator Daniel Gradinaru.

La sedinta de judecatd a participat doamna Cristiana
Georgeta Renghea, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale,
desemnat in conformitate cu dispozitile art. 38 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, doamna
judecator Oana Burnel din cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de domnul Teodor Manea,
procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 964/1/2020 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penala,
precum si faptul ca la dosar a fost depus raportul intocmit de
judecatorul-raportor, acesta fiind comunicat partilor, potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

Totodata, a Tnvederat ca, drept urmare a solicitarilor
formulate Tn temeiul art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5)
din Codul de procedura penala, la dosarul cauzei au fost depuse
puncte de vedere asupra problemei de drept deduse dezlegarii.

La data de 5 mai 2020, Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a depus Adresa
nr. 797/C/1.012/111-5/2020 prin care s-a adus la cunostinta ca in
cadrul Sectiei judiciare — Serviciul judiciar penal al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie nu exista in lucru
nicio sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs in
interesul legii vizand chestiunea de drept supusa dezlegarii in
prezenta cauza. De asemenea, la aceeasi data au fost depuse
la dosarul cauzei concluzii scrise formulate de Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, constatand ca nu sunt cereri de
formulat sau exceptii de invocat, a solicitat domnului procuror
Teodor Manea sa sustina punctul de vedere al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema de
drept supusa dezbaterii.

Reprezentantul Ministerului Public a sustinut ca sesizarea
formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala este
inadmisibila, Tntrucat nu implica nicio dificultate de interpretare,
existand un text de lege care ofera solutia la chestiunea de drept
invocata, respectiv art. 167 alin. (5) din Codul penal.

A aratat ca jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala sub aspectul admisibilitatii
unei sesizari este relevanta, fiind in sensul ca solicitarea
pronuntarii unei hotarari prealabile sa aiba ca obiect o problema
de drept in privinta careia exista dificultati de interpretare.

Pe fondul sesizérii, a precizat ca solutia stabilita de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, prin Decizia
nr. 3/2009 privind recursul in interesul legii, are deplina
valabilitate si in aceastd cauzéa, in considerentele acesteia
regasindu-se criterii suficiente prin care sa se poata solutiona
chestiunea de drept.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald a declarat dezbaterile inchise,
retindndu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedinta din data de 19 martie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 24.247/3/2019, in temeiul art. 475 din
Codul de procedura penala, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a ll-a penald a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca in aplicarea art. 43 alin. (1) din Codul penal, in cazul
unor condamnari multiple, verificarea indeplinirii conditiei
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referitoare la implinirea termenului de reabilitare se face in
raport cu dispozitiile art. 167 alin. (5) din Codul penal sau in
raport cu fiecare condamnare in parte pentru a stabili daca sunt
indeplinite conditiile de existentéa ale recidivei postexecutorii.”

Il. Expunerea succinta a cauzei

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penald a fost
sesizatd cu solutionarea apelului declarat de inculpatul N.F.
impotriva Sentintei penale nr. 1.951 din data de 23 decembrie
2019, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia | penalad in
Dosarul nr. 24.247/3/2019.

Prin sentinta penald mentionata, inculpatul N.F. a fost
condamnat la 1 an si 9 luni inchisoare pentru savéarsirea
infractiunii de furt calificat, prevazuta de art. 228 alin. (1) si
art. 229 alin. (1) lit. a) din Codul penal, 3 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de efectuare de operatiuni financiare Tn
mod fraudulos Tn forma continuata (10 acte materiale),
prevazuta de art. 250 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea
art. 35 alin. (1) din Codul penal, si 1 an inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de acces ilegal la un sistem informatic in
forma continuata (10 acte materiale), prevazuta de art. 360
alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul
penal, toate comise in stare de recidiva postexecutorie, fiind
retinuta incidenta art. 41 alin. (1) din Codul penal raportat la
art. 43 alin. (5) din Codul penal, dar si circumstanta atenuanta
prevazuta de art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala
pentru fiecare infractiune.

S-a constatat c& cele trei infractiuni deduse judecéatii sunt
concurente cu infractiunile pentru care inculpatul a fost
condamnat prin Sentinta penala nr. 624 din 27 septembrie 2019,
pronuntata de catre Judecatoria Sector 1 Bucuresti, definitiva
prin Decizia penala nr. 1.628 din 4 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala, si prin Sentinta penala
nr. 705 din 9 octombrie 2019, pronuntatd de céatre Judecatoria
Sector 3 Bucuresti, definitiva prin neapelare la 12 noiembrie
2019.

S-a procedat la descontopirea pedepsei rezultante aplicate
prin Sentinta penala nr. 705 din 9 octombrie 2019, pronuntata de
catre Judecatoria Sector 3 Bucuresti, in pedepsele componente
si la aplicarea tratamentului sanctionator prevazut de art. 39
alin. (1) lit. b) din Codul penal raportat la art. 38 alin. (1) si (2) din
Codul penal, fiind contopite pedepsele aplicate pentru
infractiunile concurente, inculpatul urméand sa execute pedeapsa
rezultanta de 4 ani, 9 luni si 10 zile inchisoare.

S-au aplicat inculpatului pedeapsa complementard si
pedeapsa accesorie, au fost deduse perioadele executate din
pedepsele anterioare si durata masurilor preventive dispuse in
cauza si s-a dispus anularea mandatelor de executare emise in
vederea executarii pedepselor aplicate pentru infractiunile
concurente si emiterea unui nou mandat de executare a
pedepsei inchisorii.

Pentru a pronunta hotararea, prima instanta a retinut ca fapta
inculpatului N.F., care, la data de 12 iunie 2019, profitand de
neatentia partii civile A.S.A., a sustras din rucsacul acesteia un
portofel ce continea cardul bancar nr. 468918xxxxxx5300 emis
de Banca Comerciald Roméana, un abonament METROREX, un
abonament S.T.B., o legitimatie emisa de Biblioteca Nationala si
suma de 70 lei, in timp ce calatorea cu un autobuz al liniei S.T.B.
104, intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii de furt
calificat, prevazuta de art. 228 alin. (1) si art. 229 alin. (1) lit. a)
din Codul penal.

S-a mai retinut ca fapta inculpatului N.F., care la aceeasi
data, in intervalul orar 13:00:44—13:30:39, a folosit in mod

repetat cardul sustras si a efectuat zece operatiuni bancare,
constand in plata prin sistem contactless a produselor
achizitionate din magazine Mega Image Shop&Go, accesand
astfel, fara drept, sistemul informatic al Bancii Comerciale
Roméne — banca emitentd, intruneste elementele de tipicitate
ale infractiunilor de efectuare de operatiuni financiare in mod
fraudulos si de acces ilegal la un sistem informatic, in forma
continuata, fapte prevazute de art. 250 alin. (1) din Codul penal
si art. 360 alin. (1) din Codul penal, ambele cu aplicarea art. 35
alin. (1) din Codul penal (10 acte materiale).

S-a apreciat ca infractiunile au fost comise in stare de
recidiva postexecutorie, fiind indeplinite conditiile prevazute de
art. 41 alin. (1) din Codul penal.

Cu referire la conditia privind al doilea termen al recidivei,
aceea ca infractiunea sa fi fost savarsita pana la reabilitare sau
implinirea termenului de reabilitare, s-a retinut cad in
considerarea art. 167 alin. (5) din Codul penal, la calculul
termenului de reabilitare trebuie avuta in vedere pedeapsa cea
mai mare, aceea de 5 ani inchisoare, aplicatad prin Sentinta
penala nr. 1.416 din 24 noiembrie 2003, pronuntata de catre
Judecatoria Sector 2 Bucuresti, si ca durata acestuia este de
4 ani, potrivit art. 166 alin. (1) lit. a) din Codul penal.

S-a aratat ca termenul a inceput sa curga, conform art. 167
alin. (5) din Codul penal, de la data executarii ultimei pedepse,
si anume pedeapsa de 6 luni inchisoare, aplicata prin Sentinta
penald nr. 445 din 4 septembrie 2015, pronuntatd de
Judecatoria Sector 2 Bucuresti, respectiv la data de 2 iulie 2016,
potrivit referatului Tntocmit de Biroul executari din cadrul
Judecatoriei Sector 2 Bucuresti.

Prin urmare, s-a constatat ca termenul de reabilitare de 4 ani
a Inceput sa curga in data de 3 iulie 2016, urmand a se implini
la 2 iulie 2020, in conformitate cu art. 186 alin. (1) din Codul
penal, context in care infractiunile savérsite de inculpat la data
de 12 iunie 2019, Tnainte de implinirea acestuia, au fost comise
in stare de recidiva postexecutorie.

Impotriva sentintei penale mentionate a declarat apel
inculpatul N.F.

n cursul judecérii apelului, la termenul din 19 martie 2020,
aparatorul din oficiu al inculpatului a aratat ca apelul vizeaza
reindividualizarea pedepsei, iar instanta de apel, din oficiu, a
invocat, ca motiv de apel, retinerea dispozitiilor referitoare la
recidiva postexecutorie.

La acelasi termen, Curtea de Apel Bucuresti a pus in
discutie, din oficiu, sesizarea naltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile prin care sa se
statueze asupra problemei de drept expuse in preambul,
instanta constatadnd indeplinite cerintele de admisibilitate
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala.

IIl. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea

Instanta de trimitere a opinat in sensul ca art. 167 alin. (5) din
Codul penal nu este aplicabil in evaluarea conditiilor privind
starea de recidiva, dispozitia stabilind modalitatea de calcul al
termenului de reabilitare in raport cu ,condamnarile succesive”
pe care le are o persoana condamnata, or, in cazul recidivei,
primul termen presupune existenta unei condamndri singulare
(prin care fie s-a stabilit o singura pedeapsa, fie o rezultanta
aplicabila pentru o pluralitate de infractiuni judecate in aceeasi
cauza sau in cauze separate) in raport cu care se verifica
indeplinirea conditiilor prevazute de art. 41 alin. (1) din Codul
penal. In cazul in care inculpatul are mai multe condamnéri (la
pedepse cu inchisoarea cu privire la care nu s-a dispus
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contopirea), verificarea indeplinirii conditiilor se face pentru
fiecare dintre condamnadrile anterioare in mod separat.

Perseverenta infractionala sanctionata prin regimul juridic
agravant aplicabil in cazul recidivei presupune ca fintre
momentul ramanerii definitive a hotararii de condamnare si
momentul comiterii unei noi infractiuni sa treaca un interval de
timp mai mic decét cel la a carui implinire legiuitorul presupune
ca pot fi inlaturate toate consecintele unei condamnari. Prin
urmare, pentru stabilirea starii de recidiva trebuie verificata
implinirea termenului de reabilitare pentru fiecare condamnare
in parte, prin raportare la data comiterii infractiunii deduse
judecatii, de vreme ce la stabilirea starii de recidiva nu se poate
tine seama de condamnarile pentru care s-a implinit termenul
de reabilitare.

Acest examen nu trebuie confundat cu cel efectuat in materia
reabilitarii, institutie care priveste intregul trecut infractional al
inculpatului. Interdictia savarsirii unei alte infractiuni in termenul
de reabilitare priveste institutia reabilitérii si nu are nicio
relevant3 la stabilirea starii de recidiva. In acest sens s-a retinut
ca dispozitiile anterior expuse fac referire exclusiv la implinirea
termenului de reabilitare pentru condamnarea in raport cu care
se verifica existenta starii de recidiva, nefiind permis a se
adauga acestui text alte exigente. Mai mult, textul se refera la
reabilitare si implinirea termenului de reabilitare ca imprejurari
alternative ce inlatura recidiva.

Este motivul pentru care in doctrina (de exemplu: Matei
Basarab s.a. — ,,Codul penal comentat. Vol. I. Partea generala’,
Editura Hamangiu, 2007, pagina 237, apud M. Basarab — ,,Drept
penal. Partea generald”, vol. I—II, Editura Lumina Lex, Bucuregti,
2001, pagina 315, Gh. Mateut — ,Efectele reabilitarii asupra
recidivei”, Dreptul 4/1993, paginile 41—42) s-a aratat ca ,in
literatura penala s-a propus de lege ferenda sa se prevada in mod
expres in cuprinsul art. 38 alin. (2) (vechiul Cod penal, n.n.)
expresia: sau in privinta cérora sunt indeplinite conditiile
reabilitérii”. In absenta unei asemenea mentiuni, Curtea a apreciat
ca nu se poate adauga textului nicio conditie suplimentara.

Este firesc ca in cazul reabilitarii comiterea unei noi infractiuni
sa Tmpiedice inculpatul sa beneficieze de aceasta cauza de
inlaturare a consecintelor condamnarii, intrucat prin savarsirea
unei noi infractiuni condamnatul dovedeste ca nu s-a indreptat,
iar termenul de reabilitare sa se calculeze in raport cu pedeapsa
cea mai grea si sa inceapa sa curga de la data executarii sau
considerarii ca executata a ultimei pedepse, intrucat aceasta
institutie juridica are in vedere persoana condamnatului si
intreaga lui activitate infractionala. In cazul recidivei, pe de alta
parte, primul termen este 0 condamnare singulara in raport cu
care se verifica indeplinirea conditiilor prevazute de lege.

Tn caz contrar, o hotérare de condamnare va produce efecte
agravante in mod succesiv de fiecare data cand inculpatul
comite o noua infractiune, chiar daca n raport cu aceasta ultima
infractiune nu sunt indeplinite conditiile de existenta ale recidivei.
Or, intentia legiuitorului a fost ca o noua infractiune sa impiedice
reabilitarea condamnatului, nu aceea de a-i agrava situatia in
mod succesiv.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

In urma consultarii instantelor de judecata, in conformitate
cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de procedura penala,
cu referire la art. 473 alin. (5) din acelasi cod, s-au evidentiat
doua opinii, astfel:

Intr-o prima opinie s-a arétat c, in cazul unor condamnari
multiple, evaluarea Tindeplinirii conditiei negative privind

implinirea termenului de reabilitare, in cazul recidivei
postexecutorii, se face in raport cu dispozitiile art. 167 alin. (5)
din Codul penal.

In sustinerea acestei teze s-a argumentat in esenta c4, in
lipsa unei dispozitii contrare exprese, dispozitile mentionate
reglementeaza modalitatea in care se calculeaza termenul de
reabilitare in cazul unor condamnari succesive, aplicabila
inclusiv in cazul statuarii asupra conditiilor de existenta ale
recidivei postexecutorii. S-au invocat principiul legalitatii pedepsei
si faptul ca termenul de reabilitare trebuie calculat intr-o maniera
unitara, independent de finalitatea evaluarii implinirii acestuia.

In acest sens au opinat Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel
Constanta, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Bucuresti
(opinie minoritara), Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel
Timisoara si Curtea de Apel Targu Mures, tribunalele Bucuresti,
Calarasi, Braila, Vrancea, Brasov, Covasna, Buzau, llfov,
Giurgiu, Timis si judecatoriile Onesti, Roman, Fagaras, Rupea,
Lehliu-Gara, Rosiori de Vede, Turnu Magurele, Videle,
Zimnicea, Deva, Aiud, Resita, Caransebes si Lugoj.

Opinia contrara a fost exprimata Tn punctele de vedere
transmise de Curtea de Apel Bucuresti (opinie majoritara),
Curtea de Apel Pitesti si Curtea de Apel Brasov, Tribunalul
pentru Minori si Familie Brasov, tribunalele Bacau, lalomita,
Teleorman, Sibiu, Caras-Severin, Dolj si Gorj si judecatoriile
Giurgiu, Buftea, Oltenita, Alexandria, Piatra-Neamt, Targu
Secuiesc, Braila, Babadag, Macin, Brad, Alba lulia, Campeni si
Caracal.

In argumentarea acestui punct de vedere s-a aritat ca
dispozitiile art. 167 alin. (5) din Codul penal instituie modalitatea
de calcul al termenului de reabilitare aplicabila exclusiv in cadrul
institutiei reabilitarii.

S-a subliniat ca primul termen al recidivei este reprezentat
de o hotarare de condamnare, motiv pentru care termenul de
reabilitare trebuie calculat in raport cu fiecare condamnare in
parte, si ca altfel recidiva ar avea un ,caracter perpetuu”, or nu
aceasta a fost intentia legiuitorului.

S-a mai motivat in sensul ca aplicarea modului de calcul
instituit de art. 167 alin. (5) din Codul penal in cazul analizarii
conditiilor recidivei postexecutorii ar echivala cu o interpretare
prin analogie, ceea ce nu este permis ih materie penala.

Raspunsurile curtilor de apel Bacau, Ploiesti si lasi cuprind
doar mentiunea neidentificarii, in jurisprudenta acestora ori,
dupa caz, a instantelor din circumscriptie, a unor hotarari
relevante pentru problema de drept ce face obiectul sesizarii.

V. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse examinarii.

Opinia specialistilor Departamentului de drept public al
Facultatii de Drept din cadrul Universitatii ,, Titu Maiorescu”
din Bucuresti este in sensul ca starea de recidiva
postexecutorie se stabileste Tn raport cu dispozitiile art. 167
alin. (5) din Codul penal, intrucat aceasta dispozitie legala
reglementeaza in mod expres modul de calcul al termenului de
reabilitare in ipoteza existentei unor condamnari succesive.

Stabilirea existentei starii de recidiva prin raportare la fiecare
condamnare in parte ar conduce la eludarea dispozitiei legale
care stabileste modalitatea de calcul al termenului de reabilitare.

Aceastd concluzie rezultd din interpretarea dispozitiilor
art. 165 si 168 din Codul penal, care prevad, drept conditie
negativa pentru ca o persoana sa fie reabilitata, ca aceasta sa
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nu savarseasca in termenul prevazut de lege o noua infractiune,
or analiza individuala a pedepselor aplicate prin hotarari
judecatoresti succesive nu ar avea in vedere efectele intreruperii
termenului de reabilitare.

Mai mult, raportarea la fiecare condamnare n parte intra in
contradictie si cu scopul retinerii starii de recidiva
postexecutorie, respectiv  sanctionarea  perseverentei
infractionale a persoanei condamnate.

Totodata, s-a aratat ca sub imperiul Codului penal din 1969,
prin Decizia nr. 3 din 19 ianuarie 2009, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectiile Unite a statuat ca ,termenul de reabilitare
judecétoreascé se socoteste in raport de pedeapsa cea mai
grea ce intrd in componenta pedepsei rezultante ca urmare a
cumulului juridic sau aritmetic”. Prin aceasta decizie s-a pus
capat controversei jurisprudentiale generate de modul de
stabilire a pedepsei care determina calculul termenului de
reabilitare judecatoreasca in cazul pedepselor rezultante prin
cumul aritmetic, ca urmare a revocarii suspendarii conditionate,
sau prin cumul juridic, in cazul concursului de infractiuni.

Legislatia penald in vigoare prevede expres in cuprinsul
art. 167 alin. (5) din Codul penal ca, in situatia condamnarilor
succesive, termenul de reabilitare se calculeaza in raport cu
pedeapsa cea mai grea si curge de la data executarii ultimei
pedepse.

Facultatea de Drept — Centrul de Cercetdari in Stiinte
Penale din cadrul Universitatii de Vest din Timisoara a
apreciat ca sesizarea Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala indeplineste criteriile de admisibilitate stabilite de art. 475
din Codul de procedura penala.

Cu privire la fondul sesizarii s-a aratat ca prevederile art. 41
alin. (1) din Codul penal fac trimitere expresa la notiunea de
reabilitare sau, in subsidiar, la Tmplinirea termenului de
reabilitare, or institutia reabilitarii este reglementata in cuprinsul
art. 165—171 din Codul penal. Prin urmare, prevederile art. 41
alin. (1) din Codul penal trebuie completate cu dispozitiile
art. 165 si urmatoarele din Codul penal, fiind singurele care
reglementeaza, n fond, institutia reabilitarii.

Aceasta opinie a fost sustinutd si in doctrina penala
anterioara noului Cod penal, dar si in cea de actualitate. In acest
sens, in literatura de specialitate de sub imperiul Codului penal
anterior, s-a sustinut ca ,intervalul de timp care face sa dispara
prezumtia de perseverenta trebuie sa fie acelasi cu intervalul de
timp care da dreptul la obtinerea reabilitarii” (Vintild Dongoroz
s.a., Explicatii teoretice ale Codului penal romén. Parte
generald, vol. |., Editura Academiei Republicii Socialiste
Roménia, Bucuresti, 1969, p. 308). S-a aratat astfel ca
verificarea expirarii acestui interval de timp se va face conform
prevederilor care reglementeaza reabilitarea de drept sau
judecatoreascé (ibidem). in acelasi sens, Tn doctrina actuala s-a
aratat ca ,reabilitarea avuta in vedere de dispozitiile art. 41 din
Codul penal este atat cea de drept, obtinuta in conditiile art. 166
si urmatoarele din Codul penal, cat si reabilitarea
judecatoreasca obtinuta Tn conditiile art. 166 si urmatoarele din
Codul penal” (Mitrache C-tin, Mitrache C., Drept penal roman,
Partea generald, editia a ll-a, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2016, p. 354). in continuare s-a invederat ca
Ltermenele de reabilitare la care se face referire in dispozitiile
art. 41 din Codul penal sunt cele prevazute pentru reabilitarea
judecatoreasca” (ibidem).

A fost subliniat ca unul dintre principiile de interpretare a
normelor de drept, principiul interpretarii sistematice, presupune
stabilirea sensului unui text legal prin coroborare cu alte texte,

or Codul penal reprezinta o sistematizare a dreptului penal,
normele aflandu-se in interdependenta.

In doctrina de specialitate s-a aratat ca in ipoteza in care
primul termen al recidivei va fi reprezentat de o pluralitate de
infractiuni, termenul de reabilitare se va calcula in functie de
pedeapsa cea mai grea ce intra in continutul pedepsei
rezultante (Streteanu F., Nitu D., Drept penal. Parte generald,
vol. Il, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2018, p. 170; Udroiu
M. Drept penal. Parte generala, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2018, p. 704).

Aceasta opinie a fost imbratisata si de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectiile Unite prin Decizia nr. 3 din
19 ianuarie 2009, pronuntata in recurs in interesul legii.

Asadar, in cazul in care instantele de judecata ar fi procedat
la solutionarea pluralitatii de infractiuni, pentru stabilirea implinirii
termenului de reabilitare ar fi avut in vedere pedeapsa cu durata
cea mai mare, precum si momentul executarii pedepsei
rezultante.

S-a subliniat ca nu existd nicio justificare legald in baza
careia acelasi mecanism sa nu fie avut in vedere si in situatia in
care pluralitatea de infractiuni nu ar fi fost solutionata la
momentul la care se analizeaza incidenta prevederilor art. 41
alin. (1) din Codul penal. Omisiunea instantelor de judecata de
a efectua operatiunea de contopire a pedepselor nu poate
profita inculpatului si nu poate conduce la situatii discriminatorii
(fatéd de cei cu privire la care s-a realizat operatiunea si s-a
stabilit o pedeapsa rezultanta).

Aplicarea prevederilor art. 167 alin. (5) din Codul penal nu
aduce atingere individualitatii pedepselor, intrucét instantele de
judecata vor proceda la verificarea conditiilor Tmplinirii
termenului de reabilitare prin cercetarea fiecarei pedepse in
parte. Instantele de judecata vor proceda la verificarea duratei
tuturor pedepselor in individualitatea lor, insa se vor raporta la
pedeapsa cea mai grea pentru a stabili daca s-a implinit sau nu
termenul de reabilitare.

Necorelarea prevederilor art. 41 alin. (1) din Codul penal cu
cele ale art. 165 si urmatoarele din Codul penal ar putea
conduce la situatia inlaturarii starii de recidiva din incadrarea
juridica, in ciuda unei perseverente infractionale.

Fata de argumentele expuse, s-a concluzionat ca in
aplicarea art. 41 alin. (1) din Codul penal, In cazul unor
condamnari multiple, verificarea indeplinirii conditiei referitoare
la Tmplinirea termenului de reabilitare se face in raport cu
dispozitiile art. 167 alin. (5) din Codul penal.

Facultatea de Drept din cadrul Universitatii Babeg-Bolyai
din Cluj-Napoca a opinat in sensul ca verificarea conditiei
referitoare la implinirea termenului de reabilitare Tn caz de
condamnari multiple se face prin raportare la dispozitiile art. 167
alin. (5) din Codul penal.

In sustinerea opiniei s-a aratat c& din definitia recidivei,
inscrisa in art. 41 alin. (1) din Codul penal, rezulta ca noua
infractiune trebuie comisa pana la reabilitare sau implinirea
termenului de reabilitare. Chiar daca aceasta cerinta pare a fi o
conditie generala de existenta a recidivei, in realitate ea priveste
numai recidiva postexecutorie, intrucat Tnainte de executarea
sau considerarea ca executata a primei pedepse nu se poate
vorbi de curgerea unui termen de reabilitare in cazul ei.

Conditia regasita in cuprinsul art. 41 alin. (1) din Codul penal
este expresia caracterului temporar al recidivei in dreptul nostru
si are in vedere doué ipoteze: pe de o parte, intervenirea
reabilitarii, pe de alta parte, simpla implinire a termenului de
reabilitare. Asadar, distinct de institutia reabilitarii, doar pentru
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excluderea starii de recidiva este suficient sa treaca un interval
de timp de la executarea pedepsei, care face sa se estompeze
ideea de perseverenta infractionala, fara a fi adusa in discutie
indeplinirea altor conditii ale reabilitarii.

Rezuméand, o conditie generala a recidivei postexecutorii
este comiterea infractiunii de la termenul al doilea Thainte de
implinirea termenului de reabilitare in privinta primei
condamnari.

In consecinta, ori de cate ori infractiunea care ar constitui
termenul al doilea se comite dupa implinirea termenului de
reabilitare pentru prima condamnare, nu va mai exista recidiva
postexecutorie, indiferent daca persoana condamnata
indeplinea sau nu toate conditiile pentru acordarea reabilitarii.

Concluziile mai sus prezentate fac referire la ipoteza clasica
a existentei unei unice condamnari. in situatia in care persoana
a suferit condamnari succesive, solutia difera atat in ceea ce
priveste calculul duratei termenului de reabilitare, cat si in ceea
ce priveste momentul Tnceperii curgerii acestuia.

Fara discutie, implinirea termenului de reabilitare presupune
ca in respectivul interval de timp cel in cauza nu a comis o alta
infractiune, indiferent daca aceasta ar atrage sau nu starea de
recidiva.

Fatd de argumentele expuse s-a concluzionat ca, in
aplicarea art. 41 alin. (1) din Codul penal, Tn cazul unor
condamnari multiple, verificarea indeplinirii conditiei referitoare
la implinirea termenului de reabilitare se face in raport cu
dispozitiile art. 167 alin. (5) din Codul penal pentru a stabili daca
sunt indeplinite conditile de existentd ale recidivei
postexecutorii.

VI. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta nationala relevanta

in materialul transmis de instantele judecatoresti au fost
identificate ca relevante sub aspectul problemei de drept supuse
analizei: Decizia penala nr. 395/AP din 4 mai 2017 a Curtii de
Apel Brasov, Decizia penala nr. 1.414/A din 26 octombrie 2015
a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a |l-a penala, Decizia penala
nr. 1.244/P din 17 decembrie 2018 a Curtii de Apel Constanta,
Sentinta penala nr. 69 din 25 februarie 2020 a Judecatoriei
Fagaras, Sentinta penalda nr. 2.348 din 17 iulie 2019 a
Judecatoriei Craiova — definitiva prin Decizia nr. 1.583 din
20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Craiova, si Decizia nr. 121
din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Suceava.

Din analiza hotararilor judecatoresti Thaintate reiese ca atunci
cand au apreciat incidente dispozitiile art. 167 alin. (5) din Codul
penal instantele au facut referire la continutul textului de lege, in
interpretarea literald a acestuia, in timp ce in situatia in care au
considerat ca textul de lege nu ar fi aplicabil s-a aratat ca primul
termen al recidivei este, potrivit art. 41 alin. (1) din Codul penal,
o hotarare de condamnare, motiv pentru care la stabilirea starii
de recidiva postexecutorie statuarea asupra implinirii termenului
de reabilitare trebuie sa aiba in vedere fiecare condamnare in
parte, iar nu trecutul infractional al acuzatului Tn integralitatea sa.

2. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

2.1. Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite sa asigure
unificarea practicii judiciare, relevanta apare Decizia nr. 3 din
19 ianuarie 2009, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 393 din 10 iunie 2009, prin care s-a
stabilit ca termenul de reabilitare judecéatoreasca se socoteste in
raport cu pedeapsa cea mai grea ce intra in componenta
pedepsei rezultante ca urmare a cumulului juridic sau aritmetic.
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In considerentele deciziei amintite s-a retinut ca ,Un efect al
reabilitarii sau al indeplinirii termenului de reabilitare priveste
condamnarea care nu mai este avutd in vedere la stabilirea stérii
de recidiva (art. 38 ultimul alineat din Codul penal), asa incét
aceasta nu mai reprezinta un impediment pentru aplicarea unor
modalitati neprivative de libertate.

Astfel, conditia negativd impusé de lege pentru inlaturarea
starii de recidiva prin reabilitare sau implinirea termenului de
reabilitare trebuie examinata, in raport cu momentul s&varsirii
celei de-a doua infractiuni.

Prin jurisprudenta instantei supreme s-a stabilit ¢4, in cazul
mai multor condamnéri succesive, condamnatul nu poate fi
reabilitat decat pe cale judecdtoreascd pentru toate
condamnarile, iar termenul de reabilitare la care se refera art. 38
alin. 2 din Codul penal se calculeaza in raport cu pedeapsa cea
mai grea si incepe s& curgd de la data executérii ultimei
pedepse, chiar daca, privitda izolat, pentru aceasta ar fi
indeplinite conditiile reabilitarii de drept.”

In ceea ce priveste problematica primului termen al recidivei
amintim si Decizia nr. 7 din 15 martie 2017, pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 269 din
18 aprilie 2017, prin care s-a statuat in sensul c& ,/n aplicarea
dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Codul penal, la stabilirea stérii de
recidiva postexecutorie se are in vedere, ca prim termen al
recidivei, pedeapsa stabilita prin cumul, potrivit art. 83 din Codul
penal anterior (art. 96 raportat la art. 43 din Codul penal).”

In considerentele deciziei mentionate s-a aréatat ca ,Referitor
la primul termen al recidivei, in doctrind se admite ca pedeapsa
poate fi aplicatd pentru o singurd infractiune sau pentru un
concurs de infractiuni, in acest din urma caz avandu-se in
vedere pedeapsa rezultanta, care trebuie sa fie mai mare decét
pragul prevazut de lege (6 luni sub imperiul Codului penal
anterior si un an sub imperiul noului Cod penal), chiar daca
niciuna dintre pedepsele stabilite pentru infractiunile concurente
nu depdseste acest prag. Rezulta, asadar, ca in cazul
concursului de infractiuni se tine seama de pedeapsa rezultanta,
inclusiv de sporul aplicat pentru concursul de infractiuni
(facultativ conform Codului penal anterior si obligatoriu conform
noului Cod penal).

Daca in doctrind se admite c& primul termen al recidivei priveste
pedeapsa aplicata pentru un concurs de infractiuni (pedeapsa
rezultantd), nu exista nicio ratiune pentru a nu admite c& primul
termen al recidivei nu priveste si pedeapsa aplicatd pentru
pluralitatea intermediara sau recidiva postcondamnatorie. {...)

Un alt argument ce conduce la concluzia ca, pentru stabilirea
stéarii de recidivé postexecutorie, se fine seama de pedeapsa
aplicatd prin cumul aritmetic il constituie si faptul cé legiuitorul se
refera in cuprinsul art. 41 alin. (1) din Codul penal la pedeapsa
fnchisorii mai mare de 1 an, féra a limita existenta primului
termen al recidivei la pedeapsa inchisorii mai mare de 1 an
aplicata pentru o singura infractiune, dispozitiile art. 41 alin. (1)
din Codul penal fiind incidente atat in cazul in care pedeapsa
fnchisorii mai mare de 1 an este aplicatd pentru o singura
infractiune, céat si in cazul in care pedeapsa este aplicata pentru
o pluralitate de infractiuni (concurs de infractiuni, recidiva,
pluralitate intermediaréa), indiferent de regulile pe baza carora
este aplicatd pedeapsa pentru pluralitatea de infractiuni (cumul
juridic cu spor facultativ sau obligatoriu ori cumul aritmetic).”
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2.2.n ceea ce priveste deciziile de spet&, au fost identificate:

Decizia nr. 611 din 17 februarie 2010, pronuntata de
Sectia penald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
(www.scj.ro), prin care a fost mentinuta Decizia penala nr. 253/A
din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, retinandu-se
in considerente ca ,/n raport de datele existente in fisa de cazier
judiciar, s-a constatat ca in cauza nu a intervenit nici termenul de
reabilitare judecatoreasca, inculpatul suferind condamnari
succesive, astfel c& acesta urmeazd a fi calculat in functie de
pedeapsa cea mai grea de 5 ani inchisoare (fiind de 6 ani si
6 luni) si curge de la data considerdrii ca executata a ultimei
hotéréri, respectiv a Sentintei penale nr. 70/2002 a Judecétoriei
Céléarasi (prin care i-a fost aplicatd o pedeapsd de 2 ani
inchisoare, executata de la 6 ianuarie 2002 la 13 mai 2003, cand
a fost liberat conditionat avdnd un rest neexecutat de 237 zile).”

Decizia nr. 253 din 26 ianuarie 2011, pronuntata de Sectia
penali a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (www.scj.ro), prin
care au fost apreciate corecte argumentele Deciziei penale
nr. 87/A din 28 septembrie 2010 a Curtii de Apel Alba lulia,
conform carora ,este gresita insa retinerea prevederilor art. 37
alin. (1) lit. b) si art. 39 alin. (4) din Codul penal anterior privind
recidiva postexecutorie la incadrarea juridica a faptei
inculpatului, avénd in vedere c& pentru condamnarea anterioara
s-a implinit termenul de reabilitare, iar potrivit art. 38 alin. (2) din
Codul penal anterior, la stabilirea stérii de recidivd nu se tine
seama de condamnairile in privinta carora s-a implinit termenul
de reabilitare.

Astfel, inculpatul a fost condamnat la o pedeapséa de 1 an si
6 luni inchisoare prin Sentinta penala nr. 360 din 15 mai 1991 a
Judecatoriei Sibiu, definitivd prin Decizia penald nr. 248 din
31.iulie 1991 a Tribunalului Sibiu, fiind arestat la data de
27 martie 1991 si eliberat la data de 16 ianuarie 1992, cu un rest
neexecutat de 258 zile.

De asemenea, prin Sentinta penalé nr. 43 din 4 martie 1997
a Judecatoriei Agnita, inculpatul a fost condamnat la o pedeapsa
de 1 an si 4 luni inchisoare, fiind arestat la data de 16 aprilie
1997 si eliberat la data de 19 noiembrie 1997, cu un rest
neexecutat de 269 zile.

In cazul condamnarilor succesive, termenul de reabilitare se
calculeaza in functie de pedeapsa cea mai grea, incepénd cu
data de la care se considera executatad ultima pedeapsa
aplicata.

Astfel, termenul de reabilitare este de 4 ani si 9 luni, calculat
conform art. 135 alin. (1) lit. a) din Codul penal anterior raportat
la pedeapsa cea mai grea, de 1 an si 6 luni inchisoare, aplicata
inculpatului.

Acesta se socoteste de la data de 18 august 1998, cénd s-a
considerat executatd pedeapsa de 1 an si 4 luni aplicatéd
inculpatului prin ultima sentintd de condamnare, implinindu-se la
data de 18 mai 2003.

Asadar, la data comiterii faptei — 2 august 2009 — termenul
de reabilitare pentru condamnarile anterioare era implinit, nefiind
justificata retinerea prevederilor art. 37 alin. (1) lit. b) din Codul
penal anterior in sarcina inculpatului, sub acest aspect apelul
declarat de Parchetul de pe langa Tribunalul Sibiu fiind fondat.”

3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

VIl. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

VIIl. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie este in sensul ca in aplicarea
art. 41 alin. (1) din Codul penal, in cazul condamnarilor
succesive, pentru a se stabili daca sunt indeplinite conditiile de
existentd ale recidivei postexecutorii, verificarea conditiei
referitoare la implinirea termenului de reabilitare se realizeaza in
raport cu dispozitiile art. 167 alin. (5) din Codul penal.

Tn argumentarea punctului de vedere s-a arétat ca dispozitiile
art. 41 alin. (1) din Codul penal si art. 167 alin. (5) din Codul
penal trebuie interpretate corelat.

Prin utilizarea sintagmei ,implinirea termenului de reabilitare’
din continutul dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Codul penal,
legiuitorul nu a instituit nicio derogare de la regulile privind
calculul termenului de reabilitare stabilite in art. 167 din Codul
penal si, in consecinta, nici de la regula stabilitd de art. 167
alin. (5) din Codul penal, pentru ipoteza calculului termenului de
reabilitare in cazul condamnarilor succesive.

in absenta unei derogari, nu exista niciun temei legal care
sa determine inaplicabilitatea dispozitiilor art. 167 alin. (5) din
Codul penal in cadrul operatiunii de verificare a Tmplinirii
termenului de reabilitare, efectuate in scopul stabilirii existentei
recidivei postexecutorii, in ipoteza condamnarilor succesive.

Dispozitiile art. 41 alin. (1) si dispozitiile art. 167 alin. (5), ca
norme ale partii generale a Codului penal, trebuie aplicate in
mod corelat, si nu in mod izolat, excluderea aplicarii unei norme
cuprinse n partea generala a Codului penal putand fi realizata
numai in mod expres de catre legiuitor, iar nu pe calea hotararii
prealabile.

Aceasta corelare intre recidiva postexecutorie si calculul
termenului de reabilitare Tn ipoteza condamnarilor succesive
corespunde unei coreldri de substanta intre agravarea
raspunderii penale pe care o implica recidiva postexecutorie si
inexistenta vocatiei la reabilitarea judecatoreasca. Agravarea
raspunderii penale pe care o presupune recidiva postexecutorie
se justifica, in ipoteza condamnarilor succesive, atat timp cat
persoana condamnata nu are vocatia de a beneficia de
reabilitarea judecatoreasca, si, invers, existenta vocatiei la
reabilitarea judecatoreasca nu justifica agravarea raspunderii
penale pe care o implica recidiva postexecutorie in cazul
condamnarilor succesive.

Totodata, s-a opinat ca solutia legislativa reflectata in
dispozitiile art. 167 alin. (5) din Codul penal consacra solutia
adoptata in jurisprudenta sub imperiul Codului penal anterior cu
privire la calculul termenului de reabilitare Tn cazul
condamnarilor succesive.

Problema de drept privind calculul termenului de reabilitare
in cazul condamnarilor succesive, solutionatd pe cale
jurisprudentiala sub imperiul Codului penal anterior, reflecta
legatura dintre stabilirea existentei starii de recidiva si aplicarea
regulilor in materia calculului termenului de reabilitare.

Tn acest sens s-a aréatat ca in considerentele Deciziei nr. 3 din
19 ianuarie 2009 a Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 393 din 10 iunie 2009 (prin care s-a stabilit ca termenul de
reabilitare judecatoreasca se socoteste in raport cu pedeapsa
cea mai grea ce intra in componenta pedepsei rezultante ca
urmare a cumulului juridic sau aritmetic), instanta suprema a
subliniat ca un efect al reabilitarii sau al indeplinirii termenului de
reabilitare priveste condamnarea care nu mai este avuta in
vedere la stabilirea stérii de recidiva (art. 38 ultimul alineat din

3
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Codul penal anterior), asa incét aceasta nu mai reprezintd un
impediment pentru aplicarea unor modalitati neprivative de
libertate.

Astfel, conditia negativd impusé de lege pentru inlaturarea
starii de recidiva prin reabilitare sau implinirea termenului de
reabilitare trebuie examinata, in raport cu momentul savarsirii
celei de-a doua infractiuni.

Prin jurisprudenta instantei supreme s-a stabilit ¢4, in cazul
mai multor condamnari succesive, condamnatul nu poate fi
reabilitat decat pe cale judecatoreasca pentru toate
condamnarile, iar termenul de reabilitare la care se referd art. 38
alin. (2) din Codul penal anterior se calculeaza in raport cu
pedeapsa cea mai grea Si incepe sa curgd de la data executarii
ultimei pedepse, chiar daca, privitd izolat, pentru aceasta ar fi
indeplinite conditiile reabilitarii de drept.

IX. Punctul de vedere al Ministerului Public — Parchetul
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie

Prin Adresa nr. 797/C/1.012/111-5/2020 din 5 mai 2020,
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia judiciara — Serviciul judiciar penal a comunicat ca nu
exista Tn lucru nicio sesizare avand ca obiect promovarea unui
recurs n interesul legii privind chestiunea de drept supusa
interpretarii.

Opinia exprimata in cadrul concluziilor depuse la dosarul
cauzei, ca urmare a analizei de admisibilitate a sesizarii
efectuate Tn temeiul art. 475 din Codul de procedura penala,
este aceea ca nu este respectata conditia referitoare la
momentul pana la care se poate apela la mecanismul intrebarii
prealabile, nefiind, totodata, indeplinita nici conditia de a exista
o problema de drept care trebuie lamurita.

in sustinerea acestei opinii, cu privire la cerinta de
admisibilitate ca problema de drept a carei interpretare se
solicitéd sa se iveasca in cursul judecatii, prioritar s-a aratat ca
este de interes lamurirea sensului sintagmei ,.in cursul judecatii”
din cuprinsul art. 475 din Codul de procedura penala, deoarece
recurgerea la aceasta procedura isi vadeste utilitatea doar daca
cursul judecatii este intrerupt cel tarziu in etapa dezbaterilor.
Aceastad ipoteza este demonstratd de dispozitile art. 476
alin. (2) teza a ll-a din Codul de procedura penala, potrivit
carora, in cazul in care nu s-a dispus suspendarea odata cu
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar cercetarea
judecatoreasca este finalizata inainte de pronuntarea unei
hotérari prealabile, ,instanta suspenda dezbaterile panéa la
pronuntarea deciziei prevazute la art. 477 alin. (1) din Codul de
procedura penala”. Necesitatea suspendarii dezbaterilor deriva
din insusi scopul mecanismului hotaréarii prealabile, adica
existenta unei chestiuni de drept care conditioneaza
solutionarea pe fond a cauzei si a céarei lamurire necesita
interventia instantei supreme, astfel ca dezbaterile nu se pot
incheia Tn absenta pronuntérii unei decizii de céatre Inalta Curte
de Casatie si Justitie.

In cauza, la termenul de judecatd din 19 martie 2020,
,Curtea, dupa deliberare, apreciind c& sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu dezlegarea acestei chestiuni de drept, in temeiul
art. 475 din Codul de procedura penala, dispune sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Totodata, avand in vedere starea de arest preventiv a
inculpatului, apreciaza ca nu se impune suspendarea judecarii
cauzei la acest moment, aceasta fiind facultativd in cazul
sesizérii Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea
chestiunilor de drept.

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat si probe de
administrat, Curtea constatd cauza in stare de judecatd si
acorda cuvéntul in sustinerea apelului formulat in cauzd” (a se
vedea fila 2 din incheierea de sesizare).

in consecintd, aparatorul din oficiu al inculpatului si
procurorul au pus concluzii pe fondul apelului. Rezulta din
aceasta nu doar ca cercetarea judecatoreasca a fost apreciata
ca finalizata, dar si ca dezbaterile asupra fondului apelului s-au
incheiat, cauza trecand intr-o noua etapa, cea a deliberarii.

De altminteri, caracterul generator de confuzie al dispozitiilor
instantei de trimitere se mentine si in finalul considerentelor,
cand Curtea, ,apreciind c& sunt intrunite conditile de
admisibilitate, (...) va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile si dezlegarea
chestiunii de drept aratate.

Avéand nevoie de timp pentru a delibera pe fondul apelului, in
baza art. 391 din Codul de procedura penald (...) stabileste
termen pentru pronunfare asupra apelului la 8 aprilie 2020” (a se
vedea fila 10 din incheierea de sesizare).

Constatand, abia cu prilejul deliberarii, nelegalitatea celor
dispuse, prin Incheierea din 8 aprilie 2020, termen stabilit pentru
pronuntare asupra apelului, conform propriilor sale dispozitii de
la termenul anterior, instanta de trimitere ,repune cauza pe rol
pentru discutarea suspendarii dezbaterilor conform art. 476
alin. (2) teza a ll-a din Codul de procedura penala”. Or, este
vadita trimiterea formala la dispozitiile art. 476 alin. (2) teza a ll-a
din Codul de procedura penala, cata vreme, odata incheiate
dezbaterile, suspendarea acestora devenise lipsita de obiect.

Pentru motivele invocate, dupa orice regula de interpretare
(gramaticala, teleologica sau sistematicd) s-ar analiza
mecanismul hotérarii prealabile, rezultd ca sesizarea instantei
supreme este limitata in timp de momentul dezbaterilor. S-a
apreciat ca astfel se impune inteles sensul sintagmei ,in cursul
judecatii” din cuprinsul art. 475 din Codul de procedura penal3,
cata vreme nu doar hotérarea instantei este conditionatd de
solutia instantei supreme, ci si concluziile partilor si ale
procurorului depind de aceasta.

Cata vreme acest moment a fost depasit, s-a apreciat ca nu
este indeplinita conditia de admisibilitate referitoare la momentul
pana la care se poate apela la mecanismul intrebarii prealabile.

Sub aspectul cerintei de a exista o problemé de drept care
trebuie deslusitd, s-a aratat ca pentru a putea forma obiect al
dezlegarii, originea dilemei instantei de trimitere trebuie sa se
afle intr-o dispozitie de drept penal ori procesual penal
susceptibila de varii interpretari, sa derive dintr-o norma
echivoca ori lacunara. Daca Tnsa vointa legiuitorului rezulta cu
claritate neinterpretabild, intelegerea motivatiei existentei normei
legale ori achiesarea instantei de trimitere la obiectivul urmarit
de legiuitor nu pot justifica recurgerea la mecanismul intrebarii
prealabile. Or, potrivit art. 41 alin. (1) din Codul penal, exista
recidiva, printre altele, cand, dupa ramanerea definitiva a unei
hotarari de condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare de un
an si pana la implinirea termenului de reabilitare, condamnatul
savarseste din nou o infractiune cu intentie sau cu intentie
depasita, pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de un
an sau mai mare. Cét priveste modul in care acest termen se
calculeaza in cazul condamnarilor succesive, dispozitiile art. 167
alin. (5) din Codul penal sunt deplin lamuritoare, textul legal
prevazand ca termenul de reabilitare se calculeaza in raport cu
pedeapsa cea mai grea si curge de la data executarii ultimei
pedepse.
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Tn acest mod, legiuitorul a consacrat cele stabilite de doctrina
si jurisprudenta sub imperiul Codului penal anterior, din care
lipseau dispozitiile echivalente, si a dat eficienta normativa
Deciziei nr. 3 din 19 ianuarie 2009, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectiile Unite in Dosarul nr. 31/2008, prin
care se statuase in sensul ca ,fermenul de reabilitare
judecéatoreasca se socoteste in raport de pedeapsa cea mai
grea ce intrd in componenta pedepsei rezultante ca urmare a
cumulului juridic sau aritmetic”. Decizia punea astfel capat
controversei jurisprudentiale generate de modul de stabilire a
pedepsei care determina calculul termenului de reabilitare
judecatoreasca in cazul pedepselor rezultante prin cumul
aritmetic, ca urmare a revocarii suspendarii conditionate, sau
prin cumul juridic, in cazul concursului de infractiuni. Ipotezele
avute in vedere de instanta supreméa au vizat asadar doar
situatiile cand primul termen al recidivei il constituia un concurs
de infractiuni sau o infractiune comisé in termenul de incercare
al unei suspendari conditionate dispuse anterior. S-a apreciat
necesara aceasta subliniere pentru ca in ambele ipoteze primul
termen al recidivei era reprezentat de o pedeapsa rezultanta,
stabilita prin insasi hotararea de condamnare.

Desi nu aceleasi argumente sunt aplicabile in cazul
condamnarilor succesive la pedepse care nu se cumuleaza nici
juridic, nici aritmetic, cum este cazul recidivei postexecutorii,
solutia este identica si in cazul acestora. In aceasta din urma
ipoteza, ceea ce se va verifica este doar daca a doua infractiune
este savarsita inainte de implinirea termenului de reabilitare
pentru prima, deoarece implinirea termenului de reabilitare este
conditionatéd de necomiterea in respectivul interval de timp a
unei noi infractiuni indiferent daca aceasta ar atrage sau nu
starea de recidiva (prin cuantum, form& de vinovatie etc). In
cazul unui raspuns afirmativ, pentru o a treia infractiune
savarsita dupa data la care s-ar fi implinit termenul de reabilitare
pentru prima (daca a doua nu ar fi fost comisa), se va retine
starea de recidiva postexecutorie, pentru simplul motiv ca prin
comiterea celei de-a doua infractiuni termenul de reabilitare al
primei condamnari se intrerupe.

Pedeapsa aplicata pentru noua infractiune, prin regimul
sanctionator mai sever aplicat recidivistului, va reflecta astfel,
firesc, starea de recidiva in care infractorul s-a aflat, nefiind
decat consecinta perseverentei sale infractionale. S-a
concluzionat in sensul ca nu poate fi primita teza instantei de
trimitere pentru care este indiferent Tn stabilirea regimului
sanctionator al celei de-a treia infractiuni daca inculpatul a comis
sau nu o a doua infractiune Tnainte ca termenul de reabilitare al
primei condamnari sa se fi implinit.

Pentru argumentele ce preceda s-a apreciat ca simpla
lectura a celor doua articole este lamuritoare, neimpunandu-se
interventia instantei supreme prin mecanismul intrebarii
prealabile.

X. Dispozitii legale relevante

Codul penal

Art. 41 — Recidiva

»(1) Exista recidiva cand, dupa ramanerea definitiva a unei
hotarari de condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare de un
an si pana la reabilitare sau implinirea termenului de reabilitare,
condamnatul savarseste din nou o infractiune cu intentie sau cu
intentie depasita, pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii
de un an sau mai mare.”

Art. 43 — Pedeapsa in caz de recidiva

»(5) Daca dupa ce pedeapsa anterioara a fost executata sau
considerata ca executata se savarseste o noua infractiune n

stare de recidiva, limitele speciale ale pedepsei prevazute de
lege pentru noua infractiune se majoreaza cu jumatate.”

Art. 167 — Calculul termenului de reabilitare

,(5) Tn cazul condamnairilor succesive, termenul de reabilitare
se calculeaza in raport cu pedeapsa cea mai grea si curge de
la data executarii ultimei pedepse.”

Codul penal din 1969

Art. 37. — Recidiva in cazul persoanei fizice

»(1) Exista recidiva pentru persoana fizica Tn urmatoarele
cazuri:(...)

b) cand dupa executarea unei pedepse cu inchisoare mai
mare de 6 luni, dupa gratierea totala sau a restului de pedeapsa,
ori dupa implinirea termenului de prescriptie a executarii unei
asemenea pedepse, cel condamnat savarseste din nou o
infractiune cu intentie pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii mai mare de un an;

c) cand dupa condamnarea la cel putin trei pedepse cu
inchisoare pana la 6 luni sau dupa executare, dupa gratierea
totala sau a restului de pedeapsa, ori dupa prescrierea
executarii a cel putin trei asemenea pedepse, cel condamnat
savarseste din nou o infractiune cu intentie pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii mai mare de un an.”

Art. 38. — Condamnarile care nu atrag starea de recidiva

»(2) De asemenea, nu se tine seama de condamnarile pentru
care a intervenit reabilitarea sau in privinta carora s-a implinit
termenul de reabilitare.”

XI. Opinia judecatorului-raportor asupra chestiunii de
drept supuse dezlegarii

Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu dispozitiile
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, judecatorul-
raportor a apreciat ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de
admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, astfel
cum sunt mentionate in cuprinsul art. 475 din Codul de
procedura penala.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinénd sesizarea in vederea pronuntarii unei hotéaréri
prealabile si chestiunea de drept ce se solicitd a fi dezlegata, se
constata urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 475 din Codul de procedura penala,
sDaca, in cursul judecétii, un complet de judecata al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultimé instanta, constaténd cé exista
o chestiune de drept, de a carei ldmurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective si asupra céreia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotérére prealabild sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotérére prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata”.

Reglementéand, in cuprinsul textului anterior citat, procedura
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, ca mijloc de asigurare a unei practici judiciare
unitare in interpretarea si aplicarea legii de catre instantele
judecatoresti, alaturi de mecanismul recursului in interesul legii,
legiuitorul a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea acestei proceduri, conditii care se cer a fi intrunite
in mod cumulativ, dupa cum urmeaza:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata in ultima
instanta;

— existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata, din
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perspectiva acestei conditii, trebuie verificat daca sunt intrunite
premisele de analiza ale acesteia, si anume:

a) existenta unei chestiuni de drept apte a primi o dezlegare
de principiu;

b) problema pusa in discutie trebuie sa fie una veritabila,
susceptibild s& dea nastere unor interpretari diferite si, prin
urmare, sa prezinte un anumit nivel de dificultate;

c) chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei, context in
care notiunea de ,solutionare pe fond” trebuie inteleasa in sens
larg, incluzand nu numai problemele de drept material, ci si pe
cele de drept procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei, astfel cum s-a
conturat jurisprudenta instantei supreme in cadrul acestui
mecanism de unificare a practicii judiciare; si

— asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi
statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

Evaluand elementele sesizarii, pentru a stabili daca se
verifica indeplinirea simultana a conditiilor ce permit declansarea
acestui mecanism de unificare a practicii judiciare, se constata
ca cerintele anterior enuntate sunt partial intrunite.

Concret, sunt indeplinite aspectele de admisibilitate legate
de titularul sesizarii, stadiul solutionarii pricinii in care sesizarea
a fost promovata, precum si inexistenta unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, nefiind Tnsa intrunite cerintele de
substanta ale obiectului sesizarii, anume cerinta ca aceasta sa
vizeze o chestiune de drept veritabila, cu un anumit nivel de
dificultate si nici conditia referitoare la nestatuarea anterioaréa de
catre instanta suprema in cadrul unui mecanism de unificare a
practicii judiciare asupra chestiunii de drept ce face obiectul
sesizarii.

Primele doua conditii analizate, referitoare la titular si la
existenta unei cauze pendinte aflate in curs de judecata in
ultima instanta, sunt indeplinite, avand in vedere ca dosarul in
care a fost formulata sesizarea se afla pe rolul instantei de
trimitere — Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala,
investita sa judece in apel, in ultima instanta.

Referitor la cea de-a treia conditie enuntata, se retine c3,
potrivit comunicérii Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia judiciard — Serviciul judiciar penal,
nu exista in lucru nicio sesizare avand ca obiect promovarea
unui recurs n interesul legii privind chestiunea de drept supusa
interpretarii.

in ceea ce priveste conditia privind existenta unei veritabile
chestiuni de drept, Tn acceptiunea conferita de jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor probleme de drept in
materie penala, se cer a fi verificate premisele acestei cerinte
legale, si anume: existenta unei chestiuni de drept apte a primi
o dezlegare de principiu, problema pusé in discutie sa fie una
veritabila, susceptibila sa dea nastere unor interpretari diferite si,
prin urmare, sa prezinte un anumit nivel de dificultate,
chestiunea de drept sa fie esentiald, in sensul ca de lamurirea
ei depinde solutionarea pe fond a cauzei, astfel cum s-a conturat
jurisprudenta instantei supreme Tn cadrul acestui mecanism de
unificare a practicii judiciare atat in materie penala, céat si in
materie civila.

In cadrul sesizérii de fatd se impune analizarea acestei
cerinte cumulativ cu cerinta nestatuarii anterioare de catre
instanta suprema, prin intermediul unor decizii obligatorii pentru
toate instantele judecétoresti, intrucat caracterul veritabil si un

anumit grad de dificultate si complexitate al unei chestiuni de
drept, desi pot exista in sine, se diminueaza in contextul in care
devin incidente dezlegari obligatorii deja pronuntate de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie in cadrul mecanismelor de unificare
a practicii judiciare.

Astfel, prin intermediul intrebarii prealabile formulate,
instanta de trimitere a apreciat, in esentd, ca modalitatea de
calcul al termenului de reabilitare Tn cazul unor condamnari
succesive ar fi neclard in cazul statuarii asupra conditiei
negative impuse de lege pentru inlaturarea starii de recidiva
privind ,,implinirea termenului de reabilitare”, existand riscul unei
practici neunitare in ce priveste incidenta art. 167 alin. (5) din
Codul penal.

Sesizarea formulata, desi prezinta aparenta unei chestiuni
de drept esentiale (intrucat de lamurirea acesteia depinde
solutionarea cauzei pe fond), apta a primi o dezlegare de
principiu, nu reprezintd o chestiune de drept veritabila si nu are
nivelul de dificultate care sa permita a se recurge la procedura
hotararii prealabile, intrucét, in solutionarea cauzei, instanta de
trimitere era tinutd sa& observe si sa facd aplicarea
corespunzatoare a dezlegarilor obligatorii ce se regasesc deja
in cuprinsul Deciziei nr. 3 din 19 ianuarie 2009, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite in recurs n
interesul legii.

Se retine ca, atat in procedura recursului in interesul legii,
cat si in procedura hotararilor prealabile, instanta suprema, in
cadrul acestor competente specifice si n limitele Thvestirii sale,
da anumite dezlegari de principiu unor probleme sau chestiuni
de drept, in timp ce instantele judecatoresti pentru care aceste
decizii sunt obligatorii, potrivit art. 474 alin. (4) si art. 477 alin. (3)
din Codul de procedura penala, fac aplicarea lor in activitatea de
infaptuire a justitiei, in cadrul tuturor cauzelor concrete in care
respectivele dezlegari sunt incidente.

Mecanismul hotararii prealabile nu poate fi activat atunci
cand dispozitia legalda care a generat problema de drept
dezlegata pe calea unui recurs in interesul legii pronuntat sub
imperiul codurilor anterioare subzista in noua reglementare,
context in care deciziile de unificare a practicii judiciare
pronuntate isi produc in continuare efectele, in conformitate cu
dispozitiile art. 4741 din Codul de procedura penala.

in raport cu obiectul sesizarii, se constatd c& printre
aspectele de drept analizate de instanta suprema Tn decizia de
unificare invocata este si conditia negativa impusa de lege
pentru Tnlaturarea starii de recidiva prin reabilitare sau implinirea
termenului de reabilitare, conditie ce se regaseste in ambele
reglementari, iar argumentele instantei de trimitere nu sunt de
natura a contura o altd perspectiva juridica asupra aceleiasi
chestiuni de drept, cu atat mai mult cu cat aceasta dezlegare a
fost consacrata legislativ in cuprinsul art. 167 alin. (5) din Codul
penal.

Astfel, asupra chestiunii de drept privind modalitatea de
calcul al termenului de reabilitare in cazul unor condamnari
succesive, prin decizia amintita s-a statuat cu caracter
obligatoriu ca acesta se socoteste in raport cu pedeapsa cea
mai grea si incepe sa curga de la data executarii ultimei
pedepse, chiar daca, privita izolat, pentru aceasta ar fi
indeplinite conditiile reabilitarii de drept. Instanta suprema a
mentionat expres in considerente ca aceasta interpretare se
impune chiar in evaluarea incidentei art. 38 alin. (2) din Codul
penal, care in forma anterioara prevedea conditia negativa
impusa de lege pentru inlaturarea starii de recidiva prin
reabilitare sau implinirea termenului de reabilitare.
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Este adevarat ca legea penala in vigoare enumera in cadrul
aceluiasi text de lege — art. 41 alin. (1) din Codul penal — atat
conditiile pozitive ale recidivei, cat si impedimentul ce decurge
din intervenirea reabilitarii sau Tmplinirea termenului de
reabilitare pentru primul termen al recidivei, in timp ce in vechea
reglementare conditia negativa figura separat de cerintele ce
trebuiau indeplinite pentru retinerea recidivei postexecutorii,
insa aceastad imprejurare este pur formala si nu modifica in
substanta lor conditiile legale necesare pentru realizarea acestei
forme a pluralitatii de infractiuni.

Se impune constatarea ca ambele coduri au avut in vedere
generic o pedeapsa executata sau considerata executata, fara
ca prin aceasta sa se inteleaga faptul ca primul termen al
recidivei este Tn mod necesar o pedeapsa unica, fie ea si
rezultanta, asa cum reiese din paragraful referitor la aceasta:
»---termenul de reabilitare la care se refera art. 38 alin. (2) din
Codul penal se calculeaza in raport cu pedeapsa cea mai grea
si incepe s& curgéd de la data executérii ultimei pedepse, chiar
daca, privita izolat, pentru aceasta ar fi indeplinite conditiile
reabilitarii de drept”.

Trebuie amintit ca Tn acelasi sens, al raportarii la toate
condamnarile definitive ca reprezentand primul termen al
recidivei, iar nu la fiecare condamnare in parte, este si Decizia
nr. 7 din 15 martie 2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penalda, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 269 din 18 aprilie 2017.

Imprejurarea ca dispozitivul deciziei amintite se refera
exclusiv la calculul termenului de reabilitare judecatoreasca in
cazul pedepselor rezultante ca urmare a cumulului juridic sau
aritmetic nu inseamna ca dezlegarea astfel data nu este valabila
in orice altd situatie care reclama calculul termenului de

reabilitare pentru condamnari succesive. Circumstantierea
dezlegarii de principiu a fost impusa de limitele sesizarii,
consecinta directa a faptului ca practica judiciara neunitara a
fost generata in principal in cauzele avand un atare obiect,
validitatea interpretarii si aplicabilitatea generala a acesteia in
evaluarea existentei acestui impediment la retinerea starii de
recidiva rezultand din chiar considerentele deciziei. De altfel, a
statua diferentiat asupra implinirii termenului de reabilitare
pentru infractiuni concurente sau comise in forma pluralitatii
intermediare, in raport cu existenta sau inexistenta unei hotarari
prin care sa se fi aplicat tratamentul sanctionator corespunzator
pluralitatii de infractiuni incidente si sa se fi stabilit o pedeapsa
rezultanta, ar insemna a ne raporta la un criteriu arbitrar, profund
discriminatoriu.

In consecintd, Decizia data in interesul legii nr. 3 din
19 ianuarie 2009 a instantei supreme ofera toate elementele de
drept necesare pentru ca instanta de trimitere sa poata stabili
modul de calcul al termenului de reabilitare, precum si daca in
spetd, in raport cu situatia concreta, sunt indeplinite sau nu
conditiile recidivei postexecutorii, dezlegarea acestei chestiuni
fiind stabilita fara echivoc in considerentele respectivei decizii.

Mai mult, aceasta decizie a stat la baza solutiei legislative
inscrise Tn art. 167 alin. (5) din Codul penal, care prevede expres
ca ,In cazul condamnarilor succesive, termenul de reabilitare se
calculeaza in raport cu pedeapsa cea mai grea si curge de la
data executarii ultimei pedepse”. Or, in considerarea principiului
ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus, dezlegarea
data de instanta suprema ramane aplicabilda in lipsa unei
dispozitii contrare exprese care sa stabileasca o alta modalitate
de calcul al termenului de reabilitare Tn cazul condamnarilor
succesive atunci cand se analizeaza conditiile de existenta ale
recidivei postexecutorii.

Pentru considerentele expuse, constatand ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475
din Codul de procedura penala, urmeaza a se dispune respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii, in temeiul art. 477 din Codul de

procedura penala.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penald, Tn Dosarul
nr. 24.247/3/2019, privind pronuntarea unei hotarari prealabile referitoare la urmatoarea chestiune de drept:

,Dacd in aplicarea art. 43 alin. (1) din Codul penal, in cazul unor condamnari multiple, verificarea indeplinirii conditiei
referitoare la implinirea termenului de reabilitare se face in raport de dispozitiile art. 167 alin. (5) din Codul penal sau in raport de
fiecare condamnare in parte pentru a stabili daca sunt indeplinite conditiile de existentd ale recidivei postexecutorii.”

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura

penala.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 16 iunie 2020.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU

Magistrat-asistent,
Cristiana Georgeta Renghea
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