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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 337
din 23 mai 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 si art. 87 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 45 si art. 87 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de
loana Ciobanu in Dosarul nr. 2.603/1/2016 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 637D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 693D/2017, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 45 din Legea nr. 303/2004, exceptie ridicata
de Cosmin Radu Mitroi in Dosarul nr. 2.788/1/2016 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea acestora. Reprezentantul Ministerului Public
este de acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune
conexarea Dosarului nr. 693D/2017 la Dosarul nr. 637D/2017,
care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratdnd ca respectarea principiului
nediscriminarii semnifica aplicarea unui tratament identic
persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica, or, autorii
prezentei exceptii de neconstitutionalitate invoca incalcarea
acestui principiu prin raportare la alte categorii profesionale,
motiv pentru care apreciaza ca nu se poate retine incalcarea
art. 16 din Constitutie. Arata ca dispozitiile legale criticate au mai
fost analizate de Curtea Constitutionala prin deciziile nr. 352 din
22 mai 2018 si nr. 413 din 19 iunie 2018, constatandu-se
conformitatea acestora cu prevederile din Legea fundamentala
invocate si in cauza de fata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin incheierile din 17 noiembrie 2016 si 20 ianuarie 2017,
pronuntate in Dosarele nr. 2.603/1/2016 si, respectiv,
nr. 2.788/1/2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 45 si art. 87 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor. Exceptia a fost
ridicata de loana Ciobanu si Cosmin Radu Mitroi in cauze avand
ca obiect solutionarea cererilor de anulare a unor hotaréri ale
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prin care a fost
aprobat numarul de locuri scoase la concursul pentru
promovarea pe loc in functii de executie a judecatorilor pentru
anul 2016 si prin care autorilor exceptiei le-au fost respinse
contestatiile privind recunoasterea gradului profesional de
judecator de tribunal, respectiv de curte de apel, ca urmare a
rezultatului obtinut la concursul de promovare a judecatorilor Si
procurorilor pe loc, precum si obligarea Consiliului Superior al
Magistraturii la promovarea pe loc a acestora.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca, spre deosebire de alte categorii profesionale, magistratii sunt
supusi unei discriminari indirecte, al carei efect este reprezentat
de restrangerea exercitarii in conditii de egalitate cu celelalte
categorii profesionale a drepturilor in domeniul muncii. Limitarea
posibilitatii judecatorilor de a promova pe loc in functii de
executie fata de alte categorii profesionale din afara sistemului
judiciar si chiar fatéa de categoria personalului de specialitate
juridica asimilat magistratilor conduce la concluzia ca magistratii
reprezinta o categorie defavorizata, in acceptiunea art. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare. Se arata ca orice
restrictie sau diferenta de tratament trebuie sa fie justificata
printr-un scop obiectiv si prin demonstrarea respectivei restrictii
in lipsa unei alternative nediscriminatorii. Or, in cauza de fata,
magistratii sunt Tmpiedicati s& promoveze in conditii
asemanatoare celorlalte categorii profesionale pe considerente
ce tin de politica bugetara, mai exact constrangerile referitoare
la alocarea fondurilor pentru plata drepturilor salariale. Exista o
discriminare de jure ce consta in a trata diferit doua categorii de
persoane sau situatii, atunci cand nu existad nicio distinctie
relevanta. Se mai arata ca masura impusa cu privire la stabilirea
unui anumit numar de locuri pentru a obtine gradul profesional
superior nu este proportionala cu situatia care a determinat-o,
ceea ce contravine art. 53 din Constitutie. Este limitat excesiv
numarul de locuri pentru promovare raportat la numarul de
candidati inscrisi, aducandu-se, astfel, atingere insesi existentei
dreptului de a promova. Apreciaza ca stabilirea unei anumite
medii pentru a promova este suficientd si proportionala cu
scopul urmarit prin organizarea unui concurs de promovare pe
loc. Conditia existentei unui anumit numar de locuri vacante in
sistem se impune numai in situatia promovarii efective, iar
posibilitatea unui transfer ulterior nu da nastere unui drept, ci
reprezinta doar o vocatie.

9. In ceea ce priveste prevederile art. 87 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 se critica faptul ca acestea creeaza in mod artificial
o categorie de personal public — personalul de specialitate
juridica asimilat judecatorilor si procurorilor —, ce beneficiaza
de aceleasi drepturi ca ale magistratilor, desi desfasoara
activitati care nu sunt specifice celor exercitate de judecatori si
procurori. Se sustine ca exista inechitéati evidente intre judecatori
si procurori, pe de o parte — care beneficiaza doar exceptional
de promovare pe loc, numarul de locuri fiind limitat, judecatorii
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neputand obtine nici gradul profesional corespunzator Inaltei
Curti de Casatie si Justitie decat prin promovare efectiva si nici
gradul de procuror la Parchetul de pe langa inalta Curte — si
personalul asimilat, pe de alta parte, care beneficiaza de numar
nelimitat de locuri pentru promovare pe loc si, fiind asimilat si
procurorilor, poate obtine chiar grad de Parchet de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

10. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate formulata este neintemeiata.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens se mentioneazd ca
promovarea judecatorilor este de competenta Consiliului
Superior al Magistraturii, Tn conditiile legii sale organice,
Constitutia Iasand legiuitorului competenta de a stabili conditiile
si modalitatile in care se realizeaza promovarea. In ceea ce
priveste promovarea pe loc, optiunea legala a fost pentru
instituirea unui concurs pe un numar limitat de locuri, avand in
vedere si considerente de ordin bugetar, fara ca o astfel de
optiune sa aduca atingere vreunei prevederi constitutionale. Cu
privire la invocarea principiului nediscriminarii precizeaza ca
acesta semnifica aplicarea aceluiasi tratament juridic
persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica; or, in speta este
vorba despre categorii profesionale diferite. In acest sens se
arata ca, in privinta personalului de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor, promovarea se face in modalitati
similare judecatorilor/procurorilor, dar in cazul acestora nu este
posibila o promovare efectiva in functii, datoritd specificului
organizarii institutiei respective, ci doar o promovare pe loc, in
grad profesional, iar dispozitiile legale privind examenele si
concursurile magistratilor se aplica ,in mod corespunzétor” si
personalului prevazut la art. 87 din Legea nr. 303/2004 in
masura compatibilitatii cu specificul organizarii profesiilor
respective. Aceeasi justificare este valabila si pentru comparatia
cu alte categorii profesionale care au un specific al organizarii
profesiei diferit, ce permite, in functie si de optiunea legiuitorului,
0 avansare in cariera prin trecerea intr-un grad profesional
superior, prin examen sau concurs, fara ca acest lucru sa
echivaleze cu o discriminare in raport cu categoria profesionala
a magistratilor.

13. Avocatul Poporului considera ca textul legal criticat este
constitutional. Tn acest sens se aratd c& nu existd nicio
discriminare a magistratilor Tn raport cu alte categorii
profesionale in ceea ce priveste promovarea in functii de
executie. O astfel de promovare este conditionata de asigurarea
de fonduri corespunzatoare de catre Ministerul Justitiei, in
calitatea sa de ordonator principal de credite. Se arata ca textul
legal criticat nu aduce atingere substantei dreptului la munca.
Precizeaza ca prestabilirea numarului de posturi scoase la
concursul de promovare confera concretete orizontului de
asteptare al candidatilor, da posibilitatea instantelor/parchetelor
sa formuleze previziuni referitoare la modul de organizare a
activitatii si reprezintd un criteriu suplimentar important de
selectionare a candidatilor in functie de competenta si pregatirea
demonstrate. Aceste aspecte vizeaza insa organizarea din
punct de vedere administrativ a autoritatii judecatoresti si nu se
circumscriu sferei atributiilor Curtii Constitutionale.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 45 si art. 87 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie
2015. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, prevederile art. 45
au fost modificate prin art. | pct. 59 din Legea nr. 242/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 868 din 15 octombrie 2018. Avand in
vedere ca solutia legislativa cuprinsa in textul de lege mentionat
s-a mentinut, Curtea se va pronunta asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 45 si art. 87 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 in
redactarea actuald, si anume:

— Art. 45: ,Judecatorii si procurorii care indeplinesc conditiile
prevazute la art. 44 pot participa la concurs, in vederea
promovairii pe loc, in limita numarului de locuri aprobat anual de
sectiile corespunzétoare din Consiliul Superior al Magistraturii.”;

— Art. 87 alin. (1): ,(1) Pe durata indeplinirii functiei,
personalul de specialitate juridicd din Ministerul Justitiei,
Ministerul Public, Consiliul Superior al Magistraturii, Institutul
National de Criminologie, Institutul National de Expertize
Criminalistice si din Institutul National al Magistraturii este
asimilat judecétorilor si procurorilor in ceea ce priveste drepturile
si indatoririle, inclusiv sustinerea examenului de admitere,
evaluarea activitétii profesionale, sustinerea examenului de
capacitate si de promovare, dispozitile prezentei legi
aplicandu-se in mod corespunzator”.

17. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
textele de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 41 alin. (2)
privind protectia sociald a muncii si art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 124 —
Infaptuirea justitiei, art. 125 — Statutul judecaétorilor, art. 126 —
Instantele judecatoresti si art. 132 — Statutul procurorilor,
precum si prevederilor art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si celor ale art. 1
din Protocolul nr. 12 la aceeasi conventie, ambele referitoare la
interzicerea discriminarii.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile art. 45 din Legea nr. 303/2004 au mai
format obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate motivate in
mod similar, respinsa, ca neintemeiata, prin Decizia nr. 413 din
19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 897 din 24 octombrie 2018. In acelasi sens este si
Decizia nr. 352 din 22 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 662 din 30 iulie 2018.

19. Prin Decizia nr. 413 din 19 iunie 2018 (paragrafele 21—
30), Curtea a observat ca, in esenta, autorii exceptiei de
neconstitutionalitate sunt nemultumiti de faptul cd promovarea
pe loc in grad profesional de tribunal sau curte de apel a
judecatorilor/procurorilor se realizeaza n limita numarului de
locuri aprobat anual de Consiliul Superior al Magistraturii,
apreciindu-se ca promovarea trebuie sa se realizeze sub forma
unui examen, si nu a unui concurs. In analiza exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea a pornit de la premisa potrivit
careia, Tn urma examenului de capacitate, judecatorul stagiar
dobandeste functia de judecator definitiv, care urmeaza sa fie
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exercitata la instanta corespunzatoare, respectiv judecatoria, in
urma repartizarii efectuate. Functiei de judecator la judecatorie
ii corespunde, Tn mod evident, gradul profesional de judecatorie.
Asadar, promovarea in functie a judecatorilor este strans legata
de nivelul instantei judecatoresti la care acestia functioneaza.
Astfel, in materie de promovare pe functii de executie, regula
este aceea a promovarii efective, Tn sensul ca un judecator care
functioneaza la judecatorie sau tribunal, asadar cu grad
profesional aferent acestora, pentru a functiona la o instanta
judecatoreasca imediat superioara in grad trebuie sa candideze
si s& promoveze concursul pe post si, ca urmare a obtinerii
postului, dobandeste gradul profesional superior aferent
tribunalului sau curtii de apel. Este de observat ca insusi
legiuitorul foloseste notiunea de promovare in functie, iar odata
ce judecdtorul a promovat, dobandeste rangul si celelalte
drepturi aferente acesteia. Prin urmare, gradul profesional este
un element component al functiei, si nu invers.

20. Pentru asigurarea functionalitatii si a bunei administrari a
sistemului instantelor judecatoresti, legiuitorul a reglementat o
exceptie de la aceasta reguld, si anume promovarea pe loc,
vazuta ca un mecanism care asigura, la nevoie, completarea
functiilor ramase vacante la nivelul tribunalului sau al curtii de
apel. Acest mecanism presupune dobéandirea gradului
profesional superior aferent tribunalului sau curtii de apel, fara a
functiona efectiv la instanta judecatoreasca corespunzatoare.
Este o derogare de la situatia premisa care leaga gradul
profesional de functia exercitata la o instanta judecatoreasca de
un anumit nivel si permite obtinerea gradului profesional distinct
de functia respectiva. Aceasta exceptie este justificata de
mentinerea functionarii instantelor judecatoresti de nivel superior
in cazul vacantei unor functii la nivelul acestora, de necesitatea
ocuparii posturilor neocupate ca urmare a unor iesiri individuale
din sistemul instantelor judecatoresti. Se constituie astfel un
corp de rezerva care poate raspunde imediat, permanent si
continuu necesitatilor si provocarilor determinate de fluctuatiile
de personal din cadrul instantelor judecatoresti. Prin urmare,
schema de personal a instantelor judecatoresti nu poate fi
conceputa fara acest corp de rezerva, ale carui dimensiuni le
stabileste Consiliul Superior al Magistraturii. O asemenea
competentd a Consiliului Superior al Magistraturii deriva din
prevederile art. 125 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
propunerile de numire, precum si promovarea, transferarea si
sanctionarea judecéatorilor sunt de competenta Consiliului
Superior al Magistraturii, in conditiile legii sale organice.

21. Curtea a precizat ca aceasta exceptie de la regula nu
poate fi generalizata in sensul dorit de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat s-ar ajunge la situatia in care toti
judecatorii ar dobandi per absurdum grad profesional de curte
de apel si ar continua sa functioneze la judecatorii sau tribunale,
ceea ce ar echivala cu o denaturare a sistemului de promovari
pe functii de executie. S-ar ajunge la o promovare in grade
profesionale, si nu in functii de executie. Or, functia de judecator
la o instantéd judecatoreasca de un anumit nivel este cea care
confera gradul profesional corespunzator.

22. Curtea a retinut ca teza autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate propune un alt mod de promovare,
respectiv in grad profesional, si, odatad obtinut acest grad,
judecatorul va putea fi numit in functie la instanta
corespunzatoare gradului la un moment ulterior, raportat la
necesitatile de personal ale sistemului de judiciar. Insa, in acest
caz, nu mai exista o promovare in functie, ciin grad profesional.
Or, promovarea in grad profesional nu este o promovare
autentica pentru ca ea nu valorizeaza functia aferenta instantei
judecatoresti, ci un element al acesteia, care nu poate exista de
sine statator decat in conditii de exceptie, astfel cum s-a aratat
anterior. Noul grad profesional obtinut nu este aferent functiei
pe care o exercita judecatorul la instanta judecatoreasca de
nivel inferior, ci unei alte functii ce corespunde unui grad de

jurisdictie superior. De aceea, nu se poate concepe decéat in
conditii de exceptie posibilitatea dobandirii de catre un judecator
de la o instanta judecatoreasca inferioara a unui grad
profesional superior, desi functioneaza tot la instanta ierarhic
inferioara.

23. Curtea a observat céa legiuitorul a realizat o fictiune
juridica in sensul ca a reglementat posibilitatea judecatorului de
la o instanta inferioara sa promoveze in grad profesional, cu
toate drepturile aferente, dar sa exercite, in continuare, functia
de la instanta ierarhic inferioara; astfel, desi activitatea prestata
[judecator la o instanta de rang inferior] nu corespunde cu gradul
sau profesional, judecatorul va avea rangul si va fi salarizat
potrivit grilei de salarizare de la instanta ierarhic superioara,
considerandu-se ca presteaza aceeasi munca cu judecatorul de
la o instanta de rang superior. Desi, ca expresie a egalitatii
formale, este inechitabil ca la 0 munca diferita, avand in vedere
nivelul instantei, doi judecatori sé fie retribuiti similar, legiuitorul
a opus acestei inechitati ideea de asigurare a bunei functionari
a justitiei, aspect care justifica aplicarea egalitatii materiale in
locul celei strict formale [a se vedea, cu privire la notiunile de
egalitate formala si materiald, Decizia nr. 799 din 18 noiembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 862
din 19 noiembrie 2015, paragraful 68].

24. Prin urmare, din aceste motive legiuitorul a prevazut
competenta Consiliului Superior al Magistraturii de a dimensiona
in mod corespunzator numarul acestui corp de rezerva. Astfel,
promovarea pe loc nu echivaleaza cu o promovare propriu-zisa
in functie, ci reprezintd o modalitate de avansare in grad
profesional pentru a raspunde nevoilor de personal ale
sistemului de justitie, drept care ea este supusa unor necesare
conditionari administrative. Aceasta este ratiunea pentru care
un criteriu esentialmente administrativ prevaleaza fata de
vocatia judecéatorului de a promova pe loc, aceasta din urma
subsumandu-se exigentelor care tin de gestionarea personalului
din sistemul judecatoresc.

25. Sin cauza solutionata prin decizia citata autorii exceptiei
au motivat pretinsa neconstitutionalitate prin raportare la regimul
juridic aplicabil personalului de specialitate juridica asimilat
magistratilor din cadrul Ministerului Justitiei, Ministerului Public,
Consiliului Superior al Magistraturii, Institutului National de
Criminologie, Institutului National de Expertize Criminalistice si
al Institutului National al Magistraturii, prevazut la art. 87 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004.

26. Cu privire la aceasta critica, instanta de contencios
constitutional a constatat (paragraful 28) ca, in comparatia pe
care o realizeaza cu personalul de specialitate juridica asimilat
judecatorilor  si  procurorilor, autorii  exceptiei de
neconstitutionalitate nu pornesc de la situatii de fapt/drept
identice/analoage, intrucat promovarea acestora din urma se
realizeaza, prin examen, pe grade/gradatii aferente/in cadrul
functiei pe care o ocupa, neexistand posibilitatea de a ocupa o
alta functie de executie decat prin sustinerea tot a unui concurs,
nicidecum a unui examen. Principiul egalitatii in drepturi
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite; or, situatiile prezentate
sunt diferite astfel ca nu se poate aplica acelasi tratament juridic
[cu privire la principiul egalitatii in drepturi, a se vedea Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994, sau Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din
9 februarie 2015]. De asemenea, Curtea a retinut ca alte
categorii profesionale nu pot fi comparate, prin prisma
promovarii pe loc, cu judecatorii, avand in vedere atat diferenta
evidenta de regim constitutional intre acestea [medici/profesori
etc.], cat si caracterul atipic al institutiei promovarii pe loc,
specifica sistemului judecatoresc.
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27. Cu privire la aceeasi problema, a modului de promovare
aplicabil personalului de specialitate juridica asimilat
magistratilor, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 352 din 22 mai
2018 (paragrafele 28—30), ca magistratii si personalul de
specialitate juridicad asimilat judecatorilor si procurorilor
reprezinta categorii socioprofesionale distincte, ceea ce justifica
stabilirea_unor proceduri diferite de promovare in functii de
executie. In acest sens, Curtea a observat ca, desi personalul de
specialitate juridica este asimilat magistratilor in ceea ce priveste
drepturile si obligatiile acestora, exista insa deosebiri esentiale
intre cele doua categorii profesionale prin raportare la natura
activitatii efectiv desfasurate. Ca atare, asimilarea nu presupune
stabilirea unor reguli identice pentru admitere, evaluare,
respectiv promovare, date fiind atributiile distincte ale fiecarei
categorii profesionale vizate in speta, precum si activitatea
efectiv desfasuratd de persoanele incadrate in fiecare dintre
cele doua profesii. Curtea a conchis (paragraful 35) ca nu poate

exista identitate de tratament juridic intre cele doua categorii de
magistrati — judecatorii si procurorii, pe de o parte, si personalul
de specialitate juridica asimilat magistratilor, pe de alta parte.

28. Pentru toate aceste motive, Curtea a constatat ca nu se
poate retine incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie, iar
prevederile art. 41 alin. (1) si art. 53 din Constitutie nu sunt
incidente, in speta nefiind vorba de protectia sociala a muncii si
nici de vreo limitare a dreptului la munca.

29. Cele statuate n jurisprudenta citatd isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de naturd a determina o reconsiderare a acesteia,
chiar daca noua redactare a prevederilor art. 45 din Legea
nr. 303/2004 se refera la sectiile corespunzatoare ale Consiliului
Superior al Magistraturii, aceasta reprezentadnd o solutie
legislativa similara cu cea asupra careia s-a pronuntat Curtea
Constitutionala.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loana Ciobanu si Cosmin Radu Mitroi in dosarele
nr. 2.603/1/2016 si nr. 2.788/1/2016 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata
ca prevederile art. 45 si art. 87 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor sunt constitutionale Tn

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 23 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 399
din 5 iunie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42 alin. (1) pct. 13
si ale art. 653 alin. (1) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 42 alin. (1) pct. 13 si ale art. 653 alin. (1) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de llie Daniel in

Dosarul nr. 17.085/4/2016 al Judecéatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civild si care formeazd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 517D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta din data de 21 mai 2019,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi, cand Curtea, avand in vedere
cererea privind amanarea pronuntarii asupra cauzei, in vederea
depunerii de concluzii scrise suplimentare, in motivarea
exceptiei, in temeiul dispozitiilor art. 222 alin. (2) din Codul de
procedura civila coroborate cu ale art. 14 din Legea nr. 47/1992,
a amanat pronuntarea pentru data de 5 iunie 2019, data la care
a pronuntat prezenta decizie.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Sentinta civila nr. 3.584 din 21 martie 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 17.085/4/2016, Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 42 alin. (1) pct. 13 si ale art. 653 alin. (1) din
Codul de procedura civila. Exceptia a fost ridicata de llie
Daniel intr-o cauz& avand ca obiect solutionarea cererii privind
recuzarea executorului judecatoresc.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textele de lege criticate sunt lipsite de claritate si
precizie in privinta motivelor temeinice de admitere a cererii de
recuzare a unui executor judecatoresc.

5. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens araté ca prevederile legale criticate
respecta principiile previzibilitatii si accesibilitatii, iar posibilitatea
de a formula o cerere de recuzare, atunci cand exista alte
elemente care nasc in mod intemeiat indoieli cu privire la
impartialitatea persoanei recuzate, constituie o garantie a
asigurarii impartialitatii si, implicit, a dreptului la un proces
echitabil si chiar protejeazé persoana care formuleaza cererea
de recuzare, legiuitorul neputdnd enumera exhaustiv toate
cazurile concrete in care pot interveni motive de recuzare pentru
lipsa de impartialitate. Pentru aceste motive se apreciaza ca nu
sunt incalcate nici dispozitile constitutionale cuprinse in
art. 11 — Dreptul international si dreptul intern, art. 16 referitoare
la egalitatea Tn drepturi, art. 20 — Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 si 24 din Constitutie privind accesul
liber la justitie si dreptul la aparare.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 42 alin. (1) pct. 13 si art. 653 alin. (1) din Codul
de procedura civila, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015, potrivit carora:

— Art. 42 alin. (1) pct. 13: ,(1) Judecéatorul este, de
asemenea, incompatibil de a judeca in urméatoarele situatii:
(...) 13. atunci cand exista alte elemente care nasc in mod
intemeiat indoieli cu privire la impartialitatea sa.”,

— Art. 653 alin. (1): (1) Executorii judecétoresti pot fi recuzati
numai in cazurile si in conditiile prevazute la art. 42 si
urmatoarele.”

10. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse Tn art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii, n
componenta sa privind calitatea legii, art. 11 — Dreptul
international si dreptul intern, art. 16 — Egalitatea in drepturi,
art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 24 — Dreptul la apérare si
art. 124 — Infaptuirea justitiei. De asemenea, sunt invocate
dispozitiile art. 6 — Dreptul la un proces echitabil, art. 14 —
Interzicerea discriminarii, art. 17 — Interzicerea abuzului de
drept si ale art. 53 — Apérarea drepturilor omului recunoscute
cuprinse in Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul acesteia sustine ca textele de lege criticate nu
indeplinesc cerinta calitativa a previzibilitatii legii, cu referire la
,motivele temeinice de admitere a cererii de recuzare a unui
executor judecatoresc’.

12. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut in
repetate randuri ca orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2006,
Decizia nr. 647 din 5 octombrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 921 din 14 noiembrie 2006,
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Decizia nr. 26 din
18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012, sau Decizia nr. 418 din
3 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 563 din 30 iulie 2014, paragraful 35). In acelasi sens, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie sa fie
accesibila justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele
sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea
trebuie s& precizeze cu suficientd claritate Tntinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in
domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru
a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului. In
plus, nu poate fi considerata ,lege” decat o norma enuntata cu
suficienta precizie, pentru a permite cetateanului sa isi adapteze
conduita in functie de aceasta; apeland la nevoie la consiliere de
specialitate Tn materie, el trebuie sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabila, fata de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
trebuie sa afecteze insa previzibilitatea legii (a se vedea, In
acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584
din 17 august 2010, Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din
2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 579 din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din
23 ianuarie 2012, si Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din
1 noiembrie 2013, precum si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, spre exemplu, Hotararea din 15 noiembrie
1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva Frantei,
paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie 1996, pronuntata in
Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40,
Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva
Romaéniei, paragraful 55, Hotararea din 9 noiembrie 2006,
pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue
Impotriva Belgiei, paragraful 59).

13. Analizdnd din aceastd perspectiva textele de lege
criticate, Curtea retine ca acestea reglementeaza un caz de
incompatibilitate a executorului judecatoresc, prin trimiterea la
cazurile de incompatibilitate a judecatorului, respectiv cazul in
care exista elemente, altele decat cele reglementate expres prin
art. 42 pct. 1—12 din Codul de procedura civila, ce nasc in mod
intemeiat indoieli cu privire la impartialitatea sa. In legatura cu
sustinerile referitoare la lipsa de previzibilitate a textului de lege
criticat, Curtea retine ca acesta nu trebuie analizat in mod izolat,
ci in corelatie cu celelalte 12 puncte cuprinse n aceeasi
prevedere legald, care reglementeaza tot atatea elemente
concrete care pot conduce la incompatibilitatea judecatorului,
respectiv, in prezenta cauza, a executorului judecatoresc. Din
acest punct de vedere, includerea, la pct. 13, si a ,altor
elemente” care pot naste indoieli cu privire la impartialitate
reprezintd o veritabild norma de protectie a persoanei care
formuleaza cererea de recuzare, prin largirea sferei cazurilor de
incompatibilitate cu orice alte elemente concrete care pot fi
probate, de catre persoana interesata, a fi de natura a prilejui
indoieli asupra impartialitatii executorului judecatoresc.

14. Asa cum s-a retinut si n jurisprudenta citatd a Curtii
Constitutionale sau a Curtii Europene a Drepturilor Omului, din
cauza principiului generalitatii legilor, continutul acestora nu
poate prezenta o precizie absoluta, astfel incat legiuitorul nu are
posibilitatea sa enumere toate cazurile in care poate interveni
incompatibilitatea judecatorului sau, respectiv, a executorului
judecatoresc. In sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale,
previzibilitatea legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa
fie determinata sa recurga la indrumari clarificatoare pentru a

putea evalua, intr-o masura rezonabila in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta (a se
vedea Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din 1 octombrie 2018,
paragraful 47, precum si Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 35,
Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni Tmpotriva Romaniei, paragraful 35, sau
Hotaréarea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi
S.R.L. si altii impotriva ltaliei, paragraful 109).

15. Pentru aceste considerente, in prezenta cauza nu pot fi
retinute sustinerile referitoare la incélcarea dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie referitor la principiul legalitatii, in
componenta sa privind calitatea legii.

16. In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor constitutionale
si conventionale cuprinse in art. 11 — Dreptul international si
dreptul intern, art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 20 —
Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 —
Accesul liber la justitie, art. 24 — Dreptul la apérare, art. 124 —
Infaptuirea justitiei si, respectiv art. 6 — Dreptul la un proces
echitabil, art. 14 — Interzicerea discriminarii, art. 17 —
Interzicerea abuzului de drept si art. 53 — Apérarea drepturilor
omului recunoscute cuprinse in Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea retine ca
autorul exceptiei nu arata in ce consta pretinsa contrarietate cu
textele de lege criticate. Or, in acord cu jurisprudenta sa
constanta, Curtea nu poate sa se substituie autorului exceptiei
in formularea criticilor de neconstitutionalitate, astfel incat simpla
enumerare a unor dispozitii constitutionale sau conventionale
nu poate fi considerata o veritabila critica de neconstitutionalitate
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 646 din
9 septembrie 2011, precum si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 64
din 24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 286 din 28 aprilie 2015, paragraful 39).

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de llie Daniel in Dosarul nr. 17.085/4/2016 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si constata ca prevederile art. 42 alin. (1) pct. 13 si ale art. 653 alin. (1) din Codul
de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 5 iunie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind conducerea Departamentului pentru dezvoltare,
promovare si monitorizare proiecte de investitii in
infrastructura din cadrul aparatului de lucru al Guvernului

Tn temeiul art. 29 din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ si al art. 1 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 474/2019
privind infiintarea, organizarea si functionarea Departamentului pentru dezvoltare,
promovare si monitorizare proiecte de investitii in infrastructura,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Bogdan Pascu, consilier de stat in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului, conduce
Departamentul pentru dezvoltare, promovare si monitorizare proiecte de investitii
in infrastructura din cadrul aparatului de lucru al Guvernului.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 12 august 2019.
Nr. 192.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Radu Gheorghe Antohe
in functia de consilier de stat pe probleme de agricultura
in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului

In temeiul art. 22 alin. (5), al art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Radu Gheorghe Antohe se numeste in functia de consilier de stat pe probleme de
agricultura in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 12 august 2019.
Nr. 193.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind aplicarea mobilitatii pentru domnul Daniel lonescu
din functia publica de secretar general adjunct in cadrul
Ministerului Cercetarii si Inovarii in functia publica de
inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General
al Guvernului

Avénd in vedere Adresa Ministerului Cercetarii si Inovarii nr. 3.057 din
30 iulie 2019, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.839 din 31 iulie 2019,

in temeiul art. 29, art. 502 alin. (1) lit. h), art. 503 alin. (1) si (2), art. 524
alin. (1) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) Incepand cu data de 1 septembrie 2019, domnului Daniel
lonescu i se aplica mobilitatea din functia publica de secretar general adjunct in
cadrul Ministerului Cercetarii si Inovarii in functia publica de inspector
guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului.

(2) Domnul Daniel lonescu preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 12 august 2019.
Nr. 194.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind suspendarea, prin acordul partilor, a raportului de
serviciu al domnului Daniel lonescu, inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere cererea domnului Daniel lonescu, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/5.103 din 7 august 2019,

in temeiul art. 29, art. 397 lit. b), art. 515 alin. (1), art. 524 alin. (1) si art. 531
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) Tncepand cu data de 1 septembrie 2019, raportul de
serviciu al domnului Daniel lonescu, inspector guvernamental in cadrul
Secretariatului General al Guvernului, se suspenda, prin acordul partilor, pentru o
perioada de 2 ani.

(2) Domnul Daniel lonescu preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 12 august 2019.
Nr. 195.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 2.677 din 6 august 2019

PUBLICE CENTRALE

COMISIA NATIONALA DE STRATEGIE SI PROGNOZA
Nr. 238 din 23 iulie 2019

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a art. 1—10
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice
si al presedintelui Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza nr. 2.023/172/2019

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,

cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 5 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 22/2007 privind
organizarea si functionarea Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza, republicata,

viceprim-ministrul, interimar, ministrul finantelor publice, si presedintele Comisiei Nationale de Strategie si

Prognoza emit urmatorul ordin:

Art. I. — Normele metodologice de aplicare a art. 1—10 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, aprobate prin Ordinul
ministrului finantelor publice si al presedintelui Comisiei
Nationale de Strategie si Prognoza nr. 2.023/172/2019, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 294 din 16 aprilie
2019, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 2. — (1) In vederea acordérii granturilor din Fond,
unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale, asociatiile de
dezvoltare intercomunitara, respectiv universitatile depun o
solicitare catre Comisia Nationala de Strategie si Prognoza,
denumita in continuare CNSP, in care mentioneaza
urmatoarele:

a) denumirea proiectului si incadrarea acestuia in domeniile
prevazute la art. 1 alin. (2) sau (3) din ordonanta de urgenta;

b) valoarea estimaté a investitiei, cu esalonarea pe ani a
acesteia;

c) respectarea incadrarii in conditiile prevazute la art. 3 din
ordonanta de urgenta;

d) mentiune cu privire la solicitarea avansului de 15% din
valoarea finantarii, dar nu mai mult decét valoarea ce urmeaza
a fi finantata in anul in care se face solicitarea;

e) documentele justificative necesare fundamentarii
proiectului de investitii;

f) in cazul unei solicitari pentru domeniul prioritar secundar,
solicitantul va anexa la cererea de grant o declaratie pe propria
raspundere prin care isi asuma faptul ca a finalizat integral toate
proiectele din domeniul prioritar principal.”

2. La articolul 2, dupa alineatul (1) se introduc doua noi
alineate, alineatele (1) si (12), cu urmatorul cuprins:

,(11) Beneficiarii raspund pentru realitatea, exactitatea si
legalitatea datelor prezentate.

(12) Tn cazul in care proiectele finantate din Fond vizeaza
activitdti economice, implementarea acestora se va face cu
respectarea prevederilor nationale si europene in domeniul
ajutorului de stat.”

3. La articolul 4, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) CNSP verifica incadrarea in domeniile prioritare, precum
si eligibilitatea proiectelor de dezvoltare propuse de beneficiari
in raport cu prevederile ordonantei de urgenta.”

4. La articolul 5, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Pentru obiectivele de dezvoltare si investitii,
unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale, precum si
asociatiile de dezvoltare intercomunitara sunt obligate sa
transmita urmatoarele documente sau acte justificative, dupa
caz:

a) pentru obiective de investitii noi: autorizatii de construire
sau, dupa caz, documentatiile tehnico-economice, intocmite la
faza de proiectare, studiu de fezabilitate/documentatie de
avizare a lucrarilor de interventii, aprobate in conditiile legii prin
hotarari ale consiliului local/judetean de aprobare a indicatorilor
tehnico-economici, hotarari ale consiliului local/judetean de
asigurare a finantarii pentru categoriile de cheltuieli care nu se
finanteaza din Fond, insotite de devizul general actualizat,
defalcat pe categorii de lucrari si categorii de cheltuieli,
certificatul de urbanism insotit de avizele si acordurile stabilite
prin acesta;

b) pentru obiectivele de investitii, finantate din alte surse de
finantare si pentru care se solicita finantare din Fond pentru
componente nefinantate si nerealizate pana la momentul
depunerii cererii: autorizatia de construire valabila si documente
care sa prezinte stadiul fizic realizat si/sau devizul general
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pentru lucrarile rest de executat defalcat pe categorii de lucrari
si categorii de cheltuieli, precum si valoarea actualizata a
restului cheltuielilor necesare pentru finalizarea obiectivului de
investitii;

c) pentru proiectele de dezvoltare referitoare la lucrari de
intretinere si reparatii curente: devizele de lucrari si memoriile
tehnice necesare demararii executiei lucrarilor.”

5. La articolul 9 punctul 1, dupa litera m) se introduce o
noua litera, litera n), cu urmatorul cuprins:

,N) lucrari pentru construirea/modernizarea/reabilitarea/
extinderea infrastructurii de transport, respectiv aeroporturi.”

6. La articolul 10 alineatul (1), punctul 1 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,1. Pentru unitati/subdiviziuni administrativ-teritoriale si
asociatii de dezvoltare intercomunitara:

a) beneficiarii pot sa detina concomitent cel mult doua
proiecte finantate din Fond, iar solicitarea de finantare pentru un
proiect se face numai in ordinea domeniilor prevazute la art. 1
alin. (2) din ordonanta de urgents;

b) sa solicite finantare pentru un proiect din domeniul prioritar
secundar numai dupa finalizarea integrala a proiectelor din
domeniul prioritar principal;

c) suma solicitata la finantare sa nu fie mai mare decéat
diferenta dintre valoarea proiectului si excedentul bugetului
local/bugetelor locale ale unitatilor administrativ-teritoriale
membre ale asociatiilor de dezvoltare intercomunitara neutilizat
la data solicitarii finantarii. La stabilirea excedentului bugetului
local nu se iau in calcul sumele a caror destinatie a fost stabilita
prin acte normative sau prin acorduri/contracte de finantare;

d) pentru sumele solicitate a fi acordate din Fond sa nu existe
o alta cerere de finantare din fonduri externe nerambursabile
aprobata sau in curs de analiza;

e) sa nu existe finantare dubla concomitenta pentru aceleasi
lucrari aferente proiectelor de dezvoltare solicitate a fi finantate
din Fond, provenite inclusiv din contracte de imprumut semnate
cu institutii de credit sau institutii financiare interne sau
internationale.”

7. Articolul 11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 11. — (1) Beneficiarul grantului acceseaza finantarea in
una sau mai multe transe, Tn urma unei/unor solicitari scrise
adresate finantatorului, care poate include avans de 15% din
valoarea finantarii, dar nu mai mult decét valoarea ce urmeaza
a fi finantata in anul in care se face solicitare.

(2) Categoriile de cheltuieli care se pot finanta din Fond sunt:

a) cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare functionarii
obiectivului care se executa pe amplasamentul delimitat din
punct de vedere juridic ca apartinadnd obiectivului de investitii;

b) cheltuieli pentru elaborarea fazelor de proiectare
documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei de construire,
proiect tehnic si detalii de executie, verificarea tehnica a
proiectarii;

c) cheltuieli pentru realizarea investitiei de baza, respectiv:
constructii si instalatii, montaj utilaje tehnologice, utilaje,
echipamente tehnologice si functionale cu/fara montaj si/sau
dotare;

d) cheltuieli pentru lucrarile de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier;

Viceprim-ministru, interimar, ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

e) cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului, studiile
de fezabilitate/documentatile de avizare a lucrérilor de
interventii, studiile de teren, studiile de specialitate, expertizele
tehnice si/sau audit energetic, asistenta tehnica, consultanta,
taxe pentru obtinerea de avize/acorduri/autorizatii, organizarea
procedurilor de achizitii, active necorporale, cheltuieli conexe
organizarii de santier, comisioane, cote, taxe, costuri credite,
cheltuieli pentru probe tehnologice, teste si predare la
beneficiar.”

8. La articolul 12, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Finantatorul verifica documentatia primita de la aplicant,
avand dreptul sa Ti solicite acestuia informatii suplimentare
atunci cand elementele cuprinse in solicitarea de finantare si in
documentatia furnizatd nu sunt suficiente pentru efectuarea
analizei si verificarii Tncadrarii Tn domeniile prioritare.

(3) CNSP analizeaza, in conditiile legii, potrivit reglementarilor
proprii si prezentelor norme metodologice, solicitarea de
finantare. In cazul in care constata ca aceasta indeplineste
conditiile de acordare, aproba finantarea, doar pentru solicitarile
corecte si complete, afisdnd pe site-ul propriu rezultatul
selectiei.”

9. La articolul 18, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 18. — (1) Unitatile/Subdiviziunile administrativ-
teritoriale, precum si asociatiile de dezvoltare intercomunitara
prin unitatile administrativ-teritoriale componente au obligatia de
a restitui anual, pe o perioada de 20 de ani, o suma
reprezentand contributia proprie la proiect/proiecte. Suma se
stabileste la momentul depunerii solicitarii, prin esalonarea
valorii finantate pentru fiecare proiect in sume egale anuale, pe
o perioada de 20 de ani. Suma anuala ce urmeaza a fi restituita,
aferenta proiectelor finantate nu va depasi diferenta intre nivelul
maxim al datoriei publice locale, calculat potrivit prevederilor
art. 63 alin. (4) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice
locale, cu modificarile si completérile ulterioare, si serviciul
datoriei publice locale anuale inregistrat in urmatorii 20 de ani.
In cazul in care pe parcursul celor 20 de ani sunt contractate noi
imprumuturi in conditiile art. 10, se impune recalcularea sumei
anuale ce urmeaza a se restitui, conform noului nivel al
serviciului datoriei publice locale inregistrat de unitatile/
subdiviziunile administrativ-teritoriale. Unitatile/Subdiviziunile
administrativ-teritoriale au posibilitatea achitarii anticipate a
contributiilor proprii la proiecte. Sumele rambursate de
beneficiari aferente fiecarui an se vireaza la bugetul de stat pana
la finele primului trimestru al anului urmator si se vireaza in
contul de venituri, cod indicator 41.01.15 — Sume rambursate
aferente alocarilor din Fondul de Dezvoltare si Investitii. Calculul
sumei datorate se efectueaza de catre beneficiar si se verifica
de catre structuri din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala sau Ministerului Finantelor Publice, desemnate prin
ordin al ministrului finantelor publice.”

10. Anexa se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Presedintele Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza,
Daniela Plavicheanu
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ANEXA
(Anexa la normele metodologice)

FONDUL DE DEZVOLTARE SI INVESTITII

FORMULARUL
solicitarii de finantare

INREGISTRAREA SOLICITARII DE FINANTARE

COMISIA NATIONALA DE STRATEGIE S| PROGNOZA — CNSP

Nr. Inregistrate de:
Cod PROGRAM/PROIECT: Semnatura
Data

Denumirea proiectului:

[Completati cu litere de tipar, maximum 100 de caractere. Titlul trebuie
sa fie sugestiv pentru solicitarea de finantare.]

Domeniul prioritar:

[Completati cu litere de tipar. Domeniul trebuie sé& se incadreze la art. 1
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri
fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene, cu modificdrile si completérile ulterioare,
pentru unitadti administrativ-teritoriale (UAT) si asociatii de dezvoltare
intercomunitara (ADI) sau art. 1 alin. (3) din acelasi act normativ pentru
universitati.]

1. Informatii privind grantul

Fondul de Dezvoltare si Investitii (Fond)
[Aceasta informatie este predefinitd. V& rugdm nu stergeti, modificati, completatil]

2. Informatii privind solicitantul
2.1. Solicitantul

Denumirea solicitantului

[Completati cu denumirea completd a solicitantului —
UAT/SUBDIVIZIUNE UAT/ADI/UNIVERSITATE, asa cum apare
in actele constitutive.]

Codul de inregistrare fiscala

[Se va completa codul de inregistrare fiscala al solicitantului.]

Adresa sediului solicitantului

[Completati cu adresa postald a sediului solicitantului.]

E-mail

[Completati cu adresa de postd electronicd generald a
organizatiei sau a reprezentantului legal sau a persoanei de
contact. Aceasta informatie nu este obligatorie!]

Tipul solicitantului

O unitate/subdiviziune administrativ-teritoriala
O asociatie de dezvoltare intercomunitara (ADI)
O universitate

Reprezentantul legal al solicitantului

[Completati cu prenumele si numele complete ale
reprezentantului legal, inclusiv initiala tatalui, asa cum apare in
cartea de identitate.]

2.2. Sprijin primit in prezent sau anterior din fonduri publice/fonduri europene/granturi si/sau imprumuturi din partea
institutiilor de credit nationale sau institutiilor financiare internationale (IFl)

Ati mai solicitat/primit sprijin financiar din fonduri publice/fonduri europene sau imprumuturi/granturi
din partea institutiilor financiare nationale sau IFI, pentru finantarea proiectului (fie in intregime, fie partial,
respectiv pentru o parte din activitatile cuprinse in proiect) ce constituie obiectul prezentei solicitari de

finantare?
O Da
O Nu
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 Daca da, va rugam sa specificati urmatoarele informatii:

Denumirea programului, titlul si numarul de |[in cazul in care finantarea a fost solicitatd doar pentru
inregistrare a solicitarii de finantare/proiectului | o parte din activitatile proiectului ce face obiectul
prezentei solicitari de finantare, va rugdm specificati
care sunt aceste activitati.]

Valoarea proiectului/finantarii acordate (lei)
Sursa de finantare

Stadiul la data depunerii prezentei solicitari de | [Completati, dupa caz, cu: ,in curs de evaluare”, ,in
finantare — activitatile finantate ale proiectului | curs de finantare”, ,respins” etc.]

3. Solicitarea de finantare pentru proiectul ......

Prin prezenta solicitare de finantare se solicita finantarea proiectului propus mai jos, in cadrul
Fondului de Dezvoltare si Investitii, gestionat de Comisia Nationala de Strategie si Prognoza.

3.1. Resursele materiale implicate in realizarea proiectului

[Precizati pe scurt amplasamentul/sediul/sediile aferent(e) activitatilor prevazute prin proiect, dotérile,
echipamentele detinute si utilizate de UAT/ADI/universitate pentru implementarea proiectului.]

3.2. Prezenta solicitare de finantare include urmatoarele obiective de investitii/dotari: [obiectiv/dotare —
adresa exacta, precum si descrierea amplasamentului]

[Se vor enumera toate obiectivele care sunt parte din solicitarea de finantare, cu adresa exacta.]

3.3. Localizarea proiectului

Judetul: [Se va completa cu denumirea judetului.]

Comuna/Oras/Municipiu/Sector: [Se va completa cu denumirea localitétii unde se va implementa
proiectul.]

3.4. Descrierea proiectului

Obiectivele proiectului

[Se vor mentiona obiectivul general si obiectivele specifice ale proiectului, precum si modul in care
proiectul se incadreazéa in domeniile prioritare, conform art. 1 alin. (2) sau (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018, cu modificérile si completérile ulterioare.]

Obiectivele trebuie séa fie formulate clar, in strdnsé corelare cu activitatile si rezultatele prevazute a
se realiza/obtine. In general, obiectivele specifice sunt atinse ca urmare a realizarii unei investitii in
constructii, modernizéri, extinderi si dotari, in timp ce atingerea obiectivului general este o consecinta a
indeplinirii obiectivelor specifice.

Va rugdm sa cititi cu atentie sectiunea 1 a cap. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018,
cu modificarile si completarile ulterioare, si Normele metodologice de aplicare a art. 1—10 din Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a
unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice si al presedintelui Comisiei Nationale de Strategie si
Prognoza nr. 2.023/172/2019, cu modificarile si completarile ulterioare. [Orientativ: maximum doua pagini.]

3.5. Durata de implementare a proiectului

Durata de implementare a proiectului reprezinta perioada cuprinsa intre data semnarii contractului
de finantare si data finaliz&rii ultimei activitati prevézute in cadrul proiectului. Se va avea in vedere faptul
cd activitatile deja efectuate pané la data semndrii contractului de finantare pentru proiectul care face
obiectul prezentei solicitarii de finantare nu vor fi luate in calcul la estimarea duratei de implementare. Se
va avea in vedere faptul c& modificarea duratei de implementare este subiectul unui act aditional la
contractul de finantare.

Precizati durata de implementare a proiectului, in luni (maximum 48 de luni). Durata trebuie corelatéa
cu calendarul activitatilor conform tabelului de mai jos:

Esalonarea pe ani a investitiei

An Scurta descriere a activitatilor Cheltuielile aferente activitatilor

Total

13
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Valoarea totala a investitiei
[Precizatli valoarea totald a investitiei, valoarea cheltuielilor eligibile, valoarea cheltuielilor
neeligibile.]

4. Finantarea proiectului

4.1. Bugetul solicitarii de finantare

Cheltuielile eligibile ce se solicita a fi finantate din Fond (Se vor mentiona activitatile pentru care se
solicita finantare si valoarea acestora conform capitolelor cuprinse in devizul general.)

NOTA:

Pentru verificarea valorii eligibile a grantului prezentati devizul general al investitiei. Valoarea
grantului va fi valoarea totala din devizul general, din care se scad cheltuielile neeligibile si valoarea
excedentului bugetar la data completarii solicitarii de finantare.

4.2. Avansul solicitat (dar nu mai mult decat valoarea cheltuielilor din primul an de implementare a
proiectului)

O 15% (Se va completa cu valoarea in cifre, raportata la valoarea cheltuielilor eligibile din prezenta
solicitare de finantare.)

O Nu

4.3. Excedentul bugetului local neutilizat la data solicitarii finantarii:

Atasat, va fi data o declaratie pe propria raspundere privind valoarea acestuia in cifre la data
prezentei solicitari de finantare.

5. Documente necesare a fi prezentate odata cu solicitarea de finantare

[Va rugam sé bifati tipul de obiectiv de dezvoltare si investitii pentru care depuneti cererea.]

O Pentru obiective de investitii noi, dupa caz:

[0 studiu de prefezabilitate

O studiu de fezabilitate

O proiect tehnic de executie

O autorizatie de construire

[0 deviz general

O Pentru obiectivele de investitii, finantate din alte surse de finantare si pentru care se solicita
finantare din Fond pentru componente nefinantate si nerealizate pana la momentul depunerii cererii:

O autorizatie de construire

O documente care sa prezinte stadiul fizic realizat si/sau devizul general pentru lucrarile rest de
executat defalcat pe categorii de lucrari si categorii de cheltuiel

O Pentru proiectele de dezvoltare referitoare la lucrari de intretinere si reparatii curente:

O devize de lucrari si memorii tehnice necesare demararii executiei lucrarilor.

NOTA:

In situatia in care se solicita finantarea unui proiect de investitii din domeniul prioritar secundar,
solicitantul are obligatia dovedirii finalizarii integrale a proiectelor de investitii din domeniul prioritar principal
prin Declaratie pe propria raspundere a reprezentantului legal.

6. Certificarea solicitarii de finantare

Confirm ca informatiile incluse in aceasta cerere si detaliile prezentate Th documentele anexate sunt
corecte si grantul pentru care am aplicat este necesar proiectului de mai sus pentru a se derula conform
descrierii.

De asemenea confirm ca nu am la cunostinta niciun motiv pentru care proiectul ar putea sa nu se
deruleze sau ar putea fi intarziat.

Tnteleg ca, daca solicitarea de finantare nu este completa cu privire la toate detaliile si aspectele
solicitate, inclusiv aceasta sectiune, aceasta ar putea fi respinsa.

Prezenta cerere a fost completata avand cunostinta de prevederile Codului penal.

Data: Prenumele si numele
[zz/ll/aaaa] [Completati cu prenumele, numele complete si functia reprezentantului
legal/persoanei imputernicite, cu litere mari de tipar.]

Semnatura
[Semnétura reprezentantului legal/persoanei imputernicite si stampila.]

1 Art. 41 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, cu modificarile si completarile ulterioare.
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[Formularul solicitarii de finantare poate fi descarcat si in format electronic, la adresa:
http://www.cnp.ro/]

Va rugam sa cititi cu atentie instructiunile, recomandarile si explicatiile incluse in acest formular,
fnainte de completare.

Instructiuni privind completarea solicitarii de finantare:

La momentul completarii solicitarii de finantare, explicatia marcata intre parantezele dreptunghiulare
trebuie stearsa. Tabelul de pe coperta solicitarii de finantare se va completa numai de catre Comisia
Nationald de Strategie si Prognoza. Va rugadm sa nu completati, modificati sau stergeti tabelul.

Beneficiar
Unitatea administrativ-teritoriala/Asociatia de dezvoltare
intercomunitara/Universitate

Numele si prenumele
Semnatura ..........

Reprezentant legal,
Numele si prenumele ..........
Semnatura .......

*
RECTIFICARI

La forma republicata a Hotararii Congresului Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa din
Romania nr. 3/2007 privind aprobarea Statutului privind organizarea si exercitarea profesiei de practician
in insolventa si a Codului de etica profesionala si disciplina ale Uniunii Nationale a Practicienilor in
Insolventd din Romania, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 712 din 16 august 2018, se face
urmatoarea rectificare:

— in anexa nr. 9 la statut, la titlul cele de-a doua coloane din partea de sus a tabelului, in loc
de: ... IUPRL” se va citi: ,,... IPURL”.
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