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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.38
din 9 iunie 2022

Dosar nr. 782/1/2022

Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si
Justite ~—  presedintele
completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Maricela Cobzariu
Adina Claudia Cioflan
Eleni Cristina Marcu
Valerica Voica

Mircea Mugurel Selea
Leontina Serban

Ana Hermina lancu
Adriana Ispas

Pe rol solutionarea sesizarii formulate de Curtea de Apel Alba
lulia — Sectia penala, in Dosarul nr. 4.184/107/2017/a9.1, prin
care se solicitd pronuntarea unei hotérari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,In interpretarea art. 2502 din Codul de procedurd penals,
care este natura juridicad a termenului de 6 luni in cursul urmaririi
penale, respectiv 1 an in cursul judecétii, in cadrul caruia este
necesara verificarea periodicd a subzistentei temeiurilor care au
determinat luarea sau mentinerea masurii asiguratorii?”.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si ale art. 36 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile
ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul judec&tor Daniel
Gradinaru.

Conform dispozitiilor art. 38 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare, la
sedinta de judecata a participat domnul Costin Cristian Pusca,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (6) din Codul de procedura penala, doamna
judecator Adina Claudia Cioflan, judecator in cadrul Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Nicoleta Eucarie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 782/1/2022 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

De asemenea, a mentionat ca la dosar au fost transmise
puncte de vedere de catre curtile de apel Alba lulia, Bacau,
Brasov, Bucuresti, Constanta, Cluj, Galati, lasi, Oradea, Pitesti,
Ploiesti, Suceava, Targu Mures si Timisoara si unele instante
arondate acestora, precum si de céatre Facultatea de Drept din
cadrul Universitatii de Vest din Timisoara, Facultatea de Drept
din cadrul Universitatii ,Alexandru loan Cuza” lasi si Facultatea
de Drept din cadrul Universitatii ,Nicolae Titulescu” din
Bucuresti.

n continuare, s-a invederat c la dosar a fost depus raportul
intocmit de judecatorul-raportor, care a fost inaintat partilor,
potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura
penala.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, constatand ca nu sunt cereri sau
exceptii de formulat, a solicitat doamnei procuror sa sustina
punctul de vedere al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de
Casatie si Justitie cu privire la problema supusa dezbaterii in
Dosarul nr. 782/1/2022.

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat respingerea
sesizarii, ca inadmisibila, intrucat, in cauza, nu este indeplinita
una dintre conditiile necesare privind admisibilitatea sesizarii
formulate, respectiv cea privind existenta unei chestiuni de drept
de care sa depinda solutionarea pe fond a cauzei.

Astfel, a aratat ca aceasta sintagma a fost folosita de legiuitor
tocmai pentru a desemna legatura dintre chestiunea de drept
supusa dezlegarii si procesul penal in curs, si nu rezolvarea unei
cereri incidentale invocate pe parcursul judecarii cauzei in ultima
instanta.

Aceasta a fost si ratiunea avuta in vedere de legiuitor care,
prin art. 102 pct. 284 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, a modificat continutul
art. 475 din Codul de procedura penala ce reglementeaza
conditiile de admisibilitate a sesizarii formulate in vederea
pronuntarii de catre instanta suprema a unei hotaréri prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, introducand expresia
.pe fond”, care lipsea din prima forma adoptata a Codului, prin
reformularea textului de lege mentionat urmarindu-se tocmai
excluderea de la aceasta procedura ce vizeaza asigurarea unei
practici judiciare unitare a problemelor de drept de care nu
depinde solutionarea pe fond a litigiilor penale, chestiuni ce
urmeaza a fi supuse interpretarii numai pe calea recursului in
interesul legii, in situatia in care sunt indeplinite si celelalte
conditii de admisibilitate reglementate de Codul de procedura
penala.

Reprezentantul Ministerului Public a evidentiat necesitatea
ca dezlegarea chestiunii de drept care formeaza obiectul
sesizarii sa fie determinanta pentru rezolvarea actiunii penale
sau a actiunii civile in procesul penal, aspect pe care sesizarea
formulata, prin continutul ei, nu il indeplineste.

De asemenea, a aratat ca masura asiguratorie nu constituie,
prin ea insasi, o acoperire a pagubei, avand doar rolul de a
garanta repararea ei. Totodata, existenta acestei masuri nu este
de natura a contribui la stabilirea solutiei pe fond a laturii civile
sau penale Tn prezenta cauza, ea urmand a facilita recuperarea
pagubei produse prin infractiune, acoperirea cheltuielilor
judiciare sau confiscarea bunurilor.

in consecinta, a solicitat respingerea sesizarii, ca
inadmisibila, aratadnd ca stabilirea naturii juridice a termenelor
prevazute de art. 2502 din Codul de procedura penala reprezinta
o chestiune incidentala, iar raspunsul la intrebarea ce face
obiectul sesizérii nu influenteaza solutia ce ar putea fi data
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raportului juridic de conflict dedus judecatii si nici rezolvarea
actiunii civile.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penalad, domnul judecator Daniel Gradinaru,
a acordat cuvantul membrilor completului sa adreseze intrebari
reprezentantului Ministerului Public.

Constatédnd ca nu sunt intrebéri de formulat de catre membrii
completului, presedintele formatiunii de judecatd, domnul
judecator Daniel Gradinaru, a declarat dezbaterile inchise si a
retinut dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea din data de 22 martie 2022, Curtea de Apel
Alba lulia — Sectia penald, in baza art. 475 din Codul de
procedurd penal3, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept referitoare la interpretarea art. 2502 din
Codul de procedura penala, respectiv: care este natura juridica
a termenului de 6 luni in cursul urmaririi penale, respectiv 1 an
in cursul judecdtii, in cadrul cdruia este necesaréd verificarea
periodica a subzistentei temeiurilor care au determinat luarea
sau mentinerea masurii asiguréatorii?

Il. Expunerea succinta a cauzei

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penaléd este investita, in
ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea contestatiei formulate
impotriva incheierii penale nr. 25 din 3.03.2022, pronuntata de
Tribunalul Alba in Dosarul nr. 4.184/107/2017/a29.1, de catre
intimata A.

Prin incheierea contestata s-a dispus, in temeiul art. 2502 din
Codul de procedura penala, mentinerea masurii sechestrului
asigurator, instituit prin Ordonanta procurorului din data de
7.12.2016, emisa in Dosarul de urmarire penala nr. 6D/P/2013
al D.LI.C.O.T. — Serviciul Teritorial Alba lulia, asupra bunului
imobil, respectiv cota de 2/3 din imobilul teren intravilan, situat
administrativ in municipiul Cluj-Napoca, (...) UAT Cluj-Napoca
apartinand numitei A., CNP (...), avand domiciliul in (...), judetul
Sibiu.

In baza art. 275 alin. (3) din Codul de procedurd penals,
cheltuielile judiciare avansate de stat au ramas Tn sarcina
acestuia.

Pentru a pronunta aceasta solutie Tribunalul Alba a retinut, in
esenta, urmétoarele:

Dosarul a fost format prin disjungerea Cauzei
nr. 184/107/2017/a9 a Tribunalului Alba, in care s-au verificat
masurile preventive dispuse in Dosarul de urmarire penala
nr. 6D/P/2013 al D.I.1.C.O.T. — Serviciul Teritorial Alba lulia,
motivat de cererile de aménare formulate de A., inclusiv la
termenul din 28.02.2022.

Privitor la tardivitatea verificarii masurii asiguratorii, instanta
a respins exceptia tardivitatii verificarii acestei masuri
asiguratorii in ceea ce o priveste pe A., considerand ca
termenele de 6 luni, respectiv un an, nu sunt termene de
decadere, ci termene de recomandare, si, mai mult, s-a apreciat
ca nu se poate face o analogie juridica in procedura penala cu
termenele privitoare la verificarea de catre instantd a masurilor
preventive pentru faptul ca, in situatia masurilor asiguratorii,
legiuitorul nu a prevazut expres ca fiind cauza de incetare de
drept a masurilor de siguranta neverificarea lor in termenele de
1 an, respectiv de 6 luni, asa cum este in cazul masurilor
preventive.

De asemenea, s-a constatat c& in Dosarul
nr. 4.184/107/2017/a9 au fost acordate trei termene de judecata
(17.02.2022, 24.02.2022 si 28.02.2022), iar la al treilea termen

de judecata din data de 28.02.2022 aceasta, in mod deliberat,
a formulat cerere de améanare in vederea pregatirii apararii, desi
avea cunostinta despre faptul ca urma sa se verifice masura
asiguratorie Tnainte de data de 17.02.2022, conform notei
telefonice din data de 16.02.2022, ora 14.20 (fila 6, dosar);
conform notei telefonice din data de 17.02.2022 (fila 17, dosar)
s-a comunicat faptul ca A. nu mai are calitatea de asociat si ca
unicul asocial al T. este O., asa cum rezultd si din fisa ORC
transmisa de catre acesta la dosar, astfel ca pentru termenul din
data de 24.02.2022 nu a mai fost citatd, insa intrucéat la acel
termen s-a depus, de catre administratorul T., Decizia civila
132/A/2021 pronuntata in dosar (...) a Curtii de Apel Cluj, care
atesta faptul ca imobilul a revenit Tn proprietatea Iui A., s-a
dispus aménarea cauzei Si citarea acesteia pentru data de
28.02.2022, astfel ca, in aceeasi zi, de 24.02.2022, ora 16.10
(fila 56, dosar) a fost citata telefonic pentru termenul din data de
28.02.2022, iar la acest termen, desi avea cunostinta din data de
24.02.2022 despre verificarea masurii asiguratorii cu privire la
imobilul in litigiu si despre care stia inca din data de 17.02.2022,
A. a solicitat amanarea cauzei, motiv pentru care s-a dispus
disjungerea cauzei, formarea prezentului dosar si fixarea
termenului de solutionare pentru data de 3.03.2022, data la care
a fost ridicata de catre aparatorul ales exceptia tardivitatii.

S-a aratat in considerente ca, asa cum rezulta din actul de
sesizare, cu privire la bunul apartinand S.C. T. S.R.L., prin
ordonanta de sechestru din 7.12.2016 s-a dispus, in vederea
asigurarii masurii confiscarii speciale si extinse, instituirea
masurii asiguratorii a sechestrului, incepadnd cu data de
7.12.2016, asupra urmatorului bun imobil, apartindnd T. —
S.R.L., numar de ordine in registrul comertului J12/3690/2015
atribuit la data de 8.12.2015, CUI 35303341, cu sediul social in
comuna (...), judetul Cluj, si anume:

— cota de 2/3 dintr-un imobil situat administrativ in municipiul
Cluj-Napoca, (...) UAT Cluj-Napoca, pe care a dobandit-o potrivit
contractului de vanzare-cumparare autentificat la data de
30.09.2016, de notar (...), Incheiere de autentificare nr. 3.117.

Masura a fost motivata de faptul ca acest teren a fost
achizitionat initial de catre inculpatul S. cu fonduri obtinute in
urma unei infractiuni de spalare de bani.

Astfel, cota de 2/3 din acest teren situat in municipiul Cluj-
Napoca, (...), a fost achizitionata de catre inculpatul S. la data de
13.10.2015de la S.C. (...), prin contractul de vanzare-cumparare
ce a fost autentificat la notarul public (...), in data de 13.10.2015,
Incheiere de autentificare nr. 2.543. Restul cotei de 1/3 din acest
teren a fost achizitionata la aceeasi data de P. si sotia acestuia
ca bun comun. Odata cu achizitia au fost preluate si drepturile
si obligatiile ce decurg din Autorizatia de construire nr. 1.197 din
1.10.2015. Valoarea totald de achizitie a terenului a fost de
204.600 euro. Valoarea in lei a tranzactiei a fost de 903.575 lei
(curs lei/euro 4,4163), iar partea lui S. a fost de 602.383 lei.

Ulterior, pe parcursul desfasurarii urmaririi penale, dupa ce
inculpatul S. a fost eliberat din arestul preventiv, acesta a
instrainat cu titlu gratuit acest teren (cota din teren) catre
prietena sa, numita A.

Astfel, s-a aratat de instanta de fond ca, la data de
7.07.2016, prin contract de donatie, inculpatul S. doneaza catre
A. (actuala sa prietena/logodnica) aceasta cota de 2/3 din teren.
Ulterior, la data de 30.09.2016, A. vinde aceasta cota de teren
catre S.C. (...), cu suma de 222.570 lei.

S.C. T. — S.R.L. a fost inmatriculata la O.R.C. de pe langa
Tribunalul Cluj la data de 7.12.2015. Societatea a avut ca
asociati si administratori initial pe inculpatul S. (33% din partile
sociale), suspectul P. (33% din partile sociale) si martorul O.
(34% din partile sociale).
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Potrivit unui act de cesiune din 21.09.2016, inculpatul S. si
suspectul P. ies ambii din societate, cesionandu-si partile sociale
la valoarea nominala catre A., care ajunge sa detina 66% din
partile sociale, fiind numita si administrator.

La momentul sesizarii instantei, capitalul social era detinut
de A. (66%) si D. (34%), ambii avand si calitatea de
administratori.

S-a precizat ca, in prezent, la momentul verificarii masurii
asiguratorii, conform Deciziei civile nr. 132/A/2021 pronuntate
in Dosarul nr. 3.627/117/2019* al Curtii de Apel Cluj, rezulta ca
proprietatea asupra terenului in litigiu a revenit lui A. (fila
9 dosar).

Instanta a retinut ca de la inceput acest imobil a fost grevat
de sarcini, respectiv masura sechestrului asigurator dispusa de
procuror prin ordonanta din 7.12.2016, masura care a fost
inscrisa si in cartea funciara, astfel ca s-a mentinut indiferent de
proprietarul imobilului; chiar daca acest teren a revenit in
proprietatea lui A., imobilul este in continuare grevat de
sechestrul asigurator dispus de procuror in dosar.

Sechestrul a fost instituit prin ordonanta procurorului tocmai
pentru asigurarea masurii confiscarii speciale extinse, intrucat
procurorul a sustinut ca inculpatul S. ar fi achizitionat acest teren
cu banii obtinuti in urma unei infractiuni de spalare de bani, iar
ulterior I-ar fi instrainat, donandu-l numitei A., logodnica sa.

Examinand actele dosarului in raport cu infractiunea pentru
care se fac cercetari in dosar, tribunalul a apreciat ca aceasta
masura a fost in mod legal si temeinic luata de catre procurorul
de caz, in vederea evitarii ascunderii, instrainarii sau sustragerii
de la urmarire a bunului mentionat, de la acoperirea
prejudiciului, la asigurarea unei eventuale confiscari speciale
sau extinse, precum si de la plata cheltuielilor de judecata.

S-au redat dispozitile art. 2502 din Codul de procedura
penala, astfel cum a fost introdus prin Legea nr. 6 din
18 februarie 2021 privind stabilirea unor masuri pentru punerea
in aplicare a Regulamentului (UE) 2017/1.939 al Consiliului din
12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme de
cooperare consolidatd in ceea ce priveste instituirea Parchetului
European (EPPO).

Instanta a retinut ca masurile asiguratorii sunt definite in
doctrina juridica drept ,masuri procesuale cu caracter real care
au ca efect indisponibilizarea bunurilor mobile si imobile care
apartin suspectului, inculpatului sau partii responsabile
civilmente, in vederea confiscarii speciale, a confiscarii extinse,
executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori
acoperirii despagubirilor civile”.

Prin instituirea lor se blocheaza orice activitate a suspectului,
a inculpatului, a persoanei responsabile civilmente sau a oricarei
persoane in posesia sau proprietatea careia se afla bunurile
care urmeaza sa fie supuse confiscarii.

Aceste activitati pot consta in ascunderea, distrugerea,
instrainarea sau sustragerea de la urmarire a bunurilor.

Instituirea unei masuri asiguratorii obligd organul judiciar sa
stabileasca un raport rezonabil de proportionalitate intre scopul
pentru care masura a fost dispusa (de exemplu, in vederea
acoperirii despagubirilor civile), ca modalitate de asigurare a
interesului general, si protectia dreptului persoanei acuzate de
a se folosi de bunurile sale, pentru a evita sa se impuna o
sarcina individuala excesiva.

Tribunalul a apreciat ca sechestrul asigurator este legal
aplicat in conditiile art. 249 din Codul de procedura penala,
aceasta masura fiind instituita in vederea unei eventuale
confiscari speciale a bunului sechestrat, acoperirii prejudiciului
civil si a cheltuielilor de judecata.

In consecinta, tinand cont ca scopul si conditiile legale sunt
indeplinite pentru aplicarea si mentinerea sechestrului
asigurator, ca masura este proportionald cu scopul pentru care

s-a dispus si necesara derularii in continuare a judecatii si ca
instituirea si mentinerea sechestrului asigurator nu se constituie
intr-o judecata asupra acuzatiei, ci este doar o masura
provizorie, in temeiul art. 2502 din Codul de procedura penala,
a mentinut masura sechestrului asigurator.

Impotriva Incheierii penale nr. 25/3.03.2022 pronuntate de
Tribunalul Alba in Dosarul nr. 4.184/107/2017/a9.1 a declarat
contestatie intimata A.

in calea de atac formulats, prin aparator ales cu delegatie
depusa la dosar, a depus n scris motivele contestatiei solicitand
in esenta, in principal, constatarea ca fiind incetata de drept
masura sechestrului asigurator instituita prin ordonanta din data
de 7.12.2016, iar, in subsidiar, ridicarea masurii sechestrului
asigurator instituit asupra imobilului situat administrativ in
municipiul Cluj-Napoca, (...) UAT Cluj-Napoca.

Tn raport cu solicitarea constatarii incetérii de drept a mésurii
sechestrului asigurator, s-a aratat de contestatoare in
expunerea scrisa a motivelor contestatiei ca in fata judecatorului
fondului a fost invocata incetarea de drept a masurii asiguratorii
in raport cu faptul ca verificarea acesteia s-a realizat dupa
implinirea termenului de un an impus de prevederile art. 2502
din Codul de procedura penala, iar instanta de fond a inteles sa
respinga exceptia tardivitatii masurii, apreciind ca termenul de
un an nu este un termen de decadere, ci termen de
recomandare, si ca nu se poate face analogie in procedura
penala cu termenele privitoare la verificarea de catre instanta a
masurilor preventive, in situatia masurilor asiguratorii, legiuitorul
neprevazand expres ca fiind cauza de incetare de drept a
masurii prin neverificarea acesteia in termen de un an.

A sustinut contestatoarea in motivele depuse in scris ¢, in
primul rand, nu a existat un termen de judecata la data de
17.02.2022, iar in al doilea rand procedura de citare cu ea in
calitate de intimata in acest dosar s-a realizat pentru prima data
pentru termenul din data de 28.02.2022 printr-un sms transmis
in dupa-amiaza zilei de vineri, 25.02.2022. Faptul ca in data de
17.02.2022 a fost apelata si a fost intrebata daca detine vreo
calitate in cadrul S.C. T. — S.R.L., iar raspunsul a fost negativ,
nu poate echivala cu indeplinirea vreunei proceduri de citare. Tn
al treilea rand, a sustinut ca, desi instanta de fond a retinut ca
pentru termenul de judecata din data de 24.02.2022 nu a fost
citata, tot instanta de fond a retinut ca avea cunostinta despre
acest termen inca din data de 17.02.2022.

S-a aratat, sub acest aspect, ca in toata aceasta procedura
a judecarii masurilor asiguratorii nu este culpa sa faptul ca
pentru prima datd in aceasta cauza s-a stabilit termen de
verificare in data de 24.02.2022, cu 4 zile inainte de expirarea
termenului de un an, ca intreaga procedura de citare a fost una
haotica realizatd in ultimul moment cu mesaje de tip sms
transmise cu o zi Tnainte de termenul de judecata (a se vedea
procedura de citare pentru termenul din data de 3.03.2022) sau
ca pentru data de 24.02.2022 inca nu era clar identificat cadrul
procesual cu privire la dosarul asociat.

A mai aratat contestatoarea cé nu a invocat o exceptie a
tardivitatii astfel cum in mod eronat a retinut instanta de fond, ci
a solicitat instantei sa constate ca masura a incetat de drept ca
urmare a faptului ca nu a fost verificata in interiorul termenului
de un an, astfel cum a fost stabilit prin art. 2502 din Codul de
procedura penala, iar aprecierea solicitarii drept o exceptie a
tardivitatii denota faptul ca instanta s-a pronuntat pe altceva
decét s-a cerut.

in continuare, contestatoarea a aratat ca aprecierea cu
privire la natura termenului de verificare goleste de continut
obligativitatea verificarii masurii asiguratorii.

S-a invocat ca prin Legea nr. 6/2021 privind stabilirea unor
masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului
(UE) 2017/1.939 al Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere
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in aplicare a unei forme de cooperare consolidata in ceea ce
priveste instituirea Parchetului European (EPPQ) au fost aduse
modificari in cadrul Codului de procedura penala, iar una dintre
ele vizeaza obligatia organelor judiciare de a verifica periodic
masurile asiguratorii.

Astfel, s-a sustinut ca, in raport cu prevederile art. 2502 din
Codul de procedura penald, instanta de judecata verifica
periodic, dar nu mai tarziu de 6 luni in cursul urmaririi penale,
respectiv un an in cursul judecatii, daca subzista temeiurile care
au determinat luarea sau mentinerea masurii asiguratorii. Una
dintre ratiunile instituirii acestui text de lege a fost tocmai aceea
de a asigura ca durata masurilor asiguratorii este rezonabila in
raport cu complexitatea cauzei si obiectul acesteia, aspecte care
pot fi respectate mai usor daca organele judiciare au obligatia de
a verifica asemenea masuri, si nu doar posibilitatea ridicarii lor
la cerere ori, eventual, din oficiu.

Instanta de fond a apreciat acest termen ca fiind unul de
recomandare intrucat legiuitorul nu a prevazut expres ca fiind
cauza de incetare de drept a masurilor asiguratorii neverificarea
lor in termenele impuse de textul de lege.

Contestatoarea a aratat ca apreciaza criticabila aceasta
afirmatie si considera ca termenele de 6 luni, respectiv de 1 an
instituite de art. 2502 din Codul de procedura penalad sunt
termene substantiale, motiv pentru care sanctiunea
nerespectarii lor nu poate fi alta decat incetarea de drept a
masurii, in timp ce doar procedura de verificare a masurilor
asiguratorii este guvernata prin norme cu caracter procedural.
Astfel, institutia verificarii masurilor asiguratorii are un caracter
mixt, respectiv de drept substantial in ceea ce priveste continutul
material al institutiei (existenta dreptului) si de drept procesual in
ceea ce priveste formalitatea si modalitatea exercitiului acelui
drept, iar in raport cu acest aspect este evident ca dispozitiile
legale anterior citate impun o obligatie, si nu o recomandare in
sarcina instantei de judecata de a efectua o verificare a masurii
in termenul impus.

Prin urmare, consecinta fireasca a nerespectarii obligatiei,
respectiv a neexercitarii dreptului de catre organul judiciar, nu
poate consta decét in decaderea acestuia din dreptul sdu (de a
dispune mentinerea, ridicarea, restrangerea sau extinderea
masurilor asiguratorii) si nulitatea actului facut peste termen,
conform art. 280 si urmatoarele din Codul de procedura penala,
iar in cazul in care s-ar imbréatisa opinia instantei de fond ar
insemna ca termenele prevazute de legiuitor ar avea natura unui
termen de recomandare, ceea ce ar presupune ca verificarea
masurilor asiguratorii ar avea caracter facultativ pentru instanta
de judecata. Acest aspect nu poate fi avut in vedere atat timp céat
legiuitorul a transat printr-o norma imperativa obligatia instantei
de a verifica periodic, dar nu mai tarziu de un an daca subzista
temeiurile care au determinat luarea sau mentinerea masurii
asiguratorii.

Prin Incheierea din 22 martie 2022, Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia penala a constatat indeplinite toate cerintele de
admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penald si a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care sa se
statueze asupra problemei de drept expuse in preambulul
prezentului raport.

In baza art. 476 alin. (2) din Codul de procedura penala s-a
dispus suspendarea cauzei pana la pronuntarea de catre Tnalta
Curte de Casatie si Justitie a deciziei privind chestiunea de drept
supusa dezlegarii.

I1l. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie

Instanta de trimitere, subsecvent prezentarii situatiei de fapt
si motivelor solicitarii de sesizare a instantei supreme, a

constatat cad sunt indeplinite conditile de admisibilitate
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala.

In acest sens s-a retinut:

— cauza se afld pe rolul Curtii de Apel Alba lulia, instanta
investita cu solutionarea contestatiei la incheierea de verificare
a masurilor asiguratorii conform art. 2502 din Codul de
proceduré penald pronuntaté de Tribunalul Alba;

— exista o chestiune de drept de a cérei ldamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei.

Astfel cum s-a retinut in Decizia nr. 65/2021 pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
chestiunea de drept trebuie sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei, context in
care notiunea de ,solutionare pe fond” trebuie inteleasa in sens
larg, incluzand nu numai problemele de drept material, ci si pe
cele de drept procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei, astfel cum s-a
conturat jurisprudenta instantei supreme in cadrul acestui
mecanism de unificare a practicii judiciare.

— asupra acestei chestiuni Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat anterior printr-o hotarare prealabild sau printr-un
recurs in interesul legii si, conform verificarilor efectuate, nu
existad un recurs in interesul legii in curs de solutionare avand
acelasi obiect.

In ceea ce priveste utilitatea unei interpretari unitare oferite
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, instanta de trimitere a
aratat ca aspectul lacunar al formularii textului art. 2502 din
Codul de procedura penala a condus la dezvoltarea unei
adevarate institutii sui generis, adiacenta prevederii legale, ce a
facut obiectul unor discutii de practica neunitara.

Introducerea acestui text legal, cum bine rezulta din
expunerea de motive a Legii nr. 6/2021 privind stabilirea unor
masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului
(UE) 2017/1.939 al Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere
in aplicare a unei forme de cooperare consolidata in ceea ce
priveste instituirea Parchetului European (EPPO), a fost
generata de practica CEDO, care a sanctionat lipsa analizarii
proportionalitatii mentinerii masurii pentru durate de timp extrem
de lungi, Tnsd nu a impus niciodata termene in care sa se
efectueze verificarea din oficiu, aprecierea apartinand organelor
judiciare. Legiuitorul nostru a optat pentru o solutie mai putin
permisiva si a impus termene-limitd printr-o reglementare
incompleta.

Astfel, a facut trimitere la cele doua orientari jurisprudentiale
conturate, exemplificand si hotéarari judecatoresti in acest sens
(Decizia nr. 39/23.04.2021 a Curtii de Apel Brasov, respectiv
Decizia nr. 687/27 iulie 2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Decizia nr. 524/25 mai 2021 a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Decizia nr. 709/17 august 2021 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Decizia nr. 701/10 august 2021 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie).

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

In conformitate cu dispoxzitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala, cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

in urma consultarii instantelor de judecata s-a constatat ca
opiniile conturate nu sunt unitare, unele instante opinand in
sensul ca termenele prevazute de art. 2502 din Codul de
procedura penala sunt termene de recomandare, Tn timp ce alte
instante au opinat in sensul ca aceste termene sunt unele
substantiale, de decadere.

Intr-o prima orientare, majoritard, s-a apreciat ci
termenele instituite de prevederile art. 2502 din Codul de
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procedura penala sunt termene de recomandare, in acest sens
fiind punctele de vedere exprimate de curtile de apel Bacau, lasi,
Pitesti, Oradea si Timisoara, tribunalele Alba, Bacau, Bihor,
Bistrita-Nasaud, Botosani, Brasov, Bucuresti, Buzau, Caras-
Severin, Constanta, Covasna, Galati, Harghita, lasi, llfov,
Maramures, Salaj, Suceava, Timis si Vaslui, precum si
judecétoriile Alba lulia, Buhusi, lasi, Lugoj, Moldova Noua,
Piatra-Neamt, Resita, ale sectoarelor 1, 2, 4 si 6 Bucuresti,
Targu-Neamt, Vaslui si Zalau.

In argumentarea opiniei exprimate, instantele mai sus
amintite au apreciat, in esenta, ca legislatia procesual penala
nu prevede o sanctiune similara celei reglementate in materia
de masuri preventive reglementata de art. 241 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penala, aceea a incetarii de drept a masurii
in cauza.

In lipsa unui text de lege care si prevadad expres cd
neverificarea subzistentei temeiurilor care au stat la baza
luarii/mentinerii masurilor asiguréatorii conduce la incetarea de
drept a masurilor asiguratorii, o atare sanctiune nu poate fi
presupusa si, pe cale de consecintd, nici constatatda a fi
intervenit. Daca legiuitorul ar fi dorit sa instituie o atare sanctiune
in cazul masurilor asiguratorii, ar fi reglementat-o expres, astfel
cum este situatia masurilor preventive. Or, in lipsa unei atari
dispozitii exprese sanctionatoare, este nepermis a se face
analogic cu sanctiunea care intervine in cazul nerespectarii
termenelor de verificare a masurilor preventive.

Ca un argument in plus, cu referire exacta la masurile
asiguratorii, legiuitorul a prevazut expres un caz de incetare a
masurilor asiguratorii, respectiv cel instituit de prevederile
art. 397 alin. (5) din Codul de procedura penala, potrivit caruia
masurile asiguratorii inceteaza de drept in termen de 30 de zile
de la pronuntarea hotararii prin care actiunea civila a fost lasata
nesolutionata in temeiul art. 25 alin. (5) din Codul de procedura
penala, iar persoana vatamata nu a introdus actiune civila la
instante. Or, este lesne de observat ca in situatiile in care
legiuitorul a dorit sa instituie o astfel de sanctiune, precum cea
a Incetarii de drept, a reglementat-o ih mod expres.

In opinia contrard, minoritara, s-a apreciat cd termenele
instituite de prevederile art. 2502 din Codul de procedura penala
sunt termene substantiale, de decadere, in acest sens fiind
punctele de vedere exprimate de curtile de apel Galati si
Timisoara, tribunalele Arad, Hunedoara, lalomita, Sibiu, Neamt,
Teleorman si Tulcea, precum si judecétoriile Alexandria, Barlad,
Beius, Bistrita, Bolintin-Vale, Caransebes, Husi, Onesti, Oravita,
Podul Turcului, Pogoanele, Rdmnicu Sarat, Roman, Rosiori de
Vede, Rupea, ale sectoarelor 3 si 5 Bucuresti, Timisoara, Videle
si Zimnicea.

in sustinerea acestei opinii, s-a aratat, in esentd, ca
modificarea legislativa intervenita prin Legea nr. 6/2021 privind
stabilirea unor masuri pentru punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) 2017/1.939 al Consiliului din 12 octombrie
2017 de punere in aplicare a unei forme de cooperare
consolidata in ceea ce priveste instituirea Parchetului European
(EPPO) a instituit in sarcina organelor judiciare obligatia de
verificare din oficiu a subzistentei temeiurilor masurilor
asiguratorii pe parcursul procesului penal, in termenele
prevazute de lege (6 luni in faza de urmarire penala, respectiv
1 an in cursul judecatii).

Din expunerea de motive a actului normativ evocat se
observa ca aceasta modificare a survenit ca solutie la dificultatile
practice intdmpinate de institutiile statului insarcinate cu
valorificarea unor bunuri indisponibilizate pentru perioade
indelungate, reliefandu-se astfel necesitatea ca organele
judiciare sa se asigure ca bunurile indisponibilizate raman la o
valoare care sa permita recuperarea prejudiciului, aplicarea
masurii de siguranta a confiscarii, plata amenzii ori a cheltuielilor

judiciare, fara a deveni generatoare de costuri ridicate, care sa
nu poata fi acoperite din valorificarea lor.

In schimb, s-a sustinut c& termenele sunt unele substantiale,
motiv pentru care sanctiunea nerespectarii acestora este
incetarea de drept a masurii asiguratorii, in timp ce doar
procedura de verificare a masurilor asiguratorii este guvernata
de norme cu caracter procedural. Cu alte cuvinte, institutia
verificarii masurilor asiguratorii are un caracter mixt, respectiv
de drept substantial in ceea ce priveste continutul material al
institutiei (existenta dreptului) si de drept procesual in ceea ce
priveste formalitatea si modalitatea exercitiului acelui drept.

De asemenea, norma in discutie reglementeaza o obligatie
procedurald pozitiva in sarcina organului judiciar, iar nu o simpla
posibilitate. Existenta acestei obligatii presupune si existenta
unui drept corelativ al organului judiciar de a aprecia asupra
mentinerii, ridicarii, restrangerii sau extinderii masurilor
asiguratorii. Prin urmare, consecinta fireasca a nerespectarii
obligatiei, respectiv a neexercitarii dreptului de catre organul
judiciar nu poate consta decat in decaderea acestuia din dreptul
sau si nulitatea actului facut peste termen, potrivit regulilor
aplicabile in materie.

Raspunsurile curtilor de apel Alba lulia, Brasov, Bucuresti,
Cluj, Constanta, Galati, Targu Mures si Suceava cuprind doar
mentiunea neidentificarii, in jurisprudenta acestora ori, dupa caz,
a instantelor din circumscriptie, a unor hotarari relevante pentru
problema de drept ce face obiectul sesizarii.

V. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost solicitata
specialistilor Tn drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse examinarii.

a) Departamentul de Drept Public din cadrul Facultétii de
Drept a Universitétii de Vest din Timisoara a opinat in sensul ca
sesizarea este inadmisibila, nefiind indeplinitad conditia ca de
lamurirea problemei de drept sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei, raportat la jurisprudenta Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.

In Decizia nr. 65/2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 81 din
27 ianuarie 2022), Completul pentru solutionarea unor chestiuni
de drept a aratat ca notiunea de ,solutionare pe fond” trebuie
inteleasa in sens larg, incluzénd nu numai problemele de drept
material, ci si pe cele de drept procesual, cu conditia ca de
rezolvarea acestora sa depinda solutionarea pe fond a cauzei,
astfel cum s-a conturat jurisprudenta instantei supreme in cadrul
acestui mecanism de unificare a practicii judiciare. In acelasi
context, s-a apreciat: ,cu privire la primul criteriu in raport cu
care se examineaza indeplinirea conditiei referitoare la legatura
problemei de drept ce se solicita a fi dezlegata cu solutionarea
pe fond a cauzei, este de mentionat ca acesta se considera
indeplinit si in cazurile in care sesizarea instantei de trimitere
se refera la interpretarea unor norme de procedura, esential fiind
ca de lamurirea problemei de drept s& depinda solutionarea pe
fond a cauzei” (Decizia nr. 7/2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 568 din 30 iunie 2020).

Din perspectiva conditiei ca de lamurirea problemei de drept
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei, se retine ca in
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala s-a statuat, de principiu, asupra
intelesului ce trebuie atribuit sintagmei ,problema de drept de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei”. Astfel, in
Decizia nr. 16/2018 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 993 din 23 noiembrie 2018), Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penalda a
mentionat ca ,prin aceasta trebuie sa se inteleaga dezlegarea
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raportului juridic penal nascut ca urmare a incalcarii relatiilor
sociale proteguite prin norma de incriminare, inclusiv sub
aspectul consecintelor de natura civila, si nu rezolvarea unei
cereri incidentale invocate pe parcursul judecarii cauzei in ultima
instanta”, iar in Decizia nr. 23/2014 (publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 843 din 19 noiembrie 2014) s-a
subliniat ca ,aceasta conditie de admisibilitate, prin referirea
explicitd la solutionarea «pe fond» a cauzei, impune ca
dezlegarea chestiunii de drept care formeaza obiectul sesizarii
sa fie determinanta pentru rezolvarea actiunii penale sau a
actiunii civile in procesul penal”.

in Decizia nr. 2/2022 (publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 234 din 9 martie 2022), Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a hotarat
ca ,in cauza dedusa judecdtii, chestiunea de drept cu care a fost
sesizaté Inalta Curte vizeaz& procedura de camera preliminara
al carei obiect este reglementat in dispozitiile art. 342 din Codul
de procedura penal3, situatie in care dispozitiile art. 453 alin. (1)
lit. €) din Codul de procedura penala nu pot fi aplicate prin
analogie acestor dispozitii si nici subsumate notiunii de
solutionare a actiunii penale pe fond a unei cauze. Astfel, Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a fost sesizata de catre Curtea de
Apel cu o cauza cu care a fost investita sa solutioneze actiunea
penald pe fondul sau. incheierea definitiva a judecatorului de
camera preliminara este o incheiere prin care a statuat definitiv
asupra legalitatii administrarii probelor in doua dosare distincte,
si nicidecum in procedura de judecatad a solutionarii actiunii
penale pe fond a cauzei.”

Or, in cauza ce a generat chestiunea de drept pendinte,
completul Curtii de Apel Alba lulia este investit cu solutionarea
caii de atac exercitate impotriva incheierii de mentinere a
masurii asiguratorii dispuse anterior in faza de urmarire penala.
Solutia asupra acestei probleme de drept, in sensul mentinerii
ori ncetarii masurilor asiguratorii, nu are legaturd cu
solutionarea actiunii penale sau civile in cauza penala. Mai mult,
chiar daca masura asiguratorie ar fi fost dispusa si in scopul
recuperarii prejudiciului civil, existenta, la ramanerea definitiva a
hotaréarii ce are a se pronunta pe fondul actiunii civile, a unor
bunuri aflate sub puterea acestei masuri are efect doar asupra
modalitatii de recuperare a prejudiciului, iar nu a solutiei date
asupra actiunii civile.

Cu privire la fondul chestiunii a carei dezlegare se solicita, a
sustinut ca textul de lege supus analizei a fost introdus in
legislatia procesual penald prin Legea nr. 6/2021 privind
stabilirea unor masuri pentru punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) 2017/1.939 al Consiliului din 12 octombrie
2017 de punere in aplicare a unei forme de cooperare
consolidata in ceea ce priveste instituirea Parchetului European
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 167 din
18 februarie 2021). Legea impune procurorului in faza de
urmarire penala, judecatorului de camera preliminara in faza
camerei preliminare sau instantei in faza de judecata a proceda
la verificari periodice ale temeiniciei luarii sau, dupa caz, a
mentinerii masurilor asiguratorii in cauza.

Legiuitorul a instituit, in acest sens, anumite termene in
interiorul carora verificarea se impune a fi realizata, si anume
termenul de 6 luni in cursul urmaririi penale, respectiv 1 an in
cursul judecatii.

Termenul, ca institutie de baza a procesului penal, a fost
definit ca fiind intervalul de timp dinainte determinat de lege
inauntrul caruia pot sau trebuie Indeplinite ori nu pot fi indeplinite
unele acte si masuri procesuale sau anumite acte procedurale,
dupa caz.

Cea mai importanta clasificare a termenelor se refera la
termenele procedurale si termenele substantiale. Termenele
procedurale au fost considerate a fi toate acelea ce sunt dictate

de nevoia de a disciplina si sistematiza activitatile procesual
penale.

In schimb, termenele substantiale sunt statornicite de lege
pentru a asigura un drept sau un interes extraprocesual,
preexistent si independent de procesul penal. Aceste termene
nu Tsi gasesc ratiunea in nevoia de a disciplina desfasurarea
activitatii ce conduce la realizarea justitiei penale, ci ele sunt
izvorate din nevoia de a limita anumite masuri, acte sau actiuni
care ar paraliza sau limita un drept, un interes sau o prerogativa.

La randul lor, termenele procedurale se clasifica in termene
de recomandare (cele Tnauntrul carora trebuie sa se efectueze
un act, dar fara a atrage o sanctiune pentru depasirea acestuia),
termene imperative, numite si peremptorii (in limitele carora este
necesar sa se efectueze un act procesual, in caz contrar
intervenind sanctiunea decaderii, urmata de nulitatea actului
efectuat peste termen) si termene prohibitive (care permit
efectuarea actului doar dupa trecerea unei anumite durate de
timp).

De asemenea, termenele procedurale se mai impart in
termene de succesiune, care se calculeaza dupa mersul firesc
al timpului, pentru viitor, si termene de regresiune. Acestea din
urma se calculeaza in sensul invers al curgerii timpului.
Momentul de plecare al -calculului duratei termenelor
procedurale il reprezinta, de regula, cel al incetarii unui alt
termen de natura procedurala.

Termenele de 6 luni, respectiv 1 an prevazute de art. 2502 din
Codul de procedura penala sunt termene procedurale. Natura
lor este data de scopul reglementarii, termenele fiind instituite
pentru disciplinarea si sistematizarea activitatii procesuale ce
priveste masurile asiguratorii. In acest sens este Si expunerea
de motive a Legii nr. 6/2021 privind stabilirea unor masuri pentru
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) 2017/1.939 al
Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei
forme de cooperare consolidata in ceea ce priveste instituirea
Parchetului European (EPPO), care arata ca, ,in practica, au
mai fost semnalate cazuri in care A.N.A.B.l. a fost sesizata cu
cereri de valorificare a unor bunuri indisponibilizate de peste
5 ani, care nu mai prezentau valoare, bunurile devenind in timp
nevandabile, iar costurile de administrare depédsind valoarea
bunurilor. Pentru a spori eficienta masurilor aflate la dispozitia
A.N.A.B.l., era necesara reglementarea verificarii din oficiu daca
O masura asiguratorie genereaza prejudicii sau costuri
disproportionate.”

Raportat la efectele pe care le produce, termenul de 6 luni,
respectiv de 1 an este unul peremptoriu, intrucét in interiorul
acestuia trebuie indeplinitd o activitate procesuala (verificarea
legalitatii si temeiniciei masurii asiguratorii). Acest termen obliga
procurorul, judecétorul de camera preliminara, respectiv instanta
de judecatd sa dispuna verificarea legalitatii si temeiniciei
sechestrului penal mai inainte de expirarea lui.

In jurisprudenta instantei de contencios constitutional au fost
identificate o serie de elemente proprii termenelor peremptorii.
Astfel, prin Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015, Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca prevederile art. 235 alin. (1) din Codul de procedura
penald sunt constitutionale ih masura in care nerespectarea
termenului ,cu cel putin 5 zile Tnainte de expirarea duratei
arestarii preventive” atrage incidenta art. 268 alin. (1) din Codul
de procedura penala.

Curtea Constitutionala a statuat in decizia de mai sus ca
.fermenul prevazut in art. 235 alin. (1) din Codul de procedura
penald are natura juridicd a unui termen peremptoriu, iar
nerespectarea sa atrage sanctiunea decaderii din exercitiul
dreptului de a depune propunerea de prelungire a duratei
arestului preventiv si nulitatea absoluta a actului facut peste
termen”.
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Tehnica legislativa a verificarii ex officio a unor masuri
procesuale este specifica masurilor preventive. Este vorba de
dispozitiile art. 207 alin. (6) si alin. (7) din Codul de procedura
penala si cele ale art. 208 alin. (4) si alin. (5) din Codul de
procedurd penala. In aceste texte normative, legislatorul uzeaza
de aceeasi exprimare ca si in cazul in discutie: ,nu mai tarziu de
(...)". Specific fazei de camera preliminara si de judecata in
materia masurilor preventive este ca acestea, dupa sesizarea
instantei, vor fi verificate din oficiu, iar nu prelungite, la sesizarea
procurorului, pe o anumita durata. Cu limitarile prevazute de
durata maxima prevazuta de lege, dupda sesizarea instantei, ele
nu se mai dispun pentru o anumita durata, fiind insa imperativa
verificarea lor ,nu mai tarziu” de termenul dictat de lege.

In ceea ce priveste masurile asiguratorii, ele nu se dispun
nici ab initio pentru o anumita durata, fiind considerate ca
atasate procesului penal de la dispunerea lor. Tocmai de aceea,
dispozitiile legale in materie nu prevad termene substantiale
care sa reglementeze durata acestora, ci numai termene
procedurale, de 6 luni, respectiv 1 an, inauntrul carora se
impune verificarea legalitatii si temeiniciei acestora.

Desi argumentele retinute de instanta de contencios
constitutional in Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015 graviteaza in
jurul dreptului fundamental la aparare, ratiunea solutiei
pronuntate se pastreaza si in ipoteza in care discutam de un alt
drept fundamental, in speta fiind vorba de protectia proprietatii.

Cu privire la sanctiunea nerespectarii termenelor, prin
Decizia nr. 16/2018 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 927 din 2 noiembrie 2018), Inalta Curte de Casatie
si Justitie a subliniat ca ,in raport cu efectele pe care le produc
termenele procedurale au fost clasificate in termene peremptorii
sau imperative — acelea inauntrul duratei carora trebuie sa fie
indeplinit sau efectuat un act, termen ce creeaza o limitare, actul
trebuind efectuat inainte de implinirea termenului; sanctiunea
ce intervine Tn cazul nerespectarii termenului este decaderea
din exercitiul dreptului si nulitatea actului tardiv [art. 268 alin. (1)
din Codul de procedura penala]; termene dilatorii sau prohibitive —
acelea care nu ingaduie indeplinirea sau efectuarea unui act
decét dupa expirarea duratei lor; sanctiunea ce intervine in cazul
nerespectarii termenului este nulitatea actului intempestiv
[art. 268 alin. (1) din Codul de procedura penald]; termene
oranduitorii sau de recomandare — acele termene care fixeaza
o perioada de timp pentru efectuarea unor acte procesuale sau
procedurale in vederea bunei desfasurari a procesului penal, iar
nerespectarea acestora nu atrage sanctiuni procesuale cu
privire la valabilitatea actului indeplinit”.

Raportat la importanta drepturilor fundamentale puse in
discutie prin instituirea masurilor asiguratorii, observam ca
protectia proprietatii este un drept fundamental in ordinea
juridica a Uniunii Europene, fiind protejat atat prin dispozitiile
art. 17 din Carta drepturilor fundamentale, cat si de art. 1 din
Primul Protocol aditional la CEDO. Totodata, proprietatea privata
a persoanei este protejata si de Constitutia Romaniei prin
dispozitiile art. 53 alin. (2).

A apreciat, in acest context, ca ratiunea termenelor de 6 luni,
respectiv 1 an instituite pentru verificarea legalitatii si temeiniciei
masurii asiguratorii este aceea de a respecta caracterul
proportional al masurii in raport de durata si evolutia procedurii,
respectiv de a elimina arbitrarul cat priveste mentinerea pe o
durata nedeterminata a unei masuri restrictive de drepturi.

Asadar, mentinerea masurii asiguréatorii in procesul penal
trebuie s& respecte exigentele de proportionalitate impuse de
CEDO, Curtea de la Strasbourg aratand ca ,ridicarea masurii
asiguratorii ar trebui sa fie posibild atunci cadnd durata efectiva
a acesteia este exagerat de mare in raport de durata si evolutia
procedurii si consecintele pe care le produce depasesc efectele
normale ale unei astfel de madasuri” (Cauza Forminster

Entreprises Limited c. Republicii Cehe, Hotararea din 9 ianuarie
2009, paragrafele 76—78).

Prin urmare, scopul imediat al termenului instituit de art. 2502
din Codul de procedura penala este protectia dreptului
persoanei acuzate de a se folosi de bunurile sale, spre a evita
impunerea unei sarcini individuale excesive. Deci, prin instituirea
termenului, legiuitorul s-a preocupat prioritar de respectarea
proportionalitatii duratei masurii asiguratorii cu restrangerea
dreptului de proprietate.

Tinand cont de faptul ca ratiunea termenelor prevazute de
art. 2502 din Codul de procedura penala este aceea de a asigura
respectarea proportionalitatii duratei masurii asiguratorii cu
restrangerea dreptului de proprietate al persoanei fata de care
s-a luat méasura si de a elimina arbitrarul cat priveste mentinerea
sa, aceste termene au natura juridica a unui termen procedural
si peremptoriu, iar nu unul de recomandare, aceasta fiind
singura interpretare care determina compatibilitatea normei
procesuale cu dispozitile conventionale si constitutionale
referitoare la protectia proprietatii persoanei.

Sanctiunea nerespectarii termenelor aratate este cea
prevazuta de dispozitiile art. 268 alin. (1) din Codul de procedura
penala.

n concluzie, cu privire la fondul chestiunii a carei dezlegare
se solicita, a apreciat ca termenul de 6 luni in cursul urmaririi
penale, respectiv 1 an in cursul judecatii, in cadrul caruia este
necesara verificarea periodica a subzistentei temeiurilor care au
determinat luarea sau mentinerea masurii asiguratorii, prevazut
de art. 2502 din Codul de procedura penala, este un termen
procedural, peremptoriu, iar nerespectarea acestuia atrage
decaderea organelor judiciare din dreptul de a verifica masura
asiguratorie, respectiv nulitatea actului efectuat in acest sens
cu depasirea termenului.

b) Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lagi, Facultatea
de Drept a apreciat ca sesizarea este inadmisibila, nefiind
indeplinita conditia existentei unei legaturi intre chestiunea de
drept invocata si solutionarea fondului cauzei.

In acest sens s-a aré&tat c& aceasta conditie a legaturii intre
chestiunea de drept supusa interpretarii si solutionarea pe fond
a cauzei este indeplinitd ori de cate ori interdependenta
procedurilor specifice cauzei influenteaza intr-o masura
solutionarea fondului, solutia data actiunii penale sau civile in
procesul penal.

Ca natura juridica, masurile asiguratorii sunt masuri
procesuale cu caracter real ce pot fi luate pe parcursul
procesului penal in vederea asigurarii unuia dintre scopurile
reglementate in art. 249 alin. (1) din Codul de procedura penala.

in jurisprudenta Completului pentru solutionarea unor
chestiuni de drept in materie penald s-a constatat
inadmisibilitatea unor sesizari referitoare la probleme de drept
vizand masurile preventive, intrucat lamurirea acestor chestiuni
nu ar putea influenta decizia ce va fi luata pe fondul cauzei (in
acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, Decizia
nr. 11/2014, Decizia nr. 17/2014, Decizia nr. 24/2014). Desi
prezenta sesizare vizeaza masurile asiguratorii, acestea sunt
tot masuri procesuale, ce au caracter incidental in cursul
procesului penal si de solutionarea cérora nu depinde nici
actiunea penala, nici actiunea civila.

Daca ne raportam la dispozitiile art. 249 alin. (1) din Codul de
procedura penald, se observa ca masurile asiguratorii urmaresc
fie asigurarea punerii in executare a sanctiunilor de drept penal
(cand sunt luate n vederea confiscarii speciale, a confiscarii
extinse sau pentru garantarea executarii pedepsei amenzii), fie
asigurarea repararii pagubei produse prin infractiune, fie
garantarea executarii cheltuielilor judiciare. Asadar, méasurile
asiguratorii sunt masuri procesuale care afecteaza exercitarea
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dreptului de proprietate (in componenta cu privire la dreptul de
a dispune) pentru a se asigura executarea unor dispozitii din
cuprinsul hotararii judecatoresti prin care s-a solutionat actiunea
penala sau actiunea civila.

Cu privire la problema de drept supusa analizei, s-au sustinut
urmatoarele:

In reglementarea masurilor asiguratorii, panad la momentul
intrarii in vigoare a Legii nr. 6/2021 privind stabilirea unor masuri
pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) 2017/1.939 al
Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei
forme de cooperare consolidata in ceea ce priveste instituirea
Parchetului European (EPPO) (prin care a fost introdus art. 2502
din Codul de procedura penala), Codul de procedura penala
permitea instituirea si mentinerea acestora pe intreaga durata a
procesului penal [iar uneori, chiar dupa finalizarea procesului
penal, o anumita perioada — a se vedea art. 315 alin. (2) lit. a)
din Codul de procedura penala si cele ale art. 397 alin. (5) din
Codul de procedura penald], fara a reglementa, asadar, termene
maxime pe durata carora sa poata fi instituite. Asadar, masurile
asiguratorii durau pana la finalizarea cauzei penale cata vreme
nu interveneau anumite imprejurari care sa justifice ridicarea
sau desfiintarea acestora.

Fiind criticate dispozitiile legale in legatura cu posibilitatea
ca durata masurii asiguratorii s& depaseasca un termen
rezonabil, in jurisprudenta instantei de control constitutional se
arata faptul ca ,ingerinta generaté prin dispunerea sechestrului
asupra bunurilor mobile si imobile (...) vizeaza drepturi
fundamentale, respectiv dreptul de proprietate, este
reglementatéa prin lege, respectiv art. 249 si urmétoarele din
Codul de procedurd penala, are ca scop legitim desfasurarea
instructiei penale, fiind o méasurd judiciara aplicabila in cursul
procesului penal, se impune, fiind adecvata in abstracto scopului
legitim urmarit, este nediscriminatorie si este necesaré intr-o
societate democratica, pentru protejarea valorilor statului de
drept. Totodatd, Curtea constatd ca ingerinta analizata este
proportionald cu cauza care a determinat-o, de vreme ce
madsurile asiguratorii au caracter provizoriu, intrucat acestea se
dispun pe durata procesului penal, iar Curtea, analizdnd
principiul proportionalitatii, in jurisprudenfa sa constanta, a
refinut cd& acesta presupune caracterul exceptional al
restrangerilor  exercitiului  drepturilor ~ sau  libertétilor
fundamentale, ceea ce implica, in mod necesar, si caracterul lor
temporar” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 629/2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 868 din 20.11.2015,
paragraful 33).

Dispozitiile art. 2502 din Codul de procedura penala (ce fac
obiectul prezentei sesizari) nu modifica posibilitatea ca masurile
asiguratorii sa fie mentinute pe tot parcursul procesului penal,
dar instituie obligatia organelor judiciare de a verifica periodic
daca subzista temeiurile care au determinat luarea sau
mentinerea masurii asiguratorii, verificare cu ocazia careia se
poate dispune mentinerea, restrangerea, extinderea sau
ridicarea masurii asiguratorii. Acelasi text de lege impune si un
termen maximal Tn care aceste verificari ar trebui sa aiba loc, n
functie de faza procesuala in care se afla procesul penal.

Se poate observa insa ca legiuitorul nu a instituit in mod
expres nicio consecintd a nerespectarii termenului prevazut de
lege (asa cum a prevazut in ipoteza masurilor preventive),
consecinta (in sens de sanctiune procesuald) care sa se
rasfranga asupra masurii procesuale potential neverificata in
intervalul de timp impus de lege.

in lipsa unei dispozitii legale exprese care sa stipuleze drept
sanctiune incetarea masurii procesuale prin nerespectarea
termenului de verificare a legalitatii si temeiniciei acesteia,
raportat la faptul ca anterior modificarii legislative a mai fost
analizata problema duratei masurii asiguratorii (sub aspectul

constitutionalitatii), a considerat ca art. 2502 din Codul de
procedura penala nu reglementeaza termene de decadere, ci
termene de recomandare.

Tn sprijinul acestei opinii stau si cele cuprinse in Expunerea
de motive a Legii nr. 6/2021 privind stabilirea unor masuri pentru
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) 2017/1.939 al
Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei
forme de cooperare consolidata in ceea ce priveste instituirea
Parchetului European (EPPO) cu privire la ratiunea pentru care
legiuitorul a considerat necesara introducerea dispozitiilor legale
mentionate, document in care se aratd ca ,este necesard
reglementarea verificarii din oficiu dacad o masura asiguréatorie
genereaza prejudicii sau costuri disproportionate” — astfel incat
obligativitatea acestor verificari a fost instituita din ratiuni de
eficientizare a masurilor asiguratorii in cursul procesului penal.

c) Universitatea ,Nicolae Titulescu” din Bucuresti, Facultatea
de Drept a apreciat ca termenele instituite de art. 2502 din Codul
de procedura penala sunt termene substantiale si de decadere,
iar depasirea acestora atrage incetarea de drept a masurii
asiguratorii.

S-a aratat ca masurile asiguratorii constau in
indisponibilizarea bunurilor avute in vedere, prin instituirea unui
sechestru asupra lor. Ca efect al instituirii sechestrului,
proprietarul acestor bunuri pierde dreptul de a le instraina sau
greva de sarcini, masura afectand, asadar, atributul dispozitiei
juridice si materiale, pe intreaga durata a procesului penal, pana
la solutionarea definitiva a cauzei. Dupa cum s-a aratat de catre
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s&
judece recursul in interesul legii, prin Decizia nr. 2/2018,
,notiunea de indisponibilizare, la care se refera dispozitiile
art. 249 alin. (2) din Codul de procedura penala, presupune ca
titularul bunului nu mai poate dispune liber de el, in sensul ca nu
il mai poate nstraina, greva cu sarcini, dona, inchiria, fiindu-i
interzis, in general, orice act voluntar care ar putea conduce la
scaderea valorii bunului ori la sustragerea lui de la urmarire.
Bunurile nu sunt scoase, ci raman in circuitul civil, fiind
suspendat, pe durata instituirii masurii, doar dreptul de dispozitie
voluntara asupra acestora apartinand proprietarului”.

De asemenea, prin Decizia nr. 894 din 17 decembrie 2015
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 168 din
4 martie 2016), referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 249 alin. (1) teza intai din Codul de procedura
penald, Curtea Constitutionala a retinut ca ingerinta generata
prin dispunerea sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile
ale suspectului, inculpatului, persoanei responsabile civiimente
ori ale altor persoane in proprietatea sau posesia carora se afla
bunurile vizeaza drepturi fundamentale, respectiv dreptul de
proprietate, este reglementata prin lege, respectiv art. 249 si
urmatoarele din Codul de procedura penala, are ca scop legitim
desfasurarea instructiei penale, find o masura judiciara
aplicabila in cursul procesului penal, se impune, fiind adecvata
in abstracto scopului legitim urmarit, este nediscriminatorie si
este necesara intr-o societate democratica, pentru protejarea
valorilor statului de drept. Totodat&, ingerinta analizata este
proportionald cu cauza care a determinat-o, de vreme ce
masurile asiguratorii au caracter provizoriu, intrucat acestea se
dispun pe durata procesului penal, iar Curtea, analizand
principiul proportionalitatii, in jurisprudenta sa constanta, a
retinut c& acesta presupune caracterul exceptional al
restrangerilor  exercitiului  drepturilor ~ sau  libertétilor
fundamentale, ceea ce implica, in mod necesar, si caracterul lor
temporar (paragraful 30).

Tot astfel, prin Decizia nr. 24 din 20 ianuarie 2016 (publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 276 din 12 aprilie
2016), Curtea Constitutionala a retinut ca in lipsa asigurarii unui
control judecatoresc eficient asupra masurii de indisponibilizare
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a bunurilor Tn cursul unui proces penal, statul nu isi indeplineste
obligatia constitutionala de a garanta proprietatea privata
persoanei fizice/juridice.

In raport cu cele mai sus aritate, se poate conchide c&
masurile asiguratorii sunt masuri procesuale cu caracter real,
temporar si provizoriu, care au ca scop garantarea repararii
pagubei cauzate prin infractiune, a executarii pedepsei amenzii,
a executarii masurii confiscarii speciale sau a confiscarii extinse,
precum si garantarea platii cheltuielilor judiciare generate de
derularea unei proceduri judiciare penale. In acelasi timp sunt
masuri restrictive de drepturi, constituind o restrangere a
dreptului de proprietate in componenta dreptului de dispozitie
voluntara asupra bunurilor indisponibilizate.

in ceea ce priveste natura termenelor de 6 luni, respectiv
1 an, s-a aratat ca un aspect esential pentru stabilirea sanctiunii
nerespectarii obligatiei de verificare a masurii asiguratorii consta
in stabilirea naturii termenului prevazut de legiuitor, in sensul
daca acest termen este un termen substantial sau un termen de
recomandare.

Orice masura restrictiva de drepturi nu poate aduce atingere
existentei dreptului in sine, conform art. 53 alin. (2) din
Constitutie. Or, lipsa unui termen pentru care poate fi instituita o
restrangere de drepturi echivaleaza cu o lipsire de drept in sine.

Daca termenele ar fi considerate doar de recomandare, ar
rezulta ca organul judiciar nu ar avea in realitate nicio obligatie
de verificare a masurii asiguratorii. Aceasta ar insemna ca
masura asiguratorie poate fi mentinuta sine die pe toata durata
procesului, ceea ce ar echivala cu o pierdere de facto a Insusi
atributului dispozitiei specific dreptului de proprietate.

Dispozitiile art. 268 alin. (2) din Codul de procedura penala
arata ca atunci cand o masura procesuala nu poate fi luata
decat pe un anumit termen, expirarea acestuia atrage de drept
incetarea efectului masurii. Chiar daca in reglementarea art. 249
si urmatoarele din Codul de procedura penald nu exista o
mentiune explicita de tipul ,masura asigurétorie se ia pe o duraté
de”, din insasi obligatia verificarii sale ,nu mai tarziu de” reiese
intentia clara a legiuitorului ca masura asiguratorie sa fie luata
sau mentinutd doar pentru un anumit termen limitat

Cele expuse in paragraful anterior sunt confirmate si de o
situatie similard care a existat sub imperiul vechiului cod de
procedura penala in materia masurilor preventive.

Astfel, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2003
privind modificarea Codului de procedura penala, in vechiul cod
s-a introdus art. 160b, care obliga instanta ca, in cursul judecatii,
sa verifice periodic, ,dar nu mai tarziu de 60 de zile, legalitatea
Si temeinicia arestarii preventive” — se poate observa
formularea similara cu dispozitia din art. 2502 din Codul de
procedura penala actual, pusa in discutie.

La acel moment, art. 140 alin. (1) lit. @) din vechiul cod nu a
prevazut sanctiunea nerespectarii termenului de verificare (ea a
fost introdusa ulterior, prin Legea nr. 356/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi).

Pe acest fond, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat
Decizia RIL nr. 7/2006, prin care s-a statuat ca neverificarea de
catre instanta, in cursul judecatii, a legalitatii si temeiniciei
arestarii preventive a inculpatului major Thainte de implinirea
duratei de 60 de zile, la care se refera art. 160 din vechiul Cod
de procedurd penala, ,atrage incetarea de drept a masurii
arestarii preventive luate fatd de inculpati si punerea lor de
indata in libertate”. Tnalta Curte a motivat atunci inclusiv prin
referire la dispozitiile art. 23 alin. (6) din Constitutie, care au o
formulare similara celei din art. 2502 din Codul de procedura
penala actual, pusa in discutie (,in faza de judecata instanta
este obligata, Tn conditiile legii, sa verifice periodic, si nu mai
tarziu de 60 de zile, legalitatea si temeinicia arestarii preventive

si sa dispuna, de indata, punerea in libertate a inculpatului, daca
temeiurile care au determinat arestarea preventiva au incetat
sau daca instanta constata ca nu existd temeiuri noi care sa
justifice mentinerea privarii de libertate”).

Termenele substantiale sunt cele care ocrotesc drepturi,
prerogative si interese extraprocesuale, preexistente procesului
penal si independente de acesta, limitdnd durata unor masuri
sau conditionand indeplinirea unor acte sau promovarea unor
actiuni care ar anihila un drept sau un interes extraprocesual.
Termenele substantiale (de drept material sau de fond) se
calculeaza potrivit dispozitiilor art. 186 din Codul penal, dupa
sistemul computatiei naturale (computado naturalis), atunci
cand termenul este exprimat in zile sau saptamani (ziua se
socoteste de 24 de ore, iar saptamana de 7 zile), si dupa
sistemul computatiei civile (civilis computado) cand termenul
este exprimat in luni sau ani.

Spre deosebire de drepturile substantiale, termenele
procedurale sunt termenele care ocrotesc drepturile si interesele
procesuale ale participantilor la procesul penal si contribuie la
disciplinarea si sistematizarea activitatii procesuale in vederea
asigurarii realizarii la timp si Tn mod just a scopului procesului
penal. Toate termenele prevazute de cod sunt termene
procedurale, afara de cele aratate anterior.

Astfel, fiind vorba despre ocrotirea unor drepturi
extraprocesuale preexistente, a opinat in sensul ca termenele
maxime de 6 luni si 1 an in care trebuie verificatd masura
asiguratorie sunt termene substantiale, peremptorii si de
succesiune.

Modul de calcul al acestor termene substantiale este
reglementat de prevederile art. 271 din Codul de procedura
penald, conform carora ,in calculul termenelor privind masurile
preventive sau orice masuri restrictive de drepturi, ora sau ziua
de la care incepe si cea la care se sfarseste termenul intra in
durata acestuia”; in consecinta, acestea se vor calcula pe zile
pline, in sensul ca ziua de plecare (dies a quo) si ziua in care se
sfarseste termenul (dies ad quem) intra in calculul acestuia.

Faptul ca legiuitorul nu a prevazut in textul de lege nou-
introdus si o sanctiune pentru nerespectarea acestor termene
nu le confera natura unor termene de recomandare, atata vreme
cat dispozitiile legale Tn discutie reglementeaza o obligatie, iar
nu doar o posibilitate.

Depasirea termenelor peremptorii de 6 luni si, respectiv, de
1 an prevazute la art. 2502 din Codul de procedura penala va
atrage decaderea organului judiciar penal din exercitarea
dreptului procesual de a dispune mentinerea masurii
asiguratorii, precum si nulitatea actului procesual facut peste
termen, iar, din punct de vedere substantial, incetarea de drept
(ope legis) a masurilor asiguratorii.

VI. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta nationala relevanta

In materialul transmis de curtile de apel au fost identificate
mai multe hotarari judecatoresti relevante pentru problema de
drept ridicata in spetd, urmand a fi prezentate cu titlu
exemplificativ, pentru fiecare opinie conturata.

1.1. In ceea ce priveste opinia conform céreia termenele
prevazute de art. 2502 din Codul de procedura penala sunt
termene de recomandare exemplificam: incheierea nr. 32 din
23 martie 2022, pronuntata de Tribunalul Bacau — Sectia
penald in Dosarul nr. 803/110/2022; Incheierea nr. 59 din
25 februarie 2022, pronuntata de Tribunalul Maramures —
Sectia penald in Dosarul nr. 477/84/2020/a2; Incheierea din
24 martie 2022, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti —
Sectia | penala n Dosarul nr. 3.997/3/2022; incheierea
pronuntata de Tribunalul Constanta — Sectia penala in Dosarul
nr. xxx/118/2022.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 671/5.VI1.2022 "

1.2. Cu privire la opinia conform careia termenele prevazute
de art. 2502 din Codul de procedura penala sunt termene
substantiale, de decadere, exemplificam: Decizia penala
nr. 39/C din 23 aprilie 2021, pronuntatd de Curtea de Apel
Brasov — Sectia penald; Incheierea nr. 9/CC/2022 din
7 februarie 2022, pronuntata de Tribunalul Sibiu — Sectia
penald in Dosarul nr. 218/85/2022; incheierea nr. 38 din
13 aprilie 2022, pronuntatd de Tribunalul Neamt — Sectia
penald in Dosarul nr. 2.998/103/2020/a2; incheierea nr. 41 din
12 aprilie 2022, pronuntata de Tribunalul Arad — Sectia penala
in Dosarul nr. 952/108/2022.

2. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

2.1. Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite sa asigure
unificarea practicii judiciare, a fost identificata Decizia nr. 19 din
16 octombrie 2017, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 953
din 4 decembrie 2017, relevanta sub aspectul problemei de
drept sesizate.

2.2. In ceea ce priveste deciziile de spet, la nivelul Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si al Completului de
5 judecatori au fost identificate urmatoarele hotarari in care a
fost analizata problema de drept supusa dezlegarii:

— Incheierea din 21 martie 2022, pronuntaté de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecétori in Dosarul
nr. 3.190/1/2019, prin care s-a retinut ca termenele de 6 luni si
de 1 an instituite pentru verificarea periodica a masurilor
asiguratorii nu pot fi calificate decat ca fiind termene procedurale
de recomandare.

(...) obligatia verificarii din oficiu de catre organul judiciar pe
rolul caruia se afla cauza a subzistentei temeiurilor ce au stat la
baza luarii/mentinerii masurilor asiguratorii s-a nascut incepand
cu data de 28 februarie 2021, iar, in lipsa unor norme tranzitorii
care sa prevada momentul de la care incep sa curga termenele
de 6 luni si, respectiv, de 1 an prevazute de art. 2502 din Codul
de procedura penala, in care o asemenea analiza se realizeaza,
acestea trebuie calculate de la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 6/2021, o atare interpretare fiind singura ce corespunde
dispozitilor art. 13 din Codul de procedura penala, ce
reglementeaza aplicarea legii procesuale penale in timp.

In speta, se observa, insa, c&, la momentul introducerii
art. 2502 din Codul de procedura penala in fondul activ al
legislatiei, judecata in Dosarul nr. 3.190/1/2019 al inaltei Curti
de Casatie si Justite — Completul de 5 judecatori era
suspendata (pana la solutionarea cauzelor preliminare conexate
inregistrate pe rolul C.J.U.E. cu nr. C-811/19 si C-840/19),
masura procesuala ce fusese dispusa, in temeiul art. 413
alin. (1) pct. 11 raportat la art. 2 alin. (2) din Codul de procedura
civila, prin Tncheierea din 22 iunie 2020, astfel incat, procesul
aflandu-se Tn nelucrare ca urmare a opririi temporare a cursului
judecatii, nu mai era posibila efectuarea niciunui act de
procedurd, cu exceptia celor reglementate expres de art. 367
alin. (8) din Codul de procedura penala.

Ca atare, data fiind aceasta situatie particulara generata de
suspendarea judecatii, se constata ca, in cauza, termenul de
1 an instituit de art. 2502 din Codul de procedura penala pentru
verificarea masurilor asiguratorii nu a inceput sa curga de la
intrarea in vigoare a Legii nr. 6/2021 (28 februarie 2021), ci din
momentul Tncetarii cauzei de suspendare, cu consecinta reluarii
procesului prin repunerea dosarului pe rol, astfel incat nu se
poate considera implinit la data de 21 martie 2022, asa cum, in
mod neintemeiat, a sustinut apararea inculpatilor.

Totodata, este de remarcat faptul ca, spre deosebire de
masurile preventive, in cazul carora art. 241 din Codul de
procedurad penalé stabileste, in mod expres, situatiile in care
acestea inceteaza de drept, o asemenea reglementare nu se

regaseste in codificarea procesual penala si in privinta masurilor
asiguratorii, dar si ca solutia juridica a aplicarii prin analogie a
textului de lege mentionat si in ipoteza celor din urma masuri,
avansata de aparare, nu poate fi acceptata, din moment ce, pe
de o parte, pentru cele doua categorii de masuri legiuitorul a
instituit conditii diferite de luare si mentinere, cu consecinte
inclusiv in ceea ce priveste posibilitatea Tncetarii lor (printre
altele, in cazul masurilor asiguratorii nu a fost prevazut un
termen pe perioada caruia puteau fi luate si mentinute si nici nu
este reglementata o duratd maxima a acestora pe parcursul
procesului penal), iar, pe de alta parte, textul in discutie (art. 241
din Codul de procedura penala) nu contine o regula de principiu,
0 norma cu caracter general, ci una speciala, a carei sfera de
incidenta este definita cu claritate in chiar cuprinsul ei, fiind astfel
de stricta interpretare si aplicare. Mai mult, se observa ca, desi
enumera solutiile pe care organul judiciar le poate pronunta cu
ocazia examinarii subzistentei temeiurilor care au justificat
luarea sau mentinerea masurilor asiguratorii, art. 2502 din Codul
de procedura penald nu face referire si la cea a constatarii
incetarii de drept a acestora, indicand expres doar posibilitatea
mentinerii, restrangerii, extinderii sau ridicarii lor.

Ca atare, noile dispozitii introduse prin Legea nr. 6/2021 nu
reglementeaza consecintele pe care le-ar antrena o conduita
contrara continutului lor, situatie in care termenele de 6 luni si de
1 an instituite pentru verificarea periodica a masurilor asiguratorii
nu pot fi calificate decat ca fiind termene procedurale de
recomandare, eventuala depasire a acestora nefiind de natura
sa atraga incetarea de drept a respectivelor masuri, atata timp
cat, asa cum s-a aratat anterior, 0 asemenea sanctiune nu a fost
consacrata legislativ decat in materia masurilor preventive si nu
poate fi aplicata prin analogie si in cazul masurilor asiguratorii.

— Decizia nr. 524/A din 25 mai 2021 pronuntaté de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala, prin care s-a refinut
,in ceea ce priveste chestiunea incetarii de drept a masurii
asiguratorii dispuse prin sentinta penald apelatd asupra
imobilului X, Tnalta Curte retine urmétoarele: dezbaterile
intemeiate pe art. 2502 din Codul de procedura penala au vizat
generic, intr-adevar, masurile asiguratorii dispuse in cauza,
neexistand nicio mentiune in sensul restrangerii dezbaterilor cu
privire la masurile asiguratorii luate in faza de urmarire penala,
instanta de apel pronuntandu-se exclusiv cu privire la acestea
din urma.

Pe de alta parte, instanta de apel nu a depasit termenul de
1 an de zile, in care fi revine obligatia de a se pronunta cu privire
la masura asiguratorie luata prin sentinta penala apelata, care
se calculeazd de la momentul intrarii in vigoare a Legii
nr. 6/2021, prin care a fost introdus in Codul de procedura
penala art. 2502, si, chiar daca acest termen ar fi fost depasit, se
constata ca legislatia procesual penalad nu prevede o sanctiune
similara celei reglementate in materia de masuri preventive
reglementata de art. 241 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penala, aceea a incetarii de drept a masurii in cauza. Urmeaza
ca instanta de apel sa analizeze conditiile aplicarii art. 2502 din
Codul de procedura penala si in privinta masurii asiguratorii
luate prin sentinta penala.”

— Incheierea nr. 735 din 2 septembrie 2021 pronuntats de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald prin care s-a
retinut ca ,sustinerile inculpatului referitoare la faptul ca masura
asiguratorie ar fi incetat de drept la data de 31.01.2021 sunt
nefondate”.

In acest sens, Inalta Curte retine c&, la data de 16.08.2021,
autoritatile austriece au transmis la dosar o adresa prin care au
solicitat s& se comunice de urgenta dacéd masura asiguratorie
dispusa de Directia Nationala Anticoruptie in Dosarul nr. x/P/201 S
privind suma de 555.530 euro apartindnd A LTD (inculpatul
avand drept de semnatura pe cont) se prelungeste sau nu, cu
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mentiunea ca masura a fost luata de autoritatile austriece la
cererea Directiei Nationale Anticoruptie si urmeaza sa expire la
data de 20.08.2021, intrucat potrivit legislatiei austriece o
asemenea masura poate fi luatd numai pe durata determinata si
se prelungeste numai daca se primeste cerere in acest sens de
la autoritatea din tara solicitanta.

De asemenea, se observa ca, desi executarea efectiva a
masurii asiguratorii a avut loc conform legislatiei austriece, la
dosar nu exista aspecte din care sa rezulte imprejurarea ca
masura asiguratorie a fost ridicata sau ca nu se mai impune
mentinerea acesteia.

n cauza, conform legislatiei roméane, masura asiguratorie nu
a expirat, nefiind modificata sau ridicata de catre autoritatile
judiciare romane, care au dispus luarea acestei masuri, astfel
incat autoritatile austrice doar au dus la indeplinire masura
asiguratorie.

Pe de alt& parte, Inalta Curte constaté ca instanta de fond
nu a depasit termenul de 1 an de zile prevazut de art. 2502 din
Codul de procedura penala in care ii revine obligatia de a se
pronunta cu privire la verificarea masurii asiguratorii luate prin
ordonanta procurorului, termen care se calculeaza de la
momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 6/2021”.

3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
supusa analizei.

VIl. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

VIIl. Directia legislatie, studii, documentare si informatica
juridica din cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie a
comunicat ca a fost identificata practica judiciara cu privire la
problema de drept supusa dezlegarii, respectiv Incheierea din
21 martie 2022, Incheierea nr. 735 din 2 septembrie 2021 si
Decizia nr. 524/A din 25 mai 2021 atasate adresei inaintate, fara
a formula un punct de vedere.

IX. Punctul de vedere exprimat de Ministerul Public —
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia judiciara este In sensul ca sesizarea instantei este
inadmisibila, nefiind indeplinita conditia de admisibilitate privind
existenta unei chestiuni de drept de care sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei in care a fost invocata.

A aratat ca aceasta conditie a fost consacrata jurisprudential
de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala, intre altele, prin deciziile nr. 11 din 2 iunie 2014
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din
7 iulie 2014), nr. 17 din 1 septembrie 2014 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 691 din 22 septembrie
2014), nr. 22 din 6 octombrie 2014 (publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 817 din 10 noiembrie 2014), nr. 24 din
6 octombrie 2014 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 823 din 11 noiembrie 2014) si nr. 7 din 17 aprilie
2015 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359
din 25 mai 2015).

In jurisprudenta mai sus mentionata s-a statuat cu privire la
intelesul ce trebuie atribuit sintagmei ,chestiune de drept de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei”, regasita
in cuprinsul art. 475 din Codul de procedura penala, sintagma
folosita de legiuitor pentru a desemna legatura obiectiva dintre
chestiunea de drept supusa interpretarii si procesul penal in
curs. Inalta Curte de Casatie si Justitie a aratat c&, prin aceasta
sintagma, trebuie s& se inteleaga dezlegarea raportului juridic
penal nascut ca urmare a incalcarii relatiilor sociale proteguite
prin norma de incriminare, inclusiv sub aspectul consecintelor
de natura civila, si nu rezolvarea unei cereri incidentale invocate
pe parcursul judecarii cauzei in ultima instanta.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a considerat c& aceasta a
fost si ratiunea avuta in vedere de legiuitor care, prin art. 102
pct. 284 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, a modificat continutul art. 475 din
Codul de procedura penala ce reglementeaza conditile de
admisibilitate a sesizarii formulate in vederea pronuntarii de
catre instanta suprema a unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, introducand expresia ,pe
fond”, care lipsea din prima forma adoptata a Codului, prin
reformularea textului de lege mentionat urmarindu-se tocmai
excluderea de la aceasta procedura ce vizeaza asigurarea unei
practici judiciare unitare a problemelor de drept de care nu
depinde solutionarea pe fond a litigiilor penale, chestiuni ce
urmeaza a fi supuse interpretarii numai pe calea recursului in
interesul legii, in situatia in care sunt indeplinite si celelalte
conditii de admisibilitate reglementate de Codul de procedura
penala.

Totodata, in cuprinsul Deciziei nr. 17 din 17 martie 2021
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din
18 mai 2021), instanta suprema a evidentiat necesitatea ca
dezlegarea chestiunii de drept care formeaza obiectul sesizarii
sa fie determinanta pentru rezolvarea actiunii penale sau a
actiunii civile in procesul penal, ceea ce presupune ca
respectiva chestiune de drept sa vizeze, ca regula, o problema
de drept material de care depinde solutionarea pe fond a cauzei
si doar ca exceptie o problema de drept procesual, aceasta din
urma in masura in care solutia data respectivei probleme de
drept s-ar repercuta semnificativ asupra rezolvarii fondului
cauzei.

Se constata ca si jurisprudenta recenta a instantei supreme
mentine aceasta abordare, astfel in cuprinsul deciziilor nr. 21
din 29 octombrie 2019 (publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 981 din 5 decembrie 2019) si nr. 2 din
27 ianuarie 2022 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 234 din 9 martie 2022) s-a aratat ca nu este
indeplinita conditia referitoare la legatura problemei de drept ce
se solicita a fi dezlegata cu solutionarea pe fond a cauzei, in
ipoteza in care chestiunea de drept nu vizeaza solutionarea
actiunii penale sau civile a unei cauze, astfel cum prevad
dispozitile art. 349 si urmatoarele din Codul de procedura
penala. Totodat&, s-a mentionat ca nu este permis a se apela la
acest mijloc legal in scopul de a primi de la instanta suprema
rezolvarea in concret a spetei, in formula confirmarii sau
infirmarii solutiei ce se prefigureaza in cauza.

Din perspectiva argumentelor teoretice expuse in deciziile
mentionate mai sus se observa cd masura asiguratorie nu
constituie, prin ea insasi, o acoperire a pagubei, avand doar rolul
de a garanta repararea ei. Totodata, existenta acestei masuri nu
este de natura a contribui la stabilirea solutiei pe fond a laturii
civile/penale Tn prezenta cauza, ea urmand a facilita
recuperarea pagubei produse prin infractiune, acoperirea
cheltuielilor judiciare sau confiscarea bunurilor.

Prin urmare, intrebarea evidentiata in sesizarea de fata care
vizeaza stabilirea naturii juridice a termenelor prevazute de
art. 2502 din Codul de procedura penala nu indeplineste criteriul
de admisibilitate analizat reprezentand o chestiune incidentala,
astfel ca raspunsul la aceasta intrebare nu influenteaza solutia
ce ar putea fi data raportului juridic de conflict dedus judecatii si
nici rezolvarea actiunii civile.

Asupra fondului problemei supuse dezlegarii a sustinut ca
masurile procesuale sunt mijloace prevazute de legea procesual
penald, care au caracter de constrangere si constau in privarea
sau restrangerea libertatii persoanei ori a altor drepturi
prevazute de lege, luate de organele judiciare pentru a asigura
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normala desfasurare a procesului penal, in vederea realizarii
scopului acestuia.

Masurile asiguratorii sunt masuri de constrangere cu caracter
real, care constau in indisponibilizarea bunurilor mobile si
imobile ale suspectului, inculpatului, partii responsabile
civilmente sau ale altor persoane prevazute de lege si care au
ca efect evitarea ascunderii, distrugerii, instrainarii sau
sustragerii de la urmarire a bunurilor care pot face obiectul
confiscarii speciale sau al confiscarii extinse ori care pot servi la
garantarea executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor
judiciare ori a repararii pagubei produse prin infractiune.

Masurile asiguratorii sunt o consecinta a comiterii infractiunii,
presupun un proces penal deja declansat si constau in
indisponibilizarea temporara a unor bunuri mobile sau imobile,
prin instituirea unui sechestru.

Prin art. 19 din Legea nr. 6/2021 privind stabilirea unor
masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului
(UE) 2017/1.939 al Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere
in aplicare a unei forme de cooperare consolidata in ceea ce
priveste instituirea Parchetului European, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 167 din 18 februarie 2021,
intrata Tn vigoare la data de 28 februarie 2021, a fost modificat
Codul de procedura penala in materia masurilor asiguratorii,
fiind introdus art. 2502.

Dispozitia legala stabileste obligatia organelor judiciare de a
verifica, din oficiu, subzistenta temeiurilor care au determinat
luarea sau mentinerea masurilor asiguratorii, in termen de 6 luni
in cursul urmaririi penale, respectiv 1 an in camera preliminara
ori in cursul judecatii.

Scopul urmarit de legiuitor prin adoptarea prevederii legale
anterior mentionate rezultd din expunerea de motive a legii,
acesta fiind eficientizarea activitatii de urmarire penala si
judecata la nivel national.

in concret, pentru a spori eficienta masurilor aflate la
dispozitia Agentiei Nationale a Bunurilor Indisponibilizate
(A.N.A.B.l.) era necesara reglementarea verificarii, din oficiu,
daca o masura asiguratorie genereaza prejudicii sau costuri
disproportionate. Astfel, cheltuielile ocazionate de depozitarea
bunurilor in spatii, proprietatea unor terti de buna credinta avand
calitatea de custozi ai bunurilor, precum si cheltuielile ocazionate
de exercitarea atributiilor ANN.A.B.l., avansate din bugetul
institutiei, ar putea fi disproportionate prin raportare la finalitatea
urmarita in cadrul laturii civile a procesului penal, respectiv
repararea prejudiciului, masura dovedindu-se ineficienta.

Avénd in vedere aceste argumente se poate concluziona ca
vointa legiuitorului a fost aceea de a crea o obligatie pozitiva a
organelor judiciare de a analiza periodic, din oficiu, legalitatea si
temeinicia mdsurilor asigurétorii, precum $§i necesitatea
mentinerii acestora, inclusiv din perspectiva proportionalitatii
masurilor raportat la ingerinta acestora in dreptul de proprietate,
verificarea fiind justificatd si de riscul ca valoarea bunurilor
indisponibilizate sa sufere modificari.

Acest examen al proportionalitdtii a fost consacrat de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauzele
Credit Europe Leasing IFN — S.A. impotriva Romaniei, Wellane
impotriva Roméniei si Cernea impotriva Romaniei, in scopul
asigurdrii unei protectii mai eficiente a dreptului de proprietate gi
a unui just echilibru intre interesul general al societatii si
interesele persoanei céreia ii apartin bunurile cu privire la care
s-a instituit masura sechestrului asigurator.

in acelasi context trebuie mentionat c& legiuitorul nu a
prevazut o durata determinata in cazul masurilor asiguratorii.

Prin urmare, rolul termenelor de 6 luni, respectiv un an,
stabilite Tn cuprinsul art. 2502 din Codul de procedura penal3,
este acela de a garanta exercitarea obligatiei organelor judiciare

de a verifica subzistenta temeiurilor care au determinat luarea
sau mentinerea masurilor asiguratorii.

in lipsa acestor verificdri ori dacd ele se realizeazd cu
depasirea termenelor stabilite de legiuitor sunt incalcate
standardele statuate in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului privind examenul proportionalitatii  si
necesitatii masurii. Avand in vedere aceste aspecte, se poate
concluziona ca termenele sunt procedurale si imperative, fiind
necesara respectarea acestora de catre organele judiciare.

Pe de alta parte, se constata ca masurile asiguratorii prin
raportare la continutul lor presupun o ingradire a dreptului de
proprietate, fiind instituite pentru ocrotirea unor drepturi
extraprocesuale, astfel termenele prevazute de art. 2502 din
Codul de procedura penala vor avea si natura unor termene
substantiale.

Prin urmare, se poate concluziona ca acestea au o natura
juridica mixta determinata de categoria drepturilor ocrotite prin
instituirea lor, precum si de obligatia pozitiva stabilitd in sarcina
organelor judiciare care trebuie indeplinita inauntrul lor.

Cu toate acestea, se observa ca legiuitorul nu a reglementat
care este sanctiunea aplicabila in cazul in care verificarea
impusa organelor judiciare nu se realizeaza in termenele
prevazute de lege.

Referitor la consecintele nerespectarii acestor termene,
instanta suprema a aratat ca, spre deosebire de masurile
preventive, in cazul carora art. 241 din Codul de procedura
penalad stabileste in mod expres situatiile in care acestea
inceteaza de drept, o asemenea reglementare nu se regaseste
in codificarea procesual penala in privinta masurilor asiguratorii,
iar solutia juridica a aplicarii prin analogie a textului de lege
mentionat si in ipoteza celor din urma masuri nu poate fi
acceptata, din moment ce, pe de o parte, pentru cele doua
categorii legiuitorul a instituit conditii diferite de luare si
mentinere, cu consecinte inclusiv in ceea ce priveste
posibilitatea incetarii lor, iar, pe de alta parte, textul in discutie
(art. 241 din Codul de procedura penala) nu contine o regula de
principiu, 0 norma cu caracter general, ci una speciald, a carei
sfera de incidenta este definita cu claritate in chiar cuprinsul ei,
fiind astfel de stricta interpretare si aplicare.

Se observa ca, desi enumera solutiile pe care organul
judiciar le poate pronunta cu ocazia examinarii subzistentei
temeiurilor care au justificat luarea sau mentinerea masurii
asiguratorii, art. 2502 din Codul de procedura penala nu face
trimitere si la cea a constatarii incetarii de drept a acestora,
indicand expres doar posibilitatea mentinerii, restrangerii,
extinderii sau ridicarii lor.

Desi aspectele retinute de instanta suprema releva lipsa
sanctiunii aplicabile in aceasta materie, acest fapt nu este in
masura sa schimbe natura juridica a termenelor analizate, ci
doar sa releve o reglementare deficitara a efectelor ce se produc
in cazul incalcarii acestora.

O atare concluzie se desprinde si din Tmprejurarea ca in
cazul masurilor asiguratorii legiuitorul a prevazut expres o
singura situatie in care acestea inceteaza de drept, respectiv in
cazul in care, in termen de 30 de zile de la pronuntarea hotaréarii
prin care actiunea civila a fost lasata nesolutionata in temeiul
art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penala, persoana
vatamata nu a introdus actiune la instanta civila [art. 397 alin. (5)
din Codul de procedura penala].

Pe de alta parte, in ipoteza examinata nu sunt aplicabile nici
prevederile art. 268 alin. (2) din Codul de procedura penal3,
intrucat aceasta dispozitie legald reglementeaza incetarea
efectului masurilor a caror durata a expirat, ceea ce presupune
ab initio ca masura sa aiba o durata determinata in timp, or, in
cazul masurilor asiguratorii legea nu stabileste o astfel de
durata.
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In concluzie, desi termenele prevazute de art. 2502 din Codul
de procedura penala au natura juridica evidentiata anterior, in
absenta unei interventii legislative, nerespectarea acestora nu
poate fi sanctionata cu incetarea de drept.

X. Dispozitii legale incidente

— Codul de procedura penala

Art. 249. — Conditiile generale de luare a masurilor
asiguratorii

(1) Procurorul, in cursul urmaririi penale, judecatorul de
camera preliminara sau instanta de judecata, din oficiu sau la
cererea procurorului, in procedura de camera preliminara ori in
cursul judecatii, poate lua masuri asiguratorii, prin ordonanta
sau, dupa caz, prin incheiere motivata, pentru a evita
ascunderea, distrugerea, instrainarea sau sustragerea de la
urmarire a bunurilor care pot face obiectul confiscarii speciale
sau al confiscarii extinse ori care pot servi la garantarea
executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a
repararii pagubei produse prin infractiune.

(2) Masurile asiguratorii constau in indisponibilizarea unor
bunuri mobile sau imobile, prin instituirea unui sechestru asupra
acestora.

(3) Masurile asiguratorii pentru garantarea executarii
pedepsei amenzii se pot lua numai asupra bunurilor suspectului
sau inculpatului.

(4) Masurile asiguratorii in vederea confiscarii speciale sau
confiscarii extinse se pot lua asupra bunurilor suspectului sau
inculpatului ori ale altor persoane in proprietatea sau posesia
carora se afla bunurile ce urmeaza a fi confiscate.

(41) Tn cazul bunurilor care pot face obiectul confiscarii
speciale sau al confiscarii extinse, luarea de catre procuror a
masurilor asiguratorii pentru a evita ascunderea, distrugerea,
instrainarea sau sustragerea de la urmarire a acestor bunuri
este obligatorie.

(5) Masurile asiguratorii in vederea repararii pagubei produse
prin infractiune si pentru garantarea executarii cheltuielilor
judiciare se pot lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului
si ale persoanei responsabile civilmente, pana la concurenta
valorii probabile a acestora.

(6) Masurile asiguratorii prevazute la alin. (5) se pot lua, in
cursul urmaririi penale, al procedurii de camera preliminara si al
judecatii, si la cererea partii civile. Masurile asiguratorii luate din
oficiu de catre organele judiciare prevazute la alin. (1) pot folosi
si partii civile.

(7) Masurile asiguratorii luate in conditiile alin. (1) sunt
obligatorii in cazul in care persoana vatamata este o persoana
lipsitd de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu
restransa.

(8) Nu pot fi sechestrate bunuri care apartin unei autoritati
sau institutii publice ori unei alte persoane de drept public Si nici
bunurile exceptate de lege.

Art. 250. — Contestarea masurilor asiguratorii

(1) Tmpotriva masurii asiguratorii luate de procuror sau a
modului de aducere la indeplinire a acesteia suspectul ori
inculpatul sau orice altd persoana interesatd poate face
contestatie, in termen de 3 zile de la data comunicarii ordonantei
de luare a masurii sau de la data aducerii la indeplinire a
acesteia, la judecatorul de drepturi si libertati de la instanta
careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in fond.

(2) Contestatia nu este suspensiva de executare.

(3) Procurorul Tnainteaza judecatorului de drepturi si libertati
dosarul cauzei, in termen de 24 de ore de la solicitarea dosarului
de catre acesta.

(4) Solutionarea contestatiei se face in camera de consiliu,
cu citarea celui care a facut contestatia si a persoanelor
interesate, prin incheiere motivata, care este definitiva.
Participarea procurorului este obligatorie.

(5) Dosarul cauzei se restituie procurorului in termen de
48 de ore de la solutionarea contestatiei.

(51) Daca, pana la solutionarea contestatiei formulate
conform alin. (1), a fost sesizatad instanta prin rechizitoriu,
contestatia se finainteaza, spre competenta solutionare,
judecatorului de camera preliminara. Dispozitiile alin. (4) se
aplica in mod corespunzator.

(6) Tmpotriva modului de aducere la indeplinire a masurii
asiguratorii luate de catre judecatorul de camera preliminara ori
de catre instanta de judecata, procurorul, suspectul ori inculpatul
sau orice alta persoana interesata poate face contestatie la
acest judecator ori la aceasta instanta, in termen de 3 zile de la
data punerii in executare a masurii.

(7) Contestatia nu suspenda executarea si se solutioneaza,
in sedinta publica, prin incheiere motivata, cu citarea partilor, in
termen de 5 zile de la inregistrarea acesteia. Participarea
procurorului este obligatorie.

(8) Dupa ramanerea definitiva a hotaréarii, se poate face
contestatie potrivit legii civile numai asupra modului de aducere
la Tndeplinire a masurii asiguratorii.

(9) Intocmirea minutei este obligatorie.

Art. 2502. — Verificarea masurii asiguratorii

n tot cursul procesului penal, procurorul, judecétorul de
camera preliminara sau, dupa caz, instanta de judecata verifica
periodic, dar nu mai tarziu de 6 luni in cursul urmaririi penale,
respectiv un an in cursul judecétii, daca subzista temeiurile care
au determinat luarea sau mentinerea masurii asiguratorii,
dispunand, dupa caz, mentinerea, restrangerea sau extinderea
masurii dispuse, respectiv ridicarea masurii dispuse, prevederile
art. 250 si 2501 aplicandu-se Th mod corespunzator.

Xl. Opinia judecatorului-raportor

Opinia exprimata de judecatorul-raportor a fost in sensul
respingerii, ca inadmisibild, a sesizarii formulate intrucat nu
este ndeplinitd conditia existentei unei legaturi intre chestiunea
de drept invocata si solutionarea fondului cauzei.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia penala in Dosarul nr. 4.184/107/2017/a9.1, raportul
intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se
solicita a fi dezlegata, retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penala, ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultiméa instanta,
constaténd cé exista o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
céreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotéarére prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
0 hotéarére prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata’.

Ca urmare, admisibilitatea sesizarii formulate in procedura
pronuntarii unei hotarari prealabile este conditionata de
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor cerinte:

— instanta care a formulat intrebarea, din categoria
instantelor anterior enumerate, sa fie investita cu solutionarea
cauzei in ultimul grad de jurisdictie;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— problema de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si sa nu faca obiectul unui asemenea
recurs in curs de solutionare.
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In speta nu este indeplinita conditia existentei unei legaturi
intre chestiunea de drept invocata si solutionarea fondului
cauzei.

Conditia legaturii intre chestiunea de drept supusa
interpretarii si solutionarea pe fond a cauzei este indeplinita ori
de cate ori interdependenta procedurilor specifice cauzei
influenteaza intr-o anumitd masura solutionarea fondului, solutia
data actiunii penale sau civile in procesul penal.

Ca natura juridica, masurile asiguratorii sunt masuri
procesuale cu caracter real ce pot fi luate pe parcursul
procesului penal in vederea asigurarii unuia dintre scopurile
reglementate in art. 249 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Jurisprudenta Completului pentru solutionarea unor chestiuni
de drept in materie penald a stabilit inadmisibilitatea unor
sesizari referitoare la probleme de drept vizand masurile
preventive, intrucat lamurirea acestor chestiuni nu ar putea
influenta decizia ce va fi luatd pe fondul cauzei (in acest sens,
Inalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, Decizia
nr. 11/2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 503 din 7 iulie 2014, Decizia nr. 17/2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 691 din 22 septembrie
2014, Decizia nr. 24/2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 823 din 11 noiembrie 2014).

Desi prezenta sesizare vizeazd masurile asiguratorii,
acestea sunt tot masuri procesuale, ce au caracter incidental in
cursul procesului penal si de solutionarea carora nu depinde nici
actiunea penala, nici actiunea civila.

Daca ne raportam la dispozitiile art. 249 alin. (1) din Codul de
procedura penala, observam ca masurile asiguratorii urmaresc
fie asigurarea punerii in executare a sanctiunilor de drept penal
(cand sunt luate in vederea confiscarii speciale, a confiscarii
extinse sau pentru garantarea executarii pedepsei amenzii), fie
asigurarea repararii pagubei produse prin infractiune, fie
garantarea executarii cheltuielilor judiciare. Asadar, méasurile
asiguratorii sunt masuri procesuale care afecteaza exercitarea
dreptului de proprietate (in componente cu privire la dreptul de
a dispune) pentru a se asigura executarea unor dispozitii din
cuprinsul hotararii judecatoresti prin care s-a solutionat actiunea
penala sau actiunea civila.

Decizia nr. 65/2021 a inaltei Curti de Casatie si Justitie
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 81 din
27 ianuarie 2022), Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald precizeazd ca notiunea de
,solutionare pe fond” trebuie inteleasa in sens larg, incluzand
nu numai problemele de drept material, ci si pe cele de drept
procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora s&a depinda
solutionarea pe fond a cauzei.

Intr-o altd decizie, in acelasi context, s-a statuat dupa cum
urmeaza; ,cu privire la primul criteriu in raport cu care se
examineaza indeplinirea conditiei referitoare la legatura
problemei de drept ce se solicita a fi dezlegata cu solutionarea
pe fond a cauzei, este de mentionat ca acesta se considera
indeplinit si Tn cazurile Tn care sesizarea instantei de trimitere
se refera la interpretarea unor norme de procedura, esential fiind
ca de lamurirea problemei de drept s& depinda solutionarea pe
fond a cauzei” (Decizia nr. 7/2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 568 din 30 iunie 2020).

Din perspectiva conditiei ca de [amurirea problemei de drept
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei retinem ca in
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald s-a statuat, de principiu, asupra
intelesului ce trebuie atribuit sintagmei ,problema de drept de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei”.

Astfel, in Decizia nr. 16/2018 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 993 din 23 noiembrie 2018), Completul

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a
mentionat ca ,prin aceasta trebuie sa se inteleaga dezlegarea
raportului juridic penal nascut ca urmare a incalcarii relatiilor
sociale proteguite prin norma de incriminare, inclusiv sub
aspectul consecintelor de natura civila, si nu rezolvarea unei
cereri incidentale invocate pe parcursul judecarii cauzei in ultima
instantd”, iar in Decizia nr. 23/2014 (publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 843 din 19 noiembrie 2014) s-a
subliniat ca ,aceasta conditie de admisibilitate, prin referirea
explicita la solutionarea «pe fond» a cauzei, impune ca
dezlegarea chestiunii de drept care formeaza obiectul sesizarii
sa fie determinanta pentru rezolvarea actiunii penale sau a
actiunii civile in procesul penal”.

in Decizia nr. 2/2022 (publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 234 din 9 martie 2022), Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a hotarat ca ,in cauza
dedusa judecatii, chestiunea de drept cu care a fost sesizata
Inalta Curte vizeaza procedura de camera preliminara al carei
obiect este reglementat in dispozitile art. 342 din Codul de
procedura penald, situatie in care dispozitiille art. 453 alin. (1)
lit. €) din Codul de procedura penala nu pot fi aplicate prin
analogie acestor dispozitii si nici subsumate notiunii de
solutionare a actiunii penale pe fond a unei cauze. Astfel, Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a fost sesizata de catre Curtea de
Apel cu o cauza cu care a fost investita sa solutioneze actiunea
penala pe fondul s&u. incheierea definitivd a judecatorului de
camera preliminara este o incheiere prin care a statuat definitiv
asupra legalitatii administrarii probelor in doua dosare distincte,
si nicidecum Tn procedura de judecata a solutionarii actiunii
penale pe fond a cauzei”.

Or, in cauza ce a generat chestiunea de drept pendinte,
completul Curtii de Apel Alba lulia este investit cu solutionarea
caii de atac exercitate impotriva incheierii de mentinere a
masurii asiguratorii dispuse anterior in faza de urmarire penala.
Solutia asupra acestei probleme de drept, in sensul mentinerii
ori ncetarii masurilor asiguratorii, nu are legatura cu
solutionarea actiunii penale sau civile in cauza penala. Mai mult,
chiar daca masura asiguratorie ar fi fost dispusa si in scopul
recuperarii prejudiciului civil, existenta, la ramanerea definitiva a
hotaréarii ce are a se pronunta pe fondul actiunii civile, a unor
bunuri aflate sub puterea acestei masuri are efect doar asupra
modalitatii de recuperare a prejudiciului, iar nu a solutiei date
asupra actiunii civile. Din perspectiva argumentelor teoretice
expuse in deciziile mentionate mai sus se observa ca masura
asiguratorie nu constituie, prin ea insasi, o acoperire a pagubei,
avand doar rolul de a garanta repararea ei. Totodata, existenta
acestei masuri nu este de natura a contribui la stabilirea solutiei
pe fond a laturii civile/penale in prezenta cauza, ea urmand a
facilita recuperarea pagubei produse prin infractiune, acoperirea
cheltuielilor judiciare sau confiscarea bunurilor.

Prin urmare, intrebarea evidentiata in sesizarea de fata care
vizeaza stabilirea naturii juridice a termenelor prevazute de
art. 2502 din Codul de procedura penala nu indeplineste criteriul
de admisibilitate analizat reprezentand o chestiune incidentala,
astfel ca raspunsul la aceasta intrebare nu influenteaza solutia
ce ar putea fi data raportului juridic de conflict dedus judecatii si
nici rezolvarea actiunii civile.

in consecinta, in raport cu cele aratate, constatand, pentru
toate argumente expuse anterior, ca nu sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate reglementate de art. 475 din Codul de
procedura penald, Inalta Curte de Casatie si Justitie va
respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel
Alba lulia — Sectia penala in Dosarul nr. 4.184/107/2017/a9.1,
prin care se solicitéa pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
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LIn interpretarea art. 2502 din Codul de procedura penald, care este natura juridica a termenului de 6 luni in cursul urmaririi
penale, respectiv 1 an in cursul judecatii, in cadrul caruia este necesara verificarea periodica a subzistentei temeiurilor care au
determinat luarea sau mentinerea masurii asiguratorii?”.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatda de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penalda in Dosarul
nr. 4.184/107/2017/a9.1, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

LIn interpretarea art. 2502 din Codul de proceduré penald, care este natura juridica a termenului de 6 luni in cursul urmaririi
penale, respectiv 1 an in cursul judecétii, in cadrul caruia este necesaréa verificarea periodica a subzistentei temeiurilor care au
determinat luarea sau mentinerea masurii asiguratorii?”.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 9 iunie 2022.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE Magistrat-asistent,
ATNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE Costin Cristian Pusca
judecator DANIEL GRADINARU
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