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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 83 din 2 martie 2023 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (2) lit. a)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, ale art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017
privind unele masuri bugetare in anul 2017,
prorogarea unor termene, precum si modificarea si
completarea unor acte normative, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind
unele masuri pentru salarizarea personalului platit din
fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si
unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn
anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn
anul 2014, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, ale art. Il art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
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ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.83
din 2 martie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (2) lit. a)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare
in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea unor acte normative,
ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru
salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte
masuri in domeniul cheltuielilor publice, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte
masuri in domeniul cheltuielilor publice, ale art. Il art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru
instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, ale art. 1 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice si ale art. 5 alin. (1) lit. a)
si b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare
in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora,
precum si alte masuri in domeniul bugetar

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind
unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene,
precum si modificarea si completarea unor acte normative, ale
art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind
unele masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri
publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice Th anul 2015, precum si alte
masuri Tn domeniul cheltuielilor publice, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
masuri financiare Tn domeniul bugetar, ale art. 1 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit
din fonduri publice si ale art. 5 alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta

de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de
reincadrare n functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in
domeniul bugetar. Exceptia a fost ridicaté de Gabriela Magda
Miu, Mioara Petanca si lonut Radu in Dosarul nr. 13.415/3/2019
al Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari
sociale si contencios administrativ si fiscal — Complet
specializat pentru contencios administrativ si fiscal si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.647D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei ca neintemeiata. In acest sens invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 195 din 7 aprilie 2022.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constatd urméatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 septembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 13.415/3/2019, Tribunalul Teleorman — Sectia
conflicte de munca, asigurari sociale si contencios
administrativ si fiscal — Complet specializat pentru
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitillor art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in
anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea
si completarea unor acte normative, ale art. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri
pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor
termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1
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alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar, ale art. 1 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice si ale art. 5 alin. (1) lit. a) si b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele
masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal
din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum
si alte masuri in domeniul bugetar. Exceptia a fost ridicata de
Gabriela Magda Miu, Mioara Petanca si lonut Radu intr-o cauza
avand ca obiect drepturi salariale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esentd, ca prevederile legale criticate contin
formulari de trimitere la cuantumuri salariale stabilite intr-o luna
anterioara, potrivit legislatiei in vigoare in luna respectiva: ,se
mentin in plata la nivelul acordat pentru luna (...)", ,se mentine
la acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru luna (...)", ,isi
pastreaza salariul, solda sau, dupa caz, indemnizatia lunara de
incadrare brut/brutd avute la aceasta data”. Niciuna dintre
normele criticate nu reglementeaza concret, precis si clar
cuantumurile elementelor salariale, ceea ce genereaza o situatie
cu totul iesita din comun, in care salarizarea personalului
bugetar a fost reglementata, in perioada 2010—2017, printr-un
lant nesfarsit de norme de trimitere la norme precedente care,
in loc sa contind norme de reglementare substantiala, contin
norme de trimitere care, in final, regreseaza la legislatia de
salarizare valabila in anul 2009. Se incalca principiul securitatii
raporturilor juridice, deoarece fiecare norma criticata este lipsita
de claritate si precizie, intrucdt nu se stabilesc efectiv
cuantumurile drepturilor salariale vizate de reglementare. De
asemenea, fiecare norma criticata trimite la si ultraactiveaza
normele de salarizare care au precedat-o si care si-au incetat
efectele la intrarea in vigoare a normei criticate, fie prin abrogare
expresa, fie prin atingerea termenului de valabilitate a normei.
Cu titlu de exemplu, art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016 a fost abrogat formal la intrarea n
vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, dar a fost ultraactivat prin
art. 38 alin. (2) lit. a) din legea-cadru.

6. Astfel, intregul lant al normelor de trimitere, contestat ca
neconstitutional prin prezenta exceptie, incalca principiul
securitatii raporturilor juridice, intrucét, pe langa imprejurarea ca
s-au ultraactivat unele pe altele, lantul normelor de trimitere
regresiva a ultraactivat si a perpetuat sistemul de salarizare
valabil in anul 2009, dar abrogat de la 1 ianuarie 2019. In mod
particular, lantul normelor de trimitere a ultraactivat normele
abrogate din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind
salarizarea si alte drepturi ale politistilor si art. Il din Ordonanta
Guvernului nr. 8/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 138/1999 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului
militar din institutiile publice de aparare nationala, ordine publica
si siguranta nationald, precum si acordarea unor drepturi
salariale personalului civil din aceste institutii si pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind
salarizarea si alte drepturi ale politistilor si a Ordonantei
Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, reglementand coeficientii de functie si de grad
profesional pentru politisti, valoarea de referinta sectoriala,
sporurile si alte suplimente, precum si metodele de calcul.

7. Normele contestate incalca si principiul separatiei puterilor
in stat, fatd de imprejurarea ca Guvernul a utilizat mecanismul
ordonantelor de urgenta succesive pentru a bloca efectul
legilor-cadru de salarizare date de Parlament, ca autoritate

legivitoare. Legea-cadru nr. 330/2009 si Legea-cadru
nr. 284/2010 au continut coeficienti noi de functie si o valoare
unica de referinta, care nu s-au aplicat niciodata, ca efect al
textelor contestate din ordonantele de urgenta succesive. Toate
legile-cadru de salarizare din perioada 2010 pana in prezent au
stabilit ca principiu general principiul legalitatii, In sensul ca
drepturile de natura salariala se stabilesc prin norme juridice de
forta legii. O norma ce trimite generic la niste cuantumuri dintr-o
luna precedenta care, de altfel, nu sunt precizate nici in normele
de salarizare care au precedat-o nu intruneste exigentele de
precizie si claritate ce caracterizeaza un act normativ si creeaza
insecuritate juridica, destinatarii legii fiind in imposibilitatea de
a-si adapta conduita la exigentele legii.

8. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt invocate
aspecte din jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale
privind criteriile de calitate a legii (spre exemplu, Decizia nr. 201
din 7 aprilie 2016, Decizia nr. 196 din 4 aprilie 2013, Decizia
nr. 318 din 21 mai 2019, Decizia nr. 654 din 17 octombrie 2017)
si Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative.

9. Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de munca,
asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal —
Complet specializat pentru contencios administrativ si
fiscal apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata.

10. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este retinut in incheierea de sesizare, il constituie prevederile
art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017,
ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017,
prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea
unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 79 din 30 ianuarie 2017, ale art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru
salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1035 din
22 decembrie 2016, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice Tn anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 923 din 11 decembrie 2015, ale
art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 925 din 18 decembrie 2014, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice tn anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 703 din
15 noiembrie 2013, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
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a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 636 din 10 septembrie 2010, ale art. 1 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit
din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 878 din 28 decembrie 2010, si ale art. 5 alin. (1)
lit. a) si b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010
privind unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de
personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora,
precum si alte masuri in domeniul bugetar, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 62 din 27 ianuarie 2010.

14. Din analiza criticilor de neconstitutionalitate si a
considerentelor incheierii de sesizare Curtea observa ca, in
ceea ce priveste Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 99/2016, sunt vizate, in realitate, prevederile art. 1 alin. (1)
din acest act normativ, iar in ceea ce priveste Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2010, sunt vizate, in realitate,
prevederile art. Il art. 1 alin. (1) din acest act normativ.

15. De asemenea, Curtea observa ca prevederile art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 au
fost abrogate potrivit art. 44 alin. (1) pct. 20 din Legea-cadru
nr. 153/2017; prevederile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 au fost abrogate potrivit art. 44
alin. (1) pct. 11 din Legea-cadru nr. 153/2017; prevederile art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 au
fost abrogate potrivit art. 44 alin. (1) pct. 28 din Legea-cadru
nr. 153/2017; prevederile art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 au fost abrogate potrivit art. 44 alin. (1)
pct. 27 din Legea-cadru nr. 153/2017; prevederile art. 1 din
Legea nr. 285/2010 au fost abrogate potrivit art. 44 alin. (1)
pct. 30 din Legea-cadru nr. 153/2017; prevederile art. 5 alin. (1)
lit. @) si b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 au
fost abrogate potrivit art. 39 lit. x) din Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 877 din 28 decembrie 2010. Totodata, Curtea observa ca
art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017, art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2017 si art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 au
avut aplicabilitate limitata Tn timp, in cursul anului 2017. Avand
in vedere insa cele retinute prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit careia sunt
supuse controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele
ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare, si faptul
ca dispozitiile legale criticate sunt incidente in cauzele in care
s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, Curtea urmeaza a
exercita controlul de constitutionalitate asupra dispozitiilor
art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017, ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017, ale
art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 83/2014, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, ale art. Il art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, ale
art. 1 din Legea nr. 285/2010 si ale art. 5 alin. (1) lit. a) si b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017:
,,Incepand cu data de 1 iulie 2017:

a) se mentin in plata la nivelul acordat pentru luna iunie 2017,
pana la 31 decembrie 201 7, cuantumul brut al salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de
incadrare, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
indemnizatia brutd de incadrare, solda lunard de care

beneficiaza personalul platit din fonduri publice, in mésura in
care personalul ocupd aceeasi functie si isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii;”;

— Art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 9/2017: ,In perioada 1 martie—31 decembrie 2017, se
mentin in platé la nivelul acordat pentru luna februarie 2017
cuantumul brut al salariilor de bazéa/soldelor functiei de
bazé/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare
lunard, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda
lunaréa bruta/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de incadrare
de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice, in
masura in care isi desfasoard activitatea in aceleasi conditii si
nu se aplica valoarea de referintd si coeficientii de ierarhizare
corespunzatori claselor de salarizare prevazuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare.”;

— Art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 99/2016: ,In perioada 1 ianuarie—28 februarie 2017,
cuantumul brut al salariilor de bazéa/soldelor functiei de
bazéa/salariilor functiei de baz&a/indemnizatiilor de incadrare
lunara de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice
se mentine la acelagsi nivel cu cel ce se acorda pentru luna
decembrie 2016 in masura in care personalul isi desfdsoard
activitatea in aceleasi conditii si nu se aplicd valoarea de
referinté si coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor de
salarizare prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completérile ulterioare.”;

— Art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015: ,in anul 2016, cuantumul brut al salariilor de
baza/soldelor functiei de bazéd/salariilor functiei de
baza/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza personalul
plétit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu cel ce se
acorda pentru luna decembrie 2015, in masura in care personalul
isi desfasoard activitatea in aceleasi conditii si nu se aplicd
valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare corespunzatori
claselor de salarizare prevézufi in anexele la Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare.”;

— Art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014: ,In anul 2015, cuantumul brut al salariilor de
bazé/soldelor functiei de bazéa/salariilor functiei de baza/
indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza personalul platit
din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu cel ce se
acordd pentru luna decembrie 2014 in mdasura in care
personalul isi desfagoara activitatea in aceleasi conditii si nu se
aplicd valoarea de referintd si coeficientii de ierarhizare
corespunzétori claselor de salarizare prevazuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare.”;

— Art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013: ,in anul 2014, cuantumul brut al salariilor de
baza/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de baza/
indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza personalul platit
din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu cel ce se
acorda pentru luna decembrie 2013 in masura in care
personalul Tsi desfdsoaréa activitatea in aceleasi conditii si nu se
aplicd valoarea de referintd si coeficientii de ierarhizare
corespunzatori claselor de salarizare prevazuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare.”;

— Art. Il art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010: ,Pentru anul 2012 se aproba instituirea
unor masuri financiare in domeniul bugetar, dupa cum urmeaza:

Art. 1

(1) In anul 2012, cuantumul brut al salariilor de bazéa/soldelor
functiei de baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de
incadrare se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acordd
personalului platit din fonduri publice pentru luna decembrie
2011.7;
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—Art. 1 din Legea nr. 285/2010: (1) Incepand cu 1 ianuarie
2011, cuantumul brut al salariilor de bazé/soldelor functiei de
baza/salariilor functiei de bazéa/indemnizatiilor de incadrare,
astfel cum au fost acordate personalului platit din fonduri publice
pentru luna octombrie 2010, se majoreazéa cu 15%.

(2) Incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut, solda lunaréa bruté/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de
fncadrare, astfel cum au fost acordate personalului platit din
fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu
15%, in méasura in care personalul isi desfasoaréa activitatea in
aceleasi conditii.

(3) Cuantumul brut al drepturilor prevazute la alin. (1) si (2)
se va stabili in anul 2011 tindndu-se seama de gradul sau
treapta profesionald, vechimea in muncd, vechimea in functie
sau, dupé caz, in specialitate, dobéndite in conditiile legii pana
la 31 decembrie 2010.

(4) Cuantumul soldei de grad/salariului gradului profesional,
al soldei de comandé/salariului de comanda, precum si
cuantumul gradatiilor, astfel cum au fost acordate personalului
platit din fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se
majoreaza cu 15%.

(5) In salariul de baza, indemnizatia lunaré de incadrare,
respectiv in solda functiei de bazéd/salariul functiei de baza
aferente Iunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile,
indemnizatiile, care potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare, faceau parte din salariul de baza, din
indemnizatia de incadrare brutd lunard, respectiv din
solda/salariul functiei de baza, precum si sumele compensatorii
cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum i alte masuri in domeniul
bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau
hotarari ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/20009,
cu modificarile ulterioare, si care au fost acordate in anul 2010
ca sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupd caz, ca
sporuri la data reincadrarii se introduc in salariul de baza, in
indemnizatia de incadrare brutd Iunard, respectiv in
solda/salariul de functie, fara ca prin acordarea lor s& conduca
la cresteri salariale, altele decét cele prevézute de prezenta
lege.”;

— Art. 5 alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010: ,(1) Incepand cu luna ianuarie 2010,
personalul aflat in functie la 31 decembrie 2009 isi p&streazé
salariul, solda sau, dupéa caz, indemnizatia lunaré de incadrare
brut/bruté avute la aceasta data, fara a fi afectate de masurile de
reducere a cheltuielilor de personal din luna decembrie 2009
prevazute la art. 10 din Legea nr. 329/2009, care se calculeaza
dupa cum urmeaza:

a) la salariul de baza, solda/salariul functiei de baza sau,
dupéa caz, indemnizatia lunard de incadrare corespunzétoare
functiilor avute la data de 31 decembrie 2009 se adaugéd
cuantumul sporurilor si indemnizatiilor care se introduc in
acesta/aceasta, prevazute in notele la anexele la Legea-cadru
nr. 330/2009, numai personalului care a beneficiat de acestea,
in masura in care isi desfdsoaréa activitatea in aceleasi conditii;

b) sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale prevazute
in anexele la Legea-cadru nr. 330/2009 care nu se introduc in
salariul de baza, solda/salariul functiei de baza sau, dupé caz,
indemnizatia lunard de incadrare se acordd in aceleagsi
cuantumuri de la 31 decembrie 2009, numai personalului care a
beneficiat de acestea, in masura in care isi desfasoara
activitatea in aceleagi conditii, cu respectarea prevederilor
art. 23 din Legea-cadru nr. 330/2009.”

16. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor din Constitutie
cuprinse Tn art. 1 alin. (4) privind separatia si echilibrul puterilor —
legislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei

constitutionale si in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 57/2015, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013,
ale art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, ale
art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 285/2010 si ale art. 5 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2010 au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 81 din 18 februarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 460 din 29 mai 2020,
Decizia nr. 217 din 30 martie 2021, publicata tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 711 din 19 iulie 2021, Decizia nr. 762
din 29 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 95 din 6 februarie 2019, Decizia nr. 863
din 17 decembrie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 644 din 22 iulie 2020, Decizia nr. 700 din
6 octombrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1301 din 29 decembrie 2020, si Decizia nr. 624 din
7 octombrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 119 din 7 februarie 2022).

18. Curtea a retinut, in esentd, ca, desi dupa anul 2010
legiuitorul si-a propus instituirea unui sistem de salarizare unic,
care sa aduca transparentd si previzibilitate in materia
salarizarii, in fapt, drepturile salariale s-au calculat pornind de
la cuantumul stabilit potrivit legislatiei anterioare, in fiecare an
actele normative care au reglementat salarizarea personalului
bugetar platit din fonduri publice facand trimitere la cuantumul
drepturilor salariale din anul precedent. Astfel, stabilirea acestor
drepturi este un proces dificil, care nu corespunde intentiilor pe
care legiuitorul le-a avut atunci cand a conceput sistemul unic de
salarizare si care face greu de inteles principiile avute in vedere
n reglementarea drepturilor anumitor categorii socioprofesionale.
Totodata, calculul drepturilor salariale se face pornind de la
cuantumul stabilit potrivit legislatiei anterioare anului 2010 (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 201 din 7 aprilie 2016, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 483 din 29 iunie
2016).

19. Distinct de aceste considerente, referitor la critica de
neconstitutionalitate formulata cu privire la incalcarea art. 1
alin. (5) din Constitutie, Curtea a retinut, in acord cu
jurisprudenta sa, ca stabilirea sistemului de salarizare pentru
sectorul bugetar este un drept si o obligatie a legiuitorului (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 212 din
8 martie 2006) si ca stabilirea principiilor si a conditiilor concrete
de acordare a drepturilor salariale personalului bugetar intra in
atributiile exclusive ale legiuitorului (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 706 din 11 septembrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 714 din 23 octombrie 2007).
In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura de o larga
marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a fi
platite angajatilor sai din bugetul de stat, si anume Hotararea
din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59,
si Hotaréarea din 2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua
Ortiz si altii impotriva Spaniei, paragraful 57.

20. Astfel, Curtea a retinut ca dispozitiile legale criticate dau
expresie optiunii legiuitorului in materia salarizarii personalului
bugetar si ca aceste norme juridice clarifica pentru perioade
precis determinate situatia drepturilor salariale ale personalului
platit din fonduri publice, fiind lipsite de echivoc sub aspectul
destinatarilor si efectelor juridice pe care le produc. Retinand ca,
raportat la ratiuni ce tin de politica economico-financiara a
statului, legiuitorul are libertatea de a reglementa salarizarea in
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sistemul public, evident cu respectarea prevederilor Constitutiei,
Curtea a constatat ca, prin dispozitiile legale criticate, legiuitorul
a urmarit, in esenta, garantarea cuantumului drepturilor salariale
si evitarea scaderii drepturilor salariale ale personalului bugetar.

21. Ca tehnica de reglementare, textele de lege criticate nu
au semnificatia repunerii in vigoare a unor acte normative
abrogate. Asadar, modalitatea de reglementare prevazuta de
textele de lege criticate este diferita de cea analizata de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 654 din 17 octombrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205 din
7 martie 2018, prin care au fost supuse controlului dispozitii de
lege care faceau trimitere la norme anterior abrogate si prin care
s-a statuat ca prin adoptarea unei norme care face trimitere la o
dispozitie legala care nu mai este in vigoare se incalca dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Constitutie. Prin urmare, considerentele acestei
decizii nu sunt incidente.

22. In concluzie, Curtea a constatat ca, prin dispozitille de lege
criticate, legiuitorul normeaza un continut care intruneste exigentele
de claritate, previzibilitate si accesibilitate, fiind astfel respectate
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie in componentele
referitoare la calitatea legii si principiul securitatii juridice.

23. Referitor la critica de neconstitutionalitate formulata prin
raportare la dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie, Curtea a
retinut ca, sub aspectul competentei de legiferare, relatia dintre
puterea legislativd si cea executiva se desavarseste prin
competenta conferitd Guvernului de a adopta ordonante de
urgenta in conditiile stabilite de art. 115 alin. (4)—(6) din
Constitutie. Astfel, ordonanta de urgenta, ca act normativ ce
permite Guvernului, sub controlul Parlamentului, sa faca fata
unei situatii extraordinare, se justifica prin necesitatea si urgenta
reglementarii acestei situatii care, datorita circumstantelor sale,
impune adoptarea de solutii imediate Tn vederea evitarii unei
grave atingeri aduse interesului public. Pe langa monopolul
legislativ al Parlamentului, Constitutia, in art. 115, consacra

delegarea legislativa, in virtutea careia Guvernul poate emite
ordonante simple [art. 115 alin. (1)—(3)] sau ordonante de
urgenta [art. 115 alin. (4)—(6)]. Astfel, transferul unor atributii
legislative catre autoritatea executiva se realizeaza printr-un act
de vointa al Parlamentului ori pe cale constitutionala, in situatii
extraordinare si numai sub control parlamentar (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 22 din 21 ianuarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 431 din 22 mai 2020).

24. Prevederile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si
ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 103/2013 dispun in sensul neaplicarii valorii de referinta si
coeficientilor de ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare
prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010. Aceste
prevederi legale fac inaplicabile dispozitile Legii-cadru
nr. 284/2010 referitoare la stabilirea cuantumului drepturilor
salariale, dar nu Tn sensul contracararii vointei legiuitorului, ci in
sensul protejarii dreptului la salariu, ca drept fundamental, astfel
ca implementarea unui nou sistem de salarizare sa nu conduca
la diminuarea drepturilor salariale ale niciuneia dintre categoriile
profesionale platite din fonduri publice.

25. In consecinta, Curtea a constatat ca nu se poate retine
ca, prin adoptarea ordonantelor de urgenta ale Guvernului
criticate, s-ar fi incalcat principiul separatiei puterilor, consacrat
de dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie.

26. Cét priveste critica referitoare la tehnica de reglementare,
Curtea a precizat ca aceasta releva o problema de legiferare, ce
nu poate fi solutionata insa decéat de legiuitor, iar nu de Curtea
Constitutionald in cadrul competentelor sale consacrate de
Legea fundamentala.

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gabriela Magda Miu, Mioara Petanca si lonut
Radu in Dosarul nr. 13.415/3/2019 al Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si contencios
administrativ si fiscal — Complet specializat pentru contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 38 alin. (2) lit. a)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea
unor acte normative, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, ale art. Il art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare n
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice si ale art. 5 alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea
salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si contencios administrativ si
fiscal — Complet specializat pentru contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 2 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 207
din 20 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 67 alin. (6)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 67 alin. (6) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatda de Szanto Tibor in  Dosarul
nr. 3.006/337/2019/a1.1 al Judecatoriei Zalau si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.259D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Arata ca dispozitiile legale criticate au mai facut
obiectul controlului de constitutionalitate, exceptiile de
neconstitutionalitate invocate fiind respinse ca neintemeiate, si
solicitd mentinerea jurisprudentei anterior referite.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea penal& nr. 25/MPC din 17 iulie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 3.006/337/2019/a1.1, Judecatoria
Zalau a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 67 alin. (6) din Codul
de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Szanto Tibor
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea sesizarii, din oficiu,
privind verificarea legalitatii si temeiniciei masurii arestarii
preventive dispuse fata de inculpati, printre care se numara si
autorul exceptiei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca incompatibilitatea judecatorului, invocata prin cererea
de recuzare, are in vedere insasi procedura de verificare de
catre acesta a masurilor preventive, intrucat obiectul cauzei in
cadrul careia este invocata exceptia consta in verificarea
masurilor preventive. Se arata ca ipoteza in care se afla autorul
exceptiei este diferitd de cea in care cererea de recuzare ar fi
fost invocata in etapa camerei preliminare, iar completul, investit
cu verificarea, dupa trimiterea n judecata, a competentei si a
legalitatii sesizarii instantei, precum si cu verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penala, s-ar fi pronuntat si asupra masurilor preventive.

6. Judecatoria Zalau apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratéand ca dispozitiile
legale criticate sunt previzibile, coerente si constitutionale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 67 alin. (6) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,Judecéatorul de drepturi si libertéti,
judecétorul de cameré preliminard sau completul in fata céruia
s-a formulat recuzarea, cu participarea judecéatorului recuzat, se
pronunta asupra masurilor preventive.”

11. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 20 referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 21 cu privire la accesul liber la
justitie, ale art. 22 cu privire la dreptul la viata si la integritate
fizica si psihica si ale art. 23 cu privire la libertatea individuala.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca incompatibilitatea este starea de partialitate in care se afla unul
dintre subiectii procesuali oficiali intr-o cauza penala concreta,
situatie ce constituie un impediment in participarea acestuia la
solutionarea respectivei cauze. Astfel, incompatibilitatea nu se
confunda cu lipsa competentei, ci constituie o situatie speciala
personala. Aceasta intrucat competenta organelor judiciare are
atat o dimensiune obiectiva, constand in capacitatea acestora de
a indeplini actele prevazute de legea penala, cét si o dimensiune
subiectiva, care vizeaza capacitatea persoanelor fizice care fac
parte din organele judiciare, in calitate de prepusi ai acestora, de
a indeplini actele procesuale care concura la realizarea scopului
procesului penal. Cazurile de incompatibilitate, ca exceptii de la
capacitatea subiectiva a organului judiciar penal, sunt prevazute la
art. 64 si 65 din Codul de procedura penala.

13. Modalitétile de rezolvare a situatiilor de incompatibilitate,
menite sa restabileasca starea de impartialitate a organelor judiciare
implicate in solutionarea cauzei penale, sunt abtinerea si recuzarea.

14. Dintre acestea, abtinerea reprezintd modalitatea prin
care persoana care are cunostintd ca se afla in unul dintre
cazurile de incompatibilitate prevazute de lege comunica
organului competent ca intelege sa nu participe la desfasurarea
procesului penal. Aceasta reprezinta modalitatea principala de
solutionare a cazurilor de incompatibilitate, abtinerea constituind
obligatia morala a persoanei aflate in incompatibilitate, a carei
neindeplinire poate atrage sanctionarea disciplinara. in scopul
indeplinirii acestei obligatii, conform art. 66 alin. (1) din Codul
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de procedura penala, persoana aflatd intr-o situatie de
incompatibilitate trebuie sa formuleze o cerere de abtinere, prin
care sa arate cazul de incompatibilitate, respectiv temeiul de
fapt care determina incompatibilitatea.

15. Spre deosebire de aceasta, recuzarea constituie mijlocul
procesual ce poate fi utilizat in situatia in care persoana aflata
in stare de incompatibilitate nu formuleaza o cerere de abtinere.
n aceasts ipoteza, oricare dintre partile procesului penal poate
cere ca persoana incompatibila sa fie oprita de la solutionarea
cauzei penale. In acest sens, partea interesaté poate formula
cerere de recuzare, conform art. 67 din Codul de procedura
penala. Aceasta poate fi facuta in scris sau oral, cu aratarea
temeiurilor de fapt, respectiv a cazului sau a cazurilor de
incompatibilitate n care se afla persoana recuzata.

16. In acest context, Curtea retine ca instanta de contencios
constitutional a mai analizat dispozitiile legale criticate, prin
raportare la aceleasi critici de neconstitutionalitate, fiind
pronuntate in acest sens Decizia nr. 438 din 22 junie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 843 din
25 octombrie 2017, si Decizia nr. 269 din 10 mai 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 557 din 22 iulie
2016, prin care a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

17. Prin Decizia nr. 269 din 10 mai 2016, paragrafele 14—20,
Curtea a retinut ca recuzarea este o institutie reglementata in
scopul asigurarii respectarii dispozitiilor legale referitoare la
incompatibilitate, aplicabila in lipsa formularii de catre persoana
vizata a unei cereri de abtinere. Cererea de recuzare poate fi
formulata pana la incheierea dezbaterilor in fata primei instante,
iar recuzarea judecatorului cu ocazia acordarii cuvantului pe
fondul cauzei il determina pe acesta sa nu treaca la judecarea
ei, intrucat, din momentul recuzarii, el nu mai este competent
s se pronunte, pana cand cererea de recuzare este solutionata
de un alt complet, fara participarea judecatorului recuzat. Dupa
pronuntarea hotararii, cazurile de recuzare pot fi invocate doar
pe calea apelului sau a contestatiei in anulare.

18. Tn aceste conditii, textul criticat prevede ca judecatorul
de drepturi si libertati, judecatorul de camera preliminara sau
completul in fata caruia a fost formulata cererea de recuzare,
cu participarea judecatorului recuzat, se pronuntd asupra
masurilor preventive. Aceasta solutie juridica a fost preluata de
la art. 51 alin. 4 din Codul de procedura penala din 1968,
conform caruia: ,Completul in fata caruia s-a formulat recuzarea,
cu participarea judecétorului recuzat, se poate pronunta asupra
masurilor preventive.”

19. Aceasta reglementare este justificata prin faptul ca, daca
cererea de recuzare este admisa, acest aspect nu este de
natura sa afecteze interesele inculpatului arestat. De altfel, noul
complet care se formeaza are posibilitatea sa verifice actele de
procedura efectuate de judecatorul sau de completul care a fost
fnlocuit Tn urma admiterii cererii de recuzare si sa se pronunte
motivat daca mentine sau nu acele acte, conform art. 68 alin. (6)
din Codul de procedura penala.

20. Totodata, pronuntarea asupra masurilor preventive in
procedura de camera preliminara este obligatoriu sa fie facuta
in termenul legal prevazut de legea procesual penala, respectiv
cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei acesteia, conform
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala, in vederea
garantarii libertatii individuale a inculpatului. In acest sens, prin
Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 342 din 19 mai 2015, paragraful 18,
Curtea a retinut ca procesul penal implica desfasurarea unei
activitati compuse dintr-o succesiune de acte reglementate de
legea de procedura penald, activitate care impune ca, in
disciplinarea actelor procesuale si procedurale, sa se tina
seama si de elementul timp. De aceea, printre conditiile cerute
de lege pentru ca un act procesual sau procedural sa fie valabil

se numara si conditia privitoare la timpul in care trebuie realizat
actul. Astfel, intervalul de timp Tnauntrul caruia sau pana la care
se pot indeplini ori trebuie Tndeplinite anumite activitati sau acte
in cadrul procesului penal trebuie fixat astfel incat procesul sa
pastreze in desfasurarea sa un ritm accelerat, fara insa sa se
impiedice aflarea adevarului sau respectarea drepturilor partilor.
Asadar, stabilirea unor termene pentru desfasurarea procesului
penal are in vedere doua obiective: pe de o parte, desfasurarea
procesului penal Tintr-un termen rezonabil, nelasandu-le
organelor judiciare si partilor libertatea de a actiona cand doresc
si pe orice durata, iar, pe de alta parte, termenele trebuie sa
asigure partilor timpul necesar pentru a-si exercita drepturile
procesuale si pentru a-si indeplini obllgatule prevazute de lege.
In cazul partlcular al masurilor procesuale, incluzand masurile
preventive, impiedica prelungirea duratei constrangerii peste
limita necesara desfasurarii normale a procesului penal. Asa
incat indeplinirea actelor procedurale cu respectarea intocmai a
termenelor legale reprezinta un element important fin
desfasurarea procesului penal, fara de care ar fi imposibila
respectarea principiilor fundamentale ale acestuia, respectiv
legalitatea, prezumtia de nevinovatie, principiul aflarii adevarului,
principiul oficialitatii, garantarea libertatii si sigurantei persoanei,
garantarea dreptului la aparare, dreptul la un proces echitabil,
egalitatea partilor in procesul penal.

21. Conform art. 202 alin. (4) din Codul de procedura penala,
masurile preventive sunt retinerea, controlul judiciar si controlul
judiciar pe cautiune, arestul la domiciliu si arestarea preventiva.
Masurile preventive sunt fie privative, fie restrictive de libertate,
avand drept consecinta restrangeri semnificative ale exercitiului
drepturilor fundamentale ale persoanei (a se vedea, in privinta
controlului judiciar si a controlului judiciar pe cautiune, Decizia
nr. 712 din 4 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 33 din 15 ianuarie 2015, paragraful 20).
Asa fiind, respectarea termenelor cu privire la dispunerea,
prelungirea sau incetarea acestora este imperativa, impunand
organelor judiciare sa se pronunte cu celeritate cu privire la
aspectele anterior enumerate. Prin urmare, optiunea
legiuitorului, Tn privinta solutiei legislative potrivit careia
judecatorul recuzat face parte din completul care se poate
pronunta asupra masurilor preventive, este expresia unui just
echilibru Tntre interesul individual al persoanelor in privinta
carora sunt dispuse masuri preventive si interesul public,
referitor la participarea la actul de justitie a judecatorilor care
indeplinesc conditile de compatibilitate reglementate prin
normele de procedura penala.

22. Pentru aceste considerente, Curtea a retinut ca
dispozitile art. 67 alin. (6) din Codul de procedura penala
reprezinta o garantie procesuala a libertatii individuale,
prevazuta la art. 23 din Legea fundamentala.

23. In ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin textul criticat, a
dispozitiilor art. 21 din Constitutie, Curtea a constatat ca accesul
liber la justitie presupune accesul la procedurile judiciare in
conditiile prevazute de lege. Or, dispozitiile art. 67 alin. (6) din
Codul de procedura penala, ce reglementeaza cu privire la
pronuntarea asupra masurilor preventive, nu sunt de natura sa
afecteze garantiile procesuale specifice acestui drept fundamental.

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
modifice jurisprudenta mai sus analizata, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor anterior invocate fisi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

25. Distinct de cele retinute prin jurisprudenta mai sus
invocata, Curtea constata ca procedura de verificare a masurilor
preventive anterior Tncetérii acestora, asigurata inclusiv prin
dispozitile art. 67 alin. (6) din Codul de procedura penala,
constituie o garantie a dreptului la viata si la integritate fizica si
psihica, prevazut la art. 22 din Constitutie, si nu o incalcare a
acestui drept.
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26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Szanto Tibor in Dosarul nr. 3.006/337/2019/a1.1
al Judecatoriei Zalau si constata ca dispozitiile art. 67 alin. (6) din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Zaldu si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.213
din 20 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei inscrierea initiala la pensie
din cuprinsul dispozitiilor art. 170 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a sintagmei inscrierea initialé la pensie din cuprinsul dispozitiilor
art. 170 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, in masura in care se interpreteaza in sensul
ca nu se aplica persoanelor care au obtinut pensie de
invaliditate Tn baza Legii nr. 3/1977 privind pensiile de asigurari
sociale de stat si asistenta sociala, exceptie ridicatd de Nicolae
Ciontescu in Dosarul nr. 1.629/63/2020 al Tribunalului Dolj —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.024D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
nstiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de

neconstitutionalitate. Prin Decizia nr. 702 din 31 octombrie 2019,
Curtea Constitutionald a analizat neconstitutionalitatea
sintagmei /a inscrierea initialé la pensie, in ceea ce priveste
beneficiarii pensiilor de invaliditate, Tn masura in care se
interpreteaza ca se refera la stabilirea pensiei pentru limita de
varsta prin aplicarea, pentru prima oara, a conditiilor de varsta
legald de pensionare si stagiu complet de cotizare prevazute de
Legea nr. 263/2010. Analiza Curtii, Tn acel dosar, s-a facut in
urma sesizarii de catre beneficiari ai pensiei de invaliditate n
baza Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, transformate in pensii pentru limita
de varsta in baza Legii nr. 263/2010. in cauza de fata, autorul a
beneficiat de pensia de invaliditate in baza Legii nr. 3/1977.
Avand, insa, in vedere ca dispozitivul Deciziei nr. 702 din
31 octombrie 2019 nu contine nicio referire concreta la Legea
nr. 19/2000, ci se refera generic la beneficiarii pensiilor de
invaliditate care se transforma in pensii pentru limita de varsta
in baza Legii nr. 263/2010, textul este deja declarat
neconstitutional, indiferent de legea anterioard Legii
nr. 263/2010 in baza careia s-a acordat pensia de invaliditate,
adica indiferent daca pensia s-a acordat in baza Legii nr. 3/1977
sau a Legii nr. 19/2000. Ca atare, exceptia este inadmisibila, iar
aspectele Tnvederate de catre Avocatul Poporului in punctul sau
de vedere referitoare la modalitatea in care Casa Nationala de
Pensii si Alte Drepturi de Asigurari Sociale aplica legea prin
eludarea Deciziei nr. 702 din 31 octombrie 2019 pot fi
solutionate prin motivarea deciziei pe care Curtea urmeaza sa
o pronunte in prezenta cauza. Astfel, Curtea ar urma sa
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precizeze ca Decizia nr. 702 din 31 octombrie 2019 i vizeaza si
pe cei care au obtinut pensia de invaliditate Tn baza Legii
nr. 3/1977. Ca atare, exceptia ar trebui respinsa ca devenita
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 16 octombrie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.629/63/2020, Tribunalul Dolj — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a sintagmei inscrierea initiala la pensie din cuprinsul
art. 170 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, in masura in care se interpreteaza in
sensul ca nu se aplica persoanelor care au obtinut pensie de
invaliditate in baza Legii nr. 3/1977 privind pensiile de asigurari
sociale de stat si asistenta sociala. Exceptia a fost ridicata de
Nicolae Ciontescu intr-un dosar avand ca obiect solutionarea unei
contestatii formulate impotriva deciziei de pensionare.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca momentul dobandirii unei pensii de invaliditate nu poate fi
considerat inscriere initiala la pensie, in sensul art. 170 alin. (3)
din Legea nr. 263/2010, datorita naturii aleatorii si imprevizibile
a evenimentului invalidant. In esenta, autorul argumenteaza c&
interpretarea pe care o critica Ti discrimineaza pe beneficiarii
unei pensii de invaliditate in baza Legii nr. 3/1977 (ale carei
efecte au fost abrogate incepand cu data de 1 aprilie 2001, cand
a intrat in vigoare Legea nr. 19/2000) fata de beneficiarii unei
astfel de pensii in temeiul Legii nr. 19/2000 (iesita din vigoare la
1 ianuarie 2011, cand a intrat in vigoare Legea nr. 263/2010).
Astfel, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 702 din
31 octombrie 2019, beneficiarii unei pensii de invaliditate in baza
Legii nr. 19/2000 devenite pensie pentru limita de varsta dupa
1 ianuarie 2011 beneficiaza de indicele de corectie acordat de
legiuitor prin art. 170 din Legea nr. 263/2010, in vreme ce, atat
timp céat respectiva decizie nu i-a vizat si pe ei, beneficiarii unei
pensii de invaliditate Th baza Legii nr. 3/1977 si devenite pensie
pentru limita de varsta in baza Legii nr. 263/2010 nu beneficiaza
de acest indice. Acest tratament juridic este discriminatoriu,
intrucat ambele categorii de pensionari se afla, in mod obiectiv,
in aceeasi situatie, adica pierderea capacitatii de munca.

6. Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata, fara a-si motiva acest punct de vedere.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, deoarece se criticd modul de aplicare si
interpretare a legii care a fost lamurit prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 702 din 31 octombrie 2019. In subsidiar,
Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata, deoarece nu exista nicio deosebire obiectiva intre
situatia beneficiarilor pensiilor de invaliditate in baza Legii
nr. 3/1977 si cea a beneficiarilor pensiilor de invaliditate in baza
Legii nr. 19/2000.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd, deoarece sunt discriminati
beneficiarii pensiei de invaliditate stabilite in temeiul Legii
nr. 3/1977 fata de beneficiarii unor asemenea pensii stabilite
in baza Legii nr. 19/2000, avand in vedere ca doar aceasta din

urma categorie beneficiaza, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 702 din 31 octombrie 2019, de indicele de corectie prevazut
de art. 170 din Legea nr. 263/2010.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
nu au transmis punctul lor de vedere cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, Tn realitate, sintagma inscrierea initiald la pensie din
cuprinsul prevederilor art. 170 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010,
care dispun ca ,Indicele de corectie se aplicd o singurad data,
la inscrierea initiala la pensie”.

13. Se apreciaza ca dispozitiile criticate sunt contrare art. 16
din Constitutie privind egalitatea in drepturi.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul acesteia este beneficiar al unei pensii de
invaliditate acordate in baza Legii nr. 3/1977 privind pensiile de
asigurari sociale de stat si asistentd sociald, publicatd in
Buletinul Oficial nr. 82 din 6 august 1977, transformata, potrivit
art. 82 din Legea nr. 263/2010, in pensie pentru limita de varsta.
Demersul sau judiciar, inclusiv cel referitor la ridicarea prezentei
exceptii, vizeaza obtinerea dreptului prevazut de art. 170 din
Legea nr. 263/2010, care, initial, prevedea ca ,(1) Pentru
persoanele inscrise la pensie incepénd cu data intrarii in vigoare
a prezentei legi, la punctajul mediu anual determinat in conditiile
art. 95 se aplicd un indice de corectie calculat ca raport intre
43,3% din céstigul salarial mediu brut realizat pe anul precedent
Si valoarea unui punct de pensie in vigoare la acea data.
(2) Prevederile alin. (1) se aplica o singurad data, la inscrierea
initiald la pensie”. Cu alte cuvinte, autorul exceptiei doreste ca
la momentul transformarii pensiei sale de invaliditate Tn pensie
pentru limitd de varsta sa primeasca indicele de corectie.

15. Indicele de corectie prevazut de art. 170 din Legea
nr. 263/2010 reprezinta o masura prin care legiuitorul a urmarit
s& compenseze consecintele negative in ceea ce priveste
cuantumul pensiei pe care conditiile referitoare la stagiul
complet de cotizare reglementate de Legea nr. 263/2010 le au
in raport cu cele stabilite prin Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140 din 17 martie
2000. Astfel, initial, dispozitiile alin. (4) al art. 41 din Legea
nr. 19/2000 prevedeau: ,Stagiul complet de cotizare este de
30 de ani pentru femei si de 35 de ani pentru barbati. Atingerea
stagiului complet de cotizare se va realiza in termen de 13 ani
de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, prin cresterea
acestuia, pornindu-se de la 25 de ani pentru femei si de la 30 de
ani pentru béarbati, conform esalondrii prevazute in anexa nr. 3.”
Dar, prin Legea nr. 263/2010, legiuitorul a Tnasprit conditiile de
pensionare din perspectiva duratei stagiului complet de cotizare
necesar pentru dobandirea dreptului la pensie. Astfel, potrivit
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art. 53 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, ,Stagiul complet de
cotizare este de 35 de ani, atét pentru femei, cat si pentru
barbati. Atingerea acestui stagiu se realizeazéa prin cresterea
stagiului complet de cotizare, conform esalonarii prevazute
in anexa nr. 5.” (a se vedea, in acelasi sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 670 din 19 octombrie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 1.157 din
6 decembrie 2021, paragraful 19).

16. Cu referire la delimitarea categoriilor de pensionari
eligibile pentru acordarea indicelui de corectie, relevanta pentru
solutionarea prezentei exceptii este Decizia nr. 702 din
31 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 96 din 10 februarie 2020, paragraful 34, prin care
Curtea Constitutionala a decis ca de acest indice de corectie
trebuie sa beneficieze si titularii pensiilor de invaliditate deschise
in baza Legii nr. 19/2000, care au devenit pensii pentru limita
de varsta in baza Legii nr. 263/2010, pentru a nu fi discriminati
fata de titularii pensiilor de invaliditate deschise dupa 1 ianuarie
2011, care au devenit pensii pentru limita de varsta dupa
aceasta data. Prin criticile de neconstitutionalitate formulate in
cauza de fatd, autorul exceptiei solicitd, in esenta, Curtii
Constitutionale sa stabileasca faptul ca si titularii pensiilor de
invaliditate deschise in baza Legii nr. 3/1977, care au devenit
sau devin pensii pentru limita de varsta dupa 1 ianuarie 2011, ar
trebui sa beneficieze de indicele de corectie prevazut de art. 170
din Legea nr. 263/2010. Tn caz contrar, argumenteazé autorul
exceptiei, aceasta categorie de pensionari ar fi discriminaté fata
de categoria de pensionari cu privire la care Curtea
Constitutionala, in Decizia nr. 702 din 31 octombrie 2019,
a stabilit ca beneficiaza de indicele de corectie.

17. Curtea observa ca, sub aspectele relevante, beneficiarii
pensiilor de invaliditate deschise in baza Legii nr. 3/1977 care au
devenit sau devin pensii pentru limita de varsta dupa 1 ianuarie
2011 se afla in aceeasi situatie cu beneficiarii pensiilor de
invaliditate deschise in baza Legii nr. 19/2000 care au devenit
sau devin pensii pentru limita de varsta dupa 1 ianuarie 2011.
Analiza comparativa a dispozitiilor relevante in ceea ce priveste
persoanele eligibile pentru pensie de invaliditate in regimul Legii
nr. 3/1977 si, respectiv, in regimul Legii nr. 19/2000 evidentiaza
asadar ca, in esentd, asiguratii eligibili pentru obtinerea unei
pensii de invaliditate in baza Legii nr. 3/1977 sunt aceiasi
asigurati eligibili pentru acordarea acestei pensii in baza Legii
nr. 19/2000. Astfel, dispozitile art. 23 din Legea nr. 3/1977
prevedeau urmatoarele: ,(1) Persoanele incadrate in munca,
care datoritd unor accidente de munca survenite in timpul
indeplinirii indatoririlor de serviciu ori datorita bolilor profesionale
si-au pierdut total sau in cea mai mare parte capacitatea de
munca, primesc pensie pe timpul cat dureaza invaliditatea.
(2) Beneficiazd, de asemenea, de pensie persoanele care si-au
pierdut total sau in cea mai mare parte capacitatea de munca
din cauza unei boli contractate in timpul in care erau incadrate
fn munca, daca invaliditatea stabilitd este de gradul | sau Il.
(3) De aceleasi drepturi beneficiaza si persoanele care si-au
pierdut total sau in cea mai mare parte capacitatea de munca in
timpul si din cauza indeplinirii obligatiilor militare ori a sarcinilor
de stat sau obstesti, precum i elevii, ucenicii si studentii in
timpul efectudrii practicii profesionale. (4) Persoanele care si-au
pierdut jumétate din capacitatea de munca si lucreazé jumatate
din durata normald a programului de lucru beneficiaza,
in conditiile legii, de pensie de invaliditate de gradul IIl.”
Totodata, art. 53 din Legea nr. 19/2000 prevedea: (1) Au dreptul
la pensie de invaliditate asiguratii care si-au pierdut total sau cel

putin jumétate din capacitatea de munca, din cauza:
a) accidentelor de munca, conform legii; b) bolilor profesionale
si tuberculozei; c¢) bolilor obisnuite si accidentelor care nu au
legaturd cu munca. (2) Beneficiaza de pensie de invaliditate, in
conditiile prevézute la alin. (1), si asiguratii care satisfac obligatii
militare prevéazute la art. 38 alin. (1) lit. ¢c). (3) Au dreptul Ila
pensie de invaliditate, in conditiile prevézute la alin. (1) lit. a), si
elevii, ucenicii si studentii care si-au pierdut total sau cel putin
Jumatate din capacitatea de munca datorita accidentelor sau
bolilor profesionale survenite in timpul si din cauza practicii
profesionale. (4) Persoanele care si-au pierdut total sau partial
capacitatea de muncéa si marii mutilati, ca urmare a particip@rii
la lupta pentru victoria Revolutiei din decembrie 1989 ori in
legéatura cu evenimentele revolutionare din decembrie 1989,
care erau cuprinsi intr-un sistem de asigurari sociale anterior
datei ivirii invaliditatii din aceasta cauza, au dreptul si la pensie
de invaliditate, indiferent de vechimea in munca, pe timpul cat
dureaza invaliditatea, stabilitd in aceleasi conditii in care se
acorda pensia de invaliditate persoanelor care au suferit
accidente de munca.”

18. In paragrafele 34 si 35 ale Deciziei nr. 702 din
31 octombrie 2019, Curtea Constitutionala a retinut ca
solicitarea acordarii pensiei de invaliditate Tnaintea Tmplinirii
conditiilor de stagiu si varsta necesare acordarii pensiei pentru
limitd de varstd nu a reprezentat o manifestare de vointa
a asiguratului pentru obtinerea dreptului la pensie Tn conditii mai
favorabile, ci este consecinta unor evenimente imprevizibile, cu
efecte negative asupra capacitatii de munca a persoanei in
cauza. Mai mult, Curtea a observat ca la data stabilirii pensiei
pentru limita de varsta, potrivit Legii nr. 263/2010, atat pentru
persoanele care au obtinut pensie de invaliditate in temeiul Legii
nr. 19/2000, cat si pentru cele care au obtinut acelasi tip de
pensie in temeiul Legii nr. 263/2010, se va avea in vedere
stagiul complet de cotizare prevazut de aceasta din urma lege.
Asa fiind, persoanele care au obtinut pensie de invaliditate
potrivit legislatiei anterioare nu beneficiaza de niciun avantaj
obtinut Tn temeiul Legii nr. 19/2000, astfel incat excluderea
acestora de la aplicarea indicelui de corectie prevazut de
art. 170 din Legea nr. 263/2010 nu este justificata in mod
obiectiv si rational.

19. Din perspectiva acestei motivari a Curtii Constitutionale,
beneficiarii pensiilor de invaliditate, stabilite in baza Legii
nr. 3/1977, care au devenit pensii pentru limita de varsta dupa
1ianuarie 2011, se afla in aceeasi situatie cu beneficiarii
pensiilor de invaliditate stabilite in baza Legii nr. 19/2000.

20. Situatia obiectiv asemanatoare in care se afla beneficiarii
pensiilor de invaliditate stabilite in baza Legii nr. 3/1977, care
au devenit pensii pentru limita de varsta dupa 1 ianuarie 2011,
si beneficiarii pensiilor de invaliditate stabilite Tn baza Legii
nr. 19/2000, care au devenit pensii pentru limita de varsta dupa
1ianuarie 2011, rezulta, totodata, si din dispozitiile Legii
nr. 19/2000. Astfel, in baza art. 180 alin. (1) din Legea
nr. 19/2000 (potrivit caruia ,La data intrarii in vigoare a prezentei
legi pensiile de asigurari sociale de stat, pensiile suplimentare,
pensiile de asigurari sociale pentru agricultori, stabilite pe baza
legislatiei anterioare, precum si ajutoarele sociale stabilite
potrivit legislatiei de pensii devin pensii in intelesul prezentei
legi.”), pensiile de invaliditate, stabilite in conformitate cu
art. 22—381 din Legea nr. 3/1977, au devenit pensii, potrivit
art. 53—64 din Legea nr. 19/2000 care reglementau regimul
pensiei de invaliditate. In plus, concluzia ca cele dou& categorii
de pensionari se afla, in mod obiectiv, in aceeasi situatie este
intarita de Tmprejurarea ca, ulterior adoptarii Legii nr. 19/2000,
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pensiile stabilite potrivit vechii reglementari au fost recalculate in
conditiile noii reglementari. Astfel, potrivit art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor
din sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor
sociale de stat, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 119 din 7 februarie 2005, ,Pensiile din sistemul public,
provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat, stabilite
in baza legislatiei in vigoare anterior datei de 1 aprilie 2001,
se recalculeaza in conditiile prevazute de prezenta ordonanta
de urgentd”. Ratiunea adoptarii acestei masuri este expres
indicata in preambulul acestui act normativ, respectiv aceea
a urgentarii procesului de recalculare a tuturor pensiilor din
sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale
de stat, stabilite Tn baza legislatiei in vigoare anterior datei de
1 aprilie 2001, aflate in plata, astfel incat sa fie respectat
principiul ,la conditii egale de pensionare, pensii egale, indiferent
de anul iesirii la pensie”, precum si pentru asigurarea cadrului
legal necesar recalcularii pensiilor din sistemul public, provenite
din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat.

21. Ca atare, inclusiv pensiile de invaliditate stabilite in baza
Legii nr. 3/1977 au fost recalculate potrivit Legii nr. 19/2000.
Urmarea a fost aceea ca, practic, pensiile de invaliditate stabilite
in baza Legii nr. 3/1977 si cele stabilite in baza Legii nr. 19/2000
au fost ,unificate”, in sensul ca au fost (re)calculate potrivit
acelorasi reguli.

22. In concluzie, intrucat beneficiarii pensiilor de invaliditate
stabilite in baza Legii nr. 3/1977 se afla in aceeasi situatie cu
beneficiarii pensiilor de invaliditate stabilite in baza Legii
nr. 19/2000, rezulta ca si primei categorii de pensionari indicate
ii este aplicabila Decizia Curtii Constitutionale nr. 702 din
31 octombrie 2019.

23. De altfel, in dispozitivul Deciziei nr. 702 din 31 octombrie
2019, Curtea Constitutionald nu a mentionat expres categoria
beneficiarilor pensiilor de invaliditate obtinute in baza Legii
nr. 19/2000 si transformate in pensii pentru limita de varsta in
temeiul Legii nr. 263/2010, ci s-a referit, in mod generic, la toate
categoriile de beneficiari ai pensiilor de invaliditate transformate
in pensii pentru limita de varsta in temeiul Legii nr. 263/2010,
situatie Tn care se afla si autorul prezentei exceptii. Este
adevarat ca jurisdictia constitutionald, in motivarea Deciziei

nr. 702 din 31 octombrie 2019, nu s-a referit in mod expres si la
beneficiarii pensiilor de invaliditate acordate in baza Legii
nr. 3/1977. Dar aceasta situatie nu trebuie interpretata in sensul
excluderii acestora de la acordarea indicelui de corectie
prevazut de art. 170 din Legea nr. 263/2010. Curtea s-a referit,
in motivarea deciziei amintite, exclusiv la beneficiarii pensiilor
de invaliditate obtinute in baza Legii nr. 19/2000 deoarece
exceptia de neconstitutionalitate in cauza respectiva a fost
ridicata de astfel de beneficiari.

24. Ca atare, in aplicarea prevederilor art. 170 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010, autoritatile administrative si instantele
judecatoresti vor tine seama Tn primul rand de dispozitivul
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 702 din 31 octombrie 2019
care se refera in mod generic la beneficiarii pensiilor de
invaliditate transformate in pensii pentru limita de varsta in baza
Legii nr. 263/2010, deci inclusiv la beneficiarii pensiilor de
invaliditate acordate in baza Legii nr. 3/1977.

25. Din acest motiv, prezenta exceptie de neconstitutionalitate
este inadmisibild, autorul acesteia punand in discutie
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 170 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, activitate care, potrivit jurisprudentei constante
a Curtii Constitutionale, este de competenta instantelor
judecatoresti. Astfel, Curtea Constitutionala a statuat ca nu intra
sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de Curte
aplicarea si interpretarea legii, acestea fiind de resortul exclusiv
al instantei de judecata care judeca fondul cauzei, precum si al
instantelor de control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile
coroborate ale art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie. Cu privire
la continutul si intinderea celor doua notiuni cuprinzéatoare,
interpretarea, respectiv aplicarea legii, Curtea Constitutionala a
retinut cd acestea acopera identificarea normei aplicabile,
analiza continutului sdu si o necesara adaptare a acesteia la
faptele juridice pe care le-a stabilit, iar instanta de judecata este
cea care poate dispune de instrumentele necesare pentru
a decide cu privire la aceste aspecte (Decizia nr. 838 din 27 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461
din 3 iulie 2009, sau Decizia nr. 516 din 3 noiembrie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1265
din 29 decembrie 2022).

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei /a inscrierea initiald la pensie din cuprinsul
dispozitiilor art. 170 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata de Nicolae Ciontescu
in Dosarul nr. 1.629/63/2020 al Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 20 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
pentru aprobarea modelului si continutului formularului tipizat
»Proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor”,
utilizat de personalul Directiei generale de informatii fiscale
si al structurilor de informatii fiscale

Tn temeiul prevederilor art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013
privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 62 alin. (5) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere dispozitiile art. 342 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si avizul conform al Ministerului Finantelor, comunicat prin Adresa nr. 740.887
din 5.07.2023,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul
ordin:

Art. 1. — Se aproba modelul si continutul formularului tipizat ,,Proces-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor” utilizat de personalul Directiei generale
de informatii fiscale si al structurilor de informatii fiscale aflate in coordonarea
acesteia, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Caracteristicile de tiparire, modul de difuzare, de utilizare si de
pastrare a formularului tipizat mentionat la art. 1 sunt prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Formularul prevazut la art. 1 are regim special si se tipareste prin
unitati specializate, pe baza comenzilor primite din partea Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 5. — Directia generala de informatii fiscale, directiile generale regionale
ale finantelor publice si structurile subordonate acestora, Directia generala
de administrare a marilor contribuabili vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Nicoleta-Mioara Circiumaru

Bucuresti, 11 iulie 2023.
Nr. 1.106.
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ANEXA Nr. 1

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA Regim special
Directia ........cccoovieiiii i EX. oo
Administratia .......ccooeviii Pag. 1

Seria .......... nr. cceeeees
de constatare si sanctionare a contraventiilor, incheiat astazi, ...... , luna............... ,anul ......... ,
in localitatea .........cccevvvevivreciireeeenee, , judetul/sectorul .................
Subsemnatii, ........cccoooiiiiii e
avand functiade ................ , In temeiul prevederilor Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura

fiscald, cu modificarile si completanle ulterioare, si ale Hotéararii Guvernului nr. 520/2013 privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile

ulterioare, in baza legitimatiilor de serviciu nr. ..................... si a Ordinului de serviciu nr. .............cccccoeeeeeee ,
eliberate de Agentia Nationala de Administrare Fiscala, in urma*):

a) controlului efectuat in ziua ............ luna ............. anul ........ ,ora ........ cla ,
cu domiciliul/sediul TN ..........ccocoeeiinienens S nr. ...., sectorulfjudetul ...........cccoocvniinenns ,
cod de identificare fiscala .............c..ccoee... ;

b) cererii de furnizare a |nformat||Ior/|nscnsunlor dindatade .....ccccovvvveeennnnnn. ,

am constatat savarsirea urmatoarelor fapte:

[ e

[2] e

RS

[Mlart. ... alin. ..o, lit. oo pct .................. din ... ;

[2]art. ... alin. ..o, lit. pct. e din .. ;

[B]art. ..ccoeeeee alin. ..o, lit s 1] PR, din ;

De séavarsirea acestor fapte se face vinovat contravenientul:

Persoana juridica/Entitatea fara personalitate juridica ...
cod de identificare fisCala ...........cccooiiiii , Tnmatriculata la oficiul reglstrulw
comertului/autorizata .................... Cunr. ............. , cu sediul/domiciliul flscal in localitatea .........cccccce.... ,
bd./str. .o, nr. ........ bl ..., scC. ... seli i, ap. v, , judetul/sectorul ................ ,
reprezentatade ........ccccceeeeieiiinnn, ,incalitate de ....ooeeveeiiiii ,CUCNP ......cccoeiii, ,
cu domiciliul in localitatea ..........cccccceeeeee. ybdstr nr. ..... ,bl.....,sc. ..., ap. ...,
judetul/sectorul ..........cccccvvenennnnn. ,nascut(d)ladatade .........c..cccvveereennnnn. in localitatea ..........ccceeeueeeee. ,
judetul/sectorul ............ccoeeuneee , legitimat(a) cu Cl/pasaport seria .... nr. ......... , eliberat(a) de ...................
ladatade ......ccoeeeriiiiiiiiiiii,

Pentru reprezentant al unui cetatean strain sau cetatean roméan cu domiciliul in strainatate se
completeaza: pasaport seria ........ o] PR , statul emitent .................... , data eliberarii ................ .

Fata de contraventiile savarsite se aplicd urmatoarele sanctiuni:

A. Contravenientul ...........ccoviiiiiiiiiii e se amendeaza cu:

I lei, conform art. oo alin. ..........oce. | P PCL. et

din

[2] oo lei, conform art. o, alin. ..o ] PCL. et

din

1] [P lei, conform art. e, alin. ..o ] PCL. e

din e ,
insumatotald de .........ccoeoviiiiiiiii lei

*) Se completeaza punctul a), b) sau ambele, dupa caz.
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Agent constatator, Martori**), Contravenient,

NOTA:

In cazul in care, la unele rubrici, spatiul alocat este insuficient, se continua scrierea separat in
trei exemplare semnate de toate partile, pe fiecare pagina, aceasta constituind anexa, parte integranta
a prezentului proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor.

**) Se vor inscrie datele personale din actul de identitate al martorului si semnatura acestuia.

Amenda/Amenzile se va/vor achita in contul nr. .............................. ,deschisla .......cccooccnn.

In conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, contravenientul poate achita in conditiile legii, in termen de 15 zile, jumatate
din minimul amenzii prevazute in actul normativ prin care este/sunt sanctionatd/sanctionate
contraventia/contraventiile de la punctul/punctele ... , respectiv
sumade............coeee. lei, iar o copie de pe documentul de plata se va depune sau se va transmite prin
posta, recomandat, la sediul agentului constatator din ...

In situatia in care contravenientul nu va achita amenda (amenzile) in termen de 15 zile de la data
comunicarii procesului-verbal, se va proceda, in conditiile legii, la executarea silita.

B. Alte mentiuni: Contravenientul a luat cunostintad ca are dreptul la obiectii si nu a formulat/
a formulat obiectii: ***)

In conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, aprobatd cu modific&ri Si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, impotriva prezentului
proces-verbal care tine loc si de instiintare de plata se poate face plangere in termen de 15 zile de la data
fnménarii sau comunicarii la judecatoria in a céarei circumscriptie a fost savarsita contraventia.

Intocmit in 3 exemplare, din care un exemplar s-a inmanat astazi, ................. , Sau se va comunica
contravenientului in cel mult doua luni de la data incheierii, prin posta cu confirmare de primire ori prin
afisare la usa principala a sediului contravenientului.

=) Se solicitd contravenientului s3 scrie obiectiile sau sa scrie ca nu are obiectii. In caz de refuz al contravenientului,
inspectorii vor mentiona in scris refuzul contravenientului de a se conforma acestei cerinte.

Agent constatator, Martori****), Contravenient,

............................................ (Am pr|m|t un exemp|ar

al procesului-verbal

de constatare si sanctionare

a contraventiilor.)

****) Se vor inscrie datele personale din actul de identitate al martorului si semnatura acestuia.

Datele dumneavoastra cu caracter personal sunt prelucrate in conformitate cu prevederile
legislatiei nationale ce reglementeaza domeniul specific de activitate. Scopul prelucrarii este constatarea
si sanctionarea contraventiilor.

Datele pot fi divulgate destinatarilor sau tertilor numai in conformitate cu dreptul Uniunii Europene
sau dreptul intern si sunt stocate atat timp cat este necesar pentru indeplinirea obligatiilor legale
si atributiilor instituite Tn sarcina noastra in raport cu persoana dumneavoastra, dupa care vor fi arhivate
potrivit legislatiei aplicabile.

15



16

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 671/21.VI1.2023

de acces, de rectificare, de stergere a datelor cu caracter personal, dreptul de restrictionare a prelucrarii,

Potrivit dispozitiilor Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului,
persoanele ale caror date cu caracter personal sunt prelucrate de catre A.N.A.F. beneficiaza de dreptul

dreptul de a se opune prelucrarii, dreptul de a-si retrage consimt@mantul in orice moment, precum si de
dreptul de a depune plangere catre Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu
Caracter Personal.

Exercitarea drepturilor se poate face printr-o cerere depusa personal sau trimisa prin posta
lasediul ......cccoiii, din municipiul .................... .

Formular aprobat prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.106/2023,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Cod: e,

ANEXA Nr. 2

Caracteristicile de tiparire, modul de difuzare, de utilizare si de pastrare a formularului
»Proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor”

1. Denumire: Proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor

2. Format: A4/t2

3. Caracteristici de tiparire:

— se tipareste pe ambele fete, in 3 exemplare (negru, rosu si verde);

— este nseriat si numerotat;

— se broseaza in carnete de cate 150 de file (50 de seturi).

4. Se difuzeaza gratuit.

5. Se utilizeaza la constatarea unor fapte de care se face vinovat contravenientul si la stabilirea

sanctiunilor prevazute de lege.

6. Se intocmeste in 3 exemplare de agentul constatator.

7. Circula si se arhiveaza:

— exemplarul 1, la organul fiscal cu atributii de evidenta si colectare a creantelor statului competent;
— exemplarul 2, la contravenient;

— exemplarul 3, la agentul constatator.
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