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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 644
din 17 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1.578 alin. 2
din Codul civil din 1864

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1.578 alin. 2 din Codul civil din 1864, exceptie
ridicata de Cornel Ciulin si Aura Ciulin in Dosarul 17.961/3/2015*
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 429D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentatului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind c& autorii acesteia solicita
interpretarea textului de lege criticat, ceea ce excedeaza
competentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 ianuarie 2017, pronuntatad in
Dosarul nr. 17.961/3/2015%, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vl-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1.578
alin. 2 din Codul civil din 1864, exceptie ridicata de Cornel
Ciulin si Aura Ciulin intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
cererii prin care reclamantii au solicitat unei societati bancare
modificarea unor prevederi dintr-un contract de credit si garantie
in sensul ca obligatile de plata ale acestora, in calitate de
imprumutati de catre banca, sa fie calculate la cursul de schimb
CHF-leu de la momentul semnarii contractului, curs care sa fie
valabil pentru toata perioada contractului.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
arata, in esenta, ca textul de lege criticat permite interpretarea
potrivit careia debitorul obligatiei de restituire trebuie sa restituie
suma numerica Tmprumutata, indiferent daca echilibrul
contractual este rupt ca urmare a schimbarii radicale a cursului
de schimb, din imprejurari neprevazute si necontrolabile de
catre debitor. Or, aceasta imprejurare este contrara naturii
comutative a contractului de imprumut bancar ce face obiectul
actiunii introductive. Prin aceasta se intelege ca imprumutul nu
poate fi considerat un contract aleatoriu, in care sansele de
succes sau de pierdere ar depinde de imprejurari viitoare si
incerte, In functie de care sa varieze si intinderea obligatiilor
partilor. Atata vreme cat art. 1.578 alin. 2 din Codul civil din 1864

obliga debitorul Tmprumutat la restituirea sumei numerice
imprumutate, indiferent de variatia cursului de schimb, rezulta ca
variatia cursului de schimb este de natura a se califica in sensul
imprejurarii ,viitoare si incerte, in functie de care sa depinda
intinderea obligatiilor partilor”. Altfel spus, contractul de
imprumut devine un contract aleatoriu, ceea ce este contrar
dispozitiilor art. 1 alin. (3) si art. 1 alin. (5) din Constitutie. Se
sustine ca valoarea dreptatii, inscrisa in art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentald, nu ar fi respectata in masura in care un contract
esentialmente comutativ devine un contract aleatoriu, prin
efectul art. 1.578 alin. 2 din Codul civil din 1864, in contextul
variatiei imprevizibile a cursului de schimb. In consecint,
art. 1.578 alin. 2 din Codul civil din 1864 este neconstitutional in
masura in care ar permite ruperea echilibrului contractual, in
sensul transformarii contractului de imprumut din comutativ in
aleatoriu.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, aratand ca prevederile legale criticate nu incalca
dispozitiile constitutionale invocate, criticile aduse vizand, in
esenta, chestiuni ce tin de interpretarea si aplicarea art. 1.578
alin. 2 din Codul civil din 1864 in cazul concret dedus judecatii
si in contextul legislatiei privind protectia consumatorilor.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila. In acest sens, arata ca autorii acesteia solicita,
in fapt, exercitarea unui control de constitutionalitate asupra
interpretarii date de instantele judecatoresti dispozitiilor legale
supuse controlului de constitutionalitate, pentru a putea verifica
daca solutiile pronuntate de acestea reprezinta rezultatul unei
interpretari corecte a prevederilor art. 1.578 alin. 2 din Codul civil
din 1864. Asadar, sustinerile autorului exceptiei privesc aplicarea
legii de catre instanta de judecata, fara a fi veritabile critici de
constitutionalitate. De asemenea, critica de neconstitutionalitate
vizeaza si o pretinsa omisiune legislativa. Or, Curtea
Constitutionald nu poate complini omisiunile legislative, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992.

9. In subsidiar, arata ca dispozitiile supuse controlului de
constitutionalitate consacra principiul nominalismului monetar in
materia contractului de imprumut. Acesta oglindeste o conceptie
care nu intra in dezacord nici cu mecanismul impreviziunii si nici
cu clauzele de indexare, problema eroziunii monetare
putandu-si gasi remediu fie pe tardm contractual (clauza de
indexare, renegociere), fie prin intermediul impreviziunii (daca
deprecierea produce efecte deosebite).

10. Avocatul Poporului apreciaza ca in cauza este pusa in
discutie o problema de interpretare si aplicare a dispozitiilor
art. 1.578 alin. 2 din Codul civil din 1864, ceea ce nu reprezinta
o problema de constitutionalitate, aplicarea si interpretarea legii
excedand competentei Curtii Constitutionale si revenind exclusiv
instantelor judecétoresti in procesul solutionarii cauzelor cu care



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 66/30.1.2020 3

au fost investite. Ca atare, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata, este
inadmisibila.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. 1.578 alin. 2 din Codul civil din 1864,
care au urmatoarea redactare: ,,fntémpléndu-se 0 sporire sau o
scadere a pretului monedelor, inainte de a sosi epoca platii,
debitorul trebuie s& restituie suma numerica imprumutaté si nu
este obligat a restitui aceasta suma decét in speciile aflatoare in
curs in momentul platii.”

14. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3) referitor la caracterul de stat de drept
al statului roman si in art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca esenta criticii de neconstitutionalitate formulate in
cauza are la baza ideea ca art. 1.578 alin. 2 din Codul civil din
1864 obliga debitorul imprumutat la restituirea sumei numerice
imprumutate, indiferent de variatia cursului de schimb valutar al
monedei in care a fost contractat creditul, determinata de
imprejurari neprevazute si necontrolabile de catre debitor, care
determina ruperea echilibrului contractual.

16. Curtea retine ca textul de lege criticat da expresie legala
principiului nominalismului monetar, in baza caruia, in cazul
imprumuturilor Tn bani, debitorul trebuie sa restituie aceeasi
suma obtinuta cu titlu de imprumut, indiferent daca moneda in
care a fost acordat creditul a suferit, pe parcursul executarii
contractului, variatii ale valorii, particularizate, in cazul creditelor
acordate in moneda straina, in fluctuatii ale cursului de schimb
al acesteia Th moneda nationala.

17. Acest principiu al nominalismului monetar are insa
caracter relativ, rigoarea exigentelor sale putand fi atenuata prin
chiar acordul partilor. Astfel, acestea au posibilitatea de a
renunta la aplicarea sa, fie expres, printr-o clauza inscrisa in
contract, fie implicit, prin intermediul unor clauze de indexare
menite sa pastreze pe parcursul derularii contractului valoarea
reald a obligatiilor stabilite la incheierea acestuia.

18. Mai mult decat atat, principiul nominalismului nu
dobandeste valoare absoluta nici chiar in lipsa unei conventii a
partilor in sensul agrearii unor asemenea clauze. Este vorba
despre situatia intervenirii unui eveniment de natura sa determine
un dezechilibru grav intre partile contractante, cand revine
instantelor judecatoresti competenta de a reconfigura fizionomia
contractului de imprumut. Verificdnd intrunirea conditiilor pentru
aplicarea teoriei impreviziunii in materie contractuala, judecatorul
va putea sa inlature rigiditatea regulii instituite de art. 1.578 alin. 2
din Codul civil din 1864, moderand efectele negative ale
aprecierii monedei in care a fost contractat creditul in raport cu
moneda nationala si diminuand efortul financiar al debitorului,
astfel Incat acesta sa reuseasca sa isi execute obligatia de
restituire, asumata la ihcheierea contractului si fara ca, in acelasi
timp, creditorul sa fie prejudiciat.

19. Sintetizand, Curtea constata ca principiul nominalismului
monetar are caracter supletiv, in sensul ca aplicarea sa intervine
in subsidiar, atunci cand partile nu prevad o clauza de indexare
specifica in vederea actualizarii creantei. in lipsa unui asemenea
acord, urmeaza a se aplica in privinta contractului de imprumut
respectiv principiul nominalismului monetar, care, nefiind de
ordine publica, poate fi abandonat — pe parcursul executarii
contractului — de partile contractului, prin acordul lor de vointa.
Totodata, odata incheiat contractul de Timprumut, prin
valorificarea autonomiei de vointa a partilor, acesta presupune
un risc inerent, iar depasirea acestuia angajeaza posibilitatea
partilor de a invoca impreviziunea in contract. Altfel spus, in
considerarea autonomiei de vointd a partilor la incheierea
contractului de imprumut, principiul nominalismului monetar are
un caracter relativ, in sensul ca poate inceta sau poate fi limitat,
fie Tn mod voluntar, fie fortat.

20. Ca atare, Curtea apreciaza ca textul de lege criticat nu
contravine dispozitiilor constitutionale invocate de autorii
exceptiei. Prescriptiile acestuia nu aduc atingere dreptatii, ca
valoare intrinsecéd a statului de drept, asa cum sustin autorii
exceptiei, maniera de executare a obligatiei de platéa a
debitorului nefiind impusa in mod categoric si inflexibil, ci
permitdnd adaptarea in vederea mentinerii functionalitatii
circuitului civil.

21. Curtea retine, in acelasi sens, ca, in jurisprudenta sa, a
observat, prin Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 161 din 3 martie 2017,
paragrafele 35—37, ca, alaturi de legislatia speciala, dreptul
comun aplicabil contractelor de credit este reprezentat de
art. 1.584 din Codul civil din 1864, respectiv de art. 2.158
alin. (1) teza a doua din actualul Cod civil, ambele exprimand
principiul nominalismului monetar. Curtea a retinut, prin decizia
mentionata, ca datorita caracterului supletiv al principiului
nominalismului monetar, partile au posibilitatea sa deroge de la
acesta, daca se intruneste acordul de vointa in acest sens. Cu
alte cuvinte, principiul nominalismului nu se aplicad acelui
contract in care partile au convenit in mod expres sa Tnlature
incidenta normei din Codul civil si nici acelui contract in care
partile au convenit in mod indirect derogarea de la acest
principiu, introducand o clauza contractuala de indexare, al carei
scop este mentinerea valorii reale a obligatiilor pe tot timpul
executdrii lor. In cazul in care contractul nu cuprinde clauzele
derogatorii mentionate, devine insa incidentd norma de drept
comun Tn aceasta materie, respectiv art. 1.578 din Codul civil
din 1864 sau art. 2.164 alin. (2) din noul Cod civil, aplicarea sa
fiind insa temperata in cazul intervenirii impreviziunii, astfel cum
s-a aratat la paragraful 19.

22. De asemenea, Curtea a retinut ca principiul
nominalismului monetar, in virtutea caruia suma acordata cu titlu
de imprumut trebuie restituita intocmai, indiferent de valorizarea
sau devalorizarea acesteia — la care se pot adauga, potrivit
conventiei partilor, sumele care reprezinté costurile asociate cu
acordarea creditului, respectiv dobanda si comisioanele
prevazute in contract — se aplica si in cazul contractului de
credit, care nu reprezinta altceva decat un tip de contract de
imprumut de consumatie cu dobanda.

23. Avand in vedere cele aratate cu referire la cauza de fata,
dar si in lumina jurisprudentei citate, Curtea constata ca
prevederile art. 1.578 alin. 2 din Codul civil din 1864 care
consacra nominalismului monetar nu intra in contradictie cu
dispozitiile din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3) referitor la
caracterul de stat de drept al statului romén si art. 1 alin. (5)
privind principiul legalitatii.
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24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Cornel Ciulin si Aura Ciulin in Dosarul
nr. 17.961/3/2015* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si constata c& dispozitiile art. 1.578 alin. 2 din Codul civil
din 1864 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
de catre doamna Carmen-Emilia Igescu a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general adjunct al Ministerului Lucrarilor Publice,
Dezvoltarii si Administratiei

Avand in vedere Adresa Ministerului Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si
Administratiei nr. 12.099 din 28 ianuarie 2020, inregistrata la Cabinetul prim-
ministrului cu nr. 5/505 din 29 ianuarie 2020,

in temeiul art. 29, art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3),
art. 524 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna Carmen-Emilia Igescu a
functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Lucrarilor Publice, Dezvoltérii si Administratiei.

(2) Doamna Carmen-Emilia Igescu preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 30 ianuarie 2020.
Nr. 103.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.18
din 29 octombrie 2019

Dosar nr. 1.878/1/2019

— presedintele Sectiei penale a inaltei
Curti de Casatie si Justitie —
presedintele completului

Alexandra luliana Rus — judecator la Sectia penala

Marius Dan Foitos — judecator la Sectia penala

Simona Daniela Encean — judecator la Sectia penala

Mirela Sorina Popescu — judecator la Sectia penala

Francisca Maria Vasile — judecator la Sectia penala

lonut Mihai Matei — judecator la Sectia penala

Valentin Horia Selaru  — judecator la Sectia penala

Sandel Lucian Macavei — judecator la Sectia penala

Daniel Gradinaru

Pe rol se afla solutionarea sesizarii formulate de Curtea de
Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori
in Dosarul nr. 7.322/285/2017, prin care se solicita inaltei Curti
de Casatie si Justitie dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Dacéa obligatia inculpatului de a nu conduce vehicule anume
stabilite, impusa de organul judiciar pe timpul masurii preventive
a controlului judiciar conform art. 215 alin. (2) lit. i) din Codul de
proceduréa penald, constituie o suspendare a exercitarii dreptului
de a conduce si intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (2) din Codul penal”,

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penald si art. 274 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul judecator Daniel
Gradinaru.

Conform art. 276 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, la sedinta
de judecatd a participat doamna Victoria Baciu, magistrat-
asistent in cadrul Sectiei penale.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, domnul
judecator Valentin Horia Selaru, judecator in cadrul Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Marinela Minca.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 1.449/1/2019 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

A mentionat ca, la dosar, au transmis puncte de vedere
Curtile de Apel Bucuresti, Pitesti, lasi, Galati, Brasov, Timisoara,
Ploiesti, Bacau, Cluj, Targu Mures, Suceava, Craiova, Alba lulia
si instantele arondate acestora, Departamentul de Drept penal
din cadrul Facultatii de Drept a Universitatii din Bucuresti,
Centrul de cercetari in Stiinte penale din cadrul Facultatii de
Drept a Universitatii de Vest din Timisoara, precum si Directia
legislatie, studii, documentare si informatica juridica din cadrul
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

De asemenea a invederat ca, la data de 21 august 2019,
Parchetul de pe lang& Tnalta Curte de Casatie si Justitie a depus
concluzii scrise.

In continuare, a aratat ca, la dosar, a fost depus raportul
intocmit de judecatorul-raportor care a fost inaintat partilor la
data de 8 octombrie 2019, potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9)
din Codul de procedura penala.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, constatand ca nu sunt cereri sau
exceptii de formulat, a solicitat doamnei procuror sa sustina
punctul de vedere al Parchetului de pe langa nalta Curte de
Casatie si Justitie cu privire la problema supusa dezbaterii in
Dosarul nr. 1.878/1/2019.

Reprezentantul Ministerului Public a sustinut ca sesizarea
este admisibila in raport cu dispozitiile art. 475 din Codul de
procedura penald, inclusiv sub aspectul dependentei care exista
intre problema de drept supusa discutiei, respectiv dezlegarea
care ar urma sa se dea acesteia si solutia ce urmeaza sa fie
pronuntata de catre instanta de trimitere sub aspectul tipicitatii
infractiunii deduse judecatii.

Pe fondul chestiunii de drept a apreciat ca pentru a se
raspunde la intrebarea instantei care a dispus sesizarea ar
trebui facut un examen comparativ intre masura preventiva a
controlului judiciar, respectiv ipoteza in care acesta consta in
interzicerea dreptului de a conduce anumite vehicule si
suspendarea exercitiului dreptului de a conduce anumite
vehicule pe drumurile publice ca situatie premiséa a infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (2) din Codul penal. Comparatia ar
trebui sa vizeze natura juridica, domeniul de aplicare, precum
si limitele de aplicare a acelor notiuni tehnico-juridice.

Referitor la masura preventiva a controlului judiciar a aratat
ca aceasta este o méasura complexa, intrucat intré sub incidenta
mai multor garantii constitutionale, si Tn acelasi timp este o
masura restrictiva de drepturi, intrucat presupune impunerea
unor obligatii inculpatului prevazute de lege sau stabilite de
organul judiciar. Obligatiile care contureaza caracterul
constrangator al masurii controlului judiciar au un caracter
negativ sau pozitiv, dupa caz, iar scopul lor este acela de a
inlatura o stare de pericol actuala sau potentiala, stare de pericol
ce ar viza buna desfasurare a procesului penal, prezenta
inculpatului la urmarirea penala sau judecata ori prevenirea
savarsirii de alte infractiuni.

Asadar, natura juridicd a masurii controlului judiciar este una
esentialmente procesuald, avand in vedere scopul in
considerarea caruia a fost dispusa, precum si limitele de aplicare
a acestei masuri, dar si consecintele juridice in cazul
nerespectarii ei. Or, consecinta juridica a fost anticipata de
legiuitor Tn cuprinsul dispozitiilor art. 215 alin. (7) din Codul de
procedura penald, care prevad, in mod expres, sanctiunea care
intervine Tn ipoteza nerespectérii acestei obligatii, si anume
posibilitatea pe care o are organul judiciar de a Tnlocui aceasta
masura cu alta masura preventiva mai severa. Aceasta inlocuire
nu are loc in mod automat, ci este subsumata scopului
procesual, urmand sa fie evaluata pe cale judiciara de catre
organul judiciar competent.
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Asadar, In ceea ce priveste masura controlului judiciar, este
evident ca aceasta are natura unei obligatii de a nu face dispuse
pe cale judiciara Tn scop procesual si are un caracter preventiv,
conditionand libertatea inculpatului de limitele si cazul in care a
fost dispusa.

Spre deosebire de aceasta masura preventiva, suspendarea
exercitiului dreptului de a conduce anumite vehicule pe
drumurile publice, care reprezinta situatia premisa a infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (2) din Codul penal, este o sanctiune
contraventionald complementara, ce se dispune pe un anumit
interval de timp, vizeaza toate categoriile de vehicule care intra
n categoria pentru care a fost obtinut permisul de conducere, si
nu doar anumite vehicule, asa cum prevede art. 215 alin. (2)
lit. i) din Codul de procedura penala.

Totodata, trebuie observat ca si ratiunile instituirii celor doua
masuri sunt diferite. Astfel, infractiunea prevazuta de art. 335
alin. (2) din Codul penal, care are ca situatie premisa
suspendarea dreptului de a conduce vehicule pe drumurile
publice, vizeaza ocrotirea sigurantei circulatiei pe drumurile
publice, pe cand dispunerea unei obligatii similare Tn cadrul
controlului judiciar vizeaza buna desfasurare a procesului penal.

Asadar, in opinia Ministerului Public este evidenta natura
juridica a celor doud institutii, motiv pentru care a solicitat
admiterea sesizarii, iar pe fondul chestiunii de drept a solicitat sa
se constate ca obligatia inculpatului de a nu conduce vehicule
anume stabilite, impuséa de organul judiciar in cadrul institutiei
prevazute de art. 215 alin. (2) lit. i) din Codul de procedura
penald, nu constituie o suspendare a exercitiului dreptului de a
conduce si, ca atare, nu intruneste elementele de tipicitate ale
infractiunii prevazute de art. 335 alin. (2) din Codul penal.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, domnul judecator Daniel Gradinaru,
constatand ca nu sunt intrebéri de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, iar Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a retinut
dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedinta din data de 14 decembrie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 7.322/285/2017, Curtea de Apel
Suceava — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori, in
baza art. 475 din Codul de procedura penala, a sesizat Inalta
Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

»Dacé obligatia inculpatului de a nu conduce vehicule anume
stabilite, impusa de organul judiciar pe timpul masurii preventive
a controlului judiciar conform art. 215 alin. (2) lit. i) din Codul de
proceduré penala, constituie o suspendare a exercitarii dreptului
de a conduce si intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii
prevéazute de art. 335 alin. (2) din Codul penal”.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Curtea de Apel Suceava — Sectia penald si pentru cauze
penale cu minori este investita, Tn ultimul grad de jurisdictie, cu
solutionarea apelului declarat de Parchetul de pe langa
Judecatoria (...) impotriva Sentintei penale nr. 406 din data de
16 mai 2018, pronuntatd de Judecatoria (...) in Dosarul
nr. 7.322/285/2017.

Prin Rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria ...
nr. 4.038/P/2016 din 14 decembrie 2017 a fost trimis Tn judecata
inculpatul ...., sub aspectul savarsirii infractiunii de conducere a
unui vehicul fara permis de conducere, fapta prevazuta si
pedepsita de art. 335 alin. (2) din Codul penal, constand in
aceea ca, la data de 4 octombrie 2016, in jurul orei 14,05, a
condus autoturismul marca Mercedes, cu numarul de

inmatriculare ..., pe str. Stefan cel Mare, pe raza orasului Vicovu
de Sus, din directia comunei Putna catre centrul orasului Vicovu
de Sus, fara a avea dreptul de a conduce pe drumurile publice.

In fapt, s-a retinut ca la data de 4 octombrie 2016, in jurul
orelor 14,05, ... din comuna Vicovu de Jos, in timp ce se deplasa
cu autoturismul marca Opel Corsa, cu nr. de inmatriculare ... pe
strada Stefan cel Mare, pe raza orasului Vicovu de Sus, din
directia comunei Vicovu de Jos catre comuna Putna a efectuat
manevra de viraj la stanga pe trecerea pentru pietoni
semnalizata si marcaté corespunzator si nu a acordat prioritate
de trecere autoturismului marca Mercedes, cu nr. de
fnmatriculare ..., condus de catre inculpatul ... din comuna
Brodina, care circula din sens opus, din directia comunei Putna
catre comuna Vicovu de Jos, intrand in coliziune cu acesta.

Fiind interogata baza de date DEPABD s-a constatat faptul
ca inculpatul ... figureaza cu mentiunea dreptul de a conduce
»,Cu restrictii — suspendat”, referitor la dreptul de a conduce.

Din cercetarile efectuate a rezultat ca inculpatul a fost
anterior cercetat in Dosarul nr. 3.741/P/2016 al Parchetului de
pe langd Judecatoria ... si prin Ordonanta din data de
21 septembrie 2016 s-a dispus luarea masurii preventive a
controlului judiciar fata de inculpatul ... pentru o perioada de
60 de zile, incepand de la data de 22 septembrie 2016 pana la
data de 20 noiembrie 2016, stabilindu-se printre obligatii si cea
prevazuta de art. 215 alin. (2) lit. i) din Codul de procedura
penala, respectiv de a nu conduce nicio categorie de
autovehicule pe perioada controlului judiciar. Ordonanta i-a fost
adusa la cunostinta inculpatului pe baza de semnatura, acesta
ludnd cunostintd de obligatia impusa de organul judiciar,
respectiv ,de a nu conduce nicio categorie de autovehicule”,
punandu-i-se in vedere, prin aceeasi ordonanta, ca, in cazul
nerespectarii masurilor si obligatiilor impuse, masura controlului
judiciar se va inlocui cu masura arestului la domiciliu sau a
arestului preventiv.

Prin Incheierea nr. 73 din 20 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 5.197/285/2016 al Judecatoriei ..., s-a dispus
inlocuirea masurii preventive a controlului judiciar cu masura
preventiva a arestului la domiciliu, pentru o perioada de 30 de
zile, fata de inculpatul ..., retindndu-se ca inculpatul a incalcat cu
rea-credinta, la data de 4 octombrie 2016, obligatia de a nu
conduce nicio categorie de autovehicule, prevazuta la pct. 1 lit. f)
din dispozitivul ordonantei procurorului ce i se comunicase, sub
semnatura, la data de 21 septembrie 2016, ora 11,50, aspect
de altfel recunoscut de acesta.

Prin Sentinta penalda nr. 406 din 16 mai 2018, pronuntata
de Judecatoria (...) in Dosarul nr. 7.322/285/2017, in baza
art. 396 alin. (1) si (5) din Codul procedura penala raportat la
art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul procedura penal3,
inculpatul (...) a fost achitat pentru savarsirea infractiunii de
conducere pe drumurile publice a unui autovehicul de catre o
persoana careia exercitarea dreptului de a conduce autoturisme
i-a fost suspendat, prevazuta si pedepsita de art. 335 alin. (2) din
Codul penal, intrucat fapta nu este prevazuta de legea penala.

impotriva sentintei penale anterior mentionate a declarat apel
Parchetul de pe langa Judecatoria (...), solicitand, in esenta,
condamnarea inculpatului la pedeapsa inchisorii.

IIl. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Tn opinia instantei de trimitere sunt posibile doud interpretéri
ale textelor de lege relevante.

Intr-o prima opinie se retine ca obligatiile pe care inculpatul
trebuie sa le respecte pe durata masurii controlului judiciar sunt
prevazute in mod expres in cuprinsul actului prin care se
dispune luarea masurii controlului judiciar si tot in continutul
aceluiasi act i se atrage atentia inculpatului ca, in caz de
incélcare cu rea-credintad a obligatiilor care fi revin, masura
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controlului judiciar se poate Tnlocui cu masura arestului la
domiciliu sau masura arestarii preventive [art. 215 alin. (3) din
Codul de procedura penalal.

Obligatia impusa inculpatului de catre organul judiciar, n
continutul masurii preventive a controlului judiciar, de a nu
conduce vehicule pe o anumita perioada nu constituie o masura
tehnico-administrativa pentru a constitui situatia premisa relativ
la infractiunea de conducere a unui vehicul de catre o persoana
careia exercitarea dreptului de a conduce i-a fost suspendata.

Prin urmare, incalcarea de catre inculpat a uneia dintre
obligatiile impuse prin luarea masurii preventive a controlului
judiciar nu realizeaza cerintele de tipicitate pentru infractiunea
de conducere a unui vehicul fara permis de conducere
prevazuta de art. 335 alin. (2) din Codul penal.

Intr-o a doua opinie, analiza dispozitiei legale de la art. 335
alin. (2) din Codul penal porneste de la constatarea faptului ca
notiunea juridica de ,suspendare a exercitdrii dreptului de a
conduce” nu este definita in vreun act normativ. Astfel, n
cuprinsul actului normativ de referinta in materie, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia de drumurile
publice, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare
(O.U.G. nr. 195/2002, republicata, cu modificérile si completarile
ulterioare), este definita, la art. 6 pct. 291, notiunea de
»Suspendarea inmatricularii”, Insa nu si suspendarea dreptului
de a conduce.

In consecinta, fata de imprejurarea ca legea nu defineste
juridic notiunea de suspendare a dreptului de a conduce (desi
legivitorul a Tinteles sa defineasca la inceputul O.U.G.
nr. 195/2002, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, la art. 6, 45 de termeni cu care opereaza in mod uzual
in cuprinsul actului normativ), iar jurisprudenta si doctrina au
recunoscut in mod constant si unanim existenta infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (2) din Codul penal (conducerea pe
drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere de catre o
persoana ... careia exercitarea dreptului de a conduce i-a fost
suspendata), chiar daca era in fapt incidentad o masura tehnico-
administrativa cum este cea reglementata de art. 111 din O.U.G.
nr. 195/2002, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, rezulta ca termenul de suspendare din cuprinsul
art. 335 alin. (2) din Codul penal trebuie interpretat conform
limbajului comun.

Astfel, conform Dictionarului explicativ al limbii romane, ,a
suspenda” Tnseamna in sens propriu ,a atarna”, iar in sens figurat
»a intrerupe, a amana, a opri temporar o activitate. ¢ A face sa
inceteze temporar o actiune judiciara; a interzice temporar
exercitarea unor drepturi”. S-a apreciat, asadar, ca acest din urma
sens — a interzice temporar exercitarea dreptului de a conduce —
este in fapt avut in vedere de organele judiciare si de doctrina
atunci cand retin incidenta infractiunii prevazute de art. 335 alin. (2)
din Codul penal, cand inculpatul conduce atunci cand permisul
i-a fost retinut si i s-a eliberat o dovada inlocuitoare fara drept de
a conduce.

Textul de lege nu instituie vreo conditie suplimentara pentru
existenta infractiunii, referitor la organul care poate dispune
suspendarea (organ de politie sau organ judiciar, agent
constatator sau seful politiei etc.), la actul in baza caruia
opereaza interdictia (proces-verbal de contraventie, act de
dispozitie al sefului politiei, dovada inlocuitoare fara drept de
circulatie etc.) sau la temeiul suspendarii ca urmare a cumularii
de puncte — art. 103 alin (1) lit. a) si b) din O.U.G. nr. 195/2002,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ori ca
urmare a finalizarii anchetei penale prin solutii ce nu impun
anularea permisului de conducere — art. 103 alin. (1) lit. ¢) din
0.U.G. nr. 195/2002, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau simpla ridicare a permisului ca urmare a savarsirii
unei presupuse infractiuni la regimul rutier.

Tocmai pentru a acoperi aceasta diversitate de situatii ce
poate conduce la aplicarea unei interdictii de a conduce,
legiuitorul a dispus Th mod expres ca ,perioada in care titularul
permisului de conducere nu are dreptul de a conduce ... se
considera perioada de suspendare a exercitarii dreptului de a
conduce” — art. 97 alin. (3) din O.U.G. nr. 195/2002, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Examinand din aceastad perspectiva dispozitile art. 215
alin. (2) lit. i) din Codul de procedura penala, s-a constatat ca
acestea se refera la posibilitatea organului judiciar (procuror,
judecator de drepturi si libertati, judecator de camera preliminara
sau instanta de judecata) de a impune inculpatului obligatia de
a nu conduce vehicule anume stabilite, ceea ce nu poate
constitui decét o interdictie temporara a dreptului de a conduce,
atat in sensul limbajului comun (conform definitiei semantice a
verbului ,a suspenda”), cat si conform art. 97 alin. (3) din O.U.G.
nr. 195/2002, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pe de alta parte, s-a apreciat ca imprejurarea ca incalcarea
obligatiilor instituite de organul judiciar in cadrul controlului
judiciar atrage sanctiuni in plan procesual penal (luarea unei
masuri preventive privative) nu constituie un impediment pentru
producerea unor consecinte juridice si in planul dreptului penal
substantial. S-a subliniat ca aceasta situatie poate fi incidenta in
cazul instituirii obligatiei prevazute de art. 215 alin. (2) lit. j) din
Codul de procedura penald — sa nu detina, sa nu foloseasca si
sa nu poarte arme, a carei incalcare poate constitui in acelasi
timp si infractiunea prevazuta de art. 342 din Codul penal.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

In urma consultarii instantelor de judecatd s-au evidentiat
doua opinii.

Potrivit primei opinii, obligatia inculpatului de a nu conduce
vehicule anume stabilite, impusa de organul judiciar pe timpul
masurii preventive a controlului judiciar, conform dispozitiilor
art. 215 alin. (2) lit. i) din Codul de procedura penala, nu
constituie o suspendare a exercitarii dreptului de a conduce si
nu ntruneste elementele de tipicitate ale infractiunii prevazute
de art. 335 alin. (2) din Codul penal.

In acest sens au opinat sectiile penale ale curtilor de apel:
Bucuresti, Pitesti, lasi, Galati, Brasov, Timisoara, fribunalele:
Bucuresti, Calarasi, Ilfov, Teleorman, Covasna, Arad,
judecatoriile: Oltenita, Alexandria, Vaslui, Reghin, Simleu
Silvaniei.

in argumentarea opiniei exprimate, instantele mai sus
amintite au precizat, in esenta, ca situatia premisa a infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (2) din Codul penal este reprezentata
de existenta unei suspendari a exercitarii dreptului de a conduce
vehicule pe drumurile publice, conform legii speciale privind
circulatia pe drumurile publice. In acest sens, potrivit 0.U.G.
nr. 195/2002, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, suspendarea dreptului de a conduce vehicule pe
drumurile publice intervine ca urmare a aplicarii unei sanctiuni
contraventionale complementare sau ca urmare a luarii masurii
tehnico-administrative a retinerii permisului de conducere.

nsa prin luarea masurii controlului judiciar si impunerea
obligatiei de a nu conduce vehicule anume stabile de organul
judiciar, conform art. 215 alin. (2) lit. i) din Codul de procedura
penalda, nu opereaza suspendarea exercitarii dreptului de a
conduce vehicule pe drumurile publice, ci se instituie o obligatie
procesuala in scopul bunei desfasurari a procesului penal, al
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impiedicarii sustragerii suspectului ori a inculpatului de la
urmarirea penala sau de la judecata ori al prevenirii savarsirii
unei alte infractiuni.

Obligatia astfel instituita nu are un rol sanctionator, ci are un
caracter preventiv, motiv pentru care organul judiciar are
obligatia de a-i atrage atentia inculpatului ca, in caz de incéalcare
cu rea-credinta a obligatiilor ce ii revin, masura controlului
judiciar se poate Tnlocui cu masura arestului la domiciliu sau cu
masura arestarii preventive, conform art. 215 alin. (3) si (7) din
Codul de procedura penala.

In opinia contrara s-a apreciat ca obligatia inculpatului de a
nu conduce vehicule anume stabilite, impusa de organul judiciar
pe timpul masurii preventive a controlului judiciar, conform art.
215 alin. (2) lit. i) din Codul de procedura penala, constituie o
suspendare a exercitarii dreptului de a conduce si intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 335 alin.
(2) din Codul penal.

In acest sens au comunicat puncte de vedere curtile de apel:
Ploiesti, Bacau, fribunalele: Giurgiu, Timis, Vaslui, lalomita,
Caras Severin, judecatoriile: Baia Mare, Tarnavenl Odorheiu
Secuiesc, Resita, Caransebes, Giurgiu, Bolintin- Vale Cornetu,
Rosiori de Vede, Videle, Zimnicea, Turnu Magurele.

In sustinerea acestei opinii s-a aratat, in esenta, ca existenta
infractiunii Tn varianta incriminata prin dispozitiile art. 335 alin. (2)
din Codul penal impune realizarea unei situatii premisa, si
anume: persoana acuzata sa aiba la momentul savarsirii faptei
imputate suspendata exercitarea dreptului de a conduce.

Masura suspendarii exercitarii dreptului de a conduce
autovehicule in Roménia poate fi de natura contraventionala sau
poate fi dispusa ca obligatie de sine statatoare in structura
masurii preventive a controlului judiciar.

S-a mai aratat ca din interpretarea dispozitiilor art. 335
alin. (2) din Codul penal rezulta ca legiuitorul nu impune anumite
conditii specifice pentru a se retine savarsirea infractiunii supuse

analizei, nefiind explicata in niciun fel notiunea de ,suspendare”

si nici conditionata de alte elemente de fapt sau de drept care ar
trebui sa fie intrunite in cauza.

S-a mai apreciat ca masura contraventionald a suspendarii
exercitarii dreptului de a conduce are caracter sanctionator, fiind
consecinta raspunderii contraventionale, avand insa acelasi
continut ca si obligatia care poate fi dispusa in continutul masurii
preventive a controlului judiciar. Or, suspendarea dreptului de a
conduce autovehicule in Romania, sintagma folosita de textul
art. 335 alin. (2) din Codul penal, nu face niciun fel de distinctie
intre masura contraventionala si obligatia dispusa in continutul
masurii preventive.

Mai mult, s-a aratat ca nerespectarea unei obligatii impuse in
cadrul masurii preventive restrictive de drepturi a controlului
judiciar poate atrage Tnlocuirea acestei masuri cu una mai
severa, privativa de libertate, insa nu este de natura sa conduca
la imposibilitatea retinerii consumarii infractiunii prevazute de
art. 335 alin. (2) din Codul penal, cu consecinta exonerarii de
raspundere penala.

Réaspunsurile curtilor de apel: Cluj, Targu Mures, Suceava,
Craiova, Alba lulia, fribunalelor: Brasov, Cluj, Bistrita-Nasaud,
Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov, judecétoriilor: Bragsov,
Fagaras, Rupea, Gheorgheni, Sfantu Gheorghe, Targu
Secuiesc, Intorsura Buz&ului, Zarnesti cuprind doar mentiunea
neidentificarii, n jurisprudenta acestora ori, dupa caz, a
instantelor din circumscriptie, a unor hotarari relevante pentru
problema de drept ce face obiectul sesizarii.

V. Opinia specialistilor consultati

In conditiile art. 476 alin. (10) cu referire la art. 473 alin. (5)
din Codul de procedura penala, s-au solicitat puncte de vedere
specialistilor cu privire la problema de drept supusa dezlegarii.

V.1. Departamentul de drept penal din cadrul Facultatii
de Drept a Universitatii din Bucuresti, prin conferentiar

univ. dr. Andrei Zarafiu, a opiniat in sensul ca obligatia
inculpatului de a nu conduce vehicule anume stabilite, impusa
de organul judiciar pe timpul masurii preventive a controlului
judiciar, conform art. 215 alin. (2) lit. i) din Codul de procedura
penala, nu constituie o suspendare a exercitarii dreptului de a
conduce si nu intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (2) din Codul penal.

In sustinerea acestei opinii s-a aratat ca, de principiu, nu
poate fi identificat un impediment legal sau functional care sa
excluda cumulul de consecinte juridice ale nerespectarii unei
obligatii judiciare, cata vreme acestea se manifesta in registre
diferite. Nici macar instituirea unei sanctiuni exprese de catre
legea de procedura nu impiedica angajarea si unor consecinte
pe plan substantial. Premisa acestei duble manifestari este
respectarea limitelor bidimensionale, materiale si formale ale
contextului Tn care urmeaza sa se produca.

Relevanta penald a activitatii prin care se realizeaza
incalcarea obligatiei instituite ca urmare a luarii unei masuri
procesuale poate fi insa retinuta doar in contextul unei depline
concordante cu elementele de tipicitate prevazute de textul
incriminator, neputand fi stabilita prin analogie.

Potrivit Codului de procedura penala, masura controlului
judiciar Tmpreuna cu aparenta sa modalitate (doar din
perspectiva continutului) a controlului judiciar pe cautiune au fost
reglementate in mod autonom, si nu ca forme de individualizare
a arestarii preventive.

Controlul judiciar este o masura complexa, care poate intra
sub incidenta mai multor garantii conventionale sau
constitutionale (referitoare la libertatea de circulatie, libertatea
intrunirilor etc.), conditionand aceste libertati prin obligatiile care
trebuie respectate pe durata pentru care a fost instituitda masura.

Aceste obligatii configureaza continutul constrangator al
masurii controlului judiciar si au caracter pozitiv (de a face) sau
negativ (interdictii). Chiar daca sunt instituite pe cale judiciara
(prin actul de luare a masurii), obligatiile au un fundament legal,
neputand fi stabilite (Tn mod automat sau la aprecierea organului
judiciar competent) decat daca sunt dintre cele enumerate
exhaustiv de art. 215 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala.

Natura esentialmente procesualda a masurii controlului
judiciar este un indicator relevant pentru determinarea registrului
in care se manifesta consecintele juridice generate de
nerespectarea obligatiilor ce intra in continutul masurii. Controlul
judiciar nu este nicio masura procedurala (acte constrangatoare
dispuse pentru realizarea optima a unor activitati judiciare) si cu
atdt mai mult o sanctiune care sa genereze incapacitati,
interdictii sau decaderi pe plan substantial.

Finalitatea masurii este exclusiv una procesuala, care deriva
in mod natural din nevoia de a asigura realizarea scopului (el
insusi procesual) in considerarea caruia a fost dispusa. Astfel,
obligatiile din cuprinsul masurii, inclusiv cele negative, tind sa
inlature o stare potentiala sau actuala de pericol, care ar privi,
potrivit art. 202 alin. (1) din Codul de procedura penala, buna
desfasurare a procesului penal, impiedicarea sustragerii
inculpatului de la urmarirea penala sau de la judecata ori
prevenirea savarsirii unei alte infractiuni.

Fiind dispusa in scop procesual, limitele, dar si consecintele
juridice ale nerespectarii masurii controlului judiciar opereaza in
primul rand, in mod evident, tot la nivel procesual, aceste
consecinte fiind evaluate anticipat, la nivel normativ, in cuprinsul
dispozitiilor art. 215 alin. (7) din Codul de procedura penala.

De asemenea, s-a apreciat ca obligatia de a nu conduce
anumite vehicule, dispusa in cadrul controlului judiciar, nu
echivaleaza cu suspendarea dreptului de a conduce pe
drumurile publice, aratandu-se ca nu exista identitate de natura
juridica, domeniu de aplicare si consecinte intre cele doua
notiuni tehnico-juridice.
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Daca interdictia prevazuta de art. 215 alin. (2) lit. i) din Codul
de procedura penala are natura unei obligatii de a nu face,
dispusa pe cale judiciara in scop procesual si avand o evidenta
natura preventiva, ,suspendarea exercitdrii dreptului de a
conduce”, situatia premisa pentru infractiunea prevazuta de
art. 335 alin. (2) din Codul penal nu este o notiune calificata
legal. Absenta unei definitii juridice este justificata prin natura
evidenta a sensului pe care il presupune si care face superflua
orice explicatie suplimentara. In acest caz, sensul obisnuit al
termenului este acoperitor, nefiind necesara inlocuirea cu un
termen tehnic, calificat legal.

Relevante pentru situatia premisd sunt realitatea si
actualitatea consecintei produse, si nu modalitatea in care a
intervenit sau autoritatea care a dispus-o.

Din aceasta perspectiva, prin raportare la dispozitile O.U.G.
nr. 195/2002, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, suspendarea exercitarii dreptului de a conduce este
determinata:

(i) de aplicarea, intr-una dintre modalitatile prevazute de
lege, a sanctiunii contraventionale complementare
prevazute de art. 96 alin. (2) lit. b) din O.U.G.
nr. 195/2002, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare (sdvarsirea unei anumite
contraventii, cumul de puncte de penalizare etc.);

(ii) de retinerea permisului de circulatie conducatorului
unui vehicul implicat intr-un accident de circulatie din
care a rezultat uciderea sau vatamarea corporala a
unei persoane si care a incalcat o regula de circulatie,
eliberandu-i-se o dovada fara drept de circulatie;
de sesizarea instantei de judecata cu o cerere de
anulare a permisului de conducere pe motiv ca a fost
obtinut cu incalcarea normelor legale;
de situatia in care, impotriva titularului permisului de
conducere, s-a luat masura de siguranta prevazuta la
art. 108 lit. c¢) din Codul penal, caz in care
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce se
dispune pe intreaga perioada cat dureaza interzicerea
dreptului de a exercita profesia sau ocupatia de
. conducétor de autovehicul.

In toate cazurile, suspendarea se dispune pentru o perioada
limitata (fie cuantificatd material, de exemplu, intre 30 si
90 de zile, fie individualizata generic, de exemplu, pana la
ramanerea definitiva si irevocabilad a hotararii judecatoresti) si
priveste exercitiul dreptului de a conduce pe drumurile publice.

Obligatia de a nu conduce, instituitd in cadrul controlului
judiciar, are intotdeauna un obiect individualizat, Tntrucat
priveste un vehicul anume stabilit de organul judiciar, fie in mod
singular, fie prin indicarea categoriei din care face parte. Aceasta
obligatie negativa nu priveste automat dreptul de a conduce pe
drumurile publice intrucét, potrivit art. 215 alin. (2) lit. i) din Codul
de procedura penala, se refera la orice tip de vehicul, fara a fi
limitata la autovehicule, tramvaie sau alte vehicule pentru care
legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere
(ca in cazul suspendarii).

In schimb, prin natura ei, suspendarea exercitiului dreptului
isi produce efectele restrictive cu privire la fnsusi dreptul de a
conduce pe drumurile publice, operand la nivel generic pentru
toate tipurile de vehicule ce fac parte din categoria pentru care
s-a obtinut permis de conducere.

Fara a afecta substanta sau existenta dreptului, suspendarea
inlatura posibilitatea manifestarii lui in mod legal.

Efectul suspendarii exercitiului dreptului de a conduce este
insa complet, in sensul ca inlaturad/interzice pentru perioada
stabilitd toate modalitatile sale de manifestare, fara a fi
individualizat pe anumite forme.

Astfel, situatia premisa in cazul ambelor forme ale infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (1) si (2) din Codul penal se refera la

dreptul de a conduce pe drumurile publice, care fie nu a fost
dobandit niciodata ori, desi dobandit, a fost pierdut in conditiile
legii (prin anularea permisului in conditiile art. 114 din O.U.G.
nr. 195/2002, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare), fie exista, dar nu poate fi exercitat ca urmare a
suspendarii.

De asemenea, autorul opiniei juridice a mai aratat ca
asimilarea nerespectarii obligatiei de a nu conduce anumite
vehicule din continutul controlului judiciar cu elementul material
al infractiunii prevazute de art. 335 alin. (2) din Codul penal este
impiedicata si de lipsa de identitate intre valorile juridice ocrotite
prin cele doua dispozitii.

in acest sens s-a mentionat c&, in cazul infractiunii prevazute
de art. 335 alin. (2) din Codul penal, obiectul juridic consta in
relatiile sociale referitoare la siguranta circulatiei pe drumurile
publice, pe cand o eventuald incriminare a nerespectarii
obligatiei de a nu conduce din continutul controlului judiciar ar
leza mai degraba relatiile sociale referitoare la infaptuirea
justitiei penale, ce implica si obligatia respectarii interdictiilor
dispuse pe cale judiciara.

Nu Tn ultimul rénd, nici echivalarea consecintelor unei
interdictii stabilite ca urmare a luarii masurii controlului judiciar cu
interdictiile exprese dispuse in urma aplicarii unei pedepse
complementare sau ludrii unei masuri de sigurantd nu are
fundament juridic.

Astfel, potrivit art. 114 alin. (1) lit. d) din O.U.G. nr. 195/2002,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicarea,
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, a pedepsei
complementare a interzicerii dreptului de a conduce anumite
categorii de vehicule stabilite de instanta atrage anularea
permisului de conducere.

In schimb, potrivit art. 110 din O.U.G. nr. 195/2002,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul in
care s-a luat masura de siguranta prevazuta la art. 108 lit. c) din
Codul penal (interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o
functie ori de a exercita o profesie, meserie sau activitate),
persoana in cauza are suspendata exercitarea dreptului de a
conduce pe intreaga perioada cat dureaza interzicerea.

Or, in cazul obligatiei de a nu conduce anumite vehicule din
continutul controlului judiciar, legea nu calificd din punct de
vedere substantial (al dreptului de a conduce pe drumurile
publice) consecinta nerespectarii sale, ci doar procesual.

A considera ca aceastéa obligatie constituie o suspendare a
dreptului de a conduce, intrunind astfel elementele de tipicitate
ale infractiunii prevazute de art. 335 alin. (2) din Codul penal,
inseamna a accepta o incriminare dedusa pe cale de
interpretare, ce ridica serioase probleme legate de respectarea
exigentelor constitutionale si conventionale referitoare la
previzibilitatea si accesibilitatea legii penale.

V.2. Centrul de cercetari in stiinte penale din cadrul
Facultatii de Drept a Universitatii de Vest din Timisoara, prin
lector univ. dr. Flaviu Ciopec, a opinat pe fondul chestiunii de
drept in acelasi sens, respectiv ca obligatia inculpatului de a nu
conduce vehicule anume stabilite, impusa de organul judiciar pe
timpul masurii preventive a controlului judiciar conform art. 215
alin. (2) lit. i) din Codul de procedura penala, nu constituie o
suspendare a exercitarii dreptului de a conduce si nu intruneste
elementele de tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 335
alin. (2) din Codul penal.

In argumentarea acestei opinii s-a aratat, in esenta, ca
obiectul juridic al infractiunii reglementate de art. 335 din Codul
penal, asa cum in mod unanim s-a statuat in doctrina, consta in
relatiile sociale referitoare la siguranta circulatiei pe drumurile
publice. Aceasta valoare sociala nu este insa vizata si de
obligatia reglementata de art. 215 alin. (2) lit. i) din Codul de
procedura penala, instituita de catre organul judiciar intr-unul
dintre scopurile prevazute de art. 202 alin. (1) din Codul de
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procedura penald — buna desfasurare a procesului penal,
impiedicarea sustragerii inculpatului de la urmarirea penala sau
de la judecata ori prevenirea savarsirii unei alte infractiuni.

Natura juridica diferitda a suspendarii dreptului de a conduce
autovehicule si cea a obligatiei de a nu conduce vehicule anume
stabilite de organul judiciar induce consecinte diferite: in plan
procesual este vizat pe aceasta cale un scop eminamente
preventiv, circumscris dispozitiilor art. 202 alin. (1) din Codul de
procedura penala, in cazul nesocotirii obligatiei de a nu conduce
anumite vehicule stabilite de organul judiciar, iar, in plan
substantial, un scop punitiv, in cazul nesocotirii efectului juridic
al suspendarii dreptului de a conduce autovehicule.

Fiecare dintre aceste consecinte este prestabilitad la nivel
normativ de legiuitor, sanctiunea aplicabila fiind diferita in cele
doua cazuri. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (7) din Codul
de procedura penala, ,in cazul in care, pe durata masurii
controlului judiciar, inculpatul incalca, cu rea-credinta, obligatiile
care ji revin (...) judecéatorul de drepturi si libertati, judecéatorul de
camerd preliminard sau instanfa de judecatd, la cererea
procurorului ori din oficiu, poate dispune inlocuirea acestei
maésuri cu masura arestului la domiciliu sau a arestarii
preventive, in conditiile prevazute de lege”. Potrivit dispozitiilor
art. 335 alin. (2) din Codul penal, ,conducerea pe drumurile
publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea
detinerii permisului de conducere de céatre o persoand (...)
cdreia exercitarea dreptului de a conduce i-a fost suspendata
(...) se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu
amenda”.

S-a mai aratat ca, desi suspendarea dreptului de a conduce
nu este definita in O.U.G. nr. 195/2002, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ceea ce conduce la
concluzia ca acesteia trebuie sa i se atribuie sensul din limbajul
comun, aceasta Tmprejurare nu poate genera consecinta
stabilirii unei identitati de obiect intre ea si obligatia de a nu
conduce anumite vehicule reglementata de art. 215 alin. (2) lit. i)
din Codul de procedura penala.

Obligatia de a nu conduce, instituita ca obligatie negativa
facultativa in campul procesual al masurii preventive a
controlului judiciar, are intotdeauna un obiect individualizat de
organul judiciar care a dispus-o — un vehicul anume stabilit de
organul judiciar. Aceasta obligatie nu vizeaza dreptul de a
conduce, care, din punct de vedere juridic, nu este afectat. Prin
urmare, in toata perioada pentru care a fost dispusa masura
preventiva a controlului judiciar, dreptul inculpatului de a
conduce nu este suspendat, acesta avand doar obligatia de a nu
conduce vehiculul anume stabilit de organul judiciar.

Suspendarea exercitiului dreptului de a conduce este, de
reguld, o sanctiune administrativa care vizeaza insusi dreptul
de a conduce pe drumurile publice, avand ca efect o
ineficientizare temporara a dreptului de a conduce toate tipurile
de vehicule pentru care a fost obtinut permisul de conducere.
Astfel, desi dreptul de a conduce nu a fost abolit din punct de
vedere juridic, posibilitatea lui de manifestare este suspendata
pentru o anumita perioada de timp. Aceasta nu vizeaza orice
vehicul, ci numai acele categorii de vehicule pentru care legea
prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere, spre
deosebire de obligatia negativa impusa de art. 215 alin. (2) lit. i)
din Codul de procedura penala, care vizeaza orice vehicul, fie ca
pentru acesta legea prevede obligativitatea detinerii permisului
de conducere sau nu. Suspendarea exercitiului dreptului de a
conduce presupune interdictia temporara de a conduce vehicule
pe drumurile publice, cata vreme obligatia reglementaté de
art. 215 alin. (2) lit. i) din Codul de procedura penala vizeaza
interdictia absolutd de conducere a vehiculului individualizat de
organul judiciar, indiferent daca aceasta se realizeaza pe drumul
public sau in afara lui.

VI. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie asupra chestiunii de drept
supuse dezlegarii este in sensul ca incalcarea obligatiei de a
nu conduce vehicule anume stabilite de organul judiciar, impusa
in cadrul controlului judiciar, nu intruneste conditiile de tipicitate
ale infractiunii prevazute in art. 335 alin. (2) din Codul penal,
intrucéat obligatia prevazuta in art. 215 alin. (2) lit. i) din Codul de
procedura penala nu este asimilatd cu suspendarea exercitarii
dreptului de a conduce.

In argumentarea opiniei exprimate s-a aratat ca suspendarea
exercitarii dreptului de a conduce, situatie premisa a infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (2) din Codul penal, constituie o
notiune juridicd si are o semnificatie juridica stabilita de legiuitor
in reglementarea extrapenala referitoare la circulatia pe
drumurile publice, sianume in O.U.G. nr. 195/2002, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In materia infractiunilor contra sigurantei circulatiei pe
drumurile publice, care cuprinde infractiunea prevazuta in
art. 335 alin. (2) din Codul penal, notiunile utilizate de legiuitorul
Codului penal au semnificatia atribuitd tot de legiuitor in
reglementarea extrapenald privind circulatia pe drumurile
publice (O.U.G. nr. 195/2002, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare).

In consecinta, in acceptiunea dispozitiilor art. 335 alin. (2)
din Codul penal, ,suspendarea exercitarii dreptului de a
conduce” se referd exclusiv la sanctiunea contraventionala
complementara prevazuta in art. 96 alin. (2) lit. b) din O.U.G.
nr. 195/2002, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare; la efectul solutiei de clasare sau de renuntare la
urmarirea penala ori al solutiei de renuntare la aplicarea
pedepsei, amanare a aplicarii pedepsei, incetare a procesului
penal sau condamnare, reglementat in art. 103 alin. (1) lit. c), d)
si e) din O.U.G. nr. 195/2002, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare; la masura tehnico-administrativa a
retinerii permisului de conducere (fara drept de conducere sau
cu drept de conducere, ulterior expirarii duratei pentru care s-a
acordat dreptul de conducere) reglementata in art. 97 si 111 din
0.U.G. nr. 195/2002, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare; la efectul initierii procedurii de anulare a permisului
de conducere obtinut cu incalcarea normelor legale si la masura
de siguranta prevazuta in art. 108 lit. ¢) din Codul penal,
constand in interzicerea exercitarii profesiei de conducator de
autovehicul, la care legiuitorul face referire explicita in art. 110
din O.U.G. nr. 195/2002, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Aceasta concluzie rezultd si din enumerarea suspendarii
exercitarii dreptului de a conduce, in economia dispozitiilor
art. 335 alin. (2) din Codul penal, dupa ,retragerea” permisului
de conducere si ,anularea” permisului de conducere, care
constituie masuri tehnico-administrative prevazute in art. 97
alin. (1) lit. b) si c) din 0.U.G. nr. 195/2002, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si care nu pot avea o alta
semnificatie juridica decét cea atribuita de legiuitor in dispozitiile
0.U.G. nr. 195/2002, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. i) din Codul
de procedura penala, organul judiciar care a dispus masura
preventiva neprivativa de libertate a controlului judiciar poate
impune inculpatului ca, pe timpul controlului judiciar, s respecte
obligatia de a nu conduce vehicule anume stabilite de organul
Judiciar.

Spre deosebire de dispozitiile art. 335 alin. (2) din Codul
penal si ale O.U.G. nr. 195/2002, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, legiuitorul Codului de procedura penala
nu opereaza cu notiunea juridica de suspendare a exercitarii
dreptului de a conduce si nu asimileaza obligatia prevazuta in
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art. 215 alin. (2) lit. i) din Codul de procedura penala cu
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce, asa cum a
procedat in cazul retinerii permisului de conducere.

Tot spre deosebire de dispozitiile art. 335 alin. (2) din Codul
penal si ale O.U.G. nr. 195/2002, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, obligatia reglementata in art. 215 alin. (2)
lit. i) din Codul de procedura penala nu priveste exercitarea
dreptului de a conduce, in general, ci numai conducerea
vehiculelor anume stabilite de organul judiciar.

Prin urmare, legislatia nu ofera un temei legal pentru
asimilarea obligatiei prevazute in art. 215 alin. (2) lit. i) din Codul
de procedura penala cu suspendarea exercitarii dreptului de a
conduce si nu asigura o suprapunere intre obligatia care poate
fi impusa inculpatului Tn cadrul controlului judiciar si
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce.

In plus, incalcarea obligatiei de a nu conduce vehicule
anume stabilite de organul judiciar este prevazutd sub o
»sanctiune” proprie (specifica), constand in inlocuirea masurii
preventive a controlului judiciar cu masura arestului la domiciliu
sau cu masura arestarii preventive.

S-a mai sustinut ca in absenta unui temei legal care sa
asimileze obligatia prevazuta in art. 215 alin. (2) lit. i) din Codul
de procedura penala dispusa Tn cadrul controlului judiciar cu
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce, includerea
incalcarii obligatiei reglementate in art. 215 alin. (2) lit. i) din
Codul de procedura penala in sfera de aplicare a normei de
incriminare cuprinse in art. 335 alin. (2) din Codul penal
echivaleaza cu o interpretare extensiva a normei de incriminare,
prin analogie, in defavoarea persoanei acuzate, interpretare
care contravine art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

In acest sens, in jurisprudenta privind art. 7 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
reflectata in Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntata in Cauza
Coéme si altii impotriva Belgiei, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a reiterat c&, potrivit jurisprudentei sale, art. 7 consacra
principiul legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla
poena sine lege). Daca acesta interzice in special extinderea
campului de aplicare a infractiunilor existente la faptele care,
anterior, nu constituiau infractiuni, el prevede, de asemenea,
principiul ca legea penala nu trebuie sa fie aplicata extensiv in
defavoarea persoanei acuzate, de exemplu, prin analogie.

In plus, aceasta interpretare extensiva nu intruneste cerinta
previzibilitatii, in conditiile diferentelor de terminologie si de
natura juridica dintre obligatia reglementata in Codul de
procedura penala in cadrul controlului judiciar si suspendarea
exercitarii dreptului de a conduce la care se refera Codul penal
si O.U.G. nr. 195/2002, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare. .

VIl. Opinia Parchetului de pe ladnga Inalta Curte de
Casatie si Justitie

Prin Adresa nr. 1.707/C/2018/111-5/2019 din data de
21 august 2019, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie a comunicat ca in urma analizei de admisibilitate a
sesizarii, efectuata in temeiul art. 475 din Codul de procedura
penald, a rezultat ca instanta care a sesizat Inalta Curte de
Casatie si Justitie este o curte de apel investita cu solutionarea
cauzei in ultima instanta (apel), chestiunea de drept a carei
dezlegare se cere nu a mai fost supusa examenului Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, iar de lamurirea acestei chestiuni de drept
depinde solutionarea pe fond a cauzei in care a fost invocata.

In consecintd, s-a apreciat cad sunt indeplinite conditiile
formale de admisibilitate a sesizarii.

Asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii s-a opinat in
sensul ca obligatia de a nu conduce anumite vehicule din
continutul controlului judiciar nu poate constitui in acelasi timp si
o suspendare a dreptului de a conduce prevazut in dispozitiile

art. 335 alin. (2) din Codul penal, intrucat acest lucru inseamna
a accepta o incriminare dedusa pe cale de interpretare si,
totodata, a sanctiona de doud ori aceeasi abatere de la normele
procesuale, aspect nepermis de normele legale si de
standardele CEDO.

in sustinerea acestui punct de vedere s-a aréatat c& natura
juridicd a masurii controlului judiciar este esentialmente
procesuala, avand in vedere scopul in considerarea caruia a
fost dispusa, limitele de aplicare, dar si consecintele juridice ale
nerespectarii ei.

Aceste consecinte sunt evaluate anticipat de catre legiuitor,
sanctiunea fiind reglementata in mod expres in dispozitiile
art. 215 alin. (7) din Codul de procedura penala, care prevad
posibilitatea organului judiciar de a dispune inlocuirea acestei
masuri cu masura arestului la domiciliu sau a arestarii
preventive.

Tn schimb, suspendarea exercitarii dreptului de a conduce —
una dintre situatiile premisa ale infractiunii prevazute de art. 335
alin. (2) din Codul penal nu este o notiune calificata legal,
absenta unei definitii juridice fiind justificata prin natura evidenta
a sensului pe care il are termenul.

Prin raportare la dispozitiile O.U.G. nr. 195/2002, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, suspendarea exercitarii
dreptului de a conduce are loc in urmatoarele ipoteze: aplicarea
sanctiunii contraventionale complementare prevazute de art. 96
alin. (2) lit. b), retinerea permisului de conducere si eliberarea
unei dovezi fara drept de circulatie, ca masura tehnico-
administrativa prevazuta de art. 97 alin. (1) lit. a), retinerea
permisului de conducere si eliberarea unei dovezi inlocuitoare
fara drept de circulatie n conditiile art. 111 alin. (4), sesizarea
instantei de judecata cu o cerere de anulare a permisului de
conducere pe motiv ca a fost obtinut cu incalcarea normelor
legale ori in situatia in care impotriva titularului permisului de
conducere s-a luat masura de siguranta prevazuta de art. 108
lit. ¢) din Codul penal, caz in care suspendarea exercitarii
dreptului de a conduce se dispune pe intreaga perioada cat
dureaza interzicerea dreptului de a exercita profesia sau
ocupatia de conducator de autovehicul.

n toate cazurile, suspendarea se dispune pe o perioada
limitata si priveste exercitiul dreptului de a conduce pe drumurile
publice la nivel generic pentru toate tipurile de vehicule ce fac
parte din categoria pentru care s-a obtinut permis de conducere.

De asemenea s-a aratat ca starea de pericol in considerarea
careia se instituie interdictia de a conduce in cadrul controlului
judiciar poate sa nu aiba nicio legatura cu siguranta circulatiei pe
drumurile publice, care este valoarea juridica ocrotitd prin
intermediul incriminarii de la art. 335 din Codul penal.

In consecinta, s-a aratat ca intre obligatia de a nu conduce
anumite vehicule si suspendarea exercitiului dreptului de a
conduce pe drumurile publice exista diferente in ceea ce
priveste natura juridica, domeniul si limitele de aplicare.

VIII. Dispozitii legale incidente

Codul penal

Art. 1 alin. (2) — Legalitatea incriminadrii: Nicio persoana
nu poate fi sanctionatd penal pentru o fapta care nu era
prevazuta de legea penala la data cand a fost savarsita.

Art. 335 alin. (2): Conducerea pe drumurile publice a unui
vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere de catre o persoana al carei permis de
conducere este necorespunzator categoriei sau subcategoriei
din care face parte vehiculul respectiv ori al carei permis i-a fost
retras sau anulat ori careia exercitarea dreptului de a conduce
i-a fost suspendata sau care nu are dreptul de a conduce
autovehicule in Romania se pedepseste cu inchisoare de la
6 luni la 3 ani sau cu amenda.
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Codul de procedura penala

Art. 215 alin. (2) lit. i) — Continutul controlului judiciar:
Organul judiciar care a dispus masura poate impune inculpatului
ca, pe timpul controlului judiciar, sa respecte una sau mai multe
dintre urmatoarele obligati: (...)

i) sa nu conduca vehicule anume stabilite de organul judiciar;

Art. 215 alin. (3): In cuprinsul actului prin care se dispune
luarea masurii controlului judiciar sunt prevazute in mod expres
obligatiile pe care inculpatul trebuie sa le respecte pe durata
acestuia si i se atrage atentia ca, in caz de incalcare cu rea-
credinta a obligatiilor care fi revin, masura controlului judiciar se
poate inlocui cu masura arestului la domiciliu sau masura
arestarii preventive.

Art. 215 alin. (7): in cazul in care, pe durata masurii
controlului judiciar, inculpatul incalca, cu rea-credinta, obligatiile
care ii revin sau exista suspiciunea rezonabila ca a savarsit cu
intentie o noua infractiune pentru care s-a dispus punerea in
miscare a actiunii penale impotriva sa, judecatorul de drepturi si
libertati, judecéatorul de camera preliminaré sau instanta de
judecata, la cererea procurorului ori din oficiu, poate dispune
inlocuirea acestei masuri cu masura arestului la domiciliu sau a
arestarii preventive, in conditiile prevazute de lege.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare

Art. 96 alin. (1): Sanctiunile contraventionale
complementare au ca scop inlaturarea unei stari de pericol si
preintdmpinarea savarsirii altor fapte interzise de lege si se
aplica prin acelasi proces-verbal prin care se aplica si
sanctiunea principald a amenzii sau avertismentului.

Alin. (2): Sanctiunile contraventionale complementare sunt
urmatoarele:

a) aplicarea punctelor de penalizare;

b) suspendarea exercitarii dreptului de a conduce, pe timp
limitat;

c¢) confiscarea bunurilor destinate savarsirii contraventiilor
prevazute in prezenta ordonanta de urgenta ori folosite in acest
scop;

d) imobilizarea vehiculului;

e) radierea din oficiu a Tnmatricularii sau Tinregistrarii
vehiculului, in cazurile prevazute la art. 17 alin. (4).

Alin. (3): Pentru incalcarea unor norme la regimul circulatiei,
pe langa sanctiunea principald sau, dupa caz, una dintre
sanctiunile contraventionale complementare prevazute la
alin. (2) lit. c), d) si f), in cazurile prevazute la art. 108 alin. (1) se
aplica si un numar de 2, 3, 4 sau 6 puncte de penalizare.

Alin. (4): In cazul cumulului de 15 puncte de penalizare
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce se dispune de
catre seful politiei rutiere din judetul sau municipiul Bucuresti
care il are in evidenta pe titularul permisului de conducere.

Art. 97 alin. (1): In cazurile prevézute in prezenta ordonanta
de urgenta, politistul rutier dispune si una dintre urméatoarele
mé&suri tehnico-administrative:

a) retinerea permisului de conducere si/sau a certificatului
de inmatriculare ori de inregistrare sau, dupa caz, a dovezii
inlocuitoare a acestora;

b) retragerea permisului de conducere, a certificatului de
inmatriculare sau nregistrare ori a placutelor cu numarul de
inmatriculare sau de inregistrare;

c) anularea permisului de conducere;

d) ridicarea vehiculelor stationate neregulamentar.

Alin. (2): Retinerea permisului de conducere ori a
certificatului de Tnmatriculare sau de inregistrare se face de
catre politistul rutier, de regula odata cu constatarea faptei,

eliberandu-se titularului o dovada inlocuitoare cu sau fara drept
de circulatie.

Alin. (3): Perioada n care titularul permisului de conducere
nu are dreptul de a conduce un autovehicul, tractor agricol sau
forestier ori tramvai se considera perioada de suspendare a
exercitarii dreptului de a conduce.

Art. 103 alin. (1): Suspendarea exercitarii dreptului de a
conduce autovehicule si tractoare agricole sau forestiere se
dispune:

a) pentru o perioada de 30 de zile, daca titularul permisului
de conducere a savarsit contraventii care cumuleaza 15 puncte
de penalizare;

b) pentru o perioada de 60 de zile, daca titularul permisului
de conducere cumuleaza din nou cel putin 15 puncte de
penalizare in urmatoarele 12 luni de la data expirarii ultimei
suspendari a exercitarii dreptului de a conduce;

¢) pentru o perioada de 90 de zile cand fapta conducatorului
de autovehicul sau tramvai a fost urmarita ca infractiune contra
sigurantei circulatiei pe drumurile publice si procurorul sau
instanta de judecata a dispus clasarea in conditile art. 16
alin. (1) lit. b) teza a ll-a din Codul de procedura penala,
renuntarea la urmarirea penald, renuntarea la aplicarea
pedepsei sau amanarea aplicarii pedepsei daca nu a fost
dispusa obligatia prevazuta la art. 85 alin. (2) lit. g) din Codul
penal;

d) pentru o perioada de 90 de zile in cazul accidentului de
circulatie din care a rezultat decesul sau vatamarea corporala a
unei persoane daca a fost incalcata o regula de circulatie pentru
care prezenta ordonantd de urgentad prevede suspendarea
exercitarii dreptului de a conduce si instanta de judecata sau
procurorul a dispus clasarea in conditiile art. 16 alin. (1) lit. b),
e) si g) din Codul de procedura penald, renuntarea la urmarirea
penald, renuntarea la aplicarea pedepsei sau amanarea aplicarii
pedepsei daca nu a fost dispusa obligatia prevazuta la art. 85
alin. (2) lit. g) din Codul penal ori incetarea procesului penal in
conditiile art. 16 alin. (1) lit. e) si g) din Codul de procedura
penala;

e) pentru o perioada de 90 de zile, cand titularul permisului
de conducere a fost condamnat printr-o hotarare judecatoreasca
ramasa definitiva pentru infractiunile prevazute la art. 334
alin. (1) si (3) din Codul penal.

Art. 110: In cazul in care Tmpotriva titularului permisului de
conducere s-a luat masura de siguranta prevazuta la art. 108
lit. ¢) din Codul penal, suspendarea exercitarii dreptului de a
conduce se dispune pe intreaga perioada cat dureaza
interzicerea dreptului de a exercita profesia sau ocupatia de
conducator de autovehicul.

Art. 111 alin. (1): Permisul de conducere sau dovada
inlocuitoare a acestuia se retine in urmatoarele cazuri:

a) la cumularea a cel putin 15 puncte de penalizare;

b) cénd titularul acestuia a savarsit una dintre infractiunile
prevazute la art. 334, art. 335 alin. (2), art. 336, 337, art. 338
alin. (1) si la art. 339 alin. (2), (3) si (4) din Codul penal;

c) la savérsirea uneia dintre contraventiile prevazute la
art. 100 alin. (3), art. 101 alin. (3), art. 102 alin. (3) si in situatia
prevazuta la art. 115 alin. (1);

d) cand titularul acestuia a fost declarat inapt pentru a
conduce autovehicule, tractoare agricole sau forestiere ori
tramvaie;

e) cand prezinta modificari, stersaturi sau adaugari ori este
deteriorat;

f) cand se afla in mod nejustificat asupra altei persoane;

g) cand perioada de valabilitate a expirat.

Alin. (2): La retinerea permisului de conducere, Th cazurile
prevazute la alin. (1), titularului acestuia i se elibereaza o dovada
nlocuitoare cu sau fara drept de circulatie.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 66/30.1.2020 13

Alin. (3): In situatiile prevazute la alin. (1) lit. a) sid), la
art. 102 alin. (3) lit. @) si ¢) din prezenta ordonanta de urgenta,
precum si in cele mentionate la art. 334 alin. (2) si (4), art. 335
alin. (2), art. 336, 337, art. 338 alin. (1), art. 339 alin. (2), (3)
si (4) din Codul penal, dovada inlocuitoare a permisului de
conducere se elibereaza fara drept de circulatie.

Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale

Art. 7 paragraful 1: Nimeni nu poate fi condamnat pentru o
actiune sau o omisiune care, in momentul in care a fost
savarsita, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national si
international. De asemenea nu se poate aplica o pedeapsa mai
severa decéat aceea care era aplicabila in momentul savarsirii
infractiunii.

IX. Opinia judecatorului-raportor

Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul admiterii
sesizarii formulate de Curtea de Apel Suceava — Sectia penala
si pentru cauze penale cu minori in Dosarul nr. 7.322/285/2017
si stabilirii ca obligatia inculpatului de a nu conduce vehicule
anume stabilite, impusa de organul judiciar pe timpul
masurii preventive a controlului judiciar conform art. 215
alin. (2) lit. i) din Codul de procedura penala, nu constituie
o suspendare a exercitarii dreptului de a conduce, iar
incalcarea acesteia nu intruneste elementele de tipicitate
ale infractiunii prevazute de art. 335 alin. (2) din Codul
penal.

Judecatorul-raportor a apreciat, in esenta, ca cele doua
institutii juridice — suspendarea dreptului de a conduce,
respectiv obligatia prevazuta de art. 215 alin. (2) lit. i) din Codul
de procedura penala — sunt diferite sub aspectul naturii,
limitelor si consecintelor juridice. Pe de alta parte, s-a aratat ca
asimilarea obligatiei prevazute de art. 215 alin. (2) lit. i) din Codul
de procedura penala cu o suspendare a dreptului de a conduce
si includerea acestei obligatii in sfera de aplicare a normei de
incriminare prevazute de art. 335 alin. (2) din Codul penal
reprezinta o incriminare prin analogie in detrimentul persoanei
acuzate, fapt ce contravine principiului legalitatii incriminarii.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulats de Curtea de Apel Suceava —
Sectia penala si pentru cauze cu minori in Dosarul nr. 7.322/
285/2017, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine urmatoarele:

X.1. Sub aspectul admisibilitatii sesizarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie

Tn conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penala, ,dacd, in cursul judecatii, un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu so/u;‘/onarea cauzei in ultimé instanta,
constatand ca exista o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
céreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotéréare prealabild sau pr/ntr-un recurs in interesul legii $i nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solut/onare
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte
o hotarére prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata”.

Ca urmare, admisibilitatea sesizarii formulate in procedura
pronuntarii unei hotaréari prealabile este conditionata de
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor cerinte:

— instanta care a formulat intrebarea, din categoria
instantelor anterior enumerate, sa fie investitd cu solutionarea
cauzei in ultimul grad de jurisdictie;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— problema de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si sa nu faca obiectul unui asemenea
recurs Tn curs de solutlonare

in spetda, sunt |ndepI|n|te toate cerintele cumulative anterior
enuntate.

Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu
minori este fnvestita, in Dosarul nr. 7.322/285/2017, cu
solutionarea apelului declarat de Parchetul de pe langa
Judecatoria (...) impotriva Sentintei penale nr. 406 din data de
16 mai 2018 a Judecatoriei (...).

Rezolvarea data chestiunii de drept expusa in incheierea de
sesizare este susceptibild a avea consecinte juridice directe
asupra stabilirii tipicitatii obiective a actiunii penale si implicit
asupra modului de solutionare a fondului cauzei.

in fine, din verificarile efectuate a rezultat c& problema de
drept ce face obiectul sesizarii nu a primit o rezolvare anterioara
printr-o hotarare prealabila sau printr-o decizie de recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs, aflat
in curs de solutionare.

X.2. Chestiunea de drept supusa dezlegarii

Solutionarea problemei de drept ce face obiectul prezentei
cauze impune o analiza comparativa intre masura preventiva a
controlului judiciar prevazuta de art. 215 alin. (2) lit. i) din Codul
de procedura penala, constand in obligatia de a nu conduce
anumite vehicule si suspendarea exercitéarii dreptului de a
conduce vehicule pe drumurile publice, situatia premisa a
infractiunii prevazute de art. 335 alin. (2) din Codul penal, sub
aspectul naturii juridice, domeniul si limitele de aplicare a celor
doua situatii juridice.

Infractiunea de conducere a unui vehicul fard permis de
conducere prevazuta de art. 335 alin. (2) din Codul penal se

regaseste in titlul VIl — Infractiuni contra sigurantei publice,
capitolul Il — Infractiuni contra sigurantei circulatiei pe drumurile
publice.

Obiectul juridic al acestei infractiuni este reprezentat de
relatiile sociale privind siguranta circulatiei pe drumurile publice,
careia i se poate aduce atingere prin faptul ca o persoana fara
abilitati teoretice sau practice de a controla o sursa de pericol
desfasoarad in concret o activitate care presupune controlul
acestei surse de pericoll.

Urmarea imediatd consta in crearea unei stari de pericol
pentru relatile sociale privitoare la siguranta circulatiei pe
drumurile publice.

Asa cum s-a aratat mai sus, infractiunea prevazuta de
art. 335 alin. (2) din Codul penal are, prmtre altele, o situatie
premisa ce consta in conducerea pe drumurile publice a unui
vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere de catre o persoana ... cdreia
exercitarea dreptului de conducere i-a fost suspendat.

Intrucat suspendarea exercitarii dreptului de a conduce nu
este calificata legal, definirea infractiunii prevazuta de art. 335
alin. (2) din Codul penal se face prin trimitere la legislatia
extrapenala, respectiv O.U.G. nr. 195/2002, republicata, cu
modificarile si completéarile ulterioare, care constituie
reglementarea-cadru in materia circulatiei pe drumurile publice.

Drept urmare, elementele de tipicitate ale infractiunii prevazute
de art. 335 alin. (2) din Codul penal sunt stabilite prin interpretarea
sistematica a prevederilor relevante din cele doua acte normative.

in conceptia legiuitorului, suspendarea exercitarii dreptului
de a conduce reprezintd, Tn primul rand, o sanctiune
contraventionald complementara.

Tn acest sens sunt dispozitiile art. 96 alin. (2) lit. b) din O.U.G.
nr. 195/2002, republicatd, cu modificarile si completarile

1 Sergiu Bogdan, Doris Alina Serban, George Zlati, Noul Cod penal, Partea speciald. Analize, explicatii, comentarii. Perspectiva clujeana, Ed. Universul

juridic, Bucuresti, 2014, p. 596.
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ulterioare: Sanctiunile contraventionale complementare sunt
urmatoarele: (...) b) suspendarea exercitarii dreptului de a
conduce, pe timp limitat.

Natura de sanctiune contraventionald complementara a
suspendarii exercitarii dreptului de a conduce se desprinde
dintr-o serie de dispozitii cuprinse in O.U.G. nr. 195/2002,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
art. 100 alin. (3), art. 101 alin. (3), art. 102 alin. (3), art. 103
alin. (1) lit. a) si b).

in al doilea rand, potrivit dispozitiilor art. 97 alin. (1) lit. a)
coroborat cu art. 111 din 0.U.G. nr. 195/2002, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, refinerea permisului de
conducere (fara drept de conducere sau cu drept de conducere,
dar ulterior expirarii duratei pentru care s-a acordat dreptul de
conducere) dispusa ca masura tehnico-administrativa de catre
politistul rutier este asimilata cu suspendarea exercitarii dreptului
de a conduce, in temeiul art. 97 alin. (3) din acelasi act normativ
(Perioada in care titularul permisului de conducere nu are
dreptul de a conduce un autovehicul, tractor agricol sau forestier
ori tramvai se considerd perioadd de suspendare a exercitarii
dreptului de a conduce). .

In acest punct de analiza, Inalta Curte de Casatie si Justitie
retine ca dispozitiile art. 97 alin. (3) din O.U.G. nr. 195/2002,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu au
natura unor dispozitii generale care sa reglementeze toate
situatiile ce pot fi asimilate unei suspendari a dreptului de a
conduce. Aceste dispozitii legale, prin vointa legiuitorului,
privesc exclusiv masura tehnico-administrativa a
retinerii/retragerii/anularii permisului de conducere, urmata
de eliberarea unei dovezi inlocuitoare fara drept de circulatie in
cazul retinerii permisului de conducere.

In al treilea rand, din coroborarea dispozitiilor art. 103 alin. (8)
siale art. 114 alin. (1) lit. ) din O.U.G. nr. 195/2002, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, rezultd ca suspendarea
exercitarii dreptului de a conduce se dispune la momentul
sesizarii instantei de judecata in scopul anularii permisului de
conducere obtinut cu incalcarea normelor legale, pana la
raméanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

In al patrulea rand, suspendarea exercitarii dreptului de a
conduce reprezintd un efect al solutiei de clasare sau al solutiei
de renuntare la urmarirea penala ori al hotararii penale definitive
prin care s-a dispus renuntarea la aplicarea pedepsei,
amanarea aplicarii pedepsei, incetarea procesului penal sau
condamnarea, in cazurile prevazute expres si limitativ de
legiuitor in cuprinsul dispozitiilor art. 103 alin. (1) lit. c), d) si e)
din O.U.G. nr. 195/2002, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare: Suspendarea exercitarii dreptului de a
conduce autovehicule si tractoare agricole sau forestiere se
dispune: (...) ¢) pentru o perioadd de 90 de zile cand fapta
conducatorului de autovehicul sau tramvai a fost urmarita ca
infractiune contra sigurantei circulatiei pe drumurile publice si
procurorul sau instanta de judecatd a dispus clasarea in
conditiile art. 16 alin. (1) lit. b) teza a Il-a din Codul de procedura
penald, renuntarea la urmarirea penala, renuntarea la aplicarea
pedepsei sau amanarea aplicarii pedepsei daca nu a fost
dispusa obligatia prevazuta la art. 85 alin. (2) lit. g) din Codul
penal; d) pentru o perioada de 90 de zile in cazul accidentului de
circulatie din care a rezultat decesul sau vatdmarea corporald a
unei persoane dacd a fost incalcata o regula de circulatie pentru
care prezenta ordonantd de urgentd prevede suspendarea
exercitdrii dreptului de a conduce si instanta de judecatd sau
procurorul a dispus clasarea in conditiile art. 16 alin. (1) lit. b),
e) si g) din Codul de procedura penala, renuntarea la urmérirea
penald, renuntarea la aplicarea pedepsei sau amanarea aplicérii
pedepsei daca nu a fost dispuséd obligatia prevazuta la art. 85
alin. (2) lit. g) din Codul penal ori incetarea procesului penal in
conditiile art. 16 alin. (1) lit. e) si g) din Codul de proceduré

penald; e) pentru o perioadd de 90 de zile, cand titularul
permisului de conducere a fost condamnat printr-o hotérare
judecéatoreasca ramasé definitivé pentru infractiunile prevézute
la art. 334 alin. (1) si (3) din Codul penal.

Tn al cincilea rand, in conformitate cu dispozitiile art. 110 din
0.U.G. nr. 195/2002, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, suspendarea exercitarii dreptului de a conduce se
dispune, in cazul in care impotriva titularului permisului de
conducere s-a luat masura de sigurantd prevazuta la art. 108
lit. ¢) din Codul penal, pe intreaga perioada cat dureaza
interzicerea dreptului de a exercita profesia sau ocupatia de
conducator de autovehicul.

Natura juridica a masurii preventive a controlului judiciar este
una esentialmente procesuala, ce deriva din scopul in
considerarea caruia a fost dispusa, limitele de aplicare, precum
si consecintele juridice ale nerespectarii ei. Obligatiile ce
reprezintd continutul acestei masuri preventive, printre care si
obligatia negativé de a nu conduce vehicule anume stabilite de
organul judiciar, prevazuta de art. 215 alin. (2) lit. i) din Codul de
procedura penala, au ca finalitate, potrivit art. 202 alin. (1) din
Codul de procedura penald, asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, impiedicarea sustragerii inculpatului de la
urmarirea penala sau de la judecata ori prevenirea savarsirii
unei alte infractiuni.

Avand in vedere scopul procesual pentru care este dispusa
aceasta masura preventiva, consecintele nerespectarii acesteia
opereaza, la fel, la nivel procesual. Astfel, incalcarea obligatiei
de a nu conduce vehicule anume stabilite de organul judiciar
are drept consecinta o sanctiune proprie, specifica, evaluata in
mod anticipat de legiuitor, fiind reglementata in mod expres prin
dispozitiile art. 215 alin. (7) din Codul de procedura penala: in
cazul in care, pe durata masurii controlului judiciar, inculpatul
incalca, cu rea-credinta, obligatiile care ii revin (...), judecétorul
de drepturi si libertati, judecétorul de cameréa preliminara sau
instanta de judecatd, la cererea procurorului ori din oficiu, poate
dispune inlocuirea acestei masuri cu masura arestului la
domiciliu sau a arestéarii preventive, in conditiile prevazute de
lege.

Se remarca insa ca aceasta sanctiune prevazuta expres de
dispozitile legale anterior mentionate nu opereaza in mod
automat, ci urmeaza sa fie evaluata pe cale procesuala de catre
un organ judiciar.

Prin natura sa, suspendarea exercitarii dreptului de a
conduce Tsi produce efectele restrictive asupra dreptului de a
conduce pe drumurile publice.

In schimb, obligatia de a nu conduce anumite vehicule din
continutul controlului judiciar nu inlaturé sau suspenda dreptul
de a conduce pe drumurile publice, ci conditioneaza acest drept
prin restrictionarea unor forme de manifestare. Aceasta obligatie
nu priveste exercitarea dreptului de a conduce, in general, ci
numai conducerea vehiculelor anume stabilite de organul
judiciar.

De asemenea, suspendarea exercitarii dreptului de a
conduce din continutul infractiunii prevazute de art. 335 alin. (2)
din Codul penal vizeaza acele vehicule pentru care legea
prevede obligatia detinerii unui permis de conducere si priveste
dreptul de a conduce pe drumurile publice. Or, obligatia de a nu
conduce vehicule anume stabilite de organul judiciar nu priveste
in mod automat dreptul de a conduce pe drumurile publice
(poate fi vorba si despre un drum forestier, agricol) si se refera
la orice tip de vehicul, fara sa existe o limitare la autovehicule,
tramvaie si alte vehicule pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii unui permis de conducere.

O alta distinctie intre suspendarea exercitarii dreptului de a
conduce si obligatia prevazuta de art. 215 alin. (2) lit. i) din Codul
de procedura penala o reprezinta valoarea juridica ocrotita, care,
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in cazul infractiunii prevazute de art. 335 alin. (2) din Codul
penal, asa cum s-a aratat anterior, consta in relatiile sociale
privind siguranta circulatiei pe drumurile publice si care poate
sa nu aiba nicio legatura cu starea de pericol in considerarea
careia se instituie interdictia de a nu conduce in cadrul
controlului judiciar.

Prin urmare, se constata ca nu exista niciun temei legal Tn
baza caruia obligatia prevazuta de art. 215 alin. (2) lit. i) din
Codul de procedura penala sa fie asimilata cu suspendarea
exercitarii dreptului de a conduce. Legiuitorul nu a prevazut
aceste efecte cum a facut-o spre exemplu in cazul luarii masurii
de siguranta prevazute de art. 108 lit. ¢) din Codul penal, atunci
cand, in baza art. 110 din O.U.G. nr. 195/2002, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se dispune suspendarea
exercitarii dreptului de a conduce pe intreaga perioada cat
dureaza interzicerea dreptului de a exercita profesia sau
ocupatia de conducator de autovehicul, sau in cazul retinerii
permisului de conducere, potrivit dispozitiilor art. 97 alin. (3) din
0.U.G. nr. 195/2002, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, n ceea ce priveste sintagma suspendarea
exercitarii dreptului de a conduce, nu trebuie sa se piarda din
vedere ca prioritara este regula interpretarii gramaticale sau
literale (ce implica analiza textului de lege), ca dispozitiile de
drept penal sunt de stricta interpretare si, nu in ultimul rand,
trebuie sa se tind cont de necesitatea interpretarii acestor
dispozitii Tn acord cu respectarea principiului previzibilitatii
normei de incriminare.

Astfel, a include incalcarea obligatiei de a nu conduce
anumite vehicule stabilite de organul judiciar, reglementata de
art. 215 alin. (2) lit. i) din Codul de procedura penala, in sfera de
aplicare a normei de incriminare cuprinse in dispozitiile art. 335
alin. (2) din Codul penal reprezinta o interpretare extensiva a
normei de incriminare, solutie ce Thcalca principiul fundamental
al legalitatii incriminarii prevazut de art. 1 alin. (1) din Codul
penal, care nu permite nici incriminarea prin analogie, nici
aplicarea prin analogie a unei dispozitii procesual penale, in
detrimentul persoanei acuzate.

Principiul legalitatii incriminarii si pedepsei presupune ca
nicio fapta nu poate fi considerata infractiune daca nu exista o
lege care sa prevada acest lucru (nullum crimen sine lege) si
nicio sanctiune penald nu poate fi aplicatd daca ea nu era
prevazuta de lege pentru fapta comisa (nulla poena sine lege).
Legalitatea incriminarii si a pedepsei apare ca una dintre cele
mai importante limitari ale lui ius puniendi, ea reprezentand
principala garantie a securitatii juridice a cetateanului in fata
dreptului penal. Acest deziderat de securitate presupune in mod
necesar posibilitatea oricarei persoane de a cunoaste, anterior
comiterii, faptele care constituie infractiuni si sanctiunile
aplicabile in cazul savarsirii lor.2

Analogia in defavoarea inculpatului este unanim considerata
ca fiind inadmisibila, iar n jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a statuat in mod constant ca art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale consacra, intre altele, interdictia aplicarii legii
penale in mod extensiv in dezavantajul acuzatului, de exemplu,
prin analogie.3

In raport cu cele arétate, Inalta Curte de Casatie si Justitie va
admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava —
Sectia penalad si pentru cauze penale cu minori in Dosarul
nr. 7.322/285/2017, prin care se solicitd pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: ,Daca
obligatia inculpatului de a nu conduce vehicule anume stabilite,
impusa de organul judiciar pe timpul masurii preventive a
controlului judiciar conform art. 215 alin. (2) lit. i) din Codul de
procedura penala, constituie o suspendare a exercitarii dreptului
de a conduce si intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (2) din Codul penal” .

Va stabili ca obligatia inculpatului de a nu conduce vehicule
anume stabilite, impusa de organul judiciar pe timpul masurii
preventive a controlului judiciar conform art. 215 alin. (2) lit. i)
din Codul de procedura penala, nu constituie o suspendare a
exercitarii dreptului de a conduce, iar incalcarea acesteia nu
intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii prevazute de
art. 335 alin. (2) din Codul penal.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori in Dosarul
nr. 7.322/285/2017, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: ,Daca obligatia
inculpatului de a nu conduce vehicule anume stabilite, impusa de organul judiciar pe timpul masurii preventive a controlului judiciar
conform art. 215 alin. (2) lit. i) din Codul de procedura penala, constituie o suspendare a exercitarii dreptului de a conduce si
intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 335 alin. (2) din Codul penal” si stabileste ca:

Obligatia inculpatului de a nu conduce vehicule anume stabilite, impusa de organul judiciar pe timpul masurii
preventive a controlului judiciar conform art. 215 alin. (2) lit. i) din Codul de procedura penala, nu constituie o suspendare
a exercitarii dreptului de a conduce, iar incalcarea acesteia nu intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii prevazute
de art. 335 alin. (2) din Codul penal.

Obligatorie de la data publicarii In Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 29 octombrie 2019.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE AINALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU
Magistrat-asistent,
Victoria Baciu

2 Florin Streteanu, Daniel Nitu, Drept penal, Partea generald, vol. |, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 35.
3 In acest sens, Hotararea Curtii in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei din 24.08.2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 420 din 23 iunie 2010.
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ACTE ALE ASOCIATIEI
A EVALUATORILOR AUTORIZATI

NATIONALE
DIN ROMANIA

ASOCIATIA NATIONALA A EVALUATORILOR AUTORIZATI DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru aprobarea publicarii Tabloului Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania
in anul 2020

in temeiul art. 12 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 24/2011 privind unele méasuri in domeniul evaluérii bunurilor,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 99/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 11 alin. (1) si (8) din Regulamentul
de organizare si functionare a Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania, aprobat prin Hotararea Guvernului

nr. 353/2012,

Consiliul director al Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba publicarea Tabloului Asociatiei Nationale
a Evaluatorilor Autorizati din Romania in anul 2020, prevazut in
anexa®) care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (7) din
Regulamentul de organizare si functionare a Asociatiei
Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Roméania, aprobat prin

Hotararea Guvernului nr. 353/2012, modificarile Tn structura
Tabloului Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din
Romania care apar pe parcursul anului se pot consulta pe
pagina web a acesteia.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romaénia,
Sorin Adrian Petre

Bucuresti, 21 ianuarie 2020.
Nr. 23.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 66 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
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