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1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 757/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotéararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatda de doamna judecéator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia de litigii de
munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 2.755/95/2022, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, fiind formulat un punct de vedere de catre
apelanta-parata.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Craiova — Sectia de litigii de munca si
asigurari sociale a dispus, prin incheierea din 23 februarie 2024,
in Dosarul nr. 2.755/95/2022, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile prin care sa se dea
o rezolvare de principiu cu privire la urmatoarea chestiune de
drept:

,Dacéa asimilarea grupei a ll-a de muncé in condifii speciale,
conform art. 30 alin. (44) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
produce efecte si sub aspectul majorarii punctajelor lunare,
conform art. 100 lit. b) din Legea nr. 263/2010, sau doar cu
privire la calculul stagiului de cotizare, prevazut de art. 56
alin. (1) lit. d) si reducerea vérstei de pensionare, potrivit art. 562
din Legea nr. 263/2010.”

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie la 1 aprilie 2024 cu nr. 757/1/2024, termenul
de solutionare fiind stabilit pentru data de 3 iunie 2024.

Il. Dispozitiile legale care formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

9. Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 263/2010):

JArt. 30. — (...) (44) Este asimilata stagiului de cotizare in
conditii speciale de muncé perioada anterioara datei de 1 aprilie
2001, in care salariatii au desfasurat activitati dintre cele
prevéazute la alin. (1) lit. i), in locurile de munca incadrate
conform legislatiei anterioare in grupa | si/sau grupa a ll-a de
munca. (...)”
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JArt. 56. — (1) Fac exceptie de la prevederile art. 55 alin. (1)
lit. b) persoanele care au realizat un stagiu de cotizare de cel
putin:

a) 20 de ani in locurile de muncéa prevézute la art. 30 alin. (1)
lit. @) sau 15 ani in locurile de munca prevazute la art. 30 alin. (1)
lit. @) in cazul in care activitatea minierd inceteazéa sau a incetat
ca urmare a obligatiilor pe care si le asuma sau $i le-a asumat
statul romén in negocierile cu Comisia Europeana, pentru care
reducerea varstei standard de pensionare este de 20 de ani;

b) 20 de ani in locurile de muncéa prevézute la art. 30 alin. (1)
lit. f) pentru care reducerea vérstei standard de pensionare este
de 15 ani;

¢) 25 de ani in locurile de munca prevéazute la art. 30 alin. (1)
lit. d) si e) pentru care reducerea vérstei standard de pensionare
este de 13 ani;

d) 25 de ani in locurile de muncéa prevazute la art. 30 alin. (1)
lit. h)—I) pentru care reducerea véarstei standard de pensionare
este de 13 ani. (...)”

JArt. 562. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 55 alin. (1)
lit. b), persoanele care au desfasurat activitéti dintre cele
prevéazute la art. 30 alin. (1) lit. g) si i) beneficiaza de pensie
pentru limitd de varsta cu reducerea varstei standard de
pensionare cu 13 ani, pentru un stagiu de cotizare de cel putin
25 de ani realizat in aceste activitati.

(2) Pentru persoanele care au desfasurat activitatile prevazute
la alin. (1), stagiul complet de cotizare este de 25 de ani.”

JArt. 100. — Persoanele care au desfasurat activitéti in locuri
de muncé incadrate in grupele | si a ll-a de muncad, potrivit
legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, cele care au
desfasurat activitati in locuri de muncé incadrate in conditii
deosebite sau conditii speciale, potrivit legii, beneficiazd de
majorarea punctajelor lunare realizate in perioadele respective,
dupéa cum urmeaza:

a) cu 25% pentru perioadele in care au desfasurat activitati
in locuri incadrate in grupa a ll-a de munca, potrivit legislatiei
anterioare datei de 1 aprilie 2001, sau in locuri de munca
incadrate in conditii deosebite, potrivit legii;

b) cu 50% pentru perioadele in care au desfasurat activitati
in locuri incadrate in grupa | de munca, potrivit legislatiei
anterioare datei de 1 aprilie 2001, sau in locuri de munca
incadrate in conditii speciale, potrivit legii.”

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept supusa interpretarii

10. Prin actiunea inregistratad pe rolul Tribunalului Gorj —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale la 31 august 2022,
cu nr. 2.755/95/2022, reclamantul a chemat in judecata pe
parata casa teritoriala de pensii, solicitdnd recalcularea pensiei
pentru limita de varsta, Intrucat numarul total de puncte realizat
a ramas acelasi precum in decizia emisa de aceeasi casa
teritoriala de pensii la data de 2 decembrie 2020.

11. Prin Sentinta civila nr. 113 din 30 ianuarie 2023 a
Tribunalului Gorj — Sectia conflicte de munca si asiguréari
sociale a fost admisa contestatia si s-a anulat partial Decizia de
pensionare nr. xxxxxx/19.07.2022, fiind obligata parata sa emita
reclamantului o noua decizie de pensie prin care sa acorde
majorarea cu 50% a punctajelor lunare aferente perioadei
15.03.1993—1.04.2001, in raport cu timpul lucrat in grupa a ll-a
de munca, potrivit Adeverintei nr. xxxxx/22.06.2022.

12. Pentru a hotari astfel, Tribunalul Gorj — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale a retinut ca, prin Decizia
nr. xxxxxx/21.08.2020, a fost acordata reclamantului o pensie
pentru limita de varsta in cuantum de 3.887 lei. Ulterior, prin
Decizia nr. xxxxxx/19.07.2022, a fost admisa cererea privind
recalcularea pensiei pentru limitd de varsta, conform Legii

nr. 74/2022 pentru completarea art. 30 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice (Legea nr. 74/2022),
fiind valorificata Adeverinta nr. xxxxxx/22.06.2022.

13. Prin actiunea ce face obiectul dosarului antereferit,
reclamantul a inteles sa conteste Decizia nr. xxxxxx/19.07.2022,
solicitand recalcularea punctajului total aferent conditiilor speciale
de munca, dupa valorificarea Adeverintei nr. xxxxxx/22.06.2022.

14. Analizand cererea reclamantului, prima instanta a retinut
ca Legea nr. 74/2022 a asimilat in conditii speciale de munca
activitatea din perioada anterioara datei de 1 aprilie 2001, in
care salariatii au desfasurat activitati dintre cele prevazute la
art. 30 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 263/2010, in locurile de munca
incadrate conform legislatiei anterioare Tn grupa | si/sau
grupa a ll-a de munca.

15. Prin Decizia nr. xxxxxx/19.07.2022, parata, in temeiul Legii
nr. 74/2022, a procedat la recalcularea pensiei reclamantului, prin
valorificarea Adeverintei nr. xxxxxx/22.06.2022, conform careia
acesta a desfasurat activitati de productie incadrate in
grupa a ll-a de munca in perioadele 15.03.1993—1.02.1998,
1.01.2000—1.04.2001 in procent de 100%, 1.02.1998—
1.02.1999 in procent de 80% si 1.02.1999—1.01.2000 in
procent de 90%, fiind implicat direct si nemijlocit in utilizarea
procedeelor si utilajelor specifice unitatilor de extractie
a carbunelui, activitati ce se regasesc la art. 30 alin. (1) lit. i) din
Legea nr. 263/2010.

16. In anexele la decizia de recalculare a pensiei pentru
limita de varsta s-a retinut ca parata, procedand la recalcularea
pensiei reclamantului prin asimilarea Tn conditii speciale
a perioadelor lucrate in grupa a ll-a de munca, nu a facut si
aplicarea dispozitiilor art. 100 lit. b) din Legea nr. 263/2010,
conform carora persoanele care au desfasurat activitati in locuri
de munca incadrate in grupele | si a ll-a de munca, potrivit
legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, cele care au
desfasurat activitati in locuri de munca incadrate in conditii
deosebite sau conditii speciale, potrivit legii, beneficiaza de
majorarea punctajelor lunare realizate in perioadele respective.

17. S-aretinut, de altfel, ca acest aspect a fost recunoscut de
parata prin Tntdmpinare, aceasta sustindnd ca Legea
nr. 74/2022 prevede asimilarea grupei a ll-a de munca in conditii
speciale, si nu transformarea in aceste conditii, ceea ce
presupune doar reducerea varstei standard de pensionare si
utilizarea unui alt stagiu complet de cotizare, nu si majorarea
punctajului cu 50%.

18. Cu privire la aceste sustineri, prima instanta a retinut c3,
potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (44) din Legea nr. 263/2010,
perioada anterioara datei de 1 aprilie 2001 in care salariatii au
desfasurat activitati dintre cele prevazute la art. 30 alin. (1) lit. i)
din aceeasi lege, in locurile de munca incadrate conform
legislatiei anterioare in grupa a ll-a de munca, este asimilata
stagiului de cotizare in conditii speciale de munca, fara a
distinge Tn sensul ca aceasta asimilare ar privi numai partial
beneficiile prevazute de lege pentru persoanele care au lucrat in
conditii speciale de munca, astfel ca aceasta asimilare nu poate
fi interpretata restrictiv si, pe cale de consecinta, neaplicarea
dispozitiilor art. 100 lit. b) din Legea nr. 263/2010 este lipsita de
justificare.

19. Impotriva sentintei a declarat apel parata, sustinand ca
solutia instantei de fond este contrara dispozitiilor legale in
vigoare in ceea ce priveste majorarea punctajelor lunare,
conform art. 100 lit. b) din Legea nr. 263/2010.

20. A invederat faptul ca, desi perioadele desfasurate in
grupele | si a ll-a de munca, n activitatile prevazute la art. 30
alin. (1) lit. i) din Legea nr. 263/2010, au fost asimilate in conditii
speciale de munca, potrivit art. 30 alin. (44) din aceeasi lege, la
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calculul perioadelor suplimentare, al majorarilor punctajelor
lunare, precum si la reducerea vérstei standard de pensionare,
se au in vedere urmatoarele:

— reducerea varstei standard de pensionare si stagiul
complet de cotizare sunt cele corespunzatoare conditiilor
speciale de munca efectiv realizate [art. 56 alin. (1) lit. d),
alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit. d), precum si art. 562 din Legea
nr. 263/2010];

— perioada suplimentara la vechimea Th munca si majorarile
punctajelor lunare sunt corespunzatoare grupelor superioare de
munca efectiv realizate: 3 luni in grupa a ll-a de munca si 6 luni
in grupa | de munca, dupa caz, 25% pentru grupa a ll-a de
munca si 50% pentru grupa | de munca, conform art. 17 alin. (1)
si art. 100 din Legea nr. 263/2010.

21. Intimatul-reclamant a solicitat,
respingerea apelului, ca neintemeiat.

22. Instanta de apel a pus in discutia partilor, din oficiu,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept: ,Dacé asimilarea grupei a ll-a de munca in
conditii speciale, conform art. 30 alin. (44) din Legea
nr. 263/2010, produce efecte si sub aspectul majorarii
punctajelor Ilunare, conform art. 100 lit. b) din Legea
nr. 263/2010, sau doar cu privire la calculul stagiului de cotizare,
prevazut de art. 56 alin. (1) lit. d) si reducerea varstei de
pensionare, potrivit art. 562 din Legea nr. 263/2010.”

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

23. Completul de judecata al instantei de trimitere a apreciat
ca sunt indeplinite conditile de admisibilitate prevazute de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, aratand ca
existd o cauza in curs de judecata, in faza procesuala a apelului,
Curtea de Apel Craiova judecand in ultima instanta, potrivit
dispozitiilor art. 214 din Legea dialogului social nr. 62/2011,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

24. Curtea de Apel Craiova — Sectia de litigii de munca si
asigurari sociale este competenta material si teritorial sa judece
calea de atac declarata de parata, in conformitate cu prevederile
art. 96 alin. (1) pct. 2 din Codul de procedura civila.

25. Chestiunea de drept invocata priveste interpretarea si
aplicarea unor texte din Legea nr. 263/2010 care, in contextul
generat de modificarile aduse recent prin Legea nr. 197/2021
pentru modificarea si completarea Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice (Legea nr. 197/2021) si Legea
nr. 74/2022, au potentiale consecinte asupra modului de
interpretare a dispozitiilor legale ce fac obiectul prezentei
sesizari.

26. Astfel, s-a constatat ca nu s-a conturat o jurisprudenta
constanta in care sa se fi statuat asupra acestei probleme de
drept, inclusiv din perspectiva modificarilor recente aduse Legii
nr. 263/2010.

27. S-a aratat ca practica judiciara la nivelul Curtii de Apel
Craiova nu este unitara cu privire la chestiunea Tn discutie, fiind
identificate doua cauze similare celei deduse judecditii in care s-au
pronuntat solutii contradictorii.

28. Totodata, chestiunea de drept in discutie este diferita de
cea asupra céreia s-a pronuntat Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii, prin Decizia nr. 2 din 13 martie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 371 din 2 mai 2023, respectiv:
,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 562 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
modificatd si completaté prin Legea nr. 197/2021, dispozitiile
legale evocate recunosc ope legis o reducere a vérstei standard

prin intdmpinare,

de pensionare cu 13 ani pentru persoanele care au realizat un
stagiu de cotizare de 25 de ani, corespunzéator activitatii
desfasurate cel putin 30 de ani in locurile de munca prevazute
de art. 30 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, modificata si completata prin Legea
nr. 197/2021, indiferent de conditiile in care a fost incadrata
activitatea de angajator/fostul angajator, conform legislatiei
anterioare, si indiferent de tipul contributiei de asiguréri sociale
datorate de angajator/fostul angajator.”

29. Astfel, dispozitile legale supuse analizei instantei
supreme in respectiva sesizare cu recurs in interesul legii au
vizat doar reducerea varstei standard de pensionare cu 13 ani
pentru persoanele care au realizat un stagiu de cotizare de
25 de ani, corespunzator activitatii desfasurate cel putin 30 de
ani in locurile de munca prevazute de art. 30 alin. (1) lit. i) din
Legea nr. 263/2010, fara a se statua expres asupra prezentei
probleme de drept.

30. Céat priveste caracterul de noutate, acesta se poate
pierde pe masura ce chestiunea de drept a primit o dezlegare
din partea instantelor, in urma unei interpretéari adecvate.

31. Sub acest aspect, prezinta importanta existenta si
dezvoltarea unei jurisprudente continue si constante in aceasta
materie.

32. Or, norma a carei interpretare se solicita pe calea
prezentei sesizari reprezinta o chestiune noua de drept, care
necesita o dezlegare prin pronuntarea unei hotaréari prealabile,
dat fiind potentialul sdu de a genera practicd neunitara si in
scopul Tnlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii.

33. Principiile mai sus expuse, astfel cum deriva din
jurisprudenta instantei supreme, pot primi diverse nuantari in
interpretare, inalta Curte de Casatie si Justitie fiind, in cele din
urma, cea care determina limitele de demarcare intre noutatea
unei probleme de drept care a primit o ,interpretare adecvata”
din partea instantelor, respectiv potentialul de continuare a unei
practici judiciare susceptibile de a crea controverse.

34. Tn mé&sura in care completul de judecata care a formulat
prezenta sesizare a constatat ca exista o divergenta de
interpretare a unei chestiuni de drept, singurul mecanism rapid
avut la dispozitie pentru a preintdmpina escaladarea acesteia,
de natura a face incident recursul in interesul legii, este prezenta
procedura.

35. In cele din urm4, revine inaltei Curti de Casatie si Justitie
rolul de a aprecia Tn ce masura alege a pune capat divergentelor
din practica si a-si respecta importantul scop de unificare a
jurisprudentei.

36. Chestiunea de drept nu a facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor instantei
supreme.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

37. Apelanta-pérata casa teritoriala de pensii a apreciat ca
sesizarea este inadmisibila, intrucat prevederile Legii
nr. 263/2010 sunt lamuritoare, In sensul ca: asimilarea grupei
a ll-a de munca in conditii speciale, conform art. 30 alin. (44) din
Legea nr. 263/2010, nu produce efecte sub aspectul majorarii
punctajelor lunare, conform art. 100 lit. b) din Legea
nr. 263/2010.

38. In acest sens, a aratat ca beneficiul Legii nr. 197/2021 a
constat in faptul ca celor care au desfasurat activitati prevazute
la art. 30 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 263/2010 si dupa data de
1 aprilie 2001 sa li se acorde o reducere a varstei standard de
pensionare cu 13 ani, conform art. 562 alin. (1) din Legea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 669/12.VI1.2024 S

nr. 263/2010, pentru persoanele care au realizat un stagiu de
cotizare de 25 de ani, corespunzator activitatii desfasurate cel
putin 30 de ani in locurile de munca prevazute de art. 30 alin. (1)
lit. i) din Legea nr. 263/2010, indiferent de conditiile in care a
fost incadrata activitatea de angajator/fostul angajator, conform
legislatiei anterioare, si indiferent de tipul contributiei de asigurari
sociale datorate de angajator/fostul angajator.

39. Conform prevederilor art. 100 lit. b) din Legea
nr. 263/2010, persoanele care au desfasurat activitati in locurile
de munca incadrate in conditii speciale potrivit legii beneficiaza
de majorarea punctajelor lunare realizate in perioadele
respective cu 50%. Or, asa cum rezulta din prevederile art. 30
alin. (44) din Legea nr. 263/2010, este asimilata stagiului de
cotizare in conditii speciale de munca perioada anterioara datei
de 1 aprilie 2001, in care salariatii au desfasurat activitati din
cele prevazute la art. 30 alin. (1) lit. i) din aceeasi lege, in locurile
de munca incadrate conform legislatiei anterioare in grupa |
si/sau grupa a ll-a de munca.

40. Avand in vedere faptul ca legiuitorul a asimilat activitatea
desfasurata in grupa | si in grupa a ll-a de munca cu activitatea
desfasuratd Tn conditii speciale, aceasta asimilare nu
echivaleaza cu recunoasterea acestor perioade ca fiind lucrate
in conditii speciale de munca, prevazute de art. 100 lit. b) din
Legea nr. 263/2010, pentru a beneficia si de majorarea
punctajelor.

41. Din observarea art. 30 din Legea nr. 263/2010, legiuitorul
opereaza cu doua notiuni diferite: in alin. (1) enumera locurile de
muncd incadrate in conditii speciale, iar in cuprinsul alin. (4),
(41), (42), (43), (44) si (45) asimileaza anumite perioade de stagiu
de cotizare in conditii speciale de munca.

42. Este de retinut faptul ca scopul edictarii Legii
nr. 197/2021 a fost acela ca persoanele care au desfasurat
activitate in productia energiei electrice din unitatile de productie
a energiei electrice Tn termocentralele pe bazé de carbune si
unitatile de extractie a carbunelui sa beneficieze de reducerea
varstei standard de pensionare cu 13 ani, nu si de majorarea
punctajelor lunare realizate.

43. De altfel, a apreciat ca textele de lege invocate in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile sunt precise, fara a
da loc de interpretari, in baza acestora Curtea de Apel Craiova
pronuntandu-se in mai multe cauze, definitiv, in sensul ca au
fost respinse actiunile.

44. Ca atare, a apreciat ca sesizarea este inadmisibila in
raport cu cele mentionate, iar pe fondul problemei de drept a
solicitat instantei supreme sa retind ca in cauzd nu sunt
incidente prevederile art. 100 lit. b) din Legea nr. 263/2010.

45. Intimatul-reclamant a considerat ca sunt Tndeplinite
cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila, apreciind ca fiind oportuna
pronuntarea unei hotarari prealabile.

46. Dispozitile art. 30 alin. (44) din Legea nr. 263/2010
produc efecte si sub aspectul majorarii punctajelor lunare,
conform art. 100 lit. b) din aceeasi lege, intrucat legiuitorul a
intentionat s& ii recompenseze pe cei care si-au desfasurat
activitatea in conditii grele de munca, nu doar cu privire la
calculul stagiului de cotizare si reducerea varstei de pensionare,
ci si cu privire la majorarea punctajelor lunare. O interpretare
contrara a dispozitiilor sus-mentionate ar conduce la inechitati in
aplicarea acestor prevederi, iar beneficiarii legii nu ar putea sa
isi valorifice dreptul conferit de lege, ca urmare a desfasurarii
activitatii Tn conditii de munca deosebite.

47. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, apelanta-parata a formulat un punct de vedere

prin care a apreciat ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru pronuntarea unei hotarari prealabile este
inadmisibila, Tntrucat prevederile Legii nr. 263/2010 sunt
lamuritoare, iar pe fondul chestiunii de drept a sustinut c&, in
cauza, nu sunt incidente prevederile art. 100 lit. b) din Legea
nr. 263/2010.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care
a formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii
de drept

48. Instanta de trimitere a retinut ca obiectul cererii de
chemare in judecata vizeaza recalcularea punctajului total
aferent conditiilor speciale de munca, scopul actiunii fiind
majorarea punctajului realizat pentru activitatea desfasurata in
perioada anterioara lunii aprilie 2001 in conditii speciale de
munca.

49. Prin Legea nr. 74/2022 s-a completat Legea
nr. 263/2010, fiind asimilatd conditiilor speciale de munca
activitatea din perioada anterioara datei de 1 aprilie 2001, in
care salariatii au desfasurat activitati dintre cele prevazute la
art. 30 alin. (1) lit. i) din aceeasi lege, in locurile de munca
incadrate conform legislatiei anterioare in grupa | si/sau grupa
a ll-a de munca.

50. Interpretarea teleologica si logico-juridica a dispozitiilor
art. 30 alin. (44) si art. 100 din Legea nr. 263/2010 impune
concluzia ca, atunci cand a reglementat conditiile de exceptie
care confera dreptul beneficiarilor normei legale analizate la
obtinerea drepturilor de pensie pentru limita de varsta pentru un
stagiu de cotizare de 25 de ani, cu reducerea varstei standard
de pensionare cu 13 ani pentru persoanele care au realizat
activitati cel putin 30 de ani in locurile de munca prevazute
pentru ipoteza introdusa la lit. i) a art. 30 alin. (1) prin art. | pct. 4
din Legea nr. 197/2021, in art. 56 alin. (3) lit. d), astfel cum a
fost modificat prin art. | pct. 3 din legea anterior mentionata,
legiuitorul nu a facut referire si la majorarea punctajelor lunare
realizate Tn perioadele respective.

51. Exceptia din art. 56 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 263/2010
este expres prevazuta, vointa legiuitorului fiind aceea ca
activitatea profesionala prestata cel putin 30 de ani in locurile
de munca prevazute de art. 30 alin. (1) lit. i) din Legea
nr. 263/2010 sa fie considerata ope legis stagiu complet de
cotizare de 25 de ani, necesar si suficient pentru acordarea
pensiei pentru limita de varsta cu reducerea varstei standard de
pensionare cu 13 ani, din expunerea de motive ce a
fundamentat adoptarea Legii nr. 197/2021 rezultédnd ca intentia
legiuitorului a fost sa acorde beneficiul reducerii varstei de
pensionare.

52. Faptul ca legiuitorul a asimilat activitatea desfasurata in
grupele | si a ll-a de munca in conditii speciale nu echivaleaza
cu recunoasterea acestor perioade ca fiind lucrate in conditii
speciale de munca, prevazute de art. 100 lit. b) din Legea
nr. 263/2010, pentru a beneficia si de majorarea punctajelor
lunare realizate in perioadele respective.

53. Desi art. 30 din Legea nr. 263/2010 este cuprins Tn
capitolul lll intitulat ,Contributia de asigurari sociale”, in realitate
alin. (44) al acestei norme legale instituie o exceptie de la
principiul contributivitatii, care reprezintd unul dintre principiile
de baza ale sistemului public de pensii din Roméania.

54. Cum orice exceptie se impune a fi interpretata restrictiv
(exceptio est strictissimae interpretationis), asimilarea perioadei
anterioare datei de 1 aprilie 2001 in care salariatul a desfasurat
activitati dintre cele prevéazute la art. 30 alin. (1) lit. i) din Legea
nr. 263/2010 trebuie sa produca doar acele efecte prevazute
expres si limitativ de lege, respectiv cu privire la stagiul complet
de cotizare [conform art. 56 alin. (1) lit. d) din Legea
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nr. 263/2010] si reducerea varstei de pensionare cu 13 ani
(potrivit art. 562 din Legea nr. 263/2010), nefiind permisa
interpretarea extensiva, in sensul recunoasterii si a beneficiului
majorarii punctajelor lunare in temeiul art. 100 lit. b) din Legea
nr. 263/2010.

55. Aceasta concluzie se sprijina si pe expunerea de motive
ce a fundamentat adoptarea Legii nr. 197/2021, prin care s-a
subliniat c& ,angajatii din acest sector vor putea beneficia,
potrivit modificarilor propuse la art. 56, de reducerea varstei de
pensionare cu 13 ani si un stagiu de cotizare redus” (25 de ani
pentru persoanele care au realizat cel putin 30 de ani in locurile
de munca din sector).

56. De asemenea, concluzia se desprinde si din Decizia de
recurs in interesul legii nr. 2 din 13 martie 2023 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie: ,,83. Prin urmare, exceptia din art. 56 alin. (3)
lit. d) al Legii nr. 263/2010 este expres prevazutd, vointa
legiuitorului fiind aceea ca activitatea profesionald prestata cel
putin 30 de ani in locurile de muncéa prevéazute de art. 30 alin. (1)
lit. i) s& fie considerata ope legis stagiu complet de cotizare de
25 de ani, necesar si suficient pentru acordarea pensiei pentru
limita de varsta cu reducerea varstei standard de pensionare cu
13 ani.”

57. In alta ordine de idei, asimilarea in conditii speciale a
activitatii desfasurate anterior datei de 1 aprilie 2001 in grupele |
si a ll-a de munca in vederea reducerii stagiului complet de
cotizare si a varstei standard de pensionare nu echivaleaza cu
insasi desfasurarea de ,activitati (...) In locuri de munca
incadrate in conditii speciale, potrivit legii”, n sensul art. 100
lit. b) din Legea nr. 263/2010, pentru a beneficia si de majorarea
punctajelor lunare realizate in perioadele respective.

58. Asadar, aceste dispozitii de exceptie nu pot fi aplicate
prin extindere si in alte cazuri care nu au fost avute in vedere de
legiuitor — cum este, de exemplu, determinarea punctajului
pentru calculul pensiei, exprimarea textului de lege fiind una
restrictivda — anume, doar in vederea acordarii beneficiilor
enumerate unei anumite categorii de salariati, aceste beneficii
constand n reducerea varstei standard de pensionare si/sau a
stagiului complet de cotizare.

59. O interpretare contrara ar presupune incalcarea
principiului de drept exceptio est strictissimae interpretationis,
fiind contrara si normei prevazute de art. 10 din Codul civil,
potrivit careia nu pot fi interpretate extensiv normele juridice
civile care contin enumerari limitative, exceptii sau prezumtii,
aplicarea acestora prin analogie fiind interzisa.

60. Prin urmare, atat timp céat textul de lege se refera
restrictiv la asimilarea ope legis a activitatii profesionale prestate
cel putin 30 de ani in locurile de munca prevazute de art. 30
alin. (1) lit. i) din Legea nr. 263/2010 cu stagiul complet de
cotizare de 25 de ani, necesar si suficient pentru acordarea
pensiei pentru limita de varsta cu reducerea varstei standard de
pensionare cu 13 ani, extinderea acestor prevederi limitative in
cazul altor situatii, neavute in vedere de autorul textului,
concretizate prin acordarea unor alte beneficii fata de cele avute
in vedere si enumerate limitativ, presupune o incélcare a
principiilor si normelor mai sus aratate, dar si o asumare de catre
interpretul legii a rolului de organ legislativ, ceea ce presupune
si 0 depdsire a atributiilor puterii judecatoresti.

VIl. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

61. Din raspunsurile transmise de 10 dintre cele 15 curti de
apel, la solicitarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care au
fost formulate puncte de vedere argumentate si au fost

transmise hotarari judecatoresti cu privire la chestiunea de drept
care face obiectul sesizarii de fata, au rezultat doua opinii:

62. Intr-o opinie s-a apreciat ca asimilarea, conform art. 30
alin. (44) din Legea nr. 263/2010, ca activitati desfasurate in
locuri de muncéa in conditii speciale de muncé a activitatilor
prevazute la art. 30 alin. (1) lit. i) din aceeasi lege, desfasurate
in locurile de munca incadrate conform legislatiei anterioare
datei de 1 aprilie 2001 Tn grupa a ll-a de munca, nu produce
efecte sub aspectul majorarii punctajelor lunare, conform
art. 100 lit. b) din Legea nr. 263/2010, ci doar cu privire la
calculul stagiului de cotizare, prevazut de art. 56 alin. (1) lit. d),
si reducerea varstei de pensionare, potrivit art. 562 din Legea
nr. 263/2010.

63. S-a argumentat ca asimilarea in conditii speciale a
activitatii desfasurate anterior datei de 1 aprilie 2001 in grupele |
si a ll-a de munca in vederea reducerii stagiului complet de
cotizare si a varstei standard de pensionare nu echivaleaza cu
insasi desfasurarea de activitati in locuri de munca incadrate in
conditii speciale, potrivit legii, in sensul art. 100 lit. b) din Legea
nr. 263/2010, pentru a beneficia si de majorarea punctajelor
lunare realizate Tn perioadele respective. In caz contrar, ar fi
incalcat principiul contributivitatii, care reprezinta unul dintre
principiile de baza ale sistemului public de pensii din Roméania.
In plus, legiuitorul nu a facut referire si la majorarea punctajelor
lunare realizate in perioadele respective, in expunerea de
motive a Legii nr. 197/2021.

64. Intr-o alta opinie, conturata a fi majoritara, s-a considerat
ca asimilarea, conform art. 30 alin. (44) din Legea nr. 263/2010,
ca activitati desfasurate in locuri de munca in conditii speciale a
activitatilor prevazute la art. 30 alin. (1) lit. i) din aceeasi lege,
desfasurate in locurile de munca incadrate conform legislatiei
anterioare datei de 1 aprilie 2001 in grupa a ll-a de munca,
produce efecte si sub aspectul majorarii punctajelor lunare,
potrivit art. 100 lit. b) din Legea nr. 263/2010.

65. In sprijinul acestei opinii s-a invocat includerea art. 30
alin. (44) in capitolul din Legea nr. 263/2010 privind contributia
de asigurari sociale si faptul ca nu exista o ratiune de excludere
de la acordarea majorarii punctajelor lunare n ipoteza asimilarii,
cata vreme nu exista o prevedere legala care sa faca distinctia
intre angajatii carora li s-a asimilat grupa a Il-a de munca in
conditii speciale potrivit art. 30 alin. (44) din Legea nr. 263/2010
si angajatii care au fost incadrati initial in conditii speciale.

66. Curtea de Apel Craiova — instanta de trimitere —
a invederat, prin raspunsul formulat, ca problema de drept a fost
solutionatd in mod neunitar la nivelul acestei instante, iar la
intalnirile de practica neunitara rezultatul a fost neconcludent,
astfel ca, Tn acest moment, chestiunea de drept pusa in discutie
prezinta un potential mai mult decat evident de a provoca
practica neunitara, dat fiind numarul extrem de mare al cauzelor
inregistrate pe rolul instantelor din circumscriptia sa teritoriala:
aproximativ 1.000 de dosare inregistrate pe rolul Tribunalului
Dolj, dintre care 115 cauze suspendate in temeiul art. 520
alin. (4) din Codul de procedura civila, 123 de cauze similare
aflate pe rolul Tribunalului Gorj si 47 de cauze similare aflate pe
rolul Tribunalului Mehedinti, suspendate in temeiul art. 520
alin. (4) din Codul de procedura civila. .

67. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

68. Nu au fost identificate decizii ale Curtii Constitutionale
care sa prezinte relevanta in dezlegarea chestiunii de drept care
face obiectul prezentei sesizari.

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

69. Verificand jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pronuntata in procedurile de unificare a practicii judiciare, a fost
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identificata Decizia nr. 2 din 13 martie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 371 din 2 mai 2023,
prin care Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii a statuat, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 562
alin. (1) din Legea nr. 263/2010, astfel cum au fost modificate
prin Legea nr. 197/2021, ca ,dispozitiile legale evocate recunosc
ope legis o reducere a vérstei standard de pensionare cu 13 ani
pentru persoanele care au realizat un stagiu de cotizare de
25 de ani, corespunzator activitatii desfasurate cel putin 30 de
ani in locurile de muncéa prevazute de art. 30 alin. (1) lit. i) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
modificata si completatd prin Legea nr. 197/2021, indiferent de
conditiile in care a fost incadrata activitatea de angajator/fostul
angajator, conform legislatiei anterioare, si indiferent de tipul
contributiei de asigurari sociale datorate de angajator/fostul
angajator”.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

70. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este admisibila, iar asupra
fondului au aratat ca, in interpretarea dispozitiilor art. 30
alin. (44) din Legea nr. 263/2010, asimilarea perioadei anterioare
datei de 1 aprilie 2001, in care salariatii au desfasurat activitati
dintre cele prevazute de art. 30 alin. (1) lit. i) din aceeasi lege,
in locurile de munca incadrate in grupa a ll-a de munca, unui
stagiu de cotizare in conditii speciale de munca, produce efecte
si sub aspectul majorarii punctajelor lunare cu 50%, conform
art. 100 lit. b) din Legea nr. 263/2010, iar nu doar cu privire la
determinarea stagiului de cotizare, potrivit art. 56 alin. (1) lit. d),
si la reducerea varstei de pensionare, potrivit art. 562 din Legea
nr. 263/2010.

XI. inalta Curte de Casatie si Justitie

X1.1. Admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu privire la pronuntarea unei hotaréri prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

71. Sesizarea formulata in prezenta cauza vizeaza, in
esenta, o singura problema de drept, cu privire la care instanta
de trimitere, Curtea de Apel Craiova — Sectia de litigii de munca
si asigurari sociale, a apreciat ca sunt indeplinite conditiile
pentru deschiderea procedurii hotararii prealabile.

72. Astfel, se solicitd Inaltei Curti de Casatie si Justitie o
interpretare jurisdictionald de principiu a dispozitiilor art. 30
alin. (44) din Legea nr. 263/2010, in sensul de a se stabili daca
asimilarea grupei a ll-a de muncé in conditii speciale produce
efecte si sub aspectul majorarii punctajelor lunare, conform
art. 100 lit. b) din Legea nr. 263/2010, sau doar cu privire la
calculul stagiului de cotizare, prevazut de art. 56 alin. (1) lit. d),
si reducerea varstei de pensionare, potrivit art. 562 din Legea
nr. 263/2010.

73. Pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept esentiale, ivite intr-o cauza aflata in curs
de solutionare in ultima instantd, menitd s& elimine riscul
aparitiei si dezvoltarii unei jurisprudente neunitare, este legal
conditionata prin textele normative care asigura cadrul legal al
utilizarii acestei proceduri, respectiv art. 519 si 520 din Codul de
procedura civila.

74. Astfel, conform art. 519 din Codul de procedura civila,
sDaca, in cursul judecétii, un complet de judecaté al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultimé instantd, constatand c& o
chestiune de drept, de a carei ldmurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarére
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

75. Analiza normei juridice mai sus evocate permite
concluzia potrivit careia deschiderea procedurii hotararii
prealabile este posibila numai in cazul in care sunt indeplinite,
concomitent, urmatoarele conditii de admisibilitate: a) existenta
unei cauze pendinte, o judecata in curs de solutionare pe rolul
unei instante; b) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in
competenta legald a unui complet al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al unei curti de apel sau al unui tribunal; c) acest
complet sa fi fost legal investit cu solutionarea litigiului in ultima
instanta; d) Tn cursul judecatii, sa se iveasca o chestiune de
drept esentiala, de care depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective; e) chestiunea de drept identificata sa prezinte
caracter de noutate; f) aceasta chestiune de drept sa nu fi facut
obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

76. Verificarea prezentei sesizari, in raport cu cerintele legii,
anterior enuntate, pune in evidenta faptul ca toate conditiile
legale de admisibilitate sunt indeplinite.

77. Astfel, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost legal
sesizata de un complet de judecata al Curtii de Apel Craiova —
Sectia de litigii de munca si asigurari sociale, investit cu
solutionarea apelului declarat de parata impotriva unei sentinte
pronuntate in prima instantd de Tribunalul Gorj — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale. Cauza care face obiectul
judecatii in apel se afla in competenta legala a unui complet de
judecata al curtii de apel, conform art. 96 alin. (1) pct. 2 din
Codul de procedura civila, intrucat procesul are natura juridica
a unui litigiu In materia asigurarilor sociale, ce confera
competentd exclusiva, in prima instantd, tribunalului de la
domiciliul reclamantului, conform art. 153 si art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010.

78. Titularul sesizarii — completul investit cu judecata
apelului — urmeaza sa solutioneze cauza in ultima instants,
intrucat, in materia asigurarilor sociale, in care a fost promovata
actiunea aflata in curs de solutionare, hotararile pronuntate sunt
supuse exclusiv apelului, fiind astfel definitive, in raport cu
dispozitiile art. 155 alin. (1) si (2) din Legea nr. 263/2010.

79. Referitor la cerinta ivirii unei chestiuni de drept de care
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, legiuitorul
instituie o dubld conditionare: pe de o parte, sd existe o
chestiune de drept, iar pe de alta parte, sa fie probata legatura
necesara intre dezlegarea chestiunii de drept identificate si
solutionarea cauzei pe fond.

80. Elementele prezentei sesizari pun in evidenta existenta
legaturii necesare intre chestiunea de drept referitoare la
asimilarea grupei a Il-a de munca in conditii speciale, pentru
categoria profesionala careia i apartine reclamantul, efectele
pe care aceasta asimilare le produce sub aspectul majorarii
punctajelor lunare si solutionarea pe fond a cauzei aflate in curs
de judecata.

81. Astfel, prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului Gorj —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale la 31 august 2022,
cu nr. 2.755/95/2022, reclamantul a chemat in judecata pe parata
casa teritoriala de pensii, solicitdnd recalcularea punctajului total
aferent conditiilor speciale de munca, dupa valorificarea
Adeverintei nr. xxxxxx/22.06.2022, intrucat numarul total de
puncte realizat a ramas acelasi precum in decizia emisa de
aceeasi casa teritoriald de pensii la data de 2 decembrie 2020.

82. Prin Sentinta civila nr. 113 din 30 ianuarie 2023 a
Tribunalului Gorj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale
a fost admisa contestatia si s-a anulat partial Decizia de
pensionare nr. xxxxxx/19.07.2022, fiind obligata parata sa emita
n favoarea reclamantului o noua decizie de pensie, prin care sa
acorde majorarea cu 50% a punctajelor lunare aferente perioadei
15.03.1993—1.04.2001, in raport cu timpul lucrat in grupa a ll-a
de munca, conform Adeverintei nr. xxxxx/22.06.2022.
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83. Pentru a hotarf astfel, Tribunalul Gorj — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale a retinut ca, potrivit dispozitiilor
art. 30 alin. (44) din Legea nr. 263/2010, perioada anterioara
datei de 1 aprilie 2001 in care salariatii au desfasurat activitati
dintre cele prevazute la art. 30 alin. (1) lit. i) din aceeasi lege, In
locurile de munca incadrate conform legislatiei anterioare in
grupa a ll-a de munca este asimilata stagiului de cotizare in
conditii speciale de munca, fara a distinge in sensul ca aceasta
asimilare ar privi numai partial beneficiile prevazute de lege
pentru persoanele care au lucrat in conditii speciale de munca,
astfel ca aceasta asimilare nu poate fi interpretata restrictiv si, pe
cale de consecinta, refuzul aplicarii dispozitiilor art. 100 lit. b)
din Legea nr. 263/2010 este lipsit de justificare.

84. Impotriva acestei sentinte a declarat apel parata,
sustindnd ca solutia primei instante este contrara dispozitiilor
legale in vigoare, Tn ceea ce priveste majorarea punctajelor
lunare cu 50%, prin aplicarea art. 100 lit. b) din Legea
nr. 263/2010.

85. In motivarea apelului, parata a invederat faptul ca
perioadele desfasurate in grupele | si a ll-a de munca, n
activitatile prevazute la art. 30 alin. (1) lit. i) din Legea
nr. 263/2010, au fost asimilate in conditii speciale de munca,
potrivit art. 30 alin. (44) din aceeasi lege, insa la calculul
perioadelor suplimentare, al majorarilor punctajelor lunare,
precum si la reducerea varstei standard de pensionare se au in
vedere urmatoarele:

— reducerea varstei standard de pensionare si stagiul
complet de cotizare sunt cele corespunzatoare conditiilor
speciale de munca efectiv realizate [art. 56 alin. (1) lit. d),
alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit. d), precum si art. 562 din Legea
nr. 263/2010];

— perioada suplimentara la vechimea in munca si majorarile
punctajelor lunare sunt corespunzatoare grupelor superioare de
munca efectiv realizate: 3 luni in grupa a ll-a de munca si 6 luni
in grupa | de munca, dupa caz, 25% pentru grupa a ll-a de
munca si 50% pentru grupa | de munca, conform art. 17 alin. (1)
si art. 100 din Legea nr. 263/2010.

86. Avand in vedere solutia data cauzei in prima instanta,
precum si criticile formulate prin declaratia de apel, cele care
pun in discutie modalitatea de interpretare si de aplicare a
dispozitiilor art. 30 alin. (44) raportat la art. 100 lit. b) din Legea
nr. 263/2010, indiscutabil, solutia pronuntatd in calea de atac
exercitata depinde, Tn principal, de lamurirea prealabila a ntelesului
acestei norme juridice. Aplicabilitatea sau inaplicabilitatea textului
normativ anterior evocat, art. 100 lit. b) din Legea nr. 263/2010,
va conduce la confirmarea/infirmarea solutiei primei instante,
din perspectiva motivelor de apel sustinute de parata.

87. A fost demonstrata, asadar, legatura necesara intre
dezlegarea acestui aspect, obiect al sesizarii, si solutionarea
cauzei pe fondul criticilor din apel.

88. Din perspectiva conditiei referitoare la noutatea chestiunii
de drept ce face obiectul sesizarii, cu titlu preliminar, evidentiem
caracterul distinct al acestei conditii in raport cu cerinta ca
asupra chestiunii de drept s& nu fi statuat anterior inalta Curte
de Casatie si Justitie.

89. In absenta unor criterii legale de determinare
a continutului acestei notiuni, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in
jurisprudenta sa constanta (a se vedea Decizia nr. 4 din
14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014), a statuat in sensul ca cerinta
noutatii este Tndeplinitd atunci cand chestiunea de drept isi are
izvorul in reglementari nou-intrate Tn vigoare, carora instantele
nu le-au dat incd o anumita interpretare si aplicare la nivel

jurisprudential ori daca se impun anumite clarificari, intr-un
context legislativ nou sau modificat fatd de unul anterior, de
natura sa impuna reevaluarea sau reinterpretarea normei de
drept mai vechi (a se vedea Decizia nr. 10 din 20 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 832
din 14 noiembrie 2014). In egald masura, noutatea chestiunii de
drept, in sensul art. 519 din Codul de procedura civila, poate
constitui si atributul unei reglementari mai vechi, dar asupra
careia instanta de judecata este chemata sa se pronunte in
prezent, atunci cand aplicarea frecventa a normei juridice vechi
a devenit actuala, astfel ca textele de lege supuse interpretarii
suscitd, recent, in fata instantelor de judecata, o dificultate a
aplicarii lor si creeaza premisele aparitiei unei practici neunitare
la nivel national (a se vedea Decizia nr. 45 din 14 octombrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 934
din 20 noiembrie 2019).

90. Asadar, indiferent de faptul ca suntem in prezenta unei
reglementari legislative nou-intrate in vigoare ori a uneia mai
vechi, esential este ca problema de drept ce face obiectul
sesizarii sa fie susceptibila de a genera, Tn viitor, o practica
judiciara neunitara; pe masura ce chestiunea de drept primeste
o dezlegare din partea instantelor, in urma unei interpretari
concretizate intr-o practica judiciara consacrata, fie ea si una
neunitard, insa substantiala, caracterul de noutate se pierde.

91. In acesti parametri de evaluare a cerintei noutétii
chestiunii de drept se observa ca textul normativ a carui
interpretare a prilejuit formularea prezentei sesizari poate fi
identificat in cuprinsul unui legi adoptate si intrate Tn vigoare cu
circa 13 ani in urma, insa Legea nr. 263/2010, ulterior intrarii ei
in vigoare, a suferit numeroase completari si modificari, iar
norma vizata prin aceasta trimitere preliminara a fost introdusa
si a devenit activa, in forma actuala, relativ recent, prin Legea
nr. 74/2022.

92. Cat priveste aplicarea acestei norme juridice, respectiv
dificultatea aplicarii prezente a acesteia, verificarile efectuate de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie pun in evidenta faptul ca
a fost identificata o jurisprudenta neunitara exclusiv la nivelul
Curtii de Apel Craiova, insa numarul cauzelor inregistrate pe
rolul instantelor arondate acestei curti de apel, avand un obiect
similar, este unul semnificativ.

93. Rezulta ca nu exista o practica judiciara bine conturata, ca
nu a fost cristalizata o opinie majoritara, exprimata jurisprudential,
astfel ca scopul urmarit prin declansarea procedurii pronuntarii
unei hotarari prealabile, acela de a preveni o practica neunitara,
poate fi atins.

94. In aceste circumstante se constata ca este indeplinita si
conditia noutatii chestiunii de drept, evaluata din perspectiva
actualitatii acesteia, a aptitudinii de a crea, in viitor, o divergenta
jurisprudentiala. Evidentierea unor puncte de vedere diferite,
exprimate de instante in legatura cu problema de drept care face
obiectul sesizarii, conduce la concluzia admisibilitatii prezentei
sesizari.

95. Cu referire la cerinta existentei unei chestiuni de drept
avand, in mod obligatoriu, anumite caracteristici si supuse
interpretarii in anumite conditii procedurale, nalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept subliniazd ca aceasta este de esenta
mecanismului de unificare a practicii judiciare constand in
pronuntarea unei hotarari prealabile cu valoare de principiu Si
obligatorie pentru instante.

96. Atat in doctrina, cat si in jurisprudenta constants a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, s-a aratat ca, pentru a fi in prezenta unei
chestiuni de drept, Tn sensul dispozitiilor art. 519 din Codul de
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procedura civila, problema de drept identificata trebuie sa fie
una reald, veritabila, susceptibila de a genera interpretari diferite
ale unui text de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet,
fie pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru
ca se pune problema ca nu ar mai fi in vigoare.

97. Intrucat de chestiunea de drept enuntata in cuprinsul
actului de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept depinde
rezolvarea pe fond a cauzei, inseamna ca ea trebuie sa fie nu
doar reala, ci si una importanta si s se regaseasca in solutia
care va fi cuprinsa in dispozitivul hotararii, indiferent daca
actiunea urmeaza sa fie admisé sau respinsa (M. Tabarca,
Drept procesual civil, Teoria generala, vol. |, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2013, p. 603).

98. Totodata, relativ la aceasta conditie, a existentei unei
chestiuni de drept, in jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
s-a precizat ca problema de drept care necesita cu pregnanta sa
fie lamurita trebuie sa prezinte un grad de dificultate suficient de
mare, apt sa justifice nevoia de interpretare realizata prin
mijlocirea instantei supreme, intr-un dublu scop: acela al unei
rezolvari de principiu si acela al inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecétii (a se vedea Decizia nr. 20 din 17 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din
25 martie 2020).

99. n concluzie, se retine ca sintagma ,chestiune de drept”
are un continut semantic complex, menit s identifice, in esenta,
o problema de drept reala, esentiala si dificila.

100. Verificandu-se, in contextul acestor considerente,
doctrinare si jurisprudentiale, cerinta referitoare la investirea
instantei supreme cu o ,chestiune de drept”, se constata ca si
aceasta este indeplinita. Problema de drept care face obiectul
sesizarii este una veritabila, legatd de posibilitatea de a
interpreta diferit sau chiar contradictoriu un text de lege,
respectiv art. 30 alin. (44) din Legea nr. 263/2010, din cauza ca
acest text nu este corelat cu alte dispozitii legale si ar intra in
coliziune cu principiul contributivitatii — principiu fundamental in
domeniul asigurarilor sociale. intrucat de chestiunea de drept
enuntatd Tn cuprinsul actului de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie depinde rezolvarea pe fond a cauzei,
inseamna ca ea este una importanta si se va regasi in solutia
care va fi cuprinsa n dispozitivul hotararii, indiferent de faptul
ca cererea este admisa sau respinsa.

101. Din verificarile efectuate se constata ca este intrunita,
de asemenea, cerinta ca inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu
fi statuat anterior asupra chestiunii de drept evocate. Totodata,
nu exista un recurs in interesul legii n curs de solutionare,
privitor la aceasta chestiune. Ministerul Public — Parchetul de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat c3, la
nivelul Sectiei Judiciare — Serviciul Judiciar Civil, nu exista, in
prezent, practica judiciara care sa justifice promovarea unui
eventual recurs in interesul legii in problema de drept care
formeaza obiectul prezentei sesizari.

102. Sesizarea indeplineste si conditiile formale prevazute
de art. 520 din Codul de procedura civila, continand
argumentele care sustin admisibilitatea sa, punctul de vedere al
instantei, precum si punctele de vedere ale partilor aflate in
litigiu.

103. Tn concluzie, in cazul prezentei sesizari, mecanismul de
unificare a practicii judiciare prin pronuntarea unei hotarari
prealabile poate fi activat, atat timp céat legiuitorul a instituit
anumite conditii de admisibilitate, restrictive si cumulative, si
toate acestea sunt indeplinite, Tn sensul celor enuntate anterior.

XI.2. Asupra fondului sesizarii

104. Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 30 alin. (44)
din Legea nr. 263/2010, in sensul de a se stabili daca asimilarea
grupei a ll-a de munca in conditii speciale produce efecte si sub
aspectul majorarii punctajelor lunare, conform art. 100 lit. b) din
Legea nr. 263/2010, sau doar cu privire la calculul stagiului de
cotizare, prevazut de art. 56 alin. (1) lit. d) si la reducerea vérstei
de pensionare, potrivit art. 562 din Legea nr. 263/2010, este
susceptibila sa genereze, in viitor, o practica neunitara la nivelul
instantelor judecatoresti.

105. Raspunsurile comunicate pun in evidenta faptul ca
exista instante care au fost deja sesizate cu solutionarea mai
multor contestatii impotriva deciziilor emise de casele judetene
de pensii, prin care au fost respinse cererile de recalculare a
pensiei in sensul majorarii cu 50% a punctajelor lunare aferente
perioadei in care reclamantii au lucrat in grupa a ll-a de munca
[perioade care au fost asimilate unui stagiu de cotizare in conditii
speciale, pentru activitatile mentionate la art. 30 alin. (1) lit. i)
din Legea nr. 263/2010]. Reclamantii au solicitat anularea
acestor decizii si obligarea caselor teritoriale de pensii la
emiterea unor decizii noi, sustinand ca sunt indreptatiti si la o
majorare a punctajelor lunare, in temeiul art. 100 lit. b) din Legea
nr. 263/2010.

106. Intr-o opinie, s-a apreciat ca asimilarea perioadei
anterioare intrarii in vigoare a Legii nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 19/2000), in
care reclamantii au desfasurat activitati dintre cele mentionate la
art. 30 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 263/2010, fiind incadrati in
grupa a ll-a de munca, cu un stagiu de cotizare in conditii
speciale in sensul art. 30 alin. (44) din Legea nr. 263/2010, nu
poate produce efecte si sub aspectul majorarii punctajelor
lunare, fiind exclusa aplicarea art. 100 lit. b) din Legea
nr. 263/2010.

107. Argumentele aduse n sustinerea acestei opinii au la
baza conditionarea dreptului reclamantilor la majorarea
punctajelor lunare, conform actului normativ supus interpretarii,
de o recunoastere legala expresa a unor astfel de efecte, in
conditiile Tn care, din expunerea de motive care a fundamentat
adoptarea Legii nr. 197/2021, rezulta ca intentia legiuitorului a
fost aceea de a acorda exclusiv beneficiul reducerii varstei de
pensionare, fara nicio referire la majorarea punctajelor aferente
perioadelor respective de activitate.

108. In esentd, se considera ca asimilarea perioadei in care
salariatii au desfasurat activitatile mentionate in cuprinsul art. 30
alin. (1) lit. i) din Legea nr. 263/2010, in locurile de munca
incadrate conform legislatiei anterioare in grupa | si/sau grupa
a ll-a de munca, cu un stagiu de cotizare in conditii speciale de
muncda, apare reglementatd ca o exceptie de la principiul
contributivitati — unul dintre principiile fundamentale ale
sistemului public de pensii din Romania — astfel ca ea nu poate
produce decét efectele prevazute expres si limitativ prin lege,
cele referitoare la stagiul complet de cotizare [art. 56 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 263/2010] si la reducerea varstei de
pensionare cu 13 ani (art. 562 din Legea nr. 263/2010), fiind
inadmisibila o interpretare extensiva, in sensul unei recunoasteri
a beneficiului majorarii punctajelor lunare. Mai mult decat atat,
aceasta asimilare nu echivaleaza cu desfasurarea in mod real
a unor activitati in locuri de muncé incadrate in conditii speciale,
or, prin art. 100 lit. b) din Legea nr. 263/2010, legiuitorul a
conditionat Tn acest sens acordarea beneficiului majorarii
punctajelor lunare cu 50%.

109. In cea de a doua opinie, dimpotriva, s-a apreciat c&
asimilarea perioadei anterioare intrarii Tn vigoare a Legii
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nr. 19/2000, in care reclamantii au desfasurat activitati dintre
cele mentionate la art. 30 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 263/2010,
fiind incadrati Tn grupa a Il-a de munca, cu un stagiu de cotizare
in conditii speciale, in sensul art. 30 alin. (44) din Legea nr.
263/2010, produce efecte inclusiv sub aspectul majorarii
punctajelor lunare, conform art. 100 lit. b) din aceeasi lege.

110. In acest sens, s-a aréatat c& textul normativ supus unei
interpretari de principiu stabileste, cu suficienta claritate, ca
perioada anterioara datei de 1 aprilie 2001, in care salariatii au
desfasurat activitati dintre cele prevazute in art. 30 alin. (1) lit. i)
din Legea nr. 263/2010, in locurile de munca incadrate conform
legislatiei anterioare in grupa a ll-a de munca, este asimilata
unui stagiu de cotizare in conditii speciale de munca, fara a
distinge in sensul ca aceasta asimilare ar privi numai partial
beneficiile legii. Asimilarea nu reprezinta o exceptie, pentru a fi
aplicate regulile de interpretare specifice exceptiei, ci reprezinta
regula conform careia activitatile descrise la art. 30 alin. (1) lit. i)
din Legea nr. 263/2010, anterior desfasurate printr-o incadrare
in grupele | si/sau a ll-a de munca, sunt asimilate unui stagiu de
cotizare Tn conditii speciale, cu toate consecintele legale
specifice, printre care si cele referitoare la majorarea de punctaj;
art. 100 din Legea nr. 263/2010 vizeaza toate situatiile in care o
activitate este incadrata sau asimilatd ca fiind desfasurata in
conditii speciale, fara nicio distinctie.

111. Tnalta Curte de Casatie si Justitie considera c&, prin
elaborarea Legii nr. 197/2021, precum si a Legii nr. 74/2022,
cele care au modificat si au completat legea privind sistemul
unitar de pensii publice, prin norme menite sa ofere protectie
sociala salariatilor din sectorul productiei de energie electrica si
termica, s-a dorit compensarea tuturor inconvenientelor
rezultate din desfasurarea activitatii profesionale in locuri de
munca pe care legiuitorul le incadreaza ope legis ca fiind locuri
de munca Tn conditii speciale, indiferent ca ele au fost incadrate
in grupa | sau/si in grupa a ll-a de munca, anterior datei de
1 aprilie 2001. Asa fiind, numai o recunoastere a majorarii
punctajelor lunare in conditii similare, fara a distinge intre
incadrarile anterioare in grupe de munca, in procedura de
stabilire/recalculare a cuantumului pensiei, este in acord cu
vointa legiuitorului si de natura sa respecte exigentele de
interpretare si de aplicare a legii.

112. Examinarea textelor de lege relevante pentru
dezlegarea chestiunii de drept care face obiectul prezentei
sesizari pune n evidenta urmatoarele:

113. Prin art. | pct. 1 din Legea nr. 197/2021 a fost modificata si
completata Legea nr. 263/2010, in sensul ca la art. 30 alin. (1) —
text de lege care enumera limitativ locurile de munca in conditii
speciale —, dupa lit. h) a fost introdusa o noua litera, lit. i), cu
urmatorul cuprins: i) activitatile de productie, mentenanta si
asimilate din unitdtile de productie a energiei electrice in
termocentralele pe baza de carbune, incluzand si unitétile de
extractie a carbunelui, pentru personalul implicat direct si
nemijlocit in utilizarea procedeelor si utilajelor specifice
productiei energiei electrice si extractiei carbunelui.”

114. Corelativ, sunt aduse modificari normelor care
reglementeaza conditiile pensiei pentru limitd de varsta, prin
reducerea stagiului complet de cotizare si a varstei standard de
pensionare, in cazul persoanelor care au desfasurat activitati in
aceste locuri de munca Tn conditii speciale [a se vedea art. 30
lit. i), dupa cum urmeaza: potrivit art. | pct. 2 din Legea
nr. 197/2021, a fost modificat art. 56 alin. (1) lit. d), cu urmatorul
cuprins: ,d) 25 de ani in locurile de munca prevazute la art. 30
alin. (1) lit. h) si i) pentru care reducerea vérstei standard de
pensionare este de 13 ani”’]. Totodata, prin art. | pct. 4 din Legea
nr. 197/2021 a fost modificat art. 562 alin. (1) din Legea

nr. 263/2010, dobandind urmatorul cuprins: ,Art. 562. — (1) Prin
exceptie de la prevederile art. 55 alin. (1) lit. b), persoanele care
au desfasurat activitati dintre cele prevazute la art. 30 alin. (1)
lit. g) si i) beneficiazd de pensie pentru limitd de vérsta cu
reducerea varstei standard de pensionare cu 13 ani, pentru un
stagiu de cotizare de cel putin 25 de ani realizat in aceste
activitati.”

115. Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 562 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010, in sensul de a se stabili daca acestea
recunosc sau nu o reducere ope legis a varstei standard de
pensionare cu 13 ani pentru persoanele care au realizat un
stagiu de cotizare de cel putin 25 de ani in activitatile prevazute
de art. 30 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 263/2010, indiferent de
conditiile in care a fost Tncadrata activitatea de angajator (fostul
angajator), conform legislatiei anterioare si ulterioare datei de
1 aprilie 2001 si indiferent de tipul contributiei de asigurari
sociale datorate de angajator (fostul angajator) la sistemul public
de pensii, au generat practica neunitara la nivelul instantelor
judecatoresti, sesizate cu actiuni prin care reclamantii au
contestat deciziile emise de casele judetene de pensii prin care
le-au fost respinse cererile de pensionare pentru neindeplinirea
conditiilor de varsta.

116. In aceste circumstante, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii a pronuntat Decizia nr. 2 din 13 martie 2023, prin care a
statuat, cu forta obligatorie: JIn interpretarea Si aplicarea
dispozitiilor art. 562 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, modificatd si completaté prin
Legea nr. 197/2021, dispozitiile legale evocate recunosc ope
legis 0 reducere a varstei standard de pensionare cu 13 ani
pentru persoanele care au realizat un stagiu de cotizare de 25
de ani, corespunzator activitatii desfasurate cel putin 30 de ani
in locurile de munca prevazute de art. 30 alin. (1) lit. i) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, modificata
si completata prin Legea nr. 197/2021, indiferent de conditiile in
care a fost incadrata activitatea de angajator/fostul angajator,
conform legislatiei anterioare, si indiferent de tipul contributiei
de asigurdri sociale datorate de angajator/fostul angajator.”

117. S-a retinut, prin decizia evocata, in cuprinsul
paragrafelor 84 si 85, textual: ,84. (...) pentru acordarea
beneficiului reducerii varstei de pensionare potrivit normei art. 56
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 263/2010, conditia referitoare la
stagiul de cotizare de 25 de ani se raporteaza exclusiv la
activitatea prestata cel putin 30 de ani in locurile de munca
prevazute de art. 30 alin. (1) lit. i). Ca atare, instantele
judecétoresti nu mai pot raporta conditia stagiului de cotizare de
25 de ani la incadrarea anterioara a acestor locuri de munca in
conditii speciale si la plata contributiei de asiguréri sociale
conform acestei incadrdri, dupd@ modificarea legislativa
intervenita prin Legea nr. 197/2021.

85. Prin urmare, incadrarea anterioara a acestor locuri de
munca in conditii speciale (grupele | si a ll-a de muncad) si plata
contributiei de asigurdri aferente acestei incadréri, intelese ca
fiind conditii suplimentare celor mentionate de legiuitor pentru
acordarea beneficiului reducerii varstei de pensionare conform
art. 55 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263/2010, nemodificata, nu
mai pot fi analizate de instantele judecétoresti in retinerea
stagiului complet de cotizare de cel putin 25 de ani pentru
acordarea beneficiului reducerii varstei standard de pensionare,
fatd de modificarea acestui text de lege prin Legea nr. 197/2021,
care impune o singurd conditie — o activitate profesionald
prestata in locurile de munca prevazute de art. 30 alin. (1) lit. i)
pentru o perioada de cel putin 30 de ani.”
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118. Prin Legea nr. 74/2022, legiuitorul a intervenit, pentru a
acoperi lacuna legislativa pusa in evidenta cu suficienta claritate
prin jurisprudenta neunitara pe care a generat-o, in sensul
inexistentei unor dispozitii legale exprese care sa asimileze
perioadele de activitate anterioare datei de 1 aprilie 2001,
prestate in locurile de munca prevazute de art. 30 alin. (1) lit. i)
si incadrate in grupele | si/sau a ll-a de munca, unor stagii de
cotizare n conditii speciale. Astfel, prin art. | din Legea
nr. 74/2022, la art. 30 din Legea nr. 263/2010, dupa alin. (43) a
fost introdus un nou alineat, alin. (44), cu urmatorul cuprins:
»(44) Este asimilata stagiului de cotizare in conditii speciale de
munca perioada anterioard datei de 1 aprilie 2001, in care
salariatii au desfasurat activitati dintre cele prevazute la alin. (1)
lit. i), in locurile de muncé incadrate conform legislatiei
anterioare in grupa | si/sau grupa a ll-a de munca.” Totodata,
prin art. Il al Legii nr. 74/2022 s-a prevazut ca: ,Art. Il. —
(1) De prevederile art. 30 alin. (44) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum $i cu cele aduse prin prezenta
lege, beneficiaza, la cerere, si persoanele ale caror drepturi de
pensie s-au deschis in perioada anterioara datei intrarii in
vigoare a prezentei legi.

(2) Drepturile de pensie recalculate conform alin. (1) se
acorda incepand cu luna urmatoare celei in care a fost depusa
Solicitarea.

(3) In situatia in care, dupa aplicarea prevederilor alin. (1)
si (2), rezultd un cuantum al pensiei mai mic decét cel cuvenit
anterior intrérii in vigoare a prezentei legi sau aflat in plata, se
pdastreaza cuantumul mai avantajos.”

119. In contextul prezentei analize, relevante sunt si
dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 (modificat de
art. IV pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2018
privind adoptarea unor masuri fiscal-bugetare si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile
si completarile ulterioare), prin care legiuitorul stabileste continutul
si semnificatia urmatoarelor notiuni: stagiu de cotizare —
perioada de timp pentru care s-au datorat contributii de asigurari
sociale la sistemul public de pensii, precum si cea pentru care
asiguratii cu contract de asigurare sociala au datorat si platit
contributii de asigurari sociale la sistemul public de pensii [lit. p)];
perioade asimilate — perioadele pentru care nu s-au datorat sau
platit contributii de asiguréari sociale si care sunt asimilate
stagiului de cotizare in sistemul public de pensii [lit. j)]; punctaj
lunar — numarul de puncte realizat de asigurat intr-o luna,
calculat prin raportarea céstigului salarial brut lunar sau, dupa
caz, a venitului lunar asigurat, care a constituit baza de calcul al
contributiei de asigurari sociale, la castigul salarial mediu brut
din luna respectiva, comunicat de Institutul National de Statistica
[lit. N]; punctaj anual — numarul de puncte realizat de asigurat
pe parcursul unui an calendaristic, obtinut prin impartirea la 12
a sumei punctajelor lunare [lit. m)]; punctaj mediu anual —
numarul de puncte realizat de asigurat, calculat prin raportarea
punctajului total realizat de acesta in intreaga perioada de
activitate la numarul anilor corespunzatori stagiului complet de
cotizare prevazut de lege la data pensionarii [lit. n)].

120. in privinta art. 100 al Legii nr. 263/2010, acesta poate fi
identificat In sectiunea a 6-a a legii, denumita ,Calculul
pensiilor”. Norma a fost introdusa Tn forma de baza a legii, fiind
activa incepand cu data intrarii in vigoare a legii, cu urmatorul
continut: ,Persoanele care au desfasurat activitati in locuri de
muncé incadrate in grupele | si a ll-a de munca, potrivit
legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, cele care au
desfasurat activitati in locuri de munca incadrate in conditii
deosebite, conditii speciale sau alte conditii de munca, potrivit

legii, beneficiazad de majorarea punctajelor lunare realizate in
perioadele respective, dupd cum urmeaza: a) cu 25% pentru
perioadele in care au desfasurat activitati in locuri incadrate in
grupa a ll-a de muncd, potrivit legislatiei anterioare datei de
1 aprilie 2001, sau in locuri de muncd incadrate in conditii
deosebite, potrivit legii; b) cu 50% pentru perioadele in care au
potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, sau in locuri
de muncé incadrate in conditii speciale, potrivit legii; ¢) cu 50%
pentru perioadele in care au desfagsurat activitati in locuri
incadrate in alte conditii de munca, potrivit legii.”

121. Ulterior, din nevoia unei corelari legislative, vizate fiind,
in mod explicit, cu precadere normele Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, acest text
de lege a suferit o modificare, introdusa prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 103/2017 pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul asigurarilor
sociale, cu modificarile ulterioare, care elimina dispozitiile

referitoare la ,alte conditii de munca”, dobandind urmatoarea
muncé incadrate in grupele | si a ll-a de munca, potrivit
legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, cele care au
desfasurat activitati in locuri de munca incadrate in conditii
deosebite sau conditii speciale, potrivit legii, beneficiazad de
majorarea punctajelor lunare realizate in perioadele respective,
dupa cum urmeaza: a) cu 25% pentru perioadele in care au
desfasurat activitati in locuri incadrate in grupa a ll-a de munca,
potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, sau in locuri
de muncé incadrate in conditii deosebite, potrivit legii; b) cu 50%
pentru perioadele in care au desfasurat activitati in locuri
incadrate in grupa | de munca, potrivit legislatiei anterioare datei
de 1 aprilie 2001, sau in locuri de muncéa incadrate in conditii
speciale, potrivit legii.”

122. Interpretarea tuturor acestor dispozitii legale permite
concluzia conform careia modificarile si completarile aduse Legii
nr. 263/2010, in sensul celor anterior enuntate, au avut drept
scop o recunoastere legald, ca fiind desfasurate in conditii
speciale de munca, a activitatilor de productie, mentenanta si
asimilate din unitatile de productie a energiei electrice in
termocentralele pe bazé de cérbune, incluzand si unitatile de
extractie a carbunelui, pentru personalul implicat direct si
nemijlocit in utilizarea procedeelor si utilajelor specifice
productiei energiei electrice si extractiei carbunelui, incadrate in
grupe superioare de munca (grupa | si/sau grupa a ll-a de
munca), anterior datei de 1 aprilie 2001, pentru a oferi acestor
salariati, Tn mod explicit, conditii de exceptie la obtinerea
drepturilor de pensie pentru limita de varsta si, in mod implicit,
toate efectele legale pe care activarea acestor conditii le
produce in ceea ce priveste calculul pensiilor, potrivit textelor de
lege in vigoare.

123. Expunerea de motive care a fundamentat adoptarea
Legii nr. 197/2021, aceea prin care a fost reglementata
introducerea unei noi activitati (productia de energie electrica si
termica) in categoria ,locuri de munca in conditii speciale” si a
fost prevazuta o noua exceptie de la art. 55 alin. (1) lit. b) in
forma initiala a Legii nr. 263/2010, stabilite fiind conditii speciale
de pensionare pentru persoanele care au desfasurat aceste
activitati, pune Tn evidenta intentia declarata a legiuitorului de a
conferi beneficiul unei incadrari ,in conditii deosebite”, pentru
ca, astfel, angajatii din acest sector sa poata beneficia, prin
modificarile aduse art. 56 din Legea nr. 263/2010, ,de reducerea
varstei de pensionare cu 13 ani si un stagiu de cotizare redus
25 de ani pentru persoanele care au realizat cel putin 30 de ani
in locurile de munca din sector”.
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124. S-a avut in vedere la adoptarea acestei legi faptul ca,
prin aplicarea ei, nu se genereaza un impact bugetar
nesustenabil pentru anul 2021, precum si speranta de viata
redusd, una dintre cele mai scazute din tara, din randul
angajatilor din sectorul productiei de energie electrica si termica,
respectiv conditiile de munca, in general, din sectorul productiei
de energie electrica si termica ce au fost si continua sa fie
deosebit de periculoase pentru sanatatea salariatilor, ,ceea ce
face imperios necesara adoptarea masurilor legislative
corespunzatoare cu referire la reducerea varstelor standard de
pensionare”.

125. Incontestabil, referirile legiuitorului, in cuprinsul
expunerii de motive, sunt explicite cu privire la reducerea varstei
de pensionare, precum si a stagiului de cotizare, nu si la
majorarea punctajelor lunare, intrucéat interventia legislativa
propusa a vizat Tn exclusivitate conditiile deschiderii dreptului la
pensie pentru acesti salariati, conform art. 56 din Legea
nr. 263/2010, nu si efectele acesteia, circumscrise prevederilor
art. 100 din aceeasi lege, prevederi care preexistau, si al caror
continut nu a fost modificat.

126. Mai mult, vointa legiuitorului se impune a fi determinata
din ansamblul acestei expuneri de motive, urmarindu-se,
totodata, contextul social in care a fost formulata initiativa
legislativa si scopul acesteia (identificarea unor solutii imediate
pentru situatia fara precedent determinatda de concedierile
colective intervenite Tn cadrul termocentralelor pe baza de
carbune), faza parlamentara a elaborarii legii de modificare si
forma finala a acestei legi, maniera in care s-a intervenit
legislativ succesiv, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 263/2010, in realizarea aceluiasi scop, initial prin Legea
nr. 197/2021, iar ulterior prin Legea nr. 74/2022, conform celor
enuntate anterior.

127. Urmarind expunerea de motive care a fundamentat
adoptarea Legii nr. 74/2022, cea prin care s-a realizat
asimilarea, ca stagiu de cotizare in conditii speciale de munca,
a perioadei anterioare datei de 1 aprilie 2001, in care salariatii
au desfasurat activitatile prevazute de art. 30 alin. (1) lit. i) din
Legea nr. 263/2010 in locurile de munca incadrate conform
legislatiei anterioare in grupa | de munca, prin introducerea
alin. (44) al art. 30 din Legea nr. 263/2010 se observa ca aceasta
noua modificare legislativa a urmarit sa ,inlature discriminarile”
create ca urmare a acordarii beneficiului grupei superioare de
munca pentru alte categorii de activitati, in vreme ce angajatii
din sectorul productiei de energie electrica si termica nu pot
beneficia de ,aplicarea reducerii de varsta”, intrucat nu li s-a
recunoscut grupa de munca superioara. Astfel fiind, s-a
considerat ca numai asimilarea perioadelor anterioare datei de
1 aprilie 2001 ca fiind locuri de munca incadrate in grupa | de
munca face posibild acordarea beneficiului reducerii de varsta si
in cazul acestor categorii profesionale.

128. Nu exista nicio referire la reducerea stagiului de
cotizare, procedura de elaborare a legii de modificare punand in
evidenta imprejurarea ca forma adoptata de Senatul Romaniei
propunea introducerea unui nou articol, art. 563, cu referire la
cele doua beneficii ale conditiilor de pensionare (véarsta si stagiul
de cotizare), insa printr-un amendament admis la nivelul
Camerei Deputatilor acest articol a fost inlaturat, constatandu-se
ca a fost deja legiferat in acest sens, prin art. 562, modificat
anterior, prin Legea nr. 197/2021.

129. A fortiori, evitarea paralelismului legislativ poate
constitui argumentul pentru care niciuna dintre expunerile de
motive care au justificat adoptarea celor doua legi succesive de
modificare a Legii nr. 263/2010 nu face referire la efectele
deschiderii dreptului la pensie prin incadrare in conditii speciale,

cele reglementate prin art. 100 al legii, care exista si producea
efecte Tnca de la adoptarea acesteia. De altfel, omisiunea
mentionarii, in cuprinsul unei expuneri de motive, a tuturor
efectelor pe care o modificare legislativa le produce, in
considerarea unor texte normative care exista in cuprinsul legii
si asupra carora nu se intervine, nu echivaleaza cu negarea
efectelor acestora, orice exceptie de la aplicarea legii trebuind
sa fie explicita, iar nu implicita, de stricta interpretare si aplicare.

130. Prin urmare, intentia legiuitorului, in sensul celor
anterior enuntate, a fost aceea de a inlatura ,orice discriminare”
intre categoriile profesionale in favoarea carora au fost
recunoscute, prin acte normative adoptate, conditii speciale
pentru deschiderea dreptului la pensie, prin incadrarea activitatii
lor anterioare in ,conditii speciale de munca” si salariatii din
sectorul productiei de energie electrica si termica, vizati de
art. 30 alin. (1) lit. i) al Legii nr. 263/2010, iar notiunea utilizata
de legiuitor in acest scop este aceea de ,perioada asimilata”,
definita prin art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 263/2010, ca fiind
perioada pentru care nu s-au datorat sau platit contributii de
asigurari sociale si care este asimilata stagiului de cotizare in
sistemul public de pensii.

131. Or, prin alin. (44) al art. 30 din Legea nr. 263/2010, se
legifereaza, cu indestulatoare claritate, in sensul unei asimilari
depline, unui stagiu de cotizare in conditii speciale de munca, a
perioadei anterioare datei de 1 aprilie 2001, in care salariatii
vizati prin aceste dispozitii au desfasurat activitati dintre cele
prevazute de art. 30 alin. (1) lit. i) al legii, in locurile de munca
incadrate conform legislatiei anterioare fie in grupa I, fie in grupa
a ll-a de munca, fie in ambele grupe de munca (in perioade de
timp diferite), fara distinctie. Pentru toti acesti salariati s-a dorit
o asimilare cu munca desfasurata in conditii speciale, pentru ca,
astfel, ei sa poatd beneficia de conditii speciale pentru
deschiderea dreptului la pensie, sub imperiul noii legislatii.

132. Asa fiind, nu se poate considera c&, prin asimilarea
perioadei anterioare datei de 1 aprilie 2001, ca fiind desfasurata
in locuri de munca incadrate in conditii speciale, toate aceste
persoane pot beneficia de conditiile pensiei pentru limita de
varsta cu reducerea varstei standard de pensionare cu 13 ani,
pentru un stagiu de cotizare de cel putin 25 de ani realizat in
aceste activitati, indiferent de ihcadrarea anterioara in grupe de
munca (grupa | si/sau grupa a ll-a), insa nu pot beneficia, in
conditii egale, de efectele exercitarii dreptului la pensie, prin
aplicarea, la stabilirea cuantumului pensiei, a unuia si aceluiasi
procent de majorare cu 50% a punctajelor lunare, indiferent de
incadrarea anterioara in grupe de munca (grupa | si/sau grupa
a ll-a).

133. Aceasta intrucéat, in absenta unor dispozitii exprese ale
legilor de modificare si completare, care sa excluda de la
aplicare dispozitiile art. 100 lit. b) al Legii nr. 263/2010 pentru
acei salariati care, anterior datei de 1 aprilie 2001, au desfasurat
activitati incadrate conform vechii legislatii in grupa a ll-a de
munca, asimilarea produce efecte depline atat sub aspectul
conditiilor reglementate in scopul deschiderii dreptului la pensie
al acestora, cat si sub aspectul efectelor juridice ale incadrarii in
conditii speciale de munca, al determinarii cuantumului pensiei,
prin aplicarea art. 100 lit. b) din Legea nr. 263/2010.

134. Nu poate fi identificata nicio prevedere legala care sa
distingd intre salariatii carora li s-a asimilat grupa a ll-a de
munca n conditii speciale si aceia care au fost initial incadrati in
conditii speciale, beneficiind, astfel, de prevederile art. 100 lit. b)
din Legea nr. 263/2010.

135. Asimilarea este o fictiune juridica si presupune tratarea
in conditii similare a situatiei asimilate cu aceea luata drept
reper, asa incat nu poate fi identificat un argument juridic valid,
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care sa justifice preluarea, prin asimilare, doar a unora dintre
aspectele situatiei juridice-reper. Efectele asimilarii nu ar putea
fi limitate la conditiile pensionarii, atat timp cat ele actioneaza, de
regula, deplin, sub toate aspectele, iar in aceasta situatie,
legiuitorul nu a introdus o dispozitie speciald de exceptie, prin
care sa le limiteze.

136. Cu referire la notiunea de perioada asimilata si intelesul
conferit acesteia, sesizata fiind exclusiv cu interpretarea
dispozitiilor art. 562 alin. (1) al Legii nr. 263/2010, cel prin care
a fost reglementatd vérsta de pensionare, inteleasd ca si
conditie speciald pentru deschiderea dreptului la pensie, prin
Decizia nr. 2 din 13 martie 2023 (evocata anterior), Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii a statuat Tn sensul ca asimilarea
perioadei in care salariatii au desfasurat aceste activitati,
indiferent de conditiile in care a fost incadrata activitatea de
angajator/fostul angajator, conform legislatiei anterioare, si
indiferent de tipul contributiei de asigurari sociale datorate de
angajator/fostul angajator, unui stagiu de cotizare in conditii
speciale, a permis o recunoastere ope legis a reducerii varstei
standard de pensionare cu 13 ani pentru persoanele care au
realizat un stagiu de cotizare de 25 de ani, corespunzator
activitatii desfasurate cel putin 30 de ani in locurile de muncéa
prevazute de art. 30 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 263/2010. Astfel,
la paragraful 85 din aceasta decizie s-a retinut: ,Prin urmare,
incadrarea anterioard a acestor locuri de muncé in conditii
speciale (grupele | si a ll-a de muncd) si plata contributiei de
asigurdri aferente acestei incadréri, intelese ca fiind conditii
suplimentare celor mentionate de legiuitor pentru acordarea
beneficiului reducerii varstei de pensionare conform art. 55
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263/2010, nemodificata, nu mai pot
fi analizate de instantele judecéatoresti in retinerea stagiului
complet de cotizare de cel putin 25 de ani pentru acordarea
beneficiului reducerii varstei standard de pensionare, fatad de
modificarea acestui text de lege prin Legea nr. 197/2021, care
impune o singura conditie — o activitate profesionalé prestata in
locurile de muncéa prevazute de art. 30 alin. (1) lit. i) pentru
o perioada de cel putin 30 de ani.”

137. Modificarile si completarile aduse Legii nr. 263/2010 prin
cele douad acte normative analizate, Legea nr. 197/2021 si,
respectiv, Legea nr. 74/2022, nu au cuprins, Tn mod expres, Si
prevederile art. 100 lit. b) din Legea nr. 263/2010, intrucat
acestea existau ca atare si vizau toate acele situatii in care
o activitate a fost desfasurata in locuri de munca incadrate n
conditii speciale, ulterior datei de 1 aprilie 2001. Perioada
asimilata de legiuitor unui stagiu de cotizare in conditii speciale
de munca, conform art. 30 alin. (44) din aceeasi lege, a fost si ea
desfasurata efectiv, anterior datei de 1 aprilie 2001, in locuri de
munca incadrate n grupele | si/sau a Il-a de munca [problema
de drept supusa interpretarii vizeaza exclusiv efectele asimilarii
activitatilor desfasurate in grupa a ll-a de munca, in conditiile Tn
care, pentru cele desfasurate in locuri incadrate in grupa | de
munca, art. 100 lit. b) prevede explicit majorarea punctajelor
lunare cu 50%], insa ea nu mai poate fi incadrata pentru trecut
in conditii speciale de munca, ci doar asimilatd acestora, prin
texte normative incluse in cuprinsul legii active la data
deschiderii dreptului la pensie.

138. Prin urmare, suntem in ipoteza efectelor viitoare ale
unor situatii juridice efective, nascute anterior intrarii in vigoare
a legii, dar care nu sunt consumate, ci sunt in curs de
desfasurare, cererile de recalculare a pensiei reprezentand un
efect viitor al unei valabile deschideri a dreptului la pensie pentru
activitatea ce a fost desfasurata in conditiile prevazute de art. 30
alin. (1) lit. i) din Legea nr. 263/2010. Or, recunoasterea unor
astfel de efecte nu aduce atingere principiului neretroactivitatii
legii noi, reglementat prin art. 15 din Constitutia Romaniei.

139. In concluzie, in interpretarea dispozitiilor art. 30 alin. (44)
din Legea nr. 263/2010, asimilarea perioadei anterioare datei de
1 aprilie 2001, in care salariatii au desfasurat activitati dintre cele
prevazute de art. 30 alin. (1) lit. i) din aceeasi lege, in locurile de
munca incadrate in grupa a ll-a de munca, unui stagiu de
cotizare Tn conditii speciale de munca, produce efecte si sub
aspectul majorarii punctajelor lunare cu 50%, conform art. 100
lit. b) din Legea nr. 263/2010, iar nu doar cu privire la
determinarea stagiului de cotizare, potrivit art. 56 alin. (1) lit. d)
si la reducerea varstei de pensionare, potrivit art. 562 din Legea
nr. 263/2010.

140. Pentru toate aceste considerente, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia de litigii de munca si asigurari sociale, in Dosarul
nr. 2.755/95/2022, privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:
In interpretarea dispozitiilor art. 30 alin. (44) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile

si completarile ulterioare, asimilarea perioadei anterioare datei de 1 aprilie 2001, in care salariatii au desfasurat activitati dintre cele
prevazute de art. 30 alin. (1) lit. i) din aceeasi lege, in locurile de munca incadrate in grupa a ll-a de munca, unui stagiu de cotizare
n conditii speciale de munca, produce efecte si sub aspectul majorarii punctajelor lunare cu 50%, conform art. 100 lit. b) din Legea
nr. 263/2010, iar nu doar cu privire la determinarea stagiului de cotizare, potrivit art. 56 alin. (1) lit. d), si la reducerea varstei de
pensionare, potrivit art. 562 din Legea nr. 263/2010.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 3 iunie 2024.

p. VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru modificarea Regulamentului privind concursul de admitere in magistratura,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 115/2023

Tn temeiul dispozitiilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei, republicatd, si ale art. 23 alin. (1) din Legea

nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere dispozitiile art. 63 alin. (3) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. I. — La Regulamentul privind concursul de admitere in
magistratura, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 115/2023, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 605 si 605 bis din 3 iulie 2023, cu

modificarile ulterioare, anexa nr. 1 se modifica si se Thlocuieste
cu anexa care face parte integranta din prezenta hotaréare.

Art. ll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecétor Denisa-Angelica Stanisor

Bucuresti, 9 iulie 2024.
Nr. 153.

ANEXA
(Anexa nr. 1 la requlament)

METODOLOGIE
privind organizarea si desfasurarea testarii psihologice din cadrul concursului de admitere in magistratura

Scopul metodologiei consta in asigurarea unui cadru unitar
de desfasurare a procedurii de testare, respectiv reexaminare
psihologica.

Activitatea de psihologie de la nivelul consiliului este
organizata potrivit Legii nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei
de psiholog cu drept de libera practica, infiintarea, organizarea
si functionarea Colegiului Psihologilor din Roméania, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prestarea serviciilor psihologice de catre psihologii
desemnati sa realizeze testarea, respectiv reexaminarea
psihologica este conditionata de detinerea atestatului de libera
practica n specialitatea ,psihologia muncii si organizationala”,

treapta de specializare cel putin ,autonom”, eliberat in
conformitate cu dispozitile legale in vigoare, precum si de
dreptul de a desfasura activitatile prevazute de dispozitiile art. 5
din Legea nr. 213/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Rezultatele obtinute de céatre candidatii examinati in cadrul
procedurii de testare, respectiv reexaminare psihologica vor fi
raportate la acelasi set de criterii, stabilite Tn conformitate cu
dispozitile din Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 131/2023 privind aprobarea profilurilor
psihoprofesionale ale profesiei de judecator, respectiv procuror.

Criteriile utilizate n cadrul testarii, respectiv reexaminarii psihologice, precum si standardele de admitere sunt urmatoarele:

A. Criterii privind aptitudinile cognitive

Foarte slab
Dimensiuni evaluate/Scor

Slab

Mediu Bun Foarte bun

1 2—3

7—8 9

ACV1

ACV2

ACV3

ACV4

ACP1

ACP2

ACP3

ACP4

ACP5

Rezultatul evaluarii aptitudinii cognitive generale (ACG)

Calificativ

Respins

Admis
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B. Criterii privind profilul de personalitate

Foarte slab

Slab

Mediu Bun Foarte bun

Criterii/Scor
1—3

10—12 13—15

Capacitatea de luare a deciziilor

Capacitatea de asumare a
raspunderii

Capacitatea de a manifesta abilitati
interpersonale si de lucru in echipa

Capacitatea de a manifesta
echilibru si rezistenta la stres

Rezultatul evaluarii criteriilor privind profilul de personalitate

Callificativ

Respins

Admis

In cazul in care la evaluarea aptitudinii cognitive generale
(ACG) sau la evaluarea criteriilor privind profilul de personalitate
candidatul nu intruneste standardul minim acceptat, urmeaza a
fi declarat respins.

Evaluarea criteriilor/constructelor cognitive se realizeaza
exclusiv prin raportarea scorului obtinut de candidat la etalonul
recomandat de producatorul instrumentelor psihologice utilizate.

In cazul criteriilor privind profilul de personalitate, evaluarea
are in vedere integrarea informatiilor cu semnificatie psihologica
obtinute cu ajutorul testului scris si interviului. Pentru fiecare
categorie de criterii prevazute la lit. B se acorda maximum
15 puncte. Calificativul reprezinta media aritmetica a notelor
acordate la fiecare criteriu privind profilul de personalitate.

In selectarea metodelor si tehnicilor de evaluare psihologica
se vor avea in vedere caracterul standardizat al acestora,
precum si corespondenta constructelor psihologice masurate cu
criteriile stabilite prin prezenta metodologie.

Compartimentul de psihologie a personalului, structura de
specialitate inregistratd in Registrul structurilor de psihologie
conform Avizului de functionare nr. 5/2011 eliberat de Comitetul
director al Colegiului Psihologilor din Romania, asigura coordonarea
metodologica a psihologilor desemnati sa realizeze testarea,
respectiv reexaminarea psihologica prin punerea la dispozitia
acestora a metodelor si tehnicilor de evaluare standardizate.

Tehnicile si metodele de evaluare standardizate sunt avizate
de catre comisia de metodologie din cadrul Colegiului
Psihologilor din Roménia, utilizarea acestora de catre psihologii
desemnati sa realizeze testarea, respectiv reexaminarea
psihologica fiind conditionata de respectarea licentei de utilizare,
manualului tehnic si a principiilor prevazute de dispozitiile art. 3
din Hotararea Comitetului director al Colegiului Psihologilor din
Romaéania nr. 1/2006 privind constituirea, declararea,
inregistrarea si functionarea cabinetelor individuale, cabinetelor
asociate, societatilor civile profesionale de psihologie, precum si
exercitarea profesiei de psiholog cu drept de libera practica in
sectorul public sau privat, in regim salarial, cu modificarile
ulterioare.

Tehnicile si metodele de evaluare standardizate vor fi utilizate
de catre psihologii desemnati doar in scopul indeplinirii
activitatilor specifice in cadrul procedurii de testare, respectiv
reexaminare psihologicd a candidatilor, fiind interzisa
instrainarea, fotocopierea, stocarea sau divulgarea informatiilor,
datelor, documentelor sau a oricaror alte materiale
folosite/primite pe parcursul indeplinirii atributiilor specifice.

Datele si informatiile cu semnificatie psihologica colectate in
cadrul procedurii de testare, respectiv reexaminare psihologica
vor fi prelucrate in conformitate cu Regulamentul (UE) 2016/679

al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE.

Testarea psihologicé consta in sustinerea unui test scris si a
unui interviu Tn fata unui psiholog desemnat de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii din randul psihologilor din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Inspectiei Judiciare, Institutului National al Magistraturii,
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
curtilor de apel, parchetelor de pe langa acestea ori din Registrul
unic al psihologilor cu drept de libera practica din Romania
atestati in conditiile legii.

In functie de numarul candidatilor, acestia vor putea fi
repartizati pe grupe dupa criteriul alfabetic, urméand ca fiecare
grupa sa sustina testarea psihologica in fata a cate unui psiholog.

In structurarea unei sesiuni de testare psihologica se va avea
in vedere ca metodele si tehnicile propuse sa respecte
urmatoarele cerinte de aplicare si de timp efectiv de lucru:

— testare scrisa (creion—nhartie sau online): colectiv, timp de
lucru de cel putin 3 ore;

— interviu: individual, timp de lucru 30 de minute/candidat.

Aplicarea testelor scrise se va face dupa completarea
consimtamantului informat si realizarea instructajului. Instructajul
se va realiza pentru fiecare test din bateria de evaluare, conform
manualului tehnic, cu respectarea succesiunii de aplicare.

Accesul la sustinerea testului scris si a interviului este
conditionat de prezentarea unui act de identitate valabil si
semnarea de catre candidat a tabelului de prezenta.

Interviul in cadrul procedurii de testare, respectiv
reexaminare psihologica va fi unul de tip standardizat, dar cu o
structurd care sa ofere oportunitatea candidatilor de a-si
demonstra abilitatile, condus de catre psihologul examinator
intr-un cadru formal, conform ghidului de interviu.

Interviul se desfasoara pe baza rezultatelor obtinute la testul
scris si are drept scop culegerea de informatii legate de conduite
si experiente concrete, relevante in raport cu criteriile evaluate,
acestea fiind apreciate din perspectiva capacitatii persoanei de
a-si controla comportamentul intr-o maniera care sé asigure
adaptarea eficienta la solicitarile profesionale.

Cerintele pentru care psihologul examinator trebuie sa ia o
decizie cu privire la nivelul de dezvoltare in cadrul interviului sunt:

1. capacitatea de luare a deciziilor;

2. capacitatea de asumare a raspunderii;

3. capacitatea de a manifesta abilitati interpersonale si de
lucru n echipa;

4. capacitatea de a manifesta echilibru si rezistenta la stres.
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Avand in vedere asigurarea unui standard unitar de evaluare
a calitatii raspunsurilor, in cadrul interviului se vor utiliza grile de
evaluare cu ancore comportamentale in 5 trepte, unde
1 reprezintd un nivel foarte slab de dezvoltare a cerintei
evaluate, iar 5 reprezinta un nivel foarte bun de dezvoltare a
cerintei evaluate.

Concluziile rezultate in urma sustinerii testului scris si a
interviului vor fi consemnate de catre psihologul examinator,
pentru fiecare candidat, in raportul de evaluare
psihocomportamentala.

Raportul de evaluare psihocomportamentala va avea o
structura standardizata si va cuprinde, pentru fiecare dintre
criteriile stabilite, informatii relevante despre persoana evaluata,
rezultate ca urmare a coroborarii informatiilor cu semnificatie
psihologica obtinute in urma sustinerii testului scris si interviului,
precum si calificativul ,Admis” sau ,Respins”.

Raportul de evaluare psihocomportamentala va contine pe
ultima pagina parafa psihologului examinator.

n vederea publicarii rezultatelor testarii psihologice, fiecarui
candidat ii va fi atribuit un cod alcatuit dintr-o litera si patru cifre.
Calificativul acordat se aduce la cunostinta prin publicarea pe
pagina de internet a Consiliului Superior al Magistraturii si a
Institutului National al Magistraturii.

Candidatii nemultumiti de calificativul acordat pot formula, Tn
termen de 24 de ore de la publicarea rezultatelor, contestatii
care se transmit prin fax sau e-mail la Institutul National al
Magistraturii.

Contestatiile se solutioneaza de comisia de reexaminare
psihologica, formata din 3 psihologi, desemnati in mod similar
celui prevazut la testarea psihologica, altii decat cei care au
examinat candidatii initial. Reexaminarea psihologica se
realizeaza prin reevaluarea testului scris aplicat initial, aplicarea
unui nou test scris si sustinerea unui nou interviu. Cerintele
privind desfasurarea testarii scrise, interviului si intocmirea
raportului de evaluare psihocomportamentala se aplica in mod
corespunzator.

Calificativul acordat de comisia de reexaminare psihologica
este definitiv si se aduce la cunostinta prin publicarea pe pagina
de internet a Consiliului Superior al Magistraturii si a Institutului
National al Magistraturii.

Compartimentul de psihologie a personalului asigura
centralizarea si arhivarea documentelor utilizate in cadrul
procedurii de testare, respectiv reexaminare psihologica.
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