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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.723
din 2 noiembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,de la pronuntare”
din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,in ce priveste
sintagma «cu recurs (...) in termen de 48 de ore de la
pronuntare»”, exceptie ridicata de Asociatia de Proprietari nr. 9 din
Onesti in Dosarul nr. 4.982/270/2015 al inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia a Il-a civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 889D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autoarea
exceptiei a solicitat judecarea in lipsa si admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
facand referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv
la Decizia nr. 586 din 8 octombrie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 26 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 4.982/270/2015, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, ,,in ce priveste sintagma
«cu recurs (...) in termen de 48 de ore de la pronuntare»”.
Exceptia a fost ridicata de Asociatia de Proprietari nr. 9 din Onesti
ntr-o cauza avand ca obiect recursul formulat impotriva incheierii
prin care s-a respins cererea de sesizare a Curtii Constitutionale,
exceptia fiind considerata inadmisibila.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esentd, ca textul de lege criticat, potrivit caruia
incheierea prin care se respinge cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale poate fi atacata cu recurs in termen de 48 de
ore de la pronuntare, este neconstitutional, aducand atingere
dreptului la aparare, in ipoteza in care incheierea nu este

pronuntata in sedinta publica, si crednd o inegalitate vadita
in contradictie cu dreptul la un proces echitabil. De asemenea,
se arata ca nu se poate motiva recursul fara a se lua cunostinta
de motivele respingerii cererii de sesizare a Curtii, astfel
ca incheierea ar trebui sa poata fi atacata cu recurs de la
comunicare.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
facand referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, cererea formulata
de autoarea exceptiei, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
republicata, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il constituie art. 29 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,in ce priveste sintagma «cu recurs (...) in termen
de 48 de ore de la pronuntare»”. In realitate, din motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate Curtea retine ca obiectul
exceptiei il reprezinta sintagma ,,de la pronuntare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie
2010, care au urmatorul cuprins: ,Dacd exceptia este
inadmisibild, fiind contrara prevederilor alin. (1), (2) sau (3),
instanta respinge printr-o incheiere motivaté cererea de sesizare
a Curtii Constitutionale. Incheierea poate fi atacatd numai cu
recurs la instanta imediat superioard, in termen de 48 de ore de
la pronuntare. Recursul se judecé in termen de 3 zile.”

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 24 privind dreptul la aparare, precum si
prevederilor art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.
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13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin Decizia nr. 714 din 9 noiembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 338 din 18 aprilie
2018, si Decizia nr. 546 din 7 iulie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 944 din 14 octombrie 2020,
a mai solutionat exceptii motivate Tn mod similar celei din prezenta
cauza prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale
si conventionale.

14. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 29
din Legea nr. 47/1992 reprezinta norme de procedura, pe care
instanta care a fost sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate
este obligata sa le aplice Tn vederea selectarii doar a acelor
exceptii de neconstitutionalitate care, potrivit legii, pot face
obiectul controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionala, unica autoritate de jurisdictie constitutionala
(a se vedea Decizia nr. 714 din 9 noiembrie 2017, paragraful 17,
si Decizia nr. 546 din 7 iulie 2020, paragraful 13).

15. Curtea a constatat ca nu poate fi primita critica potrivit
careia nu se cunosc motivele pe care instanta si-a intemeiat
solutia respingerii cererii de sesizare a Curtii Constitutionale
atunci cand exceptia este considerata inadmisibila. Astfel,
instanta de judecata in fata careia este invocata exceptia de
neconstitutionalitate realizeazd& un control al conditiilor
de admisibilitate a exceptiei fara a o putea respinge pe motive
ce tin de netemeinicia acesteia. Prin urmare, respingerea cererii
de sesizare a Curtii Constitutionale poate privi exclusiv conditiile
de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate prevazute
de art. 29 alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992, iar recursul
impotriva incheierii se va limita la aceste aspecte, care nu
necesita consideratii teoretice sau interpretari de amploare ori
documentari care sa il puna in dificultate pe autorul exceptiei.
Cu alte cuvinte, se verifica legalitatea respingerii cererii
de sesizare a Curtii Constitutionale prin prisma acestor conditii
(a se vedea Decizia nr. 714 din 9 noiembrie 2017, paragraful 21,
si Decizia nr. 546 din 7 iulie 2020, paragraful 16). Mai mult,
dezvoltarea pe larg a motivelor poate fi facuta si prin concluzii
scrise sau sustineri orale (a se vedea Decizia nr. 546 din 7 iulie
2020, paragraful 18).

16. Totodata, Curtea a retinut ca natura imperativa
a termenului de 48 de ore in cadrul caruia partea interesata
poate declara recurs Tmpotriva incheierii prin care instanta
de judecata a respins cererea de sesizare a Curtii Constitutionale
cu solutionarea unei exceptii de neconstitutionalitate are menirea
de a da expresie principiului celeritatii si al solutionarii cauzelor
intr-un termen rezonabil, in considerarea faptului ca exceptia de
neconstitutionalitate reprezintd un incident procedural in cadrul
unui litigiu. Din aceleasi ratiuni, legiuitorul a instituit si regulile
speciale de procedura referitoare atat la exercitarea recursului
ca singura cale de atac impotriva incheierii instantei de judecata,
cat si la solutionarea recursului in termen de 3 zile, fara ca prin
aceasta sa se poata sustine incalcarea dreptului de acces la
instanta sau a dreptului la aparare (a se vedea Decizia nr. 714
din 9 noiembrie 2017, paragraful 18, si Decizia nr. 546 din 7 iulie
2020, paragraful 14).

17. Curtea a mai observat ca pregatirea, in conditiile legii,
a cailor de atac promovate reprezinta obligatia partii interesate,
care trebuie sa isi manifeste diligenta in acest sens (a se vedea,
in acest sens, si Decizia nr. 347 din 24 aprilie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din 13 iunie
2012).

18. Curtea a facut trimitere si la jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, Tn care s-a statuat ca dreptul de acces la
tribunale nu este absolut si ca, fiind vorba despre un drept pe
care Conventia I-a recunoscut fara sa il defineasca in sensul
restrans al cuvantului, exista posibilitatea limitarilor implicit
admise chiar in afara limitelor care circumscriu continutul
oricarui drept (Hotararea din 25 februarie 1975, pronuntata in
Cauza Golder impotriva Regatului Unit, paragraful 38). Pentru
aceste motive, nu a putut fi retinuta nici incalcarea prevederilor
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (a se vedea Decizia nr. 714
din 9 noiembrie 2017, paragraful 19).

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat considerentele,
céat si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Asociatia de Proprietari nr. 9 din Onesti in Dosarul
nr. 4.982/270/2015 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a |l-a civila si constata ca sintagma ,.de la pronuntare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale este constitutionala

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 2 noiembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 669/5.VI1.2022

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.727
din 2 noiembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si ale art. 118 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si ale art. 118
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Liviu
Claudiu Doros in Dosarul nr. 12.745/200/2017 al Judecatoriei
Buzau — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.250D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
facand referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv
la Decizia nr. 199 din 28 mai 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 30 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 12.745/200/2017, Judecatoria Buzau — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor si ale art. 118 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice. Exceptia a fost ridicata de Liviu Claudiu
Doros intr-o cauza avand ca obiect o plangere contraventionala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esentd, ca textele de lege criticate care stabilesc regula
de competenta teritoriala a instantei de la locul savarsirii
contraventiei sunt derogatorii de la dreptul comun, respectiv
art. 111 din Codul de procedura civila, care instituie competenta
teritoriala alternativa pentru cererile indreptate impotriva
persoanelor juridice de drept public.

6. Stabilirea prin norme derogatorii de la dreptul comun a
unei competente materiale speciale si exclusive in favoarea
instantei pe raza céareia s-a constatat contraventia este o
masura discriminatorie, disproportionata si care favorizeaza in
mod semnificativ si nejustificat organul constatator, actionand
ca un veritabil factor descurajator si, in acelasi timp, de limitare
a accesului contestatarilor la justitie.

7. Procedura constatarii faptei contraventionale este o
procedura preponderent scrisd ce exclude ca in faza de
contestare a procesului-verbal de contraventie agentul
constatator sa administreze probe suplimentare pentru a
sustine, explicita si completa aspectele retinute in cuprinsul
procesului-verbal de contraventie. Or, inscrisurile pot fi
administrate la orice instanta din tara, astfel ca nu este justificata
si proportionala obligatia justitiabilului de a se adresa in mod
exclusiv instantei pe a carei raza teritoriald a fost savarsita
contraventia.

8. Necesitatea efectuarii unor deplasari repetate la distante
mari, alocarea unor perioade de timp indelungate, precum si
costurile directe si indirecte care pot ajunge la valori insemnate
suportate de catre justitiabil pentru a-si proteja dreptul au un
veritabil efect descurajator pentru acesta si i limiteaza ih mod
efectiv accesul la justitie.

9. Judecéatoria Buzdu — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, modalitatea
de reglementare fiind optiunea legiuitorului exprimata potrivit
art. 126 alin. (2) din Constitutie.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicatad in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001 si ale
art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
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nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august
2006, care au urmatorul continut:

— Art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:
,Pldngerea se depune la judecétoria in a cérei circumscriptie a
fost sévérsita contraventia.”;

— Art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002: ,impotriva procesului-verbal de constatare Si
sanctionare a contraventiei se poate depune pléngere,
in termen de 15 zile de la comunicare, la judecétoria in a céarei
razd de competenta a fost constatatéa fapta.”

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 — Egalitatea in drepturi si in art. 21 —
Accesul liber la justitie.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca nu poate fi primita critica privind incalcarea art. 16 din
Constitutie potrivit careia agentii constatatori care fac parte din
politia rutiera ar avea un acces facil la instanta de judecata prin
comparatie cu persoanele sanctionate contraventional care nu
locuiesc in circumscriptia judecatoriei in raza careia a fost
savarsita fapta.

16. Cu privire la aceste argumente, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale, principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite (a se
vedea Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69
din 16 februarie 1994).

17. Pornind de la aceste considerente, Curtea observa ca
agentul constatator si persoana care a savarsit fapta
contraventionala sunt in situatii diferite, astfel ca nu se poate
sustine incélcarea principiului egalitatii in drepturi. Pe de o parte,
agentul constatator actioneaza in calitate de reprezentant al
statului si este imputernicit sa apere un interes general,
respectiv acela al desfasurarii in siguranta a circulatiei pe
drumurile publice, pe de alta parte, contravenientul trebuie sa
beneficieze de administrarea unui probatoriu adecvat. Or, in

vederea administrarii cu celeritate a probelor strédnse de
lucratorii politiei rutiere, s-a stabilit competenta de solutionare a
cauzei de catre judecatoria in a carei circumscriptie a fost
savarsita contraventia, ceea ce, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, are ca efect respectarea accesului liber la
justitie si dreptului la un proces echitabil. Astfel, stabilirea
competentei teritoriale unice a instantei de judecatad pentru
solutionarea plangerii formulate impotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a unei/unor contraventii privind
circulatia pe drumurile publice are in vedere aplicarea unui
criteriu general si obiectiv, respectiv cel al locului unde a fost
savarsita si constatatd contraventia, ceea ce este pe deplin
justificat si rezonabil in considerarea specificului acestei
categorii de contraventii, si anume mobilitatea sau starea de
tranzit Tn care se afla persoanele care circulda pe drumurile
publice si care trebuie sa respecte aceleasi reguli de circulatie
prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
(a se vedea Decizia nr. 276 din 23 aprilie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 593 din 18 iulie 2019,
paragraful 19).

18. Curtea a constatat, totodata, ca textele de lege criticate
instituie norme de procedura privind solutionarea plangerii
formulate Tmpotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei, si anume instanta competenta sa
solutioneze plangerea, iar aceasta modalitate de reglementare
reprezinta optiunea legiuitorului, fiind Tn conformitate cu
prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie, republicata, privind
competenta si procedura in fata instantelor judecatoresti (a se
vedea Decizia nr. 276 din 23 aprilie 2019, paragraful 21).

19. Distinct de cele retinute in decizia precitata, Curtea mai
observa ca stabilirea competentei judecatoriei in a carei
circumscriptie a fost savarsita contraventia de a solutiona
plangerea impotriva procesului-verbal conduce la facilitarea
administrarii probelor, spre exemplu, administrarea probei cu
martorii aflati la locul savéarsirii faptei. Daca procesul s-ar
desfasura la instanta in circumscriptia careia domiciliaza
contravenientul, aceasta proba ar fi mai dificil de administrat.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Liviu Claudiu Doros Th Dosarul nr. 12.745/200/2017
al Judecatoriei Buzau — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor si ale art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile

publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Buzau — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 2 noiembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.728
din 2 noiembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, in redactarea anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 87/2017 pentru modificarea
Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, exceptie ridicata de
Cristinel Soare in Dosarul nr. 3.490/109/2014/a1 al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.635D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
facand referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv
la Decizia nr. 1.484 din 10 noiembrie 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 octombrie 2018, pronuntatad in
Dosarul nr. 3.490/109/2014/a1, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei. Exceptia a fost ridicata de Cristinel Soare intr-o cauza
avand ca obiect recursul impotriva sentintei prin care s-a respins
cererea de anulare a raportului de evaluare intocmit de Agentia
Nationald de Integritate, prin care s-a stabilit incompatibilitatea
autorului Tn temeiul textului de lege criticat.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca textul de lege criticat aduce atingere art. 16
alin. (1) din Constitutie, deoarece instituie o inegalitate intre
persoanele care exercita functia de consilier local sau judetean
si ceilalti cetateni care nu detin aceasta functie. Inegalitatea
rezulta din faptul ca doar alesilor locali li se interzice sa aiba
calitatea de functionar public sau angajat cu contract individual
de munca in aparatul propriu al consiliului local respectiv sau in
aparatul propriu al consiliului judetean ori al prefecturii din judet,
iar nu si celorlalti cetateni. O astfel de interdictie ar fi fost
justificata daca persoanele vizate de textul de lege criticat ar fi
detinut, prin prisma calitatii de alesi locali, atributii executive, iar
nu atributii legislative in cadrul aparatului propriu al consiliului
local ori judetean. Interdictia instituité de textul de lege criticat nu
serveste protejarii niciuneia dintre valorile sau situatiile la care
face trimitere art. 53 din Constitutie.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca textul de lege
criticat este constitutional.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie 2003. Curtea
retine ca partea introductiva a art. 88 alin. (1) din Legea
nr. 161/2003 a fost modificata prin articolul unic pct. 5 din Legea
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nr. 87/2017 pentru modificarea Legii nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 313 din 2 mai 2017, fara sa
pastreze solutia legislativa criticata de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate. Tinand Tnsa cont de jurisprudenta Curtii
Constitutionale, concretizata in Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, potrivit careia ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”, precum si de dispozitiile
aplicabile cauzei In cadrul careia a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca obiect al acesteia il
constituie dispozitile art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 161/2003, in redactarea anterioara modificarilor aduse prin
Legea nr. 87/2017, care au urmatorul continut: ,(7) Functia de
consilier local sau consilier judetean este incompatibild cu:
[...] ¢) calitatea de functionar public sau angajat cu contract
individual de munca in aparatul propriu al consiliului local
respectiv sau in aparatul propriu al consiliului judetean ori al
prefecturii din judetul respectiv;”.

11. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 — Egalitatea in drepturi si in art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca in jurisprudenta sa a statuat, cu valoare de principiu, ca
reglementarea incompatibilitatilor reprezinta o masura necesara
pentru asigurarea transparentei in exercitarea functiilor publice
si In mediul de afaceri, precum si pentru prevenirea si
combaterea coruptiei, masura ce are ca scop garantarea
exercitarii cu impartialitate a functiilor publice. Curtea a constatat
ca instituirea unei astfel de reglementari este impusa de

necesitatea asigurarii indeplinirii cu obiectivitate de catre
persoanele care exercitd o demnitate publica sau o functie
publica de autoritate a atributiilor ce le revin potrivit Constitutiei,
in deplind concordanta cu principiile impartialitatii, integritatii,
transparentei deciziei si suprematiei interesului public. De
asemenea, instanta de contencios constitutional a retinut ca
incetarea mandatului intervine in temeiul legii n situatia in care
alesul local aflat in stare de incompatibilitate nu renunta la una
dintre cele doua functii sau calitati incompatibile in cel mult
15 zile de la numirea sau alegerea in aceasta functie (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 336 din 11 mai 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 669 din 16 august
2017, paragraful 19).

13. Totodata, Curtea a retinut ca principiul egalitatii in fata
legii nu exclude, ci, dimpotriva, presupune un tratament juridic
identic numai n situatii egale, iar situatiile in mod obiectiv diferite
justifica un tratament juridic diferit (a se vedea Decizia nr. 1.484
din 10 noiembrie 2011, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 895 din 16 decembrie 2011). Din aceasta
perspectiva, situatia in care se afla alesii locali care trebuie sa Tsi
exercite functia Tn deplind concordantd cu principiile
impartialitatii, integritatii, transparentei deciziei si suprematiei
interesului public nu este similara situatiei in care se afla orice
alt cetatean care nu detine aceeasi functie si care nu este supus
regimului incompatibilitatilor. Or, in situatii diferite, tratamentul
legal poate sa fie diferit, fara a se aduce atingere principiului
egalitatii in drepturi. in plus, textul criticat este in acord si cu
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (3), potrivit carora
functiile si demnitétile publice pot fi ocupate in conditiile legii.

14. In final, Curtea observa ca alegatiile autorului potrivit
carora interdictia impusa de textul de lege criticat ar fi fost
justificatd daca persoanele vizate de acesta ar fi detinut, prin
prisma calitatii de alesi locali, atributii executive, iar nu atributii
legislative nu pot fi calificate drept critici de neconstitutionalitate,
ci, eventual, drept propuneri de lege ferenda.

15. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cristinel Soare in Dosarul nr. 3.490/109/2014/a1
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata c& dispozitiile art. 88 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice
si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, in redactarea anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 87/2017
pentru modificarea Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 noiembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Acordului de contributie dintre
Guvernul Romaniei, reprezentat de Ministerul Investitiilor
si Proiectelor Europene, si Uniunea Europeana,
reprezentata de Comisia Europeana, privind stabilirea
garantiei Uniunii Europene in compartimentul pentru Romania
din cadrul programului InvestEU, finantat in cadrul
Planului national de redresare si rezilienta al Romaniei,
semnat la Bucuresti la 18 mai 2022
si la Bruxelles la 24 mai 2022

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 25 alin. (2)
si (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea
cadrului institutional si financiar pentru gestionarea fondurilor europene alocate
Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2020 privind unele
masuri pentru elaborarea Planului national de redresare si rezilientd necesar
Romaniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile in
cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 178/2022,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Acordul de contributie dintre Guvernul Romaniei,
reprezentat de Ministerul Investitilor si Proiectelor Europene, si Uniunea
Europeana, reprezentata de Comisia Europeana, privind stabilirea garantiei Uniunii
Europene in compartimentul pentru Roméania din cadrul programului InvestEU,
finantat Tn cadrul Planului national de redresare si rezilienta al Romaniei, semnat
la Bucuresti la 18 mai 2022 si la Bruxelles la 24 mai 2022, prevazut in anexa®)
care face parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:

p. Ministrul investitiilor
si proiectelor europene,
Carmen Moraru,
secretar de stat

Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

Bucuresti, 23 iunie 2022.
Nr. 821.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 669 bis, care se poate achizitiona
de la Biroul pentru relatii cu publicul din Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea elementelor-cadru de descriere tehnica si a valorii de inventar
ale unui imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea Penitenciarului Mioveni,
din subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor, precum si trecerea acestuia
din domeniul public in domeniul privat al statului, in vederea scoaterii din functiune si demolarii

Avand in vedere prevederile art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere
din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-
teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001, precum si dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind
reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) si art. 361 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 869 din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Elementele-cadru de descriere tehnica si valoarea
de inventar ale imobilului cu nr. MF 162713, apartinand
domeniului public al statului, aflat Tn administrarea
Penitenciarului Mioveni, din subordinea Administratiei Nationale
a Penitenciarelor, din anexa nr. 11 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.020 si 1.020 bis din
21 decembrie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica potrivit anexei nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba trecerea din domeniul public al
statului in domeniul privat al acestuia a imobilului cu
nr. MF 162713, aflat in administrarea Penitenciarului Mioveni,

din subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor, avand
datele de identificare prevazute in anexa nr. 2.

(2) Trecerea in domeniul privat al statului a imobilului
prevazut la alin. (1) se face in vederea scoaterii din functiune si
demolarii acestuia.

(3) Dupa scoaterea din functiune si demolarea imobilului
prevazut la alin. (1), Penitenciarul Mioveni isi va actualiza in
mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica.

Art. 3. — Administratia Nationala a Penitenciarelor va opera,
impreuna cu Ministerul Finantelor, modificarile corespunzatoare
in anexa nr. 11 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 29 iunie 2022.
Nr. 844.

Contrasemneaza:
p. Ministrul justitiei,
George Bogdan llea,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului la care se modifica elementele-cadru de descriere tehnica si valoarea de inventar,
imobil aflat in administrarea Ministerului Justitiei — Administratia Nationala a Penitenciarelor —
Penitenciarul Mioveni — CUI 4469370

Anul

. A4 Valoarea de Lo
N. Nr. M.F. COd.l.JI de D_enur_nlre_a Adresa imobilului dobva_r)(pru/ Descrierea tehnica inventar Pers".af‘a Ju”d,'ca care
crt. clasificare imobilului darii Tn (lei) administreaza bunul

folosinta
0 1 2 3 4 5 6 7 8
Tmoreimuire Tara: Roménia, Lungime = Penitenciarul
1 162713 | 8.25.02 pG'JA\Z judetul: Arges, 2008 247,50 m, 9.562 Mioveni —
localitatea Micesti CF nr. 82726 CUI RO 4469370
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ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in administrarea Penitenciarului Mioveni din subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
care trece din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia, in vederea scoaterii din functiune si demolarii

Anul
Nr. Nr. M.E Codul de Denumirea Adresa imobilului dobandirii/ Descrierea tehnica V?L?gﬁg?e Persoana juridica care
crt. U clasificare imobilului darii in (lei) administreaza bunul
folosinta

0 1 2 3 4 5 6 7 8

A N Tara: Romania, Lungime = Penitenciar
1 | 162713 | 8.25.02 'mpg))\”%”'re judetul: Arges, 2008 247,50 m, 9.562 Mioveni —

localitatea Micesti CF nr. 82726 CUI RO 4469370

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind recunoasterea Asociatiei ,,Grup de Actiune Locala
Bucovina de Munte”, judetul Suceava,
ca fiind de utilitate publica

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, sialart. 39 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se recunoaste Asociatia ,Grup de Actiune Locala Bucovina
de Munte”, persoana juridica romana de drept privat, fara scop lucrativ, cu sediul
in comuna Pojorata, satul Pojorata nr. 17, judetul Suceava, ca fiind de utilitate
publica.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
p. Ministrul agriculturii
si dezvoltarii rurale, interimar,
Sorin Moise,
secretar de stat
p. Ministrul mediului, apelor
si padurilor,
Corvin Nedelcu,
secretar general

Bucuresti, 29 iunie 2022.
Nr. 846.
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind stabilirea atributiilor doamnei Cynthia Carmen Deaconescu,
inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind ocuparea functiilor publice din categoria
fnaltilor functionari publici, managementul carierei si mobilitatea inaltilor functionari publici, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Tncepand cu data intr&rii in vigoare a prezentei
decizii, doamna Cynthia Carmen Deaconescu, inspector
guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului,
este desemnata sa indeplineasca atributii ce intra in sfera de
competentéd a Cancelariei Prim-Ministrului. Fisa de descriere a
atributiilor si responsabilitatilor si a modului de raportare a
activitatii desfasurate se stabileste prin ordin al sefului
Cancelariei Prim-Ministrului. Plata drepturilor salariale ale
inspectorului guvernamental si a celorlalte drepturi aferente se
realizeaza de Secretariatul General al Guvernului, in conditiile
legii, pe baza de pontaj si raport lunar de urmarire a indicatorilor

punctuali ai activitatii pe care o desfasoara, aprobat de
ordonatorul de credite. Evaluarea anuald se realizeaza, in
conditiile legii, pe baza raportarilor realizate in urma activitatii
desfasurate.

Art. 2. — La data prevazuta la art. 1, Decizia prim-ministrului
nr. 114/2016 privind stabilirea atributilor doamnei Cynthia
Carmen Curt, inspector guvernamental in cadrul Secretariatului
General al Guvernului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 235 din 30 martie 2016, cu modificarile
ulterioare, isi inceteaza aplicabilitatea.

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 5 iulie 2022.
Nr. 400.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna Gabriela-Andreea Nica
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale

Avand in vedere Adresa Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale nr. 2.735/DRU din 27.06.2022, inregistrata la
Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/19.086/MN din 28.06.2022, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor

Publici nr. 31.231/2022,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 27 iulie 2022, doamna
Gabriela-Andreea Nica, consilier, clasa |, grad profesional
superior, la Serviciul elaborare, monitorizare si evaluare
strategii nationale din cadrul Directiei politici beneficii sociale,

exercita, cu caracter temporar, functia publicd vacanta din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale, pentru o perioada
de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 5 iulie 2022.
Nr. 401.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind schimbarea sediului unitatii de invatamant preuniversitar particular
Liceul Bilingv Olga Gudynn din orasul Voluntari

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si prevederile art. 11 lit. a),
respectlv art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 pnvmd aprobarea Regulamentulw de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar,

luénd in considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

tinand cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de
invatamant preuniversitar, si de referatul de aprobare nr. 2.744 din 2.05.2022 privind schimbarea sediului unitatii de invatamant
preun|verS|tar particular Liceul Bilingv Olga Gudynn din orasul Voluntari,

ludnd Tn considerare Hotararea Consiliului Agent|e| Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 2
din 5.04.2022,

n temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Incepand cu anul scolar 2022—2023, activitatea maxima de scolarizare de 48 de formatiuni de studiu in doua

de nvatamant a unitatii de invatdmant preuniversitar particular
Liceul Bilingv Olga Gudynn din orasul Voluntari, pentru nivelurile
de finvatamant ,primar” si ,gimnazial’, limba de predare
,;romana”, forma de invatamant ,cu frecventa”, se va desfasura
n sediul din bulevardul Pipera nr. 141, orasul Voluntari, judetul
lIifov.

(2) Unitatea de invatamant preuniversitar particular Liceul
Bilingv Olga Gudynn din orasul Voluntari are o capacitate

schimburi.

Art. 2. — S.C. Olga Gudynn International School — S.R.L.
din orasul Voluntari, unitatea de Tnvatamant preuniversitar
particular Liceul Bilingv Olga Gudynn din orasul Voluntari,
Ministerul Educatiei, Agentia Roméana de AS|gurare a Calitatii in
Invatamantul PreunlverS|tar respectiv Inspectoratul Scolar
Judetean lIfov duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 18 mai 2022.
Nr. 3.854.

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea acreditarii Gradinitei cu program normal si program prelungit ,,Zuppy”
din municipiul Bucuresti

Avéand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si prevederile art. 11 lit. @)
siart. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare
al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar,

luand in considerare dispozitiile Hot&rarii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare
provizorie si a standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Ordinului ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 5.844/2016*) privind acordarea
autorizarii de functionare provizorie Asociatiei Kalimera din municipiul Bucuresti pentru unitatea de Tnvatamant preuniversitar
particular Gradinita cu program normal si program prelungit ,Zuppy” din municipiul Bucuresti,

*) Ordinul ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 5.844/2016 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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ludnd in considerare Hotararea Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 1
din 29.03.2022 privind propunerea de acordare a acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular evaluata in
perioada 17 mai—17 decembrie 2021 si referatul de aprobare nr. 2.717 din 2.05.2022 privind acordarea acreditarii pentru unitatea
de invatamant preuniversitar particular Gradinita cu program normal si program prelungit ,Zuppy” din municipiul Bucuresti,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
fnvatamant preuniversitar particular Gradinita cu program normal
si program prelungit ,Zuppy”, cu sediul in municipiul Bucuresti,
strada Otesani nr. 69, sectorul 2, pentru nivelul de invatdmant
sprescolar”’, program ,normal” si program ,prelungit’, limba de
predare ,romana”, incepand cu anul scolar 2022—2023, conform
anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Unitatea de invatamaéant preuniversitar particular
Gradinita cu program normal si program prelungit ,Zuppy” din
municipiul Bucuresti, acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este
persoana juridica de drept privat si de interes public, parte a
sistemului national de Tnvatamant, si beneficiaza de toate
drepturile si obligatiile prevazute de lege.

Art. 3. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
autorizatd Gradinita cu program normal si program prelungit
»Zuppy” din municipiul Bucuresti, angajat conform prevederilor
legii, se preia la unitatea de invatamant preuniversitar particular
acreditata Gradinita cu program normal si program prelungit
»Zuppy” din municipiul Bucuresti.

Art. 4. — Unitatea de invatdmant preuniversitar particular
Gradinita cu program normal si program prelungit ,Zuppy” din
municipiul Bucuresti are obligatia de a solicita evaluarea externa
periodica in termen de maximum 5 ani de la obtinerea
acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar 2026—2027.

Art. 5. — (1) Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Gradinita cu program normal si program prelungit ,Zuppy” din
municipiul Bucuresti dispune de patrimoniu propriu, care nu
poate fi instrainat sau diminuat si va fi utilizat numai n interesul
invatamantului.

(2) In cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de Tnvatamant preuniversitar particular acreditata
Gradinita cu program normal si program prelungit ,Zuppy” din
municipiul Bucuresti revine fondatorilor.

Art. 6. — Unitatea de Tnvatadmant preuniversitar particular
Gradinita cu program normal si program prelungit ,Zuppy” din
municipiul Bucuresti este monitorizata si controlata periodic de
catre Ministerul Educatiei si Agentia Roméana de Asigurare a
Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar, in colaborare cu
Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti, in vederea
verificarii respectarii standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 7. — S.C. Zuppy Kindergarten — S.R.L. din municipiul
Bucuresti, unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
acreditata Gradinita cu program normal si program prelungit
,Zuppy” din municipiul Bucuresti, Ministerul Educatiei, Agentia
Romana de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar,
respectiv Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 23 mai 2022.

Nr. 3.872.
ANEXA
Municipiul Bucuresti, sectorul 2
o
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Capacitate maxima de scolarizare*): 3 formatiuni de studiu/1 schimb (maximum 3 formatiuni de studiu/schimbul 1)

*) Capacitatea de scolarizare reprezinta numarul maxim de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate in 2 schimburi in salile de clasa si cabinete
(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind schimbarea sediului unitatii de invataméant
preuniversitar particular Scoala Postliceala
»Med Farm Speranta” din municipiul Targu Mures

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. c) si d) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 11 lit. a) si ale art. 15 lit. ) din anexa nr. 1
la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare al Agentiei Roméne de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Preuniversitar,

tindnd cont de dispozitile Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind
aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a standardelor
de acreditare si de evaluare externa periodica Tn invatdmantul preuniversitar, cu
modificarile ulterioare,

ludnd 1n considerare prevederile Ordinului ministrului educatiei
nr. 5.511/2021 pentru aprobarea Metodologiei privind fundamentarea cifrei de
scolarizare pentru Tnvatamantul preuniversitar de stat, evidenta efectivelor de
anteprescolari/prescolari si elevi scolarizati Tn unitatile de invatamant particular,
precum si emiterea avizului conform in vederea organizarii retelei unitatilor
de invatamant preuniversitar pentru anul scolar 2022—2023, cu modificarile
si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordinului ministrului educatiei nationale
nr. 4.554/2017 privind acordarea acreditarii pentru unitatea de Tnvatamant
preuniversitar particular Scoala Postliceald ,Med Farm Speranta” din municipiul
Targu Mures si de Referatul de aprobare nr. 2.803 din 3.05.2022 privind
schimbarea sediului unitatii de Tnvatamant preuniversitar particular Scoala
Postliceala ,Med Farm Speranta” din municipiul Targu Mures,

luand in considerare Hotararea Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a
Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 1 din 29.03.2022,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Incepand cu anul scolar 2022—2023, activitatea de invatamant
a unitatii de invatamant preuniversitar particular Scoala Postliceala ,Med Farm
Speranta” din municipiul Targu Mures, acreditatd pentru nivelul de invatamant
,postliceal”’, domeniul ,sanatate si asistentd pedagogica”, calificarile profesionale
.asistent medical de farmacie”, ,asistent medical generalist®, limba de predare
,;omana”, forma de Tnvatamant ,cu frecventa” (zi), se va desfasura in sediul din
Strada lalomitei nr. 2, municipiul Targu Mures, judetul Mures.

(2) Unitatea de invatamant preuniversitar particular Scoala Postliceala ,Med
Farm Speranta” din municipiul Targu Mures are o capacitate maxima de
scolarizare de 10 formatiuni de studiu Tn doua schimburi.

Art. 2. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular Scoala Postliceala
,Med Farm Speranta” din municipiul Targu Mures, Ministerul Educatiei, Agentia
Romand de Asigurare a Calitati in invatamantul Preuniversitar, respectiv
Inspectoratul Scolar Judetean Mures duc la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 23 mai 2022.
Nr. 3.877.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru modificarea si completarea Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 19/2021
privind obligatiile de raportare si transparenta in sistemul pensiilor private

Avand Tn vedere prevederile art. 55 alin. (12) si (14), art. 111—114 si ale art. 128 lit. g) din Legea nr. 411/2004 privind
fondurile de pensii administrate privat, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 29 alin. (10) si (12),
ale art. 100—104 si ale art. 108 lit. g) din Legea nr. 204/2006 privind pensiile facultative, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. ¢), art. 6 alin. (1) si (2) si ale art. 7 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din 22 iunie 2022,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. I. — Norma nr. 19/2021 privind obligatiile de raportare si
transparenta in sistemul pensiilor private, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 880 si 880 bis din
14 septembrie 2021, cu modificarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 10, litera e) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»€) lunar, pana la finalul lunii urmatoare, structura portofoliului
de investitii, conform anexei nr. 12, detaliata, pentru fiecare
instrument financiar si pentru fiecare emitent, cu date referitoare
la valoarea actualizat3, in lei, si ponderea detinuté in activul total
pentru ultima zi a lunii;”.

2. La articolul 10, litera h) se abroga.

3. La articolul 10, dupa litera I) se introduce o noua litera,
litera m), cu urmatorul cuprins:

,m) Tn termen de o zi lucratoare dupa orice modificare,
informatiile prevazute la art. 10 din Regulamentul (UE)
2019/2.088 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 noiembrie 2019 privind informatiile privind durabilitatea in
sectorul serviciilor financiare.”

4. La articolul 11, dupa litera b) se introduc doua noi
litere, literele c) si d), cu urmatorul cuprins:

,C) anual, in termen de 5 zile lucratoare de la transmiterea
catre A.S.F. a situatiilor financiare anuale insotite de raportul
anual al Consiliului/comitetului de remunerare conform
prevederilor art. 49 alin. (2) din Regulamentul A.S.F. nr. 2/2016
privind aplicarea principiilor de guvernanta corporativa de catre
entitatile autorizate, reglementate si supravegheate de
Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu modificarile si
completarile ulterioare, informatii relevante referitoare la politica
de remunerare aplicabila acelor categorii de personal ale caror

activitati profesionale au un impact important asupra activitatii
administratorului, inclusiv personalului din structura de
conducere, persoanelor care detin functii-cheie, precum si
oricaror angajati care primesc o remuneratie totald care se
incadreaza in treapta de remunerare a personalului din structura
de conducere si a persoanelor care detin functii-cheie, inclusiv
componentele fixe si variabile ale remuneratiilor, precum si cel
putin urmatoarele informatii aferente exercitiului financiar
precedent:

(i) valoarea totala a remuneratiei, defalcatd pe
remuneratii fixe si remuneratii variabile platite de
administrator personalului sau, numarul persoanelor
care au beneficiat de respectivele remuneratii, inclusiv
orice comisioane de performanta;

(ii) valoarea totala a remuneratiei defalcate pe categorii
de angajati sau alti membri ai personalului;

(iii) o descriere a modalitatii de calcul al remuneratiei si al
beneficiilor;

(iv) modificari substantiale ale politicii de remunerare
adoptate;

d) informatiile prevazute la art. 3—5 din Regulamentul
(UE) 2019/2.088 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 noiembrie 2019 privind informatiile privind durabilitatea in
sectorul serviciilor financiare.”

Art. Il. — Pentru anul 2021, administratorul publica pe
pagina proprie de internet informatiile prevazute la art. 11 lit. ¢)
din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 19/2021,
cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de 10 zile
lucratoare de la data intrarii in vigoare a prezentei norme.

Art. lll. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Nicu Marcu

Bucuresti, 28 iunie 2022.
Nr. 21.
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ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE PUBLICATE iN TEMEIUL LEGII
NR. 334/2006 PRIVIND FINANTAREA ACTIVITATII PARTIDELOR
POLITICE SI1 A CAMPANIILOR ELECTORALE

PARTIDUL ARCA — DREPTATE ADEVAR CREDINTA

Suma totala a donatiilor confidentiale primite in anul 2021

Denumirea partidului politic: Partidul ARCA — Dreptate Adevar Credinta

Adresa sediului partidului politic: municipiul Bucuresti, sectorul 1, Str. Jiului nr. 4, bl. B6, sc. B, et. 2, ap. 7

Amieroaie Catalin Liviu

Numele si prenumele reprezentantului legal 1.01.2021—16.11 2021

Semnatura

Prisacaru Stefan

Numele si prenumele reprezentantului legal 17 11.2021—31.12.2021

Semnatura
Data intocmirii 30.06.2022

Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul
NI total total total total total total total total total total total total
o rt' Organizatia/Filiala judeteand | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor
’ primite in luna | primite i luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna
ianuarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
1 Bucuresti 270.00
Cuantumul total 270.00
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