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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 227/2020 pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2020 privind acordarea unor facilitati
pentru creditele acordate de institutii de credit si institutii financiare nebancare anumitor categorii
de debitori si pentru modificarea alin. (1) al art. 79 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Art. |. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 227 din 30 decembrie 2020 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2020
privind acordarea unor facilitati pentru creditele acordate de
institutii de credit si institutii financiare nebancare anumitor
categorii de debitori, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1331 din 31 decembrie 2020.

Art. Il. — Alineatul (1) al articolului 79 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit
pentru consumatori, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 389 din 11 iunie 2010, aprobatd cu modificéri si
completari prin Legea nr. 288/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 79. — (1) Contractele de credit pot fi incheiate doar in
punctele de lucru organizate in acest scop in spatii comerciale,
in conditiile legii, sau, la cererea consumatorului si cu acordul
creditorului, la domiciliul acestuia sau prin intermediul unui mijloc
de comunicare la distantad in conditiile Ordonantei Guvernului
nr. 85/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Aceastd lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 5 iulie 2021.
Nr. 187.

PRESEDINTELE SENATULUI
ANCA DANA DRAGU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 227/2020 pentru modificarea

si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului

nr. 37/2020 privind acordarea unor facilitati pentru creditele
acordate de institutii de credit si institutii financiare
nebancare anumitor categorii de debitori
si pentru modificarea alin. (1) al art. 79 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 50/2010
privind contractele de credit pentru consumatori

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 227/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 37/2020 privind acordarea unor facilitati pentru creditele
acordate de institutii de credit si institutii financiare nebancare anumitor categorii
de debitori si pentru modificarea alin. (1) al art. 79 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 iulie 2021.
Nr. 805.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 99/2020 privind unele masuri fiscale,
modificarea unor acte normative si prorogarea unor termene

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99 din
25 iunie 2020 privind unele masuri fiscale, modificarea unor acte normative si
prorogarea unor termene, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 551 din 25 iunie 2020.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR ANCA DANA DRAGU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 5 iulie 2021.
Nr. 188.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 99/2020 privind unele masuri
fiscale, modificarea unor acte normative
si prorogarea unor termene

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 99/2020 privind unele masuri fiscale, modificarea unor acte
normative si prorogarea unor termene si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 iulie 2021.
Nr. 806.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 858
din 26 noiembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2881 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
precum si ale articolului unic pct. 8 din Legea nr. 193/2013 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 77/2012 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2881 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, exceptie ridicata de Societatea Floaro
Construct — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 44/2017 al Curtii
de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de
Comert si Industrie a Romaniei si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.334D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
unitatea administrativ-teritoriala comuna Rachitoasa a depus
concluzii scrise, prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, atat sub aspectul criticilor extrinseci, cat si
intrinseci, intrucat nu sunt Incalcate principiile constitutionale
invocate in sustinerea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin incheierea din 13 iulie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 44/2017, Curtea de Arbitraj Comercial International de pe
langa Camera de Comert si Industrie a Roméaniei a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 288" din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie
ridicata de Societatea Floaro Construct — S.R.L. din Bucuresti
intr-o cauza intemeiata pe dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca art. 2881 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, introdus prin Legea nr. 193/2013 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2012
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii: (i) contravine art. 52
alin. (2) si art. 73 alin. (3) lit. k) din Constitutie, deoarece instituie
o exceptie de la solutionarea litigiilor privind contractele
administrative de catre instantele de contencios administrativ,
iar aceasta exceptie poate fi stabilita numai printr-o lege
organica, si nu printr-o lege ordinara, asa cum este Legea
nr. 193/2013; (ii) contravine principiului bicameralismului,
intrucat nu a fost dezbatut si adoptat de ambele Camere ale
Parlamentului, ci numai de Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionalg; (iii) incalca art. 75 din Constitutie, deoarece
instituie o exceptie in materia contenciosului administrativ, iar
legile din acest domeniu trebuie dezbatute si adoptate mai intai
de Camera Deputatilor, ca prima Camera sesizata, apoi de
Senat, in calitate de Camera decizionala.

7. Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langa
Camera de Comert si Industrie a Romaniei, cu privire la critica
referitoare la nereglementarea prin lege organica a prevederilor
criticate si la nerespectarea ordinii de sesizare a Camerelor
Parlamentului, avand 1in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale cu privire la institutia contenciosului
administrativ, aratd ca, intrucat este indoielnic daca aceasta
conturare a conceptului de ,contencios administrativ”
corespunde sau nu situatiei existente in speta in care a fost
sesizat tribunalul arbitral (unde actiunea a fost introdusa de
autoritatea contractantd in vederea rezilierii contractului de
lucrari publice si a obligarii ,executantului” parat la plata unor
sume de bani pentru neindeplinirea unor obligatii patrimoniale
contractuale), se poate considera ca dispozitile art. 2881 au
putut fi introduse in cuprinsul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 pe calea unei legi ordinare, asa cum este
Legea nr. 193/2013, fara a fi incalcata ordinea de sesizare a
Camerelor Parlamentului.

8. In ceea ce priveste critica referitoare la nerespectarea
principiului bicameralismului se mentioneaza ca art. 2881 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 nu a existat in
continutul initial al actelor normative in discutie, acesta
constituind rezultatul unui amendament depus direct la Camera
Deputatilor, fara ca textul respectiv sa fi fost vreodata dezbatut
la Senat (prima Camera sesizata). Prin urmare, raportat la
jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materie de bicameralism,
prin care s-au stabilit criteriile esentiale pentru a se putea
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determina cazurile in care prin procedura legislativa se incalca
acest principiu, in speta se observa ,existenta unei configuratii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului”. Fata de aceasta imprejurare, se invedereaza
ca fi revine Curtii Constitutionale rolul exclusiv de a identifica
daca este indeplinit sau nu acest criteriu.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Cu privire la principiul bicameralismului se
arata ca primul criteriu esential, stabilit de jurisprudenta Curtii
Constitutionale pentru a determina cazurile in care prin
procedura legislativa se incalca acest principiu, este indeplinit in
speta data, respectiv existenta unei configuratii semnificativ
diferite intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului. Tn ceea ce priveste cel de-al doilea criteriu,
existenta unor deosebiri majore de continut juridic, se
invedereaza ca nu sunt indeplinite conditiile; norma nou-
introdusa are caracter supletiv, instituind doar o modalitate
facultativa de solutionare a litigiilor privind executarea
contractelor pe calea arbitrajului, conditionatd de existenta
acordului partilor.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, notele scrise depuse, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 2881 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 418 din 15 mai 2006, care au urmatorul cuprins: ,Partile pot
conveni ca litigiile in legaturd cu executarea contractelor
reglementate de prezenta ordonantd de urgentd sé& fie
solutionate prin arbitraj.”

14. Tn acest context, avand in vedere faptul ca autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate formuleaz& critici de
neconstitutionalitate extrinseci, care, in realitate, vizeaza
normele legale prin care a fost introdus art. 2881 in Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, respectiv articolul unic pct. 8
din Legea nr. 193/2013 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 77/2012 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 387 din 28 iunie 2013, Curtea va retine ca obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate si articolul unic pct. 8 din Legea
nr. 193/2013, care are urmatorul cuprins: ,Articol unic. Se
aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77 din
27 noiembrie 2012 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea

contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucréari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 827 din
10 decembrie 2012, cu urméatoarele modificari si completari: [...]
8. La articolul I, dupa punctul 72 se introduce un nou punct,
punctul 727, cu urmaétorul cuprins:

«721. Dupa articolul 288 se introduce un nou articol, articolul 2887,
cu urmatorul cuprins: ,Art. 2881: Partile pot conveni ca litigiile in
legatura cu executarea contractelor reglementate de prezenta
ordonanta de urgenta sa fie solutionate prin arbitraj.”»”

15. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si Legea
nr. 193/2013 au fost abrogate prin art. 238 lit. a) din cap. VIII al
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 390 din 23 mai 2016, insa,
avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza a exercita controlul
de constitutionalitate asupra prevederilor criticate.

16. In sustinerea neconstitutionalit&tii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 52 alin. (2)
referitor la dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica,
ale art. 61 alin. (2) referitor la principiul bicameralismului si ale
art. 73 alin. (3) lit. k) referitor la categorii de legi, respectiv
reglementarea prin lege organica a contenciosului administrativ,
si ale art. 75 din Constitutie cu privire la ordinea de sesizare a
Camerelor Parlamentului.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, cu incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, are dreptul de a contesta actul
respectiv pe cale administrativ-jurisdictionald sau sa se
adreseze instantelor judecatoresti. Acest act normativ cuprinde
o serie de proceduri privind solutionarea contestatiilor in fata
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, verificarea
legalitatii actelor si operatiunilor derulate in cursul procedurii de
atribuire, caile de atac impotriva deciziilor Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor si solutionarea litigiilor in instanta.
Toate aceste aspecte au fost stabilite in virtutea dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (4), potrivit carora orice
persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor sale legitime sau poate apela la
jurisdictiile speciale administrative, care sunt facultative si
gratuite, coroborate cu cele ale art. 126 alin. (1) si (2), potrivit
carora, justitia se realizeaz& prin Inalta Curte de Casatie si
Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, iar
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege. Prin urmare, procedura de
judecatéa si caile de atac in materia achizitiilor publice sunt
circumscrise acestor norme constitutionale si se reglementeaza
prin lege ordinara.

18. In acest context, Curtea observa ca prevederile criticate,
distinct de cele antereferite, dispun ca partile pot conveni prin
contract ca litigiile in legatura cu executarea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii sa fie solutionate prin
arbitraj.

19. Potrivit art. 541 din Codul de procedura civila, arbitrajul
este o jurisdictie alternativd avand caracter privat, iar, in
administrarea acestei jurisdictii, partile litigante si tribunalul
arbitral competent pot stabili reguli de procedura derogatorii de
la dreptul comun, cu conditia ca regulile respective sa nu fie
contrare ordinii publice si dispozitiilor imperative ale legii. Cu
privire la arbitraj, Curtea a retinut ca arbitrajul constituie o
exceptie de la principiul potrivit caruia infaptuirea justitiei se
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realizeaza prin instantele judecatoresti si reprezintad acel
mecanism juridic eficient, menit sa asigure o judecata impartiala,
mai rapida si mai putin formala, confidentiala, finalizata prin
hotarari susceptibile de executare silita (Decizia nr. 8 din
9 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 73 din 31 ianuarie 2007).

20. Totodata, Curtea a statuat ca dispozitiile Codului de
procedura civila subliniaza caracterul facultativ si conventional
al arbitrajului, stabileste capacitatea de a incheia o conventie
arbitrala si sfera litigiilor susceptibile a fi solutionate pe calea
arbitrajului si precizeaza limitele libertatii de vointa a partilor in
materie procedurala ce se reflecta in conventia arbitrala (a se
vedea Decizia nr. 870 din 23 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 520 din 25 iulie 2011). De
asemenea, prin Decizia nr. 331 din 10 aprilie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 384 din 7 iunie 2012,
instanta de contencios constitutional a observat ca dispozitiile
Codului de procedura civila nici nu mentioneaza expres i nici nu
interzic expres statului si unitatilor administrativ-teritoriale sa
apeleze la procedura arbitrajului, astfel incat nu se poate retine
ca dispozitiile legale criticate contravin in vreun fel prevederilor
din Constitutie. Tn acceptiunea instantei de contencios
constitutional, catad vreme legea nu interzice expres persoanelor
juridice de drept public sa apeleze la institutia arbitrajului pentru
solutionarea divergentelor ce pot aparea ca urmare a derularii
unui contract cu implicatii comerciale si din moment ce
conventia arbitrala reprezinta vointa partilor, verificarea de catre
instanta arbitrala a propriei competente se poate face doar prin
prisma normelor Codului de procedura civila, raportat la
interdictia instituitd n cuprinsul aceluiasi Cod de procedura
civila care vizeaza drepturi asupra carora legea nu permite a se
face tranzactie, si nu persoane care nu pot folosi o atare
procedura.

21. n acelasi context al Deciziei nr. 331 din 10 aprilie 2012,
precitata, Curtea a aratat ca legislatia in materia achizitiilor
publice, cum ar fi Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucréri publice si a contractelor
de concesiune de servicii, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, sau Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 54/2006 privind regimul contractelor de
concesiune de bunuri proprietate publica, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 569 din 30 iunie 2006, nu se
refera deloc la institutia arbitrajului, desi normele de aplicare ale
acestor ordonante de urgentd mentioneazd procedura
arbitrajului ca posibilitate de solutionare a eventualelor litigii
(art. 55 din Normele de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, prevazute in Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 71/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 98 din 8 februarie
2007, si art. 12 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 54/2006 privind regimul
contractelor de concesiune de bunuri proprietate publica,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 168/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 146 din 28 februarie
2007).

22. Cu privire la institutia contenciosului administrativ,
Curtea, prin Decizia nr. 137 din 7 decembrie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 23 din 2 februarie
1995, a aratat ca aceasta cuprinde ansamblul de reguli ale
exercitarii de catre persoanele vatdmate a unei actiuni directe,
in fata instantelor judecatoresti competente, impotriva unui act

administrativ apreciat a fi ilegal sau, dupa caz, impotriva
refuzului unei autoritati publice de a solutiona o cerere in
termenul prevazut de lege. In acest fel, institutia contenciosului
administrativ apare ca fiind o garantie a drepturilor si libertatilor
cetatenilor impotriva eventualelor abuzuri ale autoritatilor
publice. De asemenea, Curtea a retinut ca, in sensul art. 73
alin. (3) lit. k) din Constitutie, prin contencios administrativ se
intelege acea modalitate prin care cetatenii, apeland la actul de
justitie, sunt aparati de eventualele abuzuri ale autoritatilor
administratiei publice, adica ale primarilor, consiliilor locale,
prefectilor, ministrilor si ale Guvernului insusi. Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim, de céatre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata (Decizia nr. 1.047 din 14 iulie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 634 din 6 septembrie
2011).

23. In ceea ce priveste dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica, Curtea observa ca potrivit art. 52 alin. (1) si (2)
din Constitutie, persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim, de o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal al unei cereri, este
indreptatitd s& obtind recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei, iar
conditiile si limitele exercitérii acestui drept se stabilesc prin lege
organica. La nivel infraconstitutional, aceste norme
constitutionale sunt transpuse prin Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, care este si o reflectare a dispozitiilor
constitutionale cuprinse la art. 126 alin. (6), in virtutea carora, pe
calea contenciosului administrativ, controlul judecatoresc al
actelor administrative ale autoritatilor publice este garantat, cu
exceptia celor care privesc raporturile cu Parlamentul, precum
si a actelor de comandament cu caracter militar. Instantele de
contencios administrativ sunt competente sa solutioneze
cererile persoanelor vatdmate prin ordonante sau, dupa caz,
prin dispozitii din ordonante declarate neconstitutionale. Din
analiza elementelor structurale ale Legii nr. 554/2004, respectiv
a formulei de atestare a autenticitatii actului, rezulta ca aceasta
lege a fost adoptatd cu majoritatea necesara pentru legile
organice [art. 75 si art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicatd], aspect ce se circumscrie art. 73 alin. (3) lit. k) din
Constitutie cu privire la obligativitatea reglementarii
contenciosului administrativ prin lege organica.

24. Fata de cele prezentate, Curtea retine ca dispozitiile
art. 52 alin. (1) si (2), ale art. 73 alin. (3) lit. k) si ale art. 75 din
Constitutie nu au inrdurire in ceea ce priveste adoptarea
normelor criticate, deoarece caile de atac in materia atribuirii
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii tin
de procedura de judecata, prevazuta la nivel constitutional prin
art. 126 alin. (2) teza a doua din Constitutie, procedura care se
transpune la nivel infraconstitutional prin lege ordinara. Astfel,
normele criticate se circumscriu marjei de apreciere a
legiuitorului in ceea ce priveste stabilirea procedurilor privind
solutionarea litigiilor in materie, procedura arbitrajului
neafectand in vreun fel normele constitutionale privind accesul
liber la justitie sau dreptul persoanei de a se adresa instantelor
de judecata daca se considera lezata in drepturile sale prin caile
judiciare prevazute de lege.

25. In ceea ce priveste pretinsa incélcare a principiului
bicameralismului prevazut de dispozitiile art. 61 alin. (2) din
Constitutie, Curtea constata ca aceasta nu poate fi retinuta. n
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a stabilit doua criterii
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esentiale pentru a se determina cazurile in care, prin procedura
legislativa, se incalca principiul bicameralismului, si anume: pe
de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic
intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului
si, pe de altéd parte, existenta unei configuratii semnificativ
diferite intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului. intrunirea cumulativa a celor doué criterii este de
naturd sa afecteze principiul constitutional care guverneaza
activitatea de legiferare a Parlamentului, plaséand pe o pozitie
privilegiata Camera decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei
Camere sesizate din procesul legislativ (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai 2009). insa
bicameralismul nu inseamna ca ambele Camere sa se pronunte
asupra unei solutii legislative identice, in Camera decizionala
putand exista abateri inerente de la forma adoptata de prima
Camera sesizata, desigur, fara schimbarea obiectului esential
al proiectului de lege/propunerii legislative. A nega posibilitatea
Camerei decizionale de a se indeparta de la forma votata in
prima Camera sesizata ar insemna limitarea rolului sau
constitutional, iar caracterul decizional atasat acesteia devine
iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil mimetism, in sensul ca cea
de-a doua Camera se va identifica, in ceea ce priveste
activitatea sa legislativa, cu prima Camera, neputandu-se
indeparta in niciun fel de la solutiile legislative pentru care a
optat prima Camera, ceea ce este contrar, pana la urma, chiar
ideii de bicameralism. Prin urmare, nu se poate sustine
incalcarea principiului bicameralismului atat timp cat legea
adoptata de Camera decizionala se refera la aspectele
principiale pe care le-a avut in vedere propunerea/proiectul de
lege in forma sa insusitéd de prima Camera sesizata. In acest
sens, modificarile aduse formei adoptate de prima Camera
sesizata trebuie sa cuprinda o solutie legislativa care pastreaza
conceptia de ansamblu a acesteia si sa fie adaptate in mod
corespunzator, prin stabilirea unei solutii legislative
alternative/complementare, care nu se abate de la forma
adoptata de Camera de reflectie, in conditiile in care aceasta
este mai cuprinzatoare sau mai bine articulatd in cadrul
ansamblului legii, cu realizarea anumitor coroborari inerente
oricarei modificari (a se vedea in acest sens Decizia nr. 765 din
14 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 134 din 21 februarie 2017, paragrafele 37 si 38, sau
Decizia nr. 377 din 31 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 586 din 21 iulie 2017, paragraful 45).

26. Din analiza procesului legislativ de adoptare a Legii
nr. 193/2013, Curtea constata ca aceasta are ca obiect de
reglementare aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 77/2012 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii. Senatul, in
calitate de Camera de reflectie, a aprobat Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 77/2012 printr-un articol unic, fara modificari
sau completari. Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, a aprobat Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 77/2012 printr-un articol unic, cu modificari si completari,
sens in care este si pct. 8.

27. Aplicand considerentele de principiu rezultate din
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la criteriile
esentiale ce trebuie indeplinite cumulativ pentru respectarea
principiului bicameralismului, Curtea constata ca, in cazul legii
criticate, desi exista diferente intre formele adoptate de Senat si
de Camera Deputatilor, nu se poate afirma cé ar exista deosebiri
majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului. Astfel, aceste deosebiri se
circumscriu abaterilor inerente de la forma adoptata de prima

Camera sesizata, nefiind schimbat obiectul esential al legii
reprezentat de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
fiind pe deplin valabile considerentele mai sus expuse cu privire
la faptul ca prin aceste noi prevederi se creeaza o noua
modalitate de solutionare a litigiilor (prin arbitraj si numai daca
partile convin asupra acestei proceduri prin contract) ce decurg
din executarea contractelor reglementate de actul de baza (de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006), fara a afecta
continutul propriu de reglementare.

28. Curtea retine ca, la data adoptarii normelor criticate in
prezenta cauza, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
cuprindea mecanisme pentru a se da eficientd normelor
constitutionale cu privire la controlul judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice, astfel ca prin art. 286 din
acest act normativ s-a statuat ca procesele si cererile privind
acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate
in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele privind
executarea, nulitatea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau
denuntarea unilaterala a contractelor de achizitie publica se
solutioneaza in prima instanta de catre sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului Th circumscriptia caruia se
afla sediul autoritatii contractante. Astfel, in fata instantei de
judecats, litigiile privind drepturile si obligatiile contractate in
cadrul procedurilor de atribuire care intra in sfera de aplicare a
dispozitiilor acestei ordonante de urgenta se solutioneaza de
urgenta si cu precadere.

29. Curtea observa ca prin articolul unic pct. 8 din Legea
nr. 193/2013 a fost introdusa institutia/procedura arbitrajului ca
posibilitate de solutionare a eventualelor litigii in legatura cu
executarea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii. Astfel, dispozitiile art. 2881 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 nu elimina controlul de legalitate pe
calea contenciosului administrativ in aceasta procedura de
achizitii publice si nici nu obstructioneazéa accesul la justitie
pentru litigiile Tn legatura cu executarea contractelor
reglementate de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006, ci creeaza o nouad posibilitate, alternativa si
facultativa, de solutionare a acestor litigii Tn conditiile legii
(solutionare prin arbitraj daca partile convin asupra acestei
proceduri), avand, prin urmare, un caracter supletiv.

30. Totodata, Curtea invedereaza faptul ca articolul unic pct. 8
din Legea nr. 193/2013 prin care a fost introdus art. 2881 in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 se circumscrie
chiar scopului pentru care acest act normativ a fost modificat
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2012 (si a carei
aprobare s-a concretizat prin Legea nr. 193/2013). Astfel cum
reiese din preambulul acestei ordonante de urgenta, acest act
normativ a fost adoptat ca urmare a necesitatii reglementarii
unor masuri urgente pentru perfectionarea si flexibilizarea
sistemului achizitiilor publice, in caz contrar existand riscul
diminuarii gradului de cheltuire a fondurilor alocate, inclusiv a
fondurilor europene, consecinta cea mai grava in acest caz
reprezentand-o amanarea/intarzierea implementarii unor
proiecte de investitii majore, cu impact social si economic la
nivel national sau local. De asemenea, s-a tinut cont de
angajamentele asumate de Guvern prin scrisoarea de intentie si
memorandumul tehnic de fintelegere cu Fondul Monetar
International, ce privesc cresterea eficientei si transparentei
procedurilor de achizitii publice ca prioritate de varf, avandu-se
in vedere faptul ca nerespectarea obligatiilor asumate atrage
dificultdti Tn asigurarea si utilizarea fondurilor aferente
restructurarii si reformarii activitatilor de interes general, context
in care pot fi sistate platile pentru programele operationale.
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31. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Floaro Construct — S.R.L. din Bucuresti
in Dosarul nr. 44/2017 al Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie a Romaniei si
constata ca dispozitiile art. 2881 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, precum si ale articolului unic
pct. 8 din Legea nr. 193/2013 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2012 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune

de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie a Romaniei si

se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 26 noiembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 241
din 8 aprilie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 837 alin. (1)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 837 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Florentina Popa si Danut Popa in Dosarul
nr. 8.654/300/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.020D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 16 martie
2021, in prezenta reprezentantului autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, domnul avocat Alexandru Serban Ratoi,
din Baroul Bucuresti, cu imputernicire avocatiala depusa la
dosar, si cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Loredana Brezeanu, si au fost consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, cand Curtea, in temeiul
prevederilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
pentru o mai buna studiere a problemelor ce au format obiectul
dezbaterii, a améanat pronuntarea pentru data de 8 aprilie 2021,
cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 23 ianuarie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 8.654/300/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 837 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Florentina Popa si Danut
Popa intr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelului formulat
impotriva unei sentinte prin care s-a respins o contestatie la
executare.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca existenta oricarui impediment
administrativ, care nu are nicio justificare obiectiva sau rationala
care ar putea sa nege accesul liber la justitie al oricarei
persoane, incalca, in mod flagrant, art. 21 din Constitutie. Din
coroborarea art. 836 alin. (3) cu art. 837 alin. (1) din Codul de
procedura civila rezulta faptul ca, daca executorul judecatoresc
nu stabileste el insusi, prin incheiere, valoarea de circulatie a
imobilului, conform art. 836 alin. (1) din Codul de procedura
civila, vor deveni incidente prevederile alin. (3) ale aceluiasi
articol, potrivit carora valoarea de circulatie a imobilului va fi
stabilita de catre un expert propus de catre executorul
judecatoresc sau de catre parti. Insé& rezultatele raportului de
expertiza nu pot fi contestate. Or, potrivit art. 712 din Codul de
procedura civila, obiectul contestatiei la executare vizeaza doar
executarea silitéd si actele emise de executorul judecatoresc.
Raportul de expertiza nu reprezinta un act de executare, astfel
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incat sa poata fi atacat pe calea contestatiei la executare, prin
raportare la persoana emitenta.

5. Incheierea emisa potrivit art. 836 alin. (6) din Codul de
procedura civila, prin care este numit expertul si este stabilit
termenul de depunere a raportului de expertiza, poate face
obiectul contestatiei la executare. Cu toate acestea, posibilitatea
efectiva a exercitarii unui control cu privire la valoarea stabilita
conform raportului de expertiza nu exista, astfel incat valoarea
de circulatie stabilita potrivit dispozitiilor legale criticate nu poate
fi atacata in fata instantelor de judecata.

6. Prin inlaturarea oricarei posibilitdti de exercitare a
controlului judecatoresc cu privire la valoarea de circulatie a unui
imobil, ce a fost stabilita prin raportul de expertiza, i se atribuie
executorului judecatoresc competenta de a se pronunta printr-o
incheiere definitivd cu privire la temeinicia si legalitatea
raportului de expertiza, ceea ce aduce atingere principiului
separatiei si echilibrului puterilor in stat, executorul judecatoresc
nefiind inclus in categoria puterii judecatoresti.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. Arata ca nu
sunt respectate dispozitiile art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie,
in conditiile in care executorul pronunté o incheiere ce nu poate
fi atacata in fata instantelor judecatoresti. in aceasta situatie, un
justitiabil este pus intr-o evidenta situatie de inferioritate de
natura litigioasa prin imposibilitatea sesizarii instantelor
judecatoresti. Practic, legea lasa la latitudinea executorului
judecatoresc stabilirea valorii de piata a unui imobil, fara ca
aceasta sa poata fi contestata, in situatia unui abuz. Este real
faptul ca executorul judecatoresc este obligat sa tind cont de
anumite criterii, cum ar fi pretul mediu al pietei ori evaluarea
realizata printr-un expert [a se vedea in acest sens prevederile
art. 836 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila], dar acestea
nu sunt de natura a elimina eventuala lipsa de impartialitate a
executorului judecatoresc. In continuare, instanta apreciaza ca
dispozitiile legale criticate, stabilind ih mod contrar prevederilor
art. 712 alin. (1) din Codul de procedura civila, contravin si
dispozitiilor constitutionale potrivit carora justitia se realizeaza
prin instantele judecatoresti.

8. Instanta mai apreciaza ca dispozitiile legale criticate
incalca si art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat au un caracter
discriminatoriu negativ al debitorilor.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului autorilor
exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare a Curtii, il reprezinta
dispozitiile art. 837 — Stabilirea pretului imobilului si a valorii
altor drepturi din Codul de procedura civila. In realitate, avand in
vedere continutul normativ al textului legal, precum si critica de
neconstitutionalitate formulata, Curtea va retine ca obiect al
exceptiei dispozitiile art. 837 alin. (1) din Codul de procedura

civila, care au urmatorul cuprins: (1) Executorul va fixa pretul
imobilului, care va fi preful de pornire a licitatiei, la valoarea
stabilita conform art. 836, prin incheiere definitiva, data fara
citarea partilor.”

13. Dispozitiile art. 836 — Evaluarea imobilului urmarit din
Codul de procedura civila la care fac referire dispozitiile legale
criticate au urmatorul cuprins: (1) Executorul judecéatoresc va
stabili de indatd, prin incheiere, valoarea de circulatie a
imobilului, raportatd la preful mediu de piatd din localitatea
respectiva, si o va comunica partilor.

(2) Totodata, executorul va cere biroului de cadastru si
publicitate imobiliard s& ii comunice drepturile reale si alte
sarcini care greveazd imobilul urmarit, precum si eventualele
drepturi de preferinta inscrise in folosul altor persoane. Titularii
acestor drepturi vor fi instiintati despre executare si vor fi citati
la termenele fixate pentru vanzarea imobilului.

(3) La cererea pdrtilor interesate sau in cazul in care nu
poate proceda el insusi la evaluare, executorul judecétoresc va
numi un expert care s& stabileascd valoarea de circulatie a
imobilului.

(4) Cererea de expertizé va fi facuta de parti, in termen de
15 zile de la comunicarea incheierii prevazute la alin. (1), sub
sanctiunea decdaderii. Expertiza poate fi cerutad si de tertul
dobanditor, de coproprietari in cazul prevazut la art. 823, precum
si de creditorii intervenienti, in acelasi termen.

(5) La cerere se vor alatura toate inscrisurile care pot servi
pentru evaluarea imobilului.

(6) Expertul va fi numit de catre executor prin incheiere
executorie, care va aréata si termenul de depunere a raportului
de expertiza, dispozitiile art. 758 alin. (6)—(9) aplicandu-se in
mod corespunzéator. Incheierea se comunicd pértilor gi
expertului. Creditorul poate depune la dosar inscrisuri in
vederea evaluarii imobilului, daca este cazul.

(7) O alta expertizad nu este admisibila, dar pértile pot conveni
o0 alta valoare.

(8) Refuzul debitorului de a permite accesul expertului in
imobil in vederea evaluarii nu impiedica evaluarea, urmand sa
se ia in considerare inscrisurile depuse la dosarul de executare,
precum si orice alte date sau informatii disponibile, inclusiv cele
obtinute de executor pe baza demersurilor intreprinse in
conditiile art. 660.”

14. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat, ale art. 21 — Accesul liber la justitie si ale art. 126
alin. (1) privind realizarea justitiei.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 123 din 3 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 334 din 29 aprilie
2016, a retinut ca, potrivit art. 837 alin. (1) din Codul de
procedura civilda, executorul judecatoresc stabileste prin
incheiere definitiva pretul imobilului dupa ce, in prealabil, a facut
aplicarea dispozitiilor art. 836 din Codul de procedura civila care
stabilesc procedura de evaluare a imobilului. Potrivit art. 836
alin. (1) din Codul de procedura civila, executorul judecatoresc
identifica valoarea de circulatie a imobilului prin incheiere. Daca
executorul judecatoresc considera necesar sau la cererea
partilor interesate va numi un expert care sa stabileasca
valoarea de circulatie a imobilului [alin. (3) al art. 836 din Codul
de procedura civild)]. Astfel, dupa stabilirea valorii de circulatie a
imobilului, potrivit art. 836 din Codul de procedura civila,
executorul va consemna pretul de pornire a licitatiei asupra
imobilului prin Tncheiere definitiva, fara citarea partilor, potrivit
art. 837 din Codul de procedura civila. Partea nemultumita de
valoarea stabilitad potrivit art. 836 din acelasi cod poate cenzura
aceasta valoare prin formularea unei contestatii la executare impotriva
incheierii prin care executorul a stabilit valoarea de circulatie a
imobilului, in conditiile art. 712 din Codul de procedura civila.
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16. Prin urmare, incheierea definitiva prevazuta de art. 837
alin. (1) din Codul de procedura civila atesta cele stabilite potrivit
art. 836, aspecte ce au putut fi contestate in instanta de partea
nemultumita. In aceste conditii, sustinerile autorului exceptiei
potrivit carora prevederile legale criticate aduc atingere art. 21
din Constitutie sunt neintemeiate, cata vreme impotriva actelor
de executare silitd se poate face contestatie la executare de
catre cei interesati sau vatamati prin executare, potrivit art. 712
din Codul de procedura civila.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii, considerentele si solutia deciziei
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

18. Nici incalcarea art. 1 alin. (4) si art. 126 din Constitutie nu
poate fi retinuta, intrucat dispozitiile legale criticate nu confera
executorului judecatoresc atributii ce intra in sfera de
competenta a instantelor judecatoresti, ci prevad doar ca fixeaza
pretul de la care porneste licitatia, dupa ce in prealabil a
procedat la evaluarea imobilului conform procedurii prevazute
de art. 836 din Codul de procedura civila. Potrivit acestei
proceduri, executorul judecétoresc are doua posibilitati pentru
a determina pretul imobilului urmarit, respectiv poate stabili el
insusi valoarea de circulatie a imobilului prin raportare la pretul
mediu de piata din localitatea respectiva [art. 836 alin. (1)] sau
poate apela la numirea unui expert daca nu poate stabili el
insusi aceasta valoare sau cand partile solicitéd efectuarea
expertizei [art. 836 alin. (3)].

19. In cea de-a doua situatie, expertul va fi numit de
executorul judecatoresc prin incheiere executorie care va arata
si termenul de depunere a raportului, va fi comunicata partilor si
expertului, iar dispozitiile art. 758 alin. (6)—(9) din Codul de
procedura civila referitoare la evaluarea bunurilor sechestrate
se aplica in mod corespunzator. Aceasta inseamna ca
executorul se va pronunta, de urgentd, fara citarea partilor,
asupra cererii de expertiza printr-o incheiere executorie care va
cuprinde stabilirea onorariului provizoriu ce se cuvine expertului
si termenul in care trebuie depus raportul [art. 758 alin. (6)].
Onorariul provizoriu va fi depus de partea interesata, sub
sanctiunea decaderii, in cel mult 5 zile de la comunicarea
admiterii cererii de expertiza [art. 758 alin. (7)].

20. In vederea efectudrii expertizei, partile citate pot
desemna experti consilieri, care vor putea da relatii, vor putea
formula intrebari si observatii si, daca este cazul, vor putea
intocmi un raport separat cu privire la obiectivele expertizei
[art. 758 alin. (8) si art. 330 alin. (6)].

21. Asadar, Curtea retine ca pentru ipoteza in care valoarea
imobilului urmeaza a fi determinata prin expertiza, potrivit
dispozitiilor legale mai sus mentionate, partile vor fi citate,
putand fi insotite de proprii consilieri experti, ocazie cu care vor
formula intrebarile si observatiile pe care le considerad necesare
si, de asemenea, vor putea intocmi un raport separat cu privire
la obiectivele expertizei. Raportul de expertiza va cuprinde
constatarile si concluziile motivate ale expertului, l[amuririle
partilor, iar cand sunt mai mulli experti cu pareri diferite, lucrarea
trebuie sa cuprinda parerea motivata a fiecaruia (art. 336 din
Codul de procedura civila).

22. Prin urmare, Curtea observa ca dispozitile art. 836
alin. (3) din Codul de procedura civila asigura un grad ridicat de
profesionalism in evaluarea imobilului, raportul de expertiza
realizat fiind un reper si, in acelasi timp, o garantie in lamurirea
aspectelor executarii. Executorul, pe baza raportului de
expertiza, va emite incheierea, prevazuta la alin. (1) al aceluiasi
articol, de stabilire a valorii imobilului, care va fi comunicata
partilor.

23. Avand in vedere ca evaluarea este facuta de un
profesionist printr-o procedura complexa care ofera suficiente
garantii pentru respectarea drepturilor partilor implicate, céat si
faptul ca este necesara asigurarea celeritatii procedurii
executionale, Codul de procedura civila nu permite efectuarea
unei noi expertize [art. 836 alin. (7)], insa le da dreptul partilor de
a conveni o alta valoare decat cea stabilita.

24. Pentru ca partile sa isi poata exprima punctul de vedere
sau sa convina asupra unei alte valori, art. 836 alin. (1) din Codul
de procedura civila impune executorului judecatoresc obligatia
de a comunica acestora, prin incheiere, valoarea de circulatie a
imobilului stabilita de el Tnsusi sau prin expertiza. Aceasta
finalitate rezulta si din coroborarea cu art. 846 alin. (5) din
acelasi cod, potrivit caruia licitatia va porni, in lipsa unei oferte
superioare, de la pretul imobilului evaluat potrivit art. 836 alin. (1)
din Codul de procedura civila, adica de la cel stabilit de insusi
executorul judecatoresc sau, dupa caz, stabilit pe cale de
expertiza.

25. Prin urmare, astfel cum s-a retinut si in decizia anterior
mentionatd, incheierea definitiva prevazuta de art. 837 alin. (1)
din Codul de procedura civila atesta cele stabilite potrivit
art. 836, aspecte ce pot fi contestate in instantd de partea
nemultumita, pe calea contestatiei la executare.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Florentina Popa si Danut Popa in Dosarul
nr. 8.654/300/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca dispozitiile art. 837 alin. (1) din Codul de procedura

civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 aprilie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Instructiunilor privind asistenta medicala si farmaceutica in Ministerul Apararii
Nationale pe timp de pace, aprobate prin Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.110/2009

Pentru aplicarea prevederilor art. 2 alin. (71) din Legea farmaciei nr. 266/2008, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. V din Hotararea Guvernului nr. 351/2021 pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
sanatatii, prelungirea termenelor de aplicare a acestora, precum si prorogarea unor termene, precum si ale art. 152 lit. 1) din anexa
nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 140/2018 pentru aprobarea pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza
conditiile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor medicale in cadrul sistemului de asiguréri sociale de

sanatate pentru anii 2018—2019, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii

Nationale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Instructiunile privind asistenta medicald si
farmaceutica in Ministerul Apararii Nationale pe timp de pace,
aprobate prin  Ordinul ministrului apararii nationale
nr. M.110/2009, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 735 din 29 octombrie 2009, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 23, alineatele (3)—(6) se abroga.

2. La articolul 71 alineatul (1), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) farmaciile aflate in relatie contractuala atat cu CASA
OPSNAJ sau cu casa de asigurari de sanatate in a carei raza
administrativ-teritoriala si au sediul, cat si cu spitalul
militar/CMDTA, pe baza receptelor tip CNAS.”

3. Anexa nr. 5 se abroga.

4. La anexa nr. 7 punctul Il subpunctul 2, litera b) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

.D) Medicamentele compensate prescrise pe formulare de
recepta tip CNAS se elibereaza gratuit, fara plata contributiei
personale, pentru categoriile de personal prevazute la art. 4
lit. a)—f), h) si j) din instructiuni si prin farmaciile comunitare
aflate in relatie contractuala atat cu CASA OPSNAJ sau cu casa
de asigurari de sanatate in a carei raza administrativ-teritoriala
isi au sediul, cat si cu spitalul militar/CMDTA din zona de
arondare, acoperirea diferentei de la compensat la gratuit fiind
suportata din bugetul Ministerului Apararii Nationale.”

5. La anexa nr. 9 punctul 3, numarul curent 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Situatia centralizatoare cu farmaciile comunitare
din zona de responsabilitate, aflate in relatie
contractuald cu spitalul militar si CASA OPSNAJ
sau cu casa de asigurari de sanatate in a carei
raza administrativ-teritoriala isi au sediul, precum
si cu fondurile alocate acestora, inclusiv pentru
farmacia integrata spitalului

la sfarsitul primului
trimestru al anului
in curs

spitalul militar”

6. In tot cuprinsul instructiunilor, sintagma ,,Centre farmaceutice zonale” se inlocuieste cu sintagma ,,Centre de

logistica medicala si depozite sanitare”.
Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

Ministrul apararii nationale,
Nicolae-lonel Ciuca

Bucuresti, 11 iunie 2021.
Nr. M.120.
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MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii privind atestarea tehnico-profesionala a verificatorilor
de proiecte si a expertilor tehnici

In conformitate cu prevederile art. 41 alin. (2) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicat&, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 3 alin. (2) si (4), coroborate cu prevederile lit. A pct. 9 si 10 din anexa nr. 2 si lit. A
pct. 8 din anexa nr. 3 din Legea nr. 200/2004 privind recunoasterea diplomelor si calificarilor profesionale pentru profesiile
reglementate din Roménia, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) si ale art. 12 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind
stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 109/2021,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. Il lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 742/2018 privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 925/1995
pentru aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor
si art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Lucrarilor Publice,

Dezvoltarii si Administratiei,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Procedura privind atestarea tehnico-
profesionala a verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici,
prevazuta in anexa*) care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — (1) Specialistii cu activitate in constructii, verificatori
de proiecte si/sau experti tehnici, atestati la data intrarii Tn
vigoare a prezentului ordin isi mentin atestarea potrivit
competentelor pe domenii/subdomenii de constructii si
specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor pentru care
au fost atestati, conform inscrisurilor din certificatele de atestare
tehnico-profesionala.

(2) Legitimatiile aferente certificatelor de atestare tehnico-
profesionala emise pana la data intrarii in vigoare a prezentului
ordin, prin care se confirma valabilitatea dreptului de practica,
raman valabile pana la data expirarii termenului pentru care au
fost emise, ulterior prelungirea dreptului de practica
realizandu-se conform prevederilor procedurii prevazute in
anexa la prezentul ordin.

Art. 3. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 6 din
procedura prevazuta in anexa la prezentul ordin, in anul 2021,
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei,
denumit Tn continuare autoritatea competenta, organizeaza o
singura sesiune de atestare tehnico-profesionala in cadrul
careia vor fi sustinute toate examenele prevazute la art. 3
alin. (7) din procedura.

(2) In sesiunea prevazuta la alin. (1) participa atat solicitantii
declarati eligibili pentru sustinerea examenelor de atestare
tehnico-profesionala anterior intrarii in vigoare a prezentului
ordin, care indeplinesc conditile prevazute la art. 4, cat si
solicitantii care depun cereri de inscriere in vederea sustinerii
examenelor de atestare tehnico-profesionala in conformitate cu
prevederile procedurii prevazute in anexa la prezentul ordin.

Art. 4. — (1) In termen de 10 zile de la data intr&rii in vigoare
a prezentului ordin, autoritatea competenta publica pe pagina
de internet a institutiei, in sectiunea dedicata atestarilor tehnico-

profesionale, listele solicitantilor declarati eligibili pentru
sustinerea examenelor de atestare tehnico-profesionala, la data
inregistrarii cererilor conform prevederilor legale in vigoare,
precum si corespondenta dintre domeniile de atestare tehnico-
profesionale prevazute in cuprinsul Procedurii privind atestarea
verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici in constructii,
aprobata prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice, nr. 2.264/2018, si domeniile
de atestare tehnico-profesionala reglementate de procedura
prevazuta in anexa la prezentul ordin, in vederea actualizarii
dosarelor depuse anterior.

(2) Solicitantii prevazuti la alin. (1) au obligatia de a adresa
autoritatii competente, in termen de 10 zile de la data publicarii
listelor mentionate la alin. (1), o noua cerere pentru sustinerea
examenelor de atestare tehnico-profesionala pentru domeniile
de atestare tehnico-profesionale, in conformitate cu procedura
prevazuta in anexa la prezentul ordin, precum si completarea
dosarelor depuse in sustinerea cererilor cu documentele
necesare, in termen de valabilitate la data depunerii.

(3) Solicitantii prevazuti la alin. (1) care nu indeplinesc
obligatia prevazuta la alin. (2) pierd statutul de solicitanti si au
dreptul de a adresa autoritatii competente o noua cerere de
sustinere a examenelor de atestare tehnico-profesionala in
sesiunea de atestare tehnico-profesionald organizata in anul
2021 conform procedurii prevazute in anexa la prezentul ordin,
cu respectarea conditiilor si a termenelor prevazute de aceasta.

(4) Toate solicitarile de sustinere a examenelor de atestare
tehnico-profesionala depuse in conformitate cu prevederile
alin. (3) vor fi reanalizate in conditiile procedurii prevazute in
anexa la prezentul ordin.

(5) Solicitantii prevazuti la alin. (1) care, dupa indeplinirea
obligatiilor prevazute la alin. (2) si Tn urma reanalizarii dosarelor,
nu indeplinesc conditiile prevazute de procedura prevazuta in
anexa la prezentul ordin nu vor fi admisi in vederea sustinerii
examenelor de atestare tehnico-profesionala.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 667 bis, care se poate achizitiona de la Biroul pentru relatii cu publicul din Str. Parcului

nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.
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(6) Autoritatea competenta publica pe pagina de internet in
termen de 30 de zile de la data intrarii Tn vigoare a prezentului
ordin lista candidatilor, cu cereri de inscriere depuse anterior,
admisi pentru sustinerea examenelor de atestare tehnico-
profesionala in sesiunea de examinare organizata in anul 2021
in conditiile procedurii prevazute in anexa la prezentul ordin.

(7) Dosarele solicitantilor care nu indeplinesc conditiile
pentru participarea la examenele de atestare tehnico-
profesionala nu se restituie si se arhiveaza, conform legii.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, si intra in vigoare in 10 zile de la data publicérii.

Art. 6. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul viceprim-ministrului, ministrului dezvoltarii
regionale si administratiei publice, nr. 2.264/2018 pentru
aprobarea Procedurii privind atestarea verificatorilor de proiecte
si a expertilor tehnici in constructii, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 240 din 19 martie 2018.

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila Zoltan

Bucuresti, 23 iunie 2021.
Nr. 817.

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru nivelul de invatamant ,,primar” din cadrul unitatii
de invatamant preuniversitar particular Scoala Primara ,,Hansel und Gretel” din municipiul lasi

Avéand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare dispozitille Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tinand cont de dispozitiile Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 4.920/2012*) privind acordarea

autorizarii de functionare provizorie Fundatiei pentru Educatie si Atitudine Sociala din municipiul lasi pentru unitatea de invatamant
preuniversitar particular Scoala Primara ,Hansel und Gretel” din municipiul lasi, precum si de Ordinul ministrului educatiei si
cercetarii stiintifice nr. 5.778/2015**) privind schimbarea sediului unitatii de invatamant preuniversitar particular Scoala Primara

,=Hansel und Gretel” din municipiul lasi,

tindnd cont de prevederile art. Il alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2019 pentru completarea Legii
educatiei nationale nr. 1/2011, instituirea unor derogari si prorogarea unor termene, aprobata cu completari prin Legea nr. 230/2019,

avand in vedere dispozitiile art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2020 privind luarea unor masuri pentru
buna functionare a sistemului de invatamant, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 103/2020,

luand in considerare Hotararea Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar nr. 22
din 13.11.2020 privind propunerea de acordare a acreditarii pentru unitatile de invatamant preuniversitar particular evaluate in

perioada 6—23 octombrie 2020,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se acorda acreditarea pentru nivelul de

X

invatamant ,primar”, forma de invatamant ,cu frecventa”, limba de
predare ,romana” din cadrul unitatii de invatamant preuniversitar
particular Scoala Primara ,Hansel und Gretel”, cu sediul in
municipiul lasi, soseaua Stefan cel Mare si Sfant nr. 4, bloc A10,
parter, judetul lasi, Tncepand cu anul scolar 2021—2022, conform
anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

(2) incepand cu anul scolar 2021—2022, activitatea de

fnvatamant a unitatii de invatadmant preuniversitar particular

Scoala Primara ,Hénsel und Gretel” se va desfasura si in sediul
din municipiul lasi, soseaua Stefan cel Mare si Sfant nr. 4,
bloc A16, parter, judetul lasi.

Art. 2. — Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Scoala Primarad ,Hénsel und Gretel” din municipiul lasi,
acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana juridica de
drept privat si de interes public, parte a sistemului national de
invatamant, si beneficiazd de toate drepturile si obligatiile
prevazute de lege.

*) Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 4.920/2012 nu a fost publicat ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

**) Ordinul ministrului educatiei si cercetarii stiintifice nr. 5.778/2015 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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Art. 3. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Primara ,Hansel und Gretel” din municipiul lasi are
obligatia de a solicita evaluarea externa periodica in termen de
maximum 5 ani de la obtinerea acreditarii, dar nu mai tarziu de
anul scolar 2025—2026.

Art. 4. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic, angajat conform prevederilor legii la nivelul de
invatamant ,primar” autorizat, se preia la nivelul de invatamant
Lprimar” acreditat in cadrul unitatii de Tnvatamant preuniversitar
particular Scoala Primara ,Hansel und Gretel” din municipiul lasi.

Art. 5. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Primara ,Hansel und Gretel” din municipiul lasi dispune
de patrimoniu propriu, care nu poate fi instrainat sau diminuat si
va fi utilizat numai in interesul invatamantului.

(2) Tn cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de invatamant preuniversitar particular acreditate Scoala
Primara ,Hansel und Gretel” din municipiul lasi revine
fondatorilor.

Art. 6. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Primara ,Hénsel und Gretel” din municipiul lasi este
monitorizaté si controlata periodic de catre Ministerul Educatiei
si Agentia Roman& de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean
lasi, in vederea verificarii respectarii standardelor care au stat la
baza acreditarii.

Art. 7. — Fundatia pentru Educatie si Atitudine Sociala din
municipiul lasi, unitatea de invatamant preuniversitar particular
acreditata Scoala Primara ,Hansel und Gretel” din municipiul
lasi, Directia generala invatamant preuniversitar din Ministerul
Educatiei, Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in
Invatdmantul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar
Judetean lasi vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin intra n vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiyv,
secretar de stat

Bucuresti, 26 mai 2021.

Nr. 3.848.
ANEXA
Judetul lasi
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N pentru Mare si Sfant nr. 4, z § ©
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Capacitate maximé de scolarizare*) — 19 formatiuni de studiu/1 schimb (maximum 19 formatiuni de studiu/schimbul 1)

*) Capacitatea de scolarizare reprezinta numarul maxim de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate in 2 schimburi in salile de clasa si cabinete

(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE

DE REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 74/2014 pentru aprobarea continutului-cadru al avizelor tehnice de racordare

Avand in vedere dispozitiile art. 2 alin. (4) si ale art. 28 alin. (2) din Regulamentul privind racordarea utilizatorilor la retelele
electrice de interes public, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei

nr. 59/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) si ale art. 9 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 74/2014 pentru
aprobarea continutului-cadru al avizelor tehnice de racordare,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 603 din
13 august 2014, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (4) se abroga.

2. Anexa nr. 1 se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

a) Titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»CONTINUTUL-CADRU
al avizului tehnic de racordare pentru loc de consum?, 1'”

b) La titlu, dupa nota de subsol 1 se introduce o noua

nota de subsol, nota de subsol 1, cu urmatorul cuprins:

,1" Prezentul continut-cadru poate fi completat cu prevederi specifice impuse
de aplicarea Procedurii privind racordarea la retelele electrice de interes public
a locurilor de consum apartinand utilizatorilor de tip clienti finali noncasnici prin
instalatii de racordare cu lungimi de pana la 2.500 metri si clienti casnici,
aprobata prin ordin al presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei.”

c) La punctul 6, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,0. (1) Valoarea componentei tarifului de racordare
corespunzatoare realizarii instalatiei de racordare, stabilita
conform reglementarilor in vigoare la data emiterii prezentului
aviz tehnic de racordare si explicitata in fisa de calcul anexata,
este ........ lei, inclusiv TVA.”

d) La punctul 6, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Valoarea componentei tarifului de racordare
corespunzatoare verificarii dosarului instalatiei de utilizare si
punerii sub tensiune a acestei instalatii, stabilitd conform
reglementarilor in vigoare la data emiterii prezentului aviz tehnic
de racordare si explicitata in fisa de calcul anexata, este .........
lei, inclusiv TVA.”

e) La punctul 7, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Utilizatorul va primi o compensatie baneasca daca la
instalatia de racordare prevazuta la pct. 2 vor fi racordati si alti
utilizatori, in conditiile si la termenele prevazute in reglementarile
n vigoare.”

3. Anexa nr. 2 se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

a) Titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»CONTINUTUL-CADRU
al avizului tehnic de racordare pentru loc de
producere/loc de consum si de producere’. 1

b) La titlu, dupa nota de subsol 1 se introduce o noua

noti de subsol, nota de subsol 1!, cu urmétorul cuprins:

,,11 Prezentul continut-cadru poate fi completat cu prevederi specifice impuse
de aplicarea Procedurii privind racordarea la retelele electrice de interes public
a locurilor de consum apartinand utilizatorilor de tip clienti finali noncasnici prin
instalatii de racordare cu lungimi de pana la 2.500 metri si clienti casnici,
aprobata prin ordin al presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei.”

c) La punctul 8, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,8. (1) Valoarea componentei tarifului de racordare
corespunzatoare realizarii instalatiei de racordare, stabilita
conform reglementarilor in vigoare la data emiterii prezentului
aviz tehnic de racordare si explicitata in fisa de calcul anexata,
este ........ lei, inclusiv TVA.”

d) La punctul 8, dupa alineatul (1) se introduc doua noi
alineate, alineatele (1) si (12), cu urmatorul cuprins:

»(11) Valoarea componentei tarifului de racordare
corespunzatoare verificarii dosarului instalatiei de utilizare si
punerii sub tensiune a acestei instalatii, stabilitd conform
reglementarilor in vigoare la data emiterii prezentului aviz tehnic
de racordare si explicitata in fisa de calcul anexata, este .........
lei, inclusiv TVA.

(12) Valoarea costurilor de realizare a lucrarilor de intarire,
stabilitd conform reglementarilor in vigoare la data emiterii
prezentului aviz tehnic de racordare si explicitata in fisa de calcul
anexata, este ..........ccccevveennn lei, inclusiv TVA.”

e) La punctul 9, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Utilizatorul va primi o compensatie baneasca daca la
instalatia de racordare prevazuta la pct. 3 vor fi racordati si alti
utilizatori, Tn conditiile si la termenele prevazute in
reglementarile in vigoare.”

Art. ll. — Operatorii economici din sectorul energiei electrice
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin, iar entitatile
organizatorice din cadrul Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei urmaresc respectarea prevederilor
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 30 iunie 2021.
Nr. 85.
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RECTIFICARI

Tn anexa la Legea nr. 29/2020 privind trecerea unor imobile din domeniul public al statului si din administrarea
Universitatii de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara Cluj-Napoca, pentru Statiunea de Cercetare Horticola Cluj-
Napoca, in domeniul public al municipiului Cluj-Napoca, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 258
din 30 martie 2020, se face urmatoarea rectificare:

— la numerele curente 1, 2 si 3, in coloana a 6-a ,Numarul de identificare atribuit Ministerului Finantelor
Publice”, in loc de: ,7102002” se va citi: ,,760539”.

*

Tn anexa nr. 25 la Ordinul ministrului s&natatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 1.068/627/2021 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare in anul 2021 a Hotararii Guvernului
nr. 696/2021 pentru aprobarea pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii
asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor medicale, tehnologiilor si dispozitivelor asistive in cadrul
sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2021—2022, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 642 si 642 bis din 30 iunie 2021, se face urmatoarea rectificare:

— la nr. crt. 43, coloana a 4-a ,Durata de spitalizare realizata 2019”, in loc de: ,448,30” se va citi: ,,365,70".
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