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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 248
din 5 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 164/2014
privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor
formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania
si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003
privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile proprietate
a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta,
ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative,
in ansamblul sau, si ale art. 10 si art. 11 din acest act normativ, in special

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 164/2014 privind unele masuri pentru
accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor
formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri
sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a
acestora, sechestrate, retinute sau rdmase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi
si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romaénia si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru
modificarea unor acte normative, exceptie ridicatéd de Madalina
Nicmorus, Virgil Nicmorus, Grigorie Cricopolo, Rozalia Cricopol
si Gabriela Constantin in Dosarul nr. 45.326/299/2014 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila, care formeaza
obiectul Dosarului nr. 1.173D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, autorii exceptiei au transmis note scrise prin care sustin
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, iar partea
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor a transmis
note scrise prin care solicita respingerea exceptiei.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 855 din 10 decembrie 2015 si nr. 173 din
29 martie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 11 februarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 45.326/299/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a lll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 164/2014
privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea
procesului de solutionare a cererilor formulate in temeiul
Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in proprietatea
statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania
si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum
si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate
a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de
razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie
1947, si pentru modificarea unor acte normative. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Madalina Nicmorus,
Virgil Nicmorus, Grigorie Cricopolo, Rozalia Cricopol si Gabriela
Constantin cu prilejul solutionarii apelului impotriva Incheierii din
7 octombrie 2014, pronuntatd de Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect cererea de incuviintare
a executarii silite.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esentda, ca prevederile Legii nr. 164/2014 sunt
neconstitutionale, deoarece creeaza situatii discriminatorii
pentru aceleasi categorii de persoane, termenul de 5 ani pentru
care a fost reesalonatd plata despagubirilor nu este unul
rezonabil, iar elementele cuprinse in expunerea de motive a
actului normativ criticat nu sunt de natura sa justifice adoptarea
acestui act normativ. Astfel, se sustine ca Legea nr. 164/2014
creeaza situatii discriminatorii in cadrul aceleiasi categorii de
persoane, si anume persoanele indreptatite la despagubiri in
temeiul Legilor nr. 9/1998 si nr. 290/2003, intrucat unele dintre
aceste persoane au incasat deja sumele de bani stabilite cu titlu
de despagubire, intr-un termen rezonabil sau chiar in termenul
instituit de legile mentionate, iar altele vor incasa aceste
despéagubiri Tn mod esalonat, pe o perioada de 5 ani, asa cum
prevede Legea nr. 164/2014. De asemenea, apreciaza ca
dispozitile Legii nr. 164/2014 creeaza o discriminare intre
persoanele indreptatite la despagubiri, In ceea ce priveste
regimul probator referitor la proprietatile abandonate, la
termenele si modalitatea de solutionare a cererilor de
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despagubire. Astfel, pana la intrarea in vigoare a Legii
nr. 164/2014, persoanele indreptatite puteau dovedi dreptul lor
de proprietate cu Tnscrisuri si/sau martori, in timp ce, potrivit noii
reglementari, dovada dreptului de proprietate se poate face
exclusiv prin nscrisuri care atestd existenta dreptului la
despagubiri, acestea putand fi doar completate cu declaratii ale
martorilor. Aratd ca, Tn privinta procedurii de solutionare,
beneficiarii Legii nr. 290/2003 detineau un titlu executoriu din
momentul Tn care Comisia judeteana emitea hotararea de
acordare a despagubirilor. In prezent, hotararea Comisiei
judetene este supusa controlului de legalitate al Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, autoritate publica
care valideaza sau nu hotarérea, iar termenele prevazute pentru
solutionarea cererilor sunt, pe de o parte, excesive (intre 9 si 36
de luni, in functie de numarul cererilor de despagubire),
raportate la caracterul rezonabil al termenului de solutionare al
oricarei cereri, iar, pe de alta parte, sunt insuficiente si arbitrare
fata de cetatean.

7. In continuare, autorii exceptiei considera ca dispozitiile
Legii nr. 164/2014 aduc atingere dreptului de proprietate privata
prin faptul ca actualizarea creantei se realizeaza doar pana la
data de 18 decembrie 2014, in conditiile in care esalonarea are
loc n perioada 2015—2019.

8. Cu privire la termenul de esalonare a platilor
despdagubirilor pe o perioada de 5 ani, autorii sustin ca aceasta
noud esalonare reprezinta o atingere adusa substantei dreptului
de proprietate al persoanelor indreptatite, intrucat beneficiarii
Legii nr. 290/2003 sunt titularii unui drept de creanta suficient
de bine stabilit, pentru a beneficia de protectia art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, astfel cum rezulta si din
jurisprudenta in materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Prin urmare, intarzierea la plata sau refuzul de plata din partea
statului constituie atingeri aduse art. 44 din Constitutie. Or,
masurile instituite prin Legea nr. 164/2014 nu se pot justifica prin
amenintarea adusa bugetului de stat, dat fiind cd Romania nu se
afld in niciuna din situatiile de exceptie la care fac referire
dispozitiile art. 53 din Constitutie. Mai mult, o omisiune din
partea autoritatilor de a se conforma intr-un termen rezonabil
unei hotarari definitive poate genera o incéalcare a prevederilor
art. 6 paragraful 1 din Conventie si a celor cuprinse in art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventie, in special atunci cand
obligatia de executare a deciziei in cauza apartine unei autoritati
administrative. In acest sens invoca hotararile Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 27 mai 2004 si 29 septembrie 2005,
pronuntate in cauzele Metaxas impotriva Greciei, paragrafele
26 si 31, si Tacea impotriva Roméniei, paragrafele 27, 39 si 40.

9. In final, autorii exceptiei apreciaza ca proiectul Legii
nr. 164/2014 a fost elaborat si adoptat nerespectandu-se
procedurile privind participarea cetatenilor si asociatiilor legal
constituite la procesul de elaborare a actelor normative si la
procesul de luare a deciziilor, incalcandu-se, astfel, prevederile
constitutionale ale art. 31, 52 si 53, precum si dispozitiile art. 7
si 8 din Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publica.

10. Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiatd, din
perspectiva respectarii exigentei ,termenului rezonabil”. Astfel,
in raport cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(spre exemplu, hotararile pronuntate in cauzele Horsnby
impotriva Greciei, Sandor impotriva Roméniei, Burdov impotriva
Rusiei si S&cdleanu impotriva Roméniei), instanta
judecatoreasca retine ca atat intarzierea executarii, cat si plata
esalonata a drepturilor stabilite printr-un titlu executoriu pot fi
justificate in circumstante speciale, insa conditia este ca acestea
sa nu afecteze insasi substanta dreptului de acces la instanta,
protejat de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea

drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Tn consecints,
instanta nu contesta faptul ca masurile dispuse prin Legea
nr. 164/2014 urmaresc un scop de utilitate publica, respectiv
promovarea unei modalitati de plata care sa permita in acelasi
timp despagubirea tuturor persoanelor indreptatite, dar si
respectarea tintei de deficit bugetar anual. Insa, reesalonarea
unor debite ale statului, pe o durata de 5 ani, in conditiile in care
acestea mai fusesera esalonate potrivit 8 alin. (2) din Legea
nr. 9/1998, art. 38 alin. (5) lit. c) din Hotararea Guvernului
nr. 753/1998 in doua transe, pe parcursul a 2 ani consecutivi, a
facut ca momentul realizarii dreptului intimatilor sa dobandeasca
un caracter incert si imprevizibil, fiind afectatd, insasi
substanta sa.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, potrivit careia prin mecanismul de
actualizare a sumelor ce trebuie platite de catre stat cu indicele
preturilor de consum se asigurd executarea integrala a
despagubirii, acordand totodata statului posibilitatea sa identifice
resursele financiare necesare achitarii acestor sume. Totodata,
aratd ca adoptarea unor masuri de esalonare contribuie la
rezolvarea unei situatii extraordinare, prin reglementarea unor
masuri cu caracter temporar. Masurile instituite urmaresc un
scop legitim — asigurarea stabilitatii economice a tarii — si
pastreazd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si obiectivul avut in vedere — plata esalonata
a despagubirilor in cauza. In plus, masurile reglementate au un
caracter pozitiv, in sensul cd Guvernul recunoaste obligatia de
platd a autoritatii statale si se obliga la plata despagubirilor,
modalitate de executare impusa de situatia de exceptie pe care
o reprezintd, pe de o parte, proportia deosebit de semnificativa
a creantelor astfel acumulate impotriva statului si, pe de alta
parte, stabilitatea economica a statului roman in actualul context
de crizéd economicé nationald si internationala. In raport cu
prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie mentioneaza ca
dispozitiile ce fac obiectul prezentei exceptii nu reprezinta o
incalcare a accesului liber la justitie, deoarece legea prevede
posibilitatea persoanei indreptatite de a se adresa instantei
judecaétoresti atat in cazul in care este nemultumitd de solutia
data, cat si in cazul in care entitatea investita de lege nu emite
decizia in termenele prevazute de lege, iar suspendarea
executarii silite reprezinta efectul legal inerent al platii esalonate,
stabilita de legiuitor. Criticile cu privire la neconstitutionalitatea
dispozitiilor legale in discutie raportate la art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu pot fi retinute, deoarece incalcarea principiului
egalitatii si nediscriminarii exista atunci cand se aplica un
tratament diferentiat unor situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite, fara sa existe o motivare obiectiva si
rezonabild. Dispozitiile legale criticate nu instituie un tratament
discriminatoriu, norma fiind aplicabila tuturor destinatarilor sai.
Apreciaza ca prevederile art. 31 si 53 din Constitutie, invocate
de autorii exceptiei, nu sunt incidente in cauza de fata, nefiind
vorba de incalcarea dreptului la informatie ori restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

13. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 10 si 11
din Legea nr. 164/2014 sunt constitutionale, sens in care arata
ca prevederile supuse controlului de constitutionalitate se aplica
tuturor celor prevazuti de ipoteza normei dupad intrarea acesteia
in vigoare, avand domeniul lor propriu de aplicare. Un act
normativ nou (in speta, Legea nr. 164/2014) nu face altceva
decéat sa refuze supravietuirea anumitor dispozitii din Legea
veche (Legea nr. 290/2003, cu privire la modalitatea de
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despagubire a persoanelor indreptatite) si sa reglementeze
modul de actiune Tn timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in
domeniul ei propriu de aplicare. Invoca Decizia Curii
Constitutionale nr. 20 din 21 ianuarie 2015 si retine ca
interventia unui act normativ nou, prin care legiuitorul a inteles
sa reglementeze o serie de masuri pentru finalizarea procesului
de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 si
al Legii nr. 290/2003, nu este de natura sa creeze discriminari
sau o restrangere a exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.
Referitor la critica de neconstitutionalitate formulaté in raport cu
art. 44 din Constitutie precizeaza ca dreptul de proprietate
privata nu apare ca fiind iluzoriu, in conditiile in care este supus
unor conditii si limitari, in temeiul legii. Este adevarat ca
stabilirea unor noi termene ar putea fi echivalata cu o ingerinta
din partea legiuitorului in materia dreptului de proprietate privata,
insd, aceasta raspunde exigentelor de legalitate si
proportionalitate Tntre interesele generale si imperativele apararii
drepturilor fundamentale ale indivizilor. Referitor la criticile de
neconstitutionalitate ce privesc solutia legiuitorului de esalonare
a despagubirilor pentru o perioada de 5 ani si suspendare a
oricarei proceduri de executare silita, pana la implinirea
termenelor la care devin scadente obligatiile prevazute in titlurile
de plata emise in conditiile Legii nr. 164/2014, apreciaza ca
aceasta nu este de natura sa aduca atingere normelor
constitutionale, doar pentru ca legiuitorul a ales sa reglementeze
in mod diferit modul de plata a despagubirilor acordate, si
anume in transe anuale egale, esalonat, pe o perioada de 5 ani,
atat timp cat dreptul de proprietate nu este suprimat. Aceasta
masura este justificata si de contextul economico-financiar cu
care se confrunta statul si nu neaga dreptul beneficiarilor la plata
despagubirilor, ci instituie aplicarea unui nou sistem de
acordare. In privinta celorlalte critici de neconstitutionalitate ale
prevederilor art. 10 si 11 din Legea nr. 164/2014 precizeaza ca
acestea nu pot fi retinute, normele indicate fiind in concordanta
cu dispozitiile constitutionale invocate.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile Legii nr. 164/2014
privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului
de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii
Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Romaénia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 910 din
15 decembrie 2014. Din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate rezultd c& autorii acesteia critica, n
realitate, atat Legea nr. 164/2014, in ansamblul sau, cat si, in

special, prevederile art. 10 si 11 din acest act normativ, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 10: (1) Plata despdagubirilor stabilite prin actele
administrative prevazute la art. 9 lit. a) si b) se efectueazd in
ordinea cronologicéd a emiterii acestora, in transe anuale egale,
egalonat, pe o perioada de 5 ani, incepand cu data de 1 ianuarie
2015.

(2) Plata despagubirilor stabilite prin actele administrative
prevéazute la art. 9 lit. c) si d) se efectueazd in ordinea
cronologicd a emiterii acestora, in transe anuale egale, esalonat,
pe o perioada de 5 ani, incepand cu anul urmator emiterii
deciziilor de validare.

(3) Plata sumelor de bani stabilite prin hotéarari judecéatoresti,
rdmase definitive si irevocabile sau, in cazul proceselor incepute
dupa data de 15 februarie 2013, ramase definitive, pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi, se efectueaza in transe anuale
egale, esalonat, pe o perioada de 5 ani, incepénd cu data de
1 ianuarie 2015.

(4) Sumele neplétite, aferente hotarérilor judecatoresti
prevéazute la alin. (3) si actelor administrative prevéazute la art. 9
lit. a) si b), se actualizeaza cu indicele de crestere a preturilor de
consum pentru perioada de la momentul ramanerii
irevocabile/definitive, respectiv al emiterii acestora, pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi, si constituie obligatii de plata,
in transe, in conditiile prezentei legi. Actualizarea sumei se face
prin decizie a presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor.

(5) Sumele aferente actelor administrative prevazute la art. 9
lit. c) se actualizeaza prin decizia de validare cu indicele de
crestere a preturilor de consum, pentru perioada de la momentul
emiterii hotararilor pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, si constituie obligatii de plata, in trange, in conditiile
prezentei legi.

(6) Pentru fiecare transd anuala, Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietétilor emite un titlu de plata. Titlul de plata, in
original, se comunica, in cel mult 5 zile de la emitere,
Ministerului Finantelor Publice si persoanelor indreptétite.

(7) Cuantumul unei transe anuale nu poate fi mai mic de
20.000 lei. In cazul in care suma ce trebuie plétita este mai mica
decét 20.000 lei, aceasta va fi achitata integral, intr-o singura
transa.”;

— Art. 11: ,(1) Plata sumelor stabilite prin titlurile de plata se
efectueaza de catre Ministerul Finantelor Publice, in termen de
cel mult 180 de zile de la data emiterii acestora.

(2) Procedura de platd se aproba prin ordin al ministrului
finantelor publice, panéa la data de 31 decembrie 2014, care se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(3) Orice procedura de executare silita se suspenda de drept,
péana la implinirea termenelor la care devin scadente obligatiile
de plata prevazute in titlurile de plata emise conform art. 10
alin. (6).”.

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea Tn drepturi,
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, art. 31 privind
dreptul la informatie, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata, art. 52 referitor la dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si art. 136 alin. (5) potrivit caruia
proprietatea privata este inviolabila, Tn conditiile legii organice.
De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul la un proces echitabil, precum si
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile Legii nr. 164/2014, in ansamblul sau, si
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cele ale art. 10 si 11 din acest act normativ au mai format obiect
al controlului de constitutionalitate, exercitat prin prisma unor
critici de neconstitutionalitate similare, iar prin Decizia nr. 173
din 29 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 378 din 17 mai 2016, instanta de contencios
constitutional a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate cu acest obiect.

17. Cu acel prilej, referitor la invocarea prevederilor art. 16
din Constitutie, Curtea a retinut, in acord cu jurisprudenta sa, ca
aplicarea unui regim juridic temporal diferit nu poate crea o stare
de discriminare intre diverse persoane, in functie de actul
normativ incident fiecareia. Faptul ca, prin succesiunea unor
prevederi legale, anumite persoane pot ajunge in situatii
apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca
defavorabile, nu reprezinta o discriminare care sa afecteze
constitutionalitatea textelor respective (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 17 decembrie 1996).
Altfel spus, raportat la situatia de fata, inegalitatea de tratament
juridic prin comparatie cu acele persoane care au beneficiat de
plata despagubirilor anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 164/2014 nu reprezinta un viciu de neconstitutionalitate, fiind
rezultatul unor regimuri juridice diferite, aplicate succesiv in timp,
incidente in virtutea principiului tempus regit actum.

18. De asemenea, prin Decizia nr. 855 din 10 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 166
din 4 martie 2016, Curtea a retinut, Th acord cu jurisprudenta sa,
ca modul de reparare a injustitiilor si abuzurilor din legislatia
anterioara tine de optiunea exclusiva a legiuitorului actual, in
considerarea prevederilor art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, potrivit carora continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite de lege. Totodata, prevederile art. 1
cuprinse in Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
reglementand dreptul persoanelor fizice si juridice la
respectarea bunurilor, lasa in competenta statelor semnatare
ale Conventiei adoptarea masurilor legislative concrete si a
procedurii de urmat, necesare in vederea acordarii de
despagubiri (a se vedea, spre exemplu, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 202 din 18 aprilie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 19 iunie 2013).

19. Curtea a constatat ca, prin prevederile de lege criticate,
statul nu contesta existenta unui bun in sensul art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie, nu neaga existenta si intinderea
despagubirilor constatate si nu refuza punerea in aplicare a
acestora.

20. In ceea ce priveste critica esalonarii platii despagubirilor
pe o perioada de 5 ani, in raport cu art. 44 din Constitutie,
Curtea, prin Decizia nr. 173 din 29 martie 2016, precitata, a
retinut ca mecanismul esalonarii platii, ca modalitate de
executare, poate fi considerat ca fiind in concordantd cu
considerentele consacrate de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, daca sunt respectate anumite conditii: transe
de efectuare a platilor intermediare precis determinate, termen
rezonabil de executare integrala, acoperirea eventualei
devalorizari a sumei datorate.

21. Curtea a constatat ca dispozitile art. 10 din Legea
nr. 164/2014 indeplinesc aceste conditii, stabilind o perioada de
5 ani pentru esalonarea platii, precum si obligatia de actualizare
a sumelor neplatite cu indicele de crestere a preturilor de
consum. Masura instituita poate fi considerata asadar de natura
a mentine un just echilibru intre interesele debitorului — stat si
cele ale creditorului — persoana indreptétita la despéagubiri, de
vreme ce persoana indreptatitd nu suportd o sarcina
disproportionata si excesiva in privinta dreptului sau de a
beneficia de despagubirile acordate prin lege. In plus, astfel cum
rezulta din Expunerea de motive la Legea nr. 164/2014, Curtea

a observat ca evaluarile Guvernului privind impactul financiar
asupra bugetului se refera la o perioada de 5 ani de la intrarea
in vigoare a acestui act normativ, astfel incat si din acest punct
de vedere este justificata instituirea unui termen de 5 ani pentru
esalonarea platii despagubirilor acordate potrivit Legii
nr. 290/2003 si Legii nr. 9/1998.

22. In ceea ce priveste constitutionalitatea esalonarii platii
unor sume datorate de stat, Curtea s-a mai pronuntat, de
exemplu, prin Decizia nr. 897 din 25 octombrie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 35 din 16 ianuarie
2013, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie
2011, si Decizia nr. 188 din 2 martie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237 din 14 aprilie 2010. Curtea
a statuat ca esalonarea pe o durata de 5 ani a platii sumelor
prevazute prin hotarari judecatoresti avand ca obiect acordarea
unor drepturi de naturd salariala stabilite in favoarea
personalului din sectorul bugetar este constitutionald. De
asemenea, prin Decizia nr. 190 din 2 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 9 aprilie 2010,
Curtea a statuat ca executarea esalonata a unor titluri executorii
ce au ca obiect drepturi banesti nu este interzisa in niciun mod
de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Executarea uno ictu constituie doar o alta
modalitate de executare, fara ca acest lucru sa insemne ca este
singura.

23. Prin urmare, Curtea a constatat ca esalonarea pe o
perioada de 5 ani a platii sumelor reprezentand despagubiri,
find o masura de natura a pastra un just echilibru intre
interesele persoanelor indreptatite la despagubire si interesul
general al colectivitatii, urmareste principiile stabilite in
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, astfel incat nu se poate considera ca prin
aceasta masura statul afecteaza esenta dreptului de proprietate
privata al beneficiarilor de despagubiri Tn temeiul Legii nr. 9/1998
si al Legii nr. 290/2003. Aceasta cu atat mai mult cu cat statul,
prin caracterul sau social — valoare constitutionala instituita de
art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala — are obligatia de a
imprima actiunilor sale cu caracter economic un continut just
proportionat, astfel incat sa asigure tuturor cetatenilor sai
exercitarea efectivd a tuturor drepturilor si libertatilor lor
fundamentale.

24. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a solutiei
legislative de suspendare de drept a oricarei proceduri de
executare silita pana la implinirea termenelor la care devin
scadente obligatiile de plata prevazute in titlurile de plata, potrivit
art. 11 alin. (3) din Legea nr. 164/2014, Curtea, prin Decizia
nr. 14 din 19 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 212 din 22 martie 2016, a retinut ca
aceasta masura este necesara pentru a se putea realiza scopul
avut in vedere de legiuitor, respectiv finalizarea procesului de
despéagubire a tuturor cetatenilor roméani siliti sa isi abandoneze
bunurile n teritorii cedate de Romania prin tratate internationale,
in contextul in care in prezent sunt declansate proceduri
individuale de executare silita, care, in mod inevitabil, au ca
efect blocaje in functionarea institutiilor publice cu atributii in
materie si care duc la solutionarea selectiva a dosarelor pentru
un numar mic de beneficiari. Lipsa de interventie in acest sens
ar avea ca rezultat imposibilitatea platii in ordine cronologica a
despagubirilor si plata de cheltuieli accesorii drepturilor cuvenite,
impovaratoare pentru statul romén, in conditiile in care acesta
este preocupat de mentinerea echilibrului bugetar.

25. De asemenea, prin Decizia nr. 173 din 29 martie 2016,
precitatd, Curtea nu a retinut nici critica potrivit careia nu au fost
respectate procedurile privind participarea cetatenilor si
asociatiilor legal constituite la procesul de elaborare a proiectului
de lege, devenit Legea nr. 164/2014, intrucat din urmarirea



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 666/30.VI11.2016

procesului legislativ se poate constata ca proiectul de lege a fost
publicat pe site-ul Senatului Romaniei la data de 3 iulie 2014,
astfel incat a fost accesibil cetatenilor interesati de procesul de
elaborare a acestui act normativ.

26. In final, Curtea nu a constatat restrangerea exercitiului
vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale, in sensul

art. 53 din Constitutie si, prin urmare, a statuat ca aceste
dispozitii din Legea fundamentala nu au incidenta in cauza.
27. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in Decizia nr. 173 din
29 martie 2016 Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Madalina Nicmorus, Virgil Nicmorus, Grigorie
Cricopolo, Rozalia Cricopol si Gabriela Constantin in Dosarul nr. 45.326/299/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila
si constata ca prevederile Legii nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a
cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roméania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum
si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului
de Pace intre Roméania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative,
in ansamblul sau, si, In special, cele ale art. 10 si art. 11 din acest act normativ sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 5 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Popescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 362
din 2 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. XVIIl din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea
punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. XVIIl din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecéatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de loan Gabriel
Stanciu in Dosarul nr. 158/117/2014 al Inaltei Curti de Casatie si

Justitie — Sectia a ll-a civila si care constituie obiectul Dosarului
nr. 1.035D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, precizand ca dispozitiile de lege criticate
nu incalca dreptul la un proces echitabil si nici principiul egalitatii
si nediscriminarii. Aratd ca stabilirea cailor de atac este
competenta exclusiva a legiuitorului, niciuna dintre parti nefiind
plasata intr-o situatie de inferioritate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea din 26 mai 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 158/117/2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a prevederilor art. XVIIl din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea
punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de loan Gabriel Stanciu
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de recurs
intemeiate pe Codul de procedura civila in prezent in vigoare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
critica, in esentd, modalitatea in care s-a reglementat
exercitarea cdii de atac a recursului pentru cauze nregistrate
pana la data de 31 decembrie 2015 pentru care recursul poate
fi exercitat doar pentru cauze a caror valoare depaseste
1.000.000 lei, iar pentru cauze inregistrate incepand cu data de
1 ianuarie 2016 cu acelasi obiect, calea de atac a recursului se
poate promova pentru litigii a caror valoare depaseste suma de
500.000 lei. Se arata ca in acest fel se genereaza o discriminare
si se Tncalca dreptul la un proces echitabil pentru justitiabilii care
in perioada 15 februarie 2013 (data intrarii in vigoare a Legii
nr. 2/2013) si pana la 1 ianuarie 2016 Tnvestesc instantele cu
anumite cauze a caror valoare este peste 500.000 lei, dar se
situeaza sub plafonul de 1.000.000 prevazut de textul de lege
criticat. Se sustine ca acesti justitiabili sunt privati de o cale de
atac pe o anumita perioada de timp, in conditiile T care, pentru
aceeasi cauza, altor justitiabili li se permite exercitarea
controlului de legalitate asupra hotaréarilor pronuntate de
instantele de apel, singurul criteriu stabilit de legiuitor fiind data
sesizarii instantei, respectiv anterior sau ulterior datei de
1 ianuarie 2016, ceea ce determina o discriminare intre cetateni
si ingradeste accesul la justitie prin privarea de calea de atac a
recursului pentru o anumita categorie de justitiabili.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca prevederile de lege criticate nu ingradesc accesul
liber la justitie si nici nu contravin dreptului la un proces echitabil
si la solutionarea cauzelor Tntr-un termen rezonabil.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul arata ca, potrivit normei criticate, pana la
31 decembrie 2015 nu sunt susceptibile de a fi atacate cu recurs
hotaréarile pronuntate asupra cererilor evaluabile in bani in
valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv, iar de la data de
1 ianuarie 2016 se revine la pragul valoric de 500.000 lei
inclusiv, consacrat de Codul de procedura civila. In rest, norma
criticata are acelasi continut cu cea cuprinsa in art. 483 alin. (2)
din Codul de procedura civila. Precizeaza ca, potrivit doctrinei,
Codul de procedura civila a instituit o categorie noua de hotarari
judecatoresti, anume cea a hotararilor care nu sunt susceptibile
de recurs, solutia fiind diferitd de cea promovata de Codul de
procedura civila din 1865, care a cunoscut categoria hotararilor
ce nu puteau fi controlate pe calea apelului. Ratiunile pentru
care legiuitorul a suprimat calea de atac a recursului sunt
determinate, 1in principal, de imperativul major al
descongestionarii instantei supreme de un numar considerabil
de recursuri, interesul relativ redus al litigiului constituindu-se
deopotriva intr-un temei pentru eliminarea caii extraordinare de
atac a recursului. Mai arata ca solutia legislativa criticata trebuie
analizata si in contextul regandirii regimului cailor de atac prin
noua reglementare procesual civild de drept comun, care a adus
o schimbare de paradigma in ceea ce priveste sistemul cailor de
atac. Aminteste, de asemenea, jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la art. 2821 din Codul de procedura civila din 1865
care excepta de la calea de atac a apelului unele hotarari.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. XVIII din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 89 din 12 februarie 2013, care au urmatoarea
redactare:

»(1) Dispozitiile art. 483 alin. (2) din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedurd civild, republicatda, se aplica
proceselor pornite incepéand cu data de 1 ianuarie 2016.

(2) In procesele pornite incepand cu data intrarii in vigoare a
prezentei legi si pdné la data de 31 decembrie 2015 inclusiv nu
sunt supuse recursului hotérérile pronuntate in cererile
prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a)—i) din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicata, in cele privind
navigatia civild si activitatea in porturi, conflictele de munca si de
asigurari sociale, in materie de expropriere, in cererile privind
repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum si in
alte cereri evaluabile in bani in valoare de péna la 1.000.000 lei
inclusiv. De asemenea, in aceste procese nu sunt supuse
recursului hotéarérile date de instantele de apel in cazurile in care
legea prevede ca hotéréarile de primé instantad sunt supuse
numai apelului.”

12. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, textele de lege
criticate au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2015 pentru prorogarea unor termene
prevazute de Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 964 din 24 decembrie 2015, astfel ca, in prezent,
art. XVIII alin. (1) stabileste ca dispozitiile art. 483 alin. (2) din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila se aplica
proceselor pornite incepand cu data de 1 ianuarie 2017, iar
termenul prevazut la art. XVIII alin. (2) a fost prelungit pana la
31 decembrie 2016.

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (4) care consacra principiul separatiei
puterilor Tn stat, art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil, art. 44 referitor la garantarea si ocrotirea
dreptului de proprietate privata si art. 129 care reglementeaza
cu privire la folosirea cailor de atac.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca in cuprinsul art. 483 alin. (2) din Codul de procedura
civila sunt enumerate hotararile care nu pot fi supuse recursului,
printre care se numara si cele cu privire la cereri evaluabile in
bani in valoare de pana la 500.000 lei inclusiv, acestea fiind
vizate de autorul prezentei exceptii.

15. Prin textul de lege criticat, cuprins in Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, s-a stabilit, nsa,
ca de la 15 februarie 2013 (data intrarii in vigoare atat a Legii
nr. 2/2013, céat si a Codului de procedura civild) si pana la
31 ianuarie 2015 nu pot fi atacate cu recurs hotararile cu privire
la cereri evaluabile Tn bani Tn valoare de pana la 1.000.000 lei
inclusiv. Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2015
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acest termen a fost prelungit pana la 1 ianuarie 2017, dupa
aceasta data urmand sa se aplice prevederile art. 483 alin. (2)
din Codul de procedura civila care exclud de la calea de atac a
recursului pentru hotaréarile pronuntate cu privire la cereri in
valoare de pana la 500.000 lei inclusiv.

16. Autorul exceptiei este nemultumit, asadar, de faptul ca
pe intervalul de timp cuprins intre 15 februarie 2013 si 1 ianuarie
2017 nu pot fi atacate cu recurs hotaréarile pronuntate cu privire
la cereri in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv, urméand ca,
dupa aceasta data, sa se aplice prevederile art. 483 alin. (2) din
Codul de procedura civila, care stabilesc o valoare mai mica, de
500.000 lei.

17. Fata de aceste critici, Curtea observa ca, in jurisprudenta
sa, a statuat c4 situatia diferitd in care se afla cetatenii in functie
de reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit
actum nu poate fi privita ca o incalcare a dispozitiilor
constitutionale care consacra egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 1.541 din 25 noiembrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 30 din 13 ianuarie
2011). Respectarea egalitatii in drepturi presupune luarea in
considerare a tratamentului pe care legea il prevede fata de cei
carora li se aplica In decursul perioadei in care reglementarile
sale sunt in vigoare, iar nu in raport cu efectele produse prin
reglementérile legale anterioare. In consecinta, reglementarile
juridice succesive pot prezenta in mod firesc diferente
determinate de conditiile obiective in care ele au fost adoptate,
fara ca aceste diferente sa aiba semnificatia unei discriminari
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 321 din 10 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 583 din
5 august 2014, paragraful 31).

18. Referitor la critica privind incalcarea prevederilor art. 21
privind accesul liber la justitie din Constitutie, Curtea a statuat,
in jurisprudenta sa, ca accesul liber la justitie nu are semnificatia
accesului la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac
prevazute de lege. Accesul liber la justitie implica, prin natura
sa, o reglementare din partea statului si poate fi supus unor
limitari, atat timp cat nu este atinsa substanta dreptului, in acest
sens pronuntandu-se si Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in jurisprudenta sa, de exemplu prin Hotarérea din 26 ianuarie
2006, pronuntata Tn Cauza Lungoci impotriva Roméaniei,
paragraful 36, publicata in Monitorul Oficial Romaniei, Partea |,
nr. 588 din 7 iulie 2006. Mai mult, nicio dispozitie cuprinsa in

Legea fundamentald nu instituie obligatia legiuitorului de a
garanta parcurgerea in fiecare cauza a tuturor gradelor de
jurisdictie, ci, dimpotriva, potrivit art. 129 din Constitutie, caile
de atac pot fi exercitate in conditiile legii. Legea fundamentala
nu cuprinde dispozitii referitoare la obligativitatea existentei
tuturor cailor de atac, ci reglementeazd accesul general
neingradit la justitie al tuturor persoanelor pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor lor legitime, precum si
dreptul tuturor partilor interesate de a exercita caile de atac
prevazute de lege.

19. De asemenea, Curtea a retinut ca, instituind reguli
speciale privind exercitarea cailor de atac, legiuitorul trebuie sa
asigure partilor interesate posibilitatea de a formula o cale de
atac impotriva hotararii judecatoresti considerate defavorabile.
Lipsa oricérei cai de atac impotriva unei hotarari pronuntate in
instantd echivaleaza cu imposibilitatea exercitarii unui control
judecatoresc efectiv, dreptul de acces liber la justitie devenind
astfel un drept iluzoriu si teoretic (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 192 din 3 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 2 iulie 2014, paragraful 13, cu
referire la deciziile nr. 99 din 23 mai 2000, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 21 august 2000, nr. 230
din 16 noiembrie 2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 665 din 16 decembrie 2000, nr. 226 din
18 mai 2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 507 din 7 iunie 2004, nr. 572 din 3 noiembrie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.144 din
19 decembrie 2005, nr. 500 din 15 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 492 din 18 iulie 2012,
sau nr. 967 din 20 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 853 din 18 decembrie 2012).

20. Or, in cauza de fata, autorul exceptiei a avut acces la
judecarea cauzei in prima instanta, precum si in apel. Asadar a
beneficiat de o cale de atac, care, potrivit art. 476 alin. (1) din
Codul de procedura civila, provoaca o noua judecata asupra
fondului, instanta de apel statuand atat in fapt, cat si in drept.

21. Aceleasi considerente au fost retinute, de altfel, de
Curtea Constitutionala si Tn Decizia nr. 500 din 30 iunie 2015,
prin care au fost examinate prevederile art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013 prin prisma faptului c&, Thainte de intrarea Tn
vigoare a Legii nr. 2/2013, era posibil accesul la calea de atac a
recursului in actiunile avand ca obiect cererile privind repararea
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Gabriel Stanciu in Dosarul nr. 158/117/2014
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila si constata c& dispozitiile art. XVIII din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civilad sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 2 iunie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 442
din 21 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341

din Codul de procedura penala

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Asociatia ,Alianta pentru Combaterea Abuzurilor” din
Brasov in Dosarul nr. 16.558/197/2015 al Judecéatoriei Brasov si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.902D/2015.

2. La apelul nominal se prezintd reprezentantii legali ai
autorului exceptiei, Claudiu Dumitriu, presedinte, si Codrut Alin
Feher, vicepresedinte. Se constata lipsa celorlalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantilor legali ai autorului exceptiei care arata
ca, In esenta, dupa modificarea dispozitiilor art. 341 din Codul
de procedura penala prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, exceptia a
ramas partial fara obiect, deoarece potrivit alin. (51) introdus
dupa alin. (5) al art. 341 din Codul de procedura penals,
judecatorul de camera preliminard va putea verifica solutia
atacatéd pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul de
urmarire penald si a oricaror inscrisuri noi prezentate. Prin
urmare, dispozitiile art. 341 din Codul de procedura penala sunt,
in opinia autorului, in continuare neconstitutionale ih masura in
care nu permit administrarea in aceasta procedura judiciara si a
altor mijloace de proba in afara de inscrisuri. In sustinerea
punctului lor de vedere au depus concluzii scrise.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece judecatorul de camera preliminara nu judeca fondul
cauzei, ci numai legalitatea solutiei de neurmarire/netrimitere in
judecata dispusa de procuror. In plus, partea interesatd poate
invedera judecatorului despre existenta unor probe care ar
dovedi nelegalitatea solutiei adoptate prin lipsa de diligenta a
procurorului, sens in care judecatorul de camera preliminara
poate dispune restituirea cauzei la procuror in vederea
administrarii probatoriului astfel relevat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin incheierea din 18 decembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 16.558/197/2015, Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Asociatia ,Alianta pentru Combaterea
Abuzurilor” din Brasov intr-o cauza avand ca obiect plangerea
formulata impotriva solutiei de clasare dispusa de procuror.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale in masura
in care impiedica administrarea de probe de catre partile din
proces sau chiar de catre procuror. Arata ca procurorul ,a incercat
din rasputeri sa ingroape dosarul”’, nu a administrat probe utile
cauzei, nu a conservat datele informatice, nu a efectuat perchezitii
informatice, a refuzat sa audieze pe cei care au semnat
intdmpinarea in dosarul de contencios prin care se afirma ca
transmisiile de fax de la D.S.V.S.A. cétre petenta s-ar fi desfasurat
la data de 20 decembrie 2012, precum si alte asemenea aspecte
ce tin de fondul litigiului dedus instantei de drept comun.

7. Mai critica si faptul ca hotéréarea instantei este definitiva si
ca in cazul mentinerii solutiei procurorului persoanele cercetate
sunt exonerate definitiv de raspundere, nemaiputand fi judecate
pentru faptele care puteau fi probate prin probele respinse de
judecatorul de camera preliminara.

8. Totodatd, mai sustine cd prevederile legale criticate
incalca principiul securitatii juridice consacrat de art. 1 alin. (5)
din Constitutie, intrucat din continutul lor nu se intelege cu
necesitate ca administrarea de probe in aceasta faza a judecatii
ar fi inadmisibila, fapt de natura sa debusoleze justitiabilii.

9. Judecatoria Brasov opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, apreciind ca
argumentele avute in vedere de Curtea Constitutionala cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 354 din 23 septembrie 2004 sunt
valabile si in prezenta cauza. Mai aratd ca in sistemul noii
legislatii, procedura in discutie nu vizeaza judecarea propriu-
zisa a cauzei penale, ci constituie un mijloc procedural prin care
se realizeaza un examen sub aspectul legalitatii solutiei atacate.
Nu se poate considera ca verificarea de catre judecator a
solutiei atacate numai pe baza lucrarilor materialului din dosarul
de urmarire penala ar fi de natura sa aduca atingere liberului
acces la justitie ori dreptului la un proces echitabil. Dimpotriva,
este firesc ca, in vederea solutionarii plangerii, judecatorul sa
verifice, pe baza lucrarilor si a materialului existent daca aceasta
solutie a fost sau nu dispusa cu respectarea dispozitiilor legale.

10. Totodata dispozitiile contestate sunt suficient de clare si
previzibile din care rezulta ca partile pot depune note scrise cu
privire la admisibilitatea sau temeinicia plangerii.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
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12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este, Tn principal, inadmisibila si, Tn subsidiar, neintemeiata.
Astfel, din examinarea motivarii se constata ca autorul exceptiei
nu formuleaza o veritabila criticd de neconstitutionalitate, el
criticdnd prevederile legale nu pentru ceea ce contin, ci pentru
ceea ce nu contin. Rezultd ca autorul exceptiei doreste
completarea textului cu posibilitatea judecatorului de camera
preliminara de a administra probe noi. Pe fond se arata ca
exceptia este neintemeiata, deoarece normele de reglementare
a competentei instantelor judecatoresti, a gradelor de jurisdictie,
precum si a cailor de atac constituie reguli de procedura, a caror
stabilire, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, se
poate face numai prin lege.

13. Nu este afectat dreptul la un proces echitabil cata vreme
nu este afectat dreptul autorului de a beneficia de drepturile si
garantiile procesuale instituite de lege, in cadrul unui proces
public, judecat de cétre o instantd independenta, impartiala si
stabilitd de lege, intr-un termen rezonabil. In acest sens se
puncteaza ca tocmai in fata unei astfel de instante a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate.

14. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale si face trimitere la punctele sale de
vedere retinute in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

15. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 341 cu denumirea marginala Solufionarea
pléangerii de cétre judecétorul de camera preliminara din Codul
de procedurd penald. Tn ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (2), (5), (8)—(10)
din Codul de procedura penala, Curtea constata ca acestea au
fost modificate prin art. Il pct. 91—94 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, precum si pentru completarea
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 389 din 23 mai 2016. Cu toate acestea, tindnd seama de
ratiunile avute in vedere de Decizia Curtii Constitutionale nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit carora ,sintagma «in
vigoare» din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii  Constitutionale, republicata, este
constitutionald Tn masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare”, Curtea urmeaza a se pronunta asupra prevederilor
art. 341 alin. (2), (5), (8)—(10) din Codul de procedura penala in
redactarea anterioara modificarii acestor prevederi prin

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016. Dispozitiile
criticate au urmatorul continut:

»(1) Dupé inregistrarea pléngerii la instanta competenta,
aceasta se trimite in aceeasi zi judecétorului de camera
preliminara. Plangerea gresit indreptatéd se trimite pe cale
administrativa organului judiciar competent.

(2) Judecétorul de camerd preliminaréa stabileste termenul de
Solutionare, care este comunicat, impreund cu un exemplar al
plangerii, procurorului si partilor, care pot depune note scrise cu
privire la admisibilitatea ori temeinicia plangerii. Petentului i se
va comunica termenul de solutionare. Persoana care a avut in
cauza calitatea de inculpat poate formula cereri gi ridica exceptii
si cu privire la legalitatea administréarii probelor ori a efectuérii
urmaririi penale.

(3) Procurorul, in termen de cel mult 3 zile de la primirea
comunicarii prevazute la alin. (2), transmite judecétorului de
camera preliminara dosarul cauzei.

(4) In situatia in care plangerea a fost depusé la procuror,
acesta o va inainta, impreund cu dosarul cauzei, instantei
competente.

(5) Judecétorul de camerd preliminard se pronunta asupra
plangerii prin incheiere motivata, in camera de consiliu, fara
participarea petentului, a procurorului $i a intimatilor.

(6) in cauzele in care nu s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale, judecatorul de camerd preliminaré poate
dispune una dintre urmatoarele solutii:

a) respinge plangerea, ca tardiva sau inadmisibila ori, dupa
caz, ca nefondata;

b) admite pléangerea, desfiinteaza solutia atacata si trimite
motivat cauza la procuror pentru a incepe sau pentru a completa
urmérirea penaléd ori, dupd caz, pentru a pune in miscare
actiunea penala si a completa urmaérirea penala;

¢) admite pléangerea si schimba temeiul de drept al solutiei de
clasare atacate, daca prin aceasta nu se creeaza o situatie mai
grea pentru persoana care a facut plangerea.

(7) In cauzele in care s-a dispus punerea in miscare a actiunii
penale, judecéatorul de camera preliminara:

1. respinge plangerea ca tardiva sau inadmisibila;

2. verifica legalitatea administrérii probelor si a efectuérii
urmaririi penale, exclude probele nelegal administrate ori, dupa
caz, sanctioneaza potrivit art. 280-282 actele de urmdrire penalé
efectuate cu incéalcarea legii si:

a) respinge plangerea ca nefondata;

b) admite plangerea, desfiinfeaza solutia atacaté si trimite
motivat cauza la procuror pentru a completa urmarirea penala;

¢) admite plédngerea, desfiinteazé solutia atacata si dispune
inceperea judecdtii cu privire la faptele si persoanele pentru
care, in cursul cercetarii penale, a fost pusa in miscare actiunea
penald, cénd probele legal administrate sunt suficiente, trimitdnd
dosarul spre repartizare aleatorie;

d) admite plangerea si schimba temeiul de drept al solutiei de
clasare atacate, daca prin aceasta nu se creeaza o situatie mai
grea pentru persoana care a facut plangerea.

(8) Incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile
prevazute la alin. (6) si la alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d)
este definitiva.

(9) In cazul prevazut la alin. (7) pct. 2 lit. c), in termen de 3
Zile de la comunicarea incheierii, procurorul si inculpatul pot
face, motivat, contestatie cu privire la modul de solutionare a
exceptiilor privind legalitatea administrarii probelor si a efectudrii
urmdririi penale. Contestatia nemotivata este inadmisibila.

(10) Contestatia se depune la judecétorul care a solutionat
pléangerea si se inainteaza spre solufionare judecétorului de
cameréd preliminara de la instanta ierarhic superioara ori, cand
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instanta sesizaté cu plangere este Inalta Curte de Casatie si
Justitie, completului competent potrivit legii, care se pronunta
prin incheiere motivata, fard participarea procurorului si a
inculpatului, putand dispune una dintre urmétoarele solutii:

a) respinge contestatia ca tardivd, inadmisibila ori, dupa caz,
ca nefondaté si mentine dispozitia de incepere a judecétii;

b) admite contestatia, desfiinfeaza incheierea si rejudecad
pléngerea potrivit alin. (7) pct. 2, daca exceptiile cu privire la
legalitatea administrarii probelor ori a efectudrii urmaririi penale
au fost gresit solutionate.

(11) Probele care au fost excluse nu pot fi avute in vedere la
judecarea in fond a cauzei.”

18. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) referitor la respectarea Constitutiei si a legilor,
art. 20 referitor la Tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 referitor la Accesul liber la justitie, precum si
dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 47 referitor
la Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta a fost ridicata cu ocazia solutionarii
plangerii impotriva unei ordonante de clasare, astfel Incat
dispozitiile art. 341 alin. (10) din Codul de procedura penala —
care reglementeaza procedura de solutionare a contestatiei in
materia plangerii Tmpotriva solutilor de neurmarire sau
netrimitere n judecatd — nu au legatura cu solutionarea cauzei,
intrucat aceasta nu are ca obiect solutionarea caii de atac a
contestatiei. Or, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, ,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor
ridicate in fafa instantelor judecatoresti [...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei [...J.” Tindnd cont de art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (10) din Codul
de procedura penala este inadmisibila si urmeaza a fi
respinsa ca atare.

20. In ceea ce priveste dispozitiile art. 341 alin. (5) din Codul
de procedura penala, Curtea constata ca prin Decizia nr. 599
din 21 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 886 din 5 decembrie 2014, a admis
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (5)
din Codul de procedura penald si a constatat ca solutia
legislativa potrivit careia judecatorul de camera preliminara se
pronunta asupra plangerii ,férd participarea petentului, a
procurorului si a intimatilor” este neconstitutionala, Tntrucat
contravine dreptului la un proces echitabil in componentele sale
referitoare la contradictorialitate si oralitate. In acest sens,
Curtea a retinut ca atat plangerea petentului, cat si notele scrise
ale procurorului si ale intimatilor sunt susceptibile de a influenta
solutia privind litigiul ce face obiectul acelei proceduri,
determinantd cu privire la confirmareal/infirmarea stingerii
actiunii penale. Astfel, din perspectiva contradictorialitatii si
oralitatii, ca elemente esentiale ale egalitatii de arme si ale
dreptului la un proces echitabil, Curtea a constatat ca legea
trebuie sa prevada posibilitatea petentului, a procurorului si a
intimatilor de a dezbate, Tn mod efectiv, observatiile depuse
judecatorului de camera preliminara, fiind necesara citarea
acestora pentru realizarea respectivelor garantii (paragrafele 46
si 47). Or, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,nu pot
face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii

Constitutionale”. Tindnd cont de art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 si de faptul ca decizia mai sus mentionata a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, ulterior
sesizarii instantei de contencios constitutional in prezenta
cauza, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (5) din Codul de procedura penala
este inadmisibila si urmeaza a fi respinsa ca atare.

21. Curtea constata ca, desi prin Decizia nr. 733 din
29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 59 din 27 ianuarie 2016, a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (6) lit. c) si, prin
extindere, ale art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. d) din Codul de
procedura penala, aceasta decizie nu atrage o eventuala solutie
de inadmisibilitate, deoarece admiterea avuté in vedere cu acel
prilej a vizat solutile de renuntare la urmarire penala.
Or, prezenta exceptie de neconstitutionalitate a fost invocata
intr-o cauza avand ca obiect plangerea formulata Tmpotriva
solutiei de clasare dispusa de procuror.

22. De asemenea, prin Decizia nr. 394 din 28 mai 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 561 din
28 iulie 2015, paragrafele 19—21, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat asupra unor critici similare. Facand trimitere la Decizia
nr. 599 din 21 octombrie 2014, precitata, Curtea a identificat o
modalitate sui generis de formulare a unei acuzatii penale in
procedura de solutionare a plangerilor impotriva solutiilor de
neurmarire sau netrimitere in judecata. Astfel, cu toate ca
procedura in discutie nu vizeaza ab initio existenta unei acuzatii
in materie penald, deoarece ea a fost nlaturatd de solutiile
pronuntate de procuror, cata vreme, potrivit dispozitiilor art. 341
alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura penald, judecatorul
de camera preliminara, prin incheiere, poate desfiinta solutia
atacatéd si dispune inceperea judecatii, atunci incheierea
pronuntata are valentele unui rechizitoriu, deci a unei acuzatii
in materie penala. De aceea, atunci cand o instantd — asa cum
este judecatorul de camera preliminara — este competenta sa
analizeze temeinicia unei plangeri prin analiza intregii probatiuni
existente care fundamenteaza in ansamblu stingerea actiunii
penale, ea nu poate, din motive ce tin de echitatea procedurii, sa
transeze asupra chestiunilor respective fara o apreciere
nemijlocitd a declaratiilor persoanei care sustine ca nu a comis
fapta considerata ca infractiune. In plus, in cauzele in care a fost
pusa in miscare actiunea penala, obiectul procedurii referitoare
la solutionarea plangerilor impotriva solutiilor de neurmarire sau
netrimitere in judecata il constituie nu numai admisibilitatea si
temeinicia acestora, cat si verificarea legalitatii administrarii
probelor si a efectuarii urmaririi penale. Potrivit art. 341 alin. (11)
din Codul de procedura penala, probele care au fost excluse de
judecator in aceasta faza nu pot fi avute in vedere la judecarea
in fond a cauzei, daca judecatorul de camera preliminara a
dispus si inceperea judecatii. Or, cata vreme probele reprezinta
chintesenta oricarui proces penal, iar organul de urmarire penala
strange si administreaza probe atat in favoarea, cat si in
defavoarea suspectului sau inculpatului, atunci este evident ca
procedura desfasurata in aceste situatii are o influenta directa
asupra desfasurarii si echitatii procedurii ulterioare, inclusiv
asupra procesului propriu-zis. Totodata, Curtea a retinut ca
principiul egalitatii armelor — unul dintre elementele conceptului
mai larg de proces echitabil — prevede ca fiecare parte sa
dispuna de posibilitatea rezonabila de a-si prezenta cauza in
conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie dezavantajoasa fata
de adversarul sau. Or, din aceasta perspectiva, Curtea a
constatat ca, prin absenta dezbaterilor contradictorii, petentul,
partea civila, partea responsabila civilmente, suspectul sau
persoana vatamata nu numai ca nu poate, asemeni persoanei
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care a avut calitatea de inculpat, sa formuleze cereri si sa ridice
exceptii cu privire la legalitatea administrarii probelor ori a
efectuarii urmaririi penale, dar nu poate contesta n niciun fel
aceste cereri ori exceptii, cu atat mai mult cu cat, potrivit art. 374
alin. (7) teza intai din Codul de procedura penala, probele
administrate Tn cursul urmaririi penale si necontestate de parti nu
se readministreaza in cursul cercetarii judecatoresti. De aceea,
in conditiile in care persoanele interesate ar fi citate, ar avea
posibilitatea sa se prezinte la dezbateri si, prin urmare, ar putea
beneficia de dreptul de a-si exprima opiniile si de a raspunde nu
numai la aspectele relevate reciproc, dar si la eventualele
intrebari ale judecatorului de camera preliminara.

23. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (2) din Codul de procedura penala prin
raportare la art. 21 din Constitutie, Curtea a statuat ca judecarea
plangerii fara participarea petentului, a procurorului si a
intimatilor contravine dreptului la un proces echitabil in
componentele sale referitoare la contradictorialitate si oralitate,
intrucat norma legala nu permite comunicarea catre acestia a
documentelor care sunt de naturd sa influenteze decizia
judecatorului si nu prevede posibilitatea de a discuta in mod
efectiv observatiile depuse in fata instantei. Odata citate, insa,
partile au posibilitatea sa ia cunostintd despre desfasurarea
procedurii in fata judecatorului de camera preliminara si au
dreptul sa consulte toate documentele existente in dosarul
cauzei, fiindu-le asigurate Tn acest fel toate drepturile si
garantiile procesuale pe care dreptul la un proces echitabil le
presupune in faza procesuala analizata.

24. De asemenea, Curtea a mai constatat ca dispozitiile
art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penald au mai facut
obiectul controlului de constitutionalitate prin raportare la
prevederile art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie si ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale invocate si in prezenta cauza, si fata de critici
similare. Curtea a statuat ca faptul ca incheierea prin care s-a
pronuntat una dintre solutiile prevazute la alin. (6) si la alin. (7)
pct. 1, pct. 2 lit. @), b) si d) este definitiva nu este de natura a
afecta constitutionalitatea prevederilor invocate, deoarece
stabilirea competentei instantelor judecatoresti si instituirea
regulilor de desfasurare a procesului, deci si reglementarea
cailor de atac, constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel,
atat art. 129, cat si art. 126 alin. (2) din Constitutie fac referire la
wconditiile legii” atunci cand reglementeaza exercitarea cailor de
atac, competenta instantelor judecétoresti si procedura de
judecata urmand a fi prevazute ,numai prin lege”. Dispozitiile
art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penalé nu aduc atingere
accesului liber la justitie si dreptului la un proces echitabil,
consacrate de art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat nu inlaturad posibilitatea de a beneficia de drepturile si
garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces
judecat de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita
prin lege, intr-un termen rezonabil. Nicio prevedere a Legii
fundamentale si a actelor normative internationale invocate de
autorii exceptiei nu reglementeaza dreptul la exercitarea cailor
de atac in orice cauza. Astfel, asa cum s-a aratat mai sus,
art. 129 din Constitutie stipuleaza ca partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac numai in conditiile
legii. Totodata, eliminarea cailor de atac in aceasta materie este
justificatd de caracterul special al procedurii instituite de
prevederile art. 340 si 341 din Codul de procedura penala,
legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea procedurii si obtinerea
in mod rapid a unei hotarari definitive prin care sa fie exercitat
controlul judiciar cu privire la solutia procurorului.

25. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 599 din 21 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 886
din 5 decembrie 2014, Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 52 din
22 ianuarie 2015, si Decizia nr. 233 din 7 aprilie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 416 din 11 iunie
2015.

26. Pentru toate considerentele Curtea a respins ca
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate si in ceea ce
priveste dispozitiile art. 341 alin. (1)—(4), (6), (7), (9) si (11) din
Codul de procedura penala, fata de care au fost formulate
aceleasi critici.

27. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 341 alin. (1)—(4), (6)—(9) si (11) din Codul de procedura
penald pronuntata prin deciziile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

28. Totodata, dispozitiile art. 341 alin. (1)—(4), (6)—(9) si (11)
din Codul de procedura penala nu aduc atingere nici
prevederilor constitutionale ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, iar cu privire la
prevederile invocate din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, Curtea constata ca, astfel cum a statuat prin Decizia
nr. 1.237 din 6 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 785 din 24 noiembrie 2010, ,acestea, de
principiu, sunt aplicabile in controlul de constitutionalitate in
masura Tn care asigurd, garanteaza si dezvolta prevederile
constitutionale in materia drepturilor fundamentale, cu alte
cuvinte, in masura in care nivelul lor de protectie este cel putin
la nivelul normelor constitutionale in domeniul drepturilor
omului”. Tn spetéa se constata ca, in ceea ce priveste dispozitiile
art. 47 privind dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces
echitabil din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
considerentele retinute mai sus abordeazd toate aceste
aspecte, fiind, In consecinta, valabile si cu privire la aceste
dispozitii din Carta.

29. Distinct de toate aceste argumente, Curtea constata ca
in prezenta cauza autorul apreciaza ca dispozitile legale
criticate sunt neconstitutionale, intrucat nu permit administrarea
de probe de catre judecatorul de camera preliminara sau nu
sunt suficient de clare cu privire la aceasta posibilitate.

30. Cu privire la aceste sustineri Curtea observa ca limitarea
mijloacelor de proba este justificatd avand in vedere natura
juridica a acestei plangeri, care nu vizeaza judecarea propriu-
zisa a cauzei penale, ci constituie un mijloc procedural prin care
se realizeaza un examen al ordonantei procurorului, atacate sub
aspectul legalitatii acesteia. Ca urmare, este firesc ca, in
vederea solutionarii plangerii, instanta sa verifice, pe baza
lucrarilor si a materialului existente in dosarul cauzei, care au
fost avute in vedere de procuror la emiterea ordonantei de
neurmarire/netrimitere in judecata atacate, daca aceasta solutie
a fost sau nu dispusa cu respectarea dispozitiilor legale. De
aceea, prevederile dispozitiile art. 341 alin. (2) si (3) din Codul
de procedura penala nu incalca dreptul la un proces echitabil,
astfel cum este acesta consfintit de prevederile constitutionale
si de reglementarile internationale, petentul avand deplina
libertate de a demonstra in fata instantei de judecata
nelegalitatea actului atacat, in raport cu lucrarile si materialul din
dosarul cauzei, cu notele scrise depuse, precum si cu cererile si
exceptiile formulate de catre inculpat cu privire la legalitatea
administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi penale.
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31. Asa fiind, nu poate fi primita critica potrivit careia se
incalca dreptul de acces liber la justitie, plangerea reglementata
de dispozitile art. 341 din Codul de procedurd penala
reprezentand prin ea insasi o garantie a realizarii acestui drept.
Stabilirea unor reguli speciale de procedura in cazul judecarii
plangerii impotriva ordonantei procurorului de neurmarire/
netrimitere Tn judecata este realizata de legiuitor in exercitarea
competentei sale constitutionale si nu incalca liberul acces la
justitie, Curtea Constitutionald statuand in acest sens ca
LJlegiuitorul poate institui, Th considerarea unor situatii deosebite,
reguli speciale de procedura, ca si modalitatile de exercitare a
drepturilor procedurale, principiul liberului acces la justitie
presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati de a
utiliza aceste proceduri, in formele si in modalitatile instituite de
lege” (Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994).

32. Totodata, textul de lege criticat nu aduce atingere
dreptului la un proces echitabil asa cum sunt acestea consfintite
de prevederile constitutionale si de reglementarile internationale
invocate, cata vreme petentul are deplina libertate de a
demonstra in fata instantei de judecatd nelegalitatea actului
atacat, in raport cu lucrarile si materialul din dosarul cauzei, cu
notele scrise depuse, precum si cu posibilitatea formularii de
catre inculpat a unor cereri sau exceptii cu privire la legalitatea
administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi penale. Faptul ca
aceste drepturi fundamentale nu sunt cu nimic ingradite prin
dispozitiile legale supuse criticilor de neconstitutionalitate rezulta
si din reglementarea, prin dispozitiile art. 341 alin. (6) si (7) din
Codul de procedura penald, a solutilor ce pot fi date de
judecatorul de camera preliminara plangerii Tmpotriva
ordonantelor procurorului de neurmarire/netrimitere in judecata.
Astfel, indiferent de solutia pronuntata, judecatorul de camera
preliminara apreciaza si cu privire la probele administrate in
dosarul de urmarire penala, inclusiv sub aspectul daca acestea
sunt sau nu suficiente pentru a fundamenta solutia organului de
cercetare penald. Admitand plangerea si desfiintand solutia
atacata, instanta poate sa dispuna motivat fie trimiterea cauzei

procurorului ,pentru a incepe sau pentru a completa urmarirea
penala ori, dupa caz, pentru a pune in miscare actiunea penala
si a completa urmarirea penald” [art. 341 alin. (6) lit. b) si alin. (7)
lit. b) din Codul de procedura penald] ori schimba temeiul de
drept al solutiei de clasare daca prin aceasta nu se creeaza o
situatie mai grea pentru persoana care a facut plangerea
[art. 341 alin. (6) lit. ¢) si art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. d) din Codul
de procedura penala], fie, atunci cand probele legal administrate
sunt suficiente pentru judecarea cauzei, desfiinteaza solutia si
dispune inceperea judecatii cu privire la faptele si persoanele
pentru care, Tn cursul cercetarii penale, a fost pusa in miscare
actiunea penala, trimitand dosarul spre repartizare aleatorie
[art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura penala].
In ambele situatii, dreptul la un proces echitabil al petentului este
pe deplin asigurat, acesta avand posibilitatea sa se prevaleze de
toate garantiile procesuale ce caracterizeaza acest drept, sens
in care, in cazul prevazut de art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢)
procurorul si inculpatul pot face, motivat, contestatie cu privire la
modul de solutionare a exceptiilor privind legalitatea administrarii
probelor si a efectuarii urmaririi penale, contestatie care va fi
solutionatd, in lumina Deciziei nr. 663 din 11 noiembrie 2014, cu
participarea partilor, subiectilor procesuali principali si a
procurorului, asigurandu-se in acest fel comunicarea catre
acestia a documentelor care sunt de natura sa influenteze
decizia judecatorului, precum si posibilitatea de a discuta Th mod
efectiv observatile depuse in fata instantei. De altfel,
imprejurarea ca judecétorul de camera preliminara va putea
verifica, Tn cauzele in care a fost pusa in miscare actiunea
penald, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii urmaririi
penale, putdnd exclude probele nelegal administrate ori, dupa
caz, sa sanctioneze potrivit art. 280—282 actele de urmarire
penala efectuate cu incalcarea legii, in asa fel incat, in situatia
dispunerii inceperii judecatii, probele astfel excluse nu mai pot
fi avute Tn vedere la judecarea in fond a cauzei, nu reprezinta
altceva decat o reflectare a exigentelor dreptului la un proces
echitabil.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (5) si (10) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Asociatia ,Alianta pentru Combaterea Abuzurilor” din Brasov in Dosarul nr. 16.558/197/2015 al

Judecatoriei Brasov.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor, in acelasi dosar, al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 341 alin. (1)—(4), (6)—(9) si (11) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Brasov si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 iunie 2016.

PRESEDINTE,
MONA-MARIA PIVNICERU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Rares Vaduva
din functia de secretar de stat la Departamentul de Informatii
si Protectie Interna din cadrul Ministerului Afacerilor Interne

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 291.553 din
29 august 2016,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 22 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul
administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Rares
Vaduva se elibereaza din functia de secretar de stat la Departamentul de Informatii
si Protectie Interna din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 30 august 2016.
Nr. 281.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Mihai-Cristian Marculescu
in functia de secretar de stat la Departamentul de Informatii
si Protectie Interna din cadrul Ministerului Afacerilor Interne

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 291.555 din
29 august 2016,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 22 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul
administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Mihai-Cristian Marculescu se numeste in functia de secretar de stat la
Departamentul de Informatii si Protectie Interna din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu
Bucuresti, 30 august 2016.
Nr. 282.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Marius-Haientz Patriche
in functia de subsecretar de stat la Departamentul
de Informatii si Protectie Interna
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 291.557 din
29 august 2016,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 22 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul
administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Marius-Haientz Patriche se numeste in functia de subsecretar de stat la
Departamentul de Informatii si Protectie Interna din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 30 august 2016.
Nr. 283.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Catalin Gadici
in functia de subsecretar de stat la Departamentul
de Informatii si Protectie Interna
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 291.559 din
29 august 2016,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 22 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul
administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Catalin Gadici se numeste in functia de subsecretar de stat la Departamentul de
Informatii si Protectie Interna din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 30 august 2016.
Nr. 284.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru completarea anexei la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 449/2008
privind caracteristicile tehnice, conditiile de folosire a uneltelor admise la pescuitul comercial si
metodele de pescuit comercial in apele maritime si continentale

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 6.415 din 12 august 2016 al Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura
si recomandarea Institutului National de Cercetare-Dezvoltare Marina ,Grigore Antipa” Constanta, transmisa prin Adresa nr. 3.503
din 5 august 2016, inregistrata la Agentia Nationala pentru Pescuit si Acvacultura cu nr. 6.244 din 5 august 2016, prevederile
art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 317/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 7 lit. Ab) si Af) din Hotararea Guvernului
nr. 545/2010 privind organizarea, structura si functionarea Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura, cu modificarile
ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 1.185/2014 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii ,91. custi pentru capturat rapanad — unealta de pescuit de tip
rurale nr. 449/2008 privind caracteristicile tehnice, conditile de capcana inchisa, stationara din PVC, prevazuta cu o gura de
folosire a uneltelor admise la pescuitul comercial si metodele de intrare prevazuta cu plasa cu urmatoarele caracteristici:

pescuit comercial in apele maritime si continentale, publicat in — carcasa PVC: L = 340—450 mm; | = 240—300 mm;
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 615 din 21 august h = 300—400 mm;
2008, cu modificarile si completarile ulterioare, se completeaza — gura de intrare rotunda cu diametru de 120 mm;
dupa cum urmeaza: — guler din plasa cu ochi de 22 mm;

1. La capitolul Il litera B, dupa punctul 2 se introduce un — lest de 1 kg;
nou punct, punctul 3, cu urmatorul cuprins: — gauri de filtrare cu diametrul de 35 mm;

» 3. custi pentru capturat rapana.” — urechi pentru prindere saula.”

2. La capitolul 1V, dupa punctul 9 se introduce un nou Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
punct, punctul 91, cu urmatorul cuprins: Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dumitru Daniel Botanoiu,
secretar de stat
Bucuresti, 25 august 2016.
Nr. 897.
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