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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.238
din 3 iunie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 [cu referire la art. 2 alin. (1)],
pct. 3 [cu referire la art. 2 alin. (4)], pct. 4 [cu referire la art. 4 alin. (3)],
pct. 5 [cu referire la art. 5 alin. (3) lit. a), c) si i)], pct. 8 [cu referire la art. 8],
pct. 9 [cu referire la art. 14], pct. 10 [cu referire la art. 16] si pct. 18 [cu referire la art. 39]
din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 297/2018
privind Registrul National de Publicitate Mobiliara si pentru abrogarea
Ordonantei Guvernului nr. 89/2000 privind unele masuri pentru autorizarea operatorilor
si efectuarea inscrierilor in Arhiva Electronica de Garantii Reale Mobiliare

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 297/2018 privind Registrul National de Publicitate Mobiliara
si pentru abrogarea Ordonantei Guvernului nr. 89/2000 privind
unele masuri pentru autorizarea operatorilor si efectuarea
inscrierilor in Arhiva Electronica de Garantii Reale Mobiliare,
obiectie formulata de Guvernul Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala, prin fax, cu nr. 1.922 din 1 aprilie 2020
si, prin depunere la Registratura jurisdictionala a Curtii
Constitutionale, cu nr. 1.926 din 2 aprilie 2020, si constituie
obiectul Dosarului nr. 486A/2020.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
sustine ca sunt incalcate dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie. in acest sens, cu titlu preliminar, este invocata
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la calitatea
formularii in sine a actului normativ, corelarea sa cu alte acte
normative si aptitudinea acesteia de a fi aplicata efectiv si
eficient si se apreciaza ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale prin prisma acestor exigente. Cu privire la
cerintele de calitate a legilor, se face trimitere la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 513 din 4 iulie 2017 si nr. 420 din 3 iulie 2019.

4. Cu privire la cuprinsul expunerii de motive, se arata ca
acesta este lacunar, raportat la solutiile retinute in legea
adoptata, solutii centrate pe propunerea de transfer al
competentelor de autoritate de supraveghere, care nu a fost
mentinutd in forma finald a legii. Celelalte solutii sunt doar
enuntate, cu o justificare sumara, in contextul in care, cu mai
putin de un an fnainte de depunerea initiativei legislative,
Parlamentul, abrogand reglementarea anterioara a Arhivei
Electronice de Garantii Reale Mobiliare, a adoptat o lege noua,
cea a Registrului National de Publicitate Mobiliara. Fata de
ampla si profunda revizuire a reglementarii cadru prin Legea
nr. 297/2018, o noua interventie legislativa prin care se repun in
discutie solutii adoptate de legiuitor recent, fara ca acestea sa fi
fost evaluate dupa o durata de aplicare relevanta, este
vulnerabila din perspectiva respectarii principiului predictibilitatii

legii, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie. Cu privire la
continutul instrumentului de motivare, se invoca Decizia Curiii
Constitutionale nr. 139 din 13 martie 2019, prin care s-a stabilit
ca lipsa unei fundamentari temeinice, precum si caracterul
sumar instrumentului de motivare incalca art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

5. Se critica dispozitiile art. | pct. 3 [cu referire la art. 2
alin. (4)] din lege in sensul ca acestea introduc, ca sanctiune
pentru prestarea serviciului de inscriere de catre
operatorul/agentul in situatie de conflict de interese, nulitatea
inregistrarii, or, conform Codului civil, nulitatea sanctioneaza in
general nevalabilitatea unor acte juridice. in materia
inregistrarilor in registrele publice, avand in vedere efectul de
opozabilitate al acestora, sanctiunea nu ar putea afecta
tranzactiile incheiate de tertii care, cu buna-credinta, s-au
intemeiat pe inscrierile din Registrul National de Publicitate
Mobiliara, ci ar trebui sa fie exclusiv legata de dreptul
operatorului/agentului de a desfasura aceasta activitate, cu
posibilitatea atragerii, dupa caz, a raspunderii patrimoniale a
acestuia. Se mai arata ca nu este reglementatd modalitatea de
anulare a inregistrarilor efectuate cu incalcarea legii, avand in
vedere ca, potrivit legii, orice aviz de inscriere inregistrat nu
poate fi modificat decat prin Tnregistrarea unui alt aviz de
inscriere, solicitat si semnat de persoana interesata. Astfel,
inscrierea unui aviz de nulitate se face ca urmare a unei hotarari
judecatoresti prin care s-a anulat/constatat nulitatea contractului
de ipoteca, asadar, a actului juridic pe care s-a intemeiat
inregistrarea.

6. Se sustine ca art. | pct. 4 [cu referire la art. 4 alin. (3)] din
legea criticata vine n conflict cu dispozitiile legale privind titlurile
executorii si publicitatea mobiliara, excluzand, deopotriva,
controlul instantelor judecatoresti, orice inscris sub semnatura
privatd devenind titlu executoriu prin simpla inscriere in
Registru. Textul ignora Tnsasi ratiunea inscrierilor in Registru,
axata pe ideea de publicitate, inscrierea urmand sa aiba un efect
de opozabilitate fata de terti, iar nu un efect constitutiv de
drepturi. Se mai sustine ca norma criticatd contravine si
dispozitiilor legale care permit legiuitorului sa prevada pentru
anumite Tnscrisuri si alte modalitati de asigurare a opozabilitatii,
realizdndu-se o trimitere, Tn acest sens, la art. 2.411 din Codul
civil.

7. Cu referire la art. | pct. 8 [cu referire la art. 8] din lege se
arata ca acesta creeaza confuzie n legatura cu exercitarea de
catre organele fiscale a cautarilor certificate, care se efectueaza
de operatori/agenti la cererea persoanelor interesate, iar nu de
operatorii de drept. Totodata, devin neclare si garantiile care pot
face obiectul inscrierii de catre operatorii de drept, avand in
vedere ca, potrivit art. 345 din Codul de procedura fiscala,
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acestea nu privesc si alte tipuri de creante in afara de cele
fiscale.

8. Se mai indica faptul ca art. | pct. 9 (cu referire la art. 14) din
lege modifica regulile de organizare si functionare a asociatiei
profesionale a operatorilor Registrului National de Publicitate
Mobiliara, asociatie fara scop patrimonial, supusa atat regulilor
speciale din norma care guverneaza registrul, cat si regulilor
generale din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, ordonanta in
temeiul careia a fost constituita. Eliminandu-se trimiterea la
aceasta ordonanta, modul de functionare al acestei persoane
juridice este opacizat, iar regimul sau juridic primar devine
lacunar. Se mai arata ca nu este clar care dintre aspectele legate
de functionarea asociatiei vor fi reglementate la nivel de statut.

9. Cu privire la art. | pct. 10 (cu referire la art. 16) din lege, se
arata ca acesta creeaza confuzie in ceea ce priveste avizele
pentru a caror inscriere este necesara parcurgerea procedurii
de verificare, realizata de Corpul Operatorilor. Aceasta
procedurd speciald, ca exceptie de la regula completarii
formularului de aviz de inscriere de catre solicitant, a fost
elaborata pentru a institui un control cu privire la acele tipuri de
inscrieri care ar putea afecta drepturile tertilor si care se
efectueaza in mod fortat, mentionandu-se avizele de inscriere
solicitate de organele judiciar penale. Se concluzioneaza ca
textul criticat exclude din sfera de aplicare a procedurii de
verificare actualele cazuri prevazute de lege si nu prevede
situatiile in care aceasta procedura va fi aplicabila.

10. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la
art. 136 alin. (4) din Constitutie, se arata, cu titlu preliminar, ca
unele texte legale sunt susceptibile sa& afecteze siguranta
sistemului de evidenta a informatiilor privind sarcinile constituite
asupra bunurilor mobile si, prin aceasta, serviciul public a carui
corecta functionare trebuie asiguratda de catre stat, prin
autoritatile sale sau prin entitati private, in acest din urma caz,
cu un control adecvat din partea autoritatii statale, sens in care
se face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.636 din
10 decembrie 2009.

11. Se considera ca art. | pct. 5 [cu referire la art. 5 alin. (3)
lit. i)] si pct. 8 [cu referire la art. 8 alin. (3)] din lege, prin
formularea lor lipsita de previzibilitate din perspectiva
continutului obligatiei autoritatii de supraveghere, sunt de natura
sa afecteze calitatea serviciului public de furnizare a informatiilor
din registru. In acest sens se critica eliminarea sintagmei ,acces
direct si gratuit”, care avea ca finalitate consultarea registrului
cu celeritate si la orice moment, de catre orice persoana
interesata, pentru a verifica daca exista sarcini ce greveaza un
bun mobil. Fatd de dinamica accentuatéd a operatiunilor cu
bunuri mobile, accesul direct si facil la aceste informatii este
esential in ceea ce priveste eficacitatea acestui sistem si
garantia transparentei sale. Avand in vedere ca noua
reglementare introduce o taxa pentru cautarile certificate
efectuate de operatori si agenti, nu este clar daca si in ce conditii
noul cadru legislativ permite, in continuare, accesul direct si
gratuit al publicului interesat.

12. Se considera ca art. | pct. 5 [cu referire la art. 5 alin. (3)
lit. )] si pct. 9 [cu referire la art. 14 alin. (6) si (7)] din lege,
reglementand o noud abordare a organizarii serviciului public
de inregistrare a ipotecilor mobiliare, prezintd vulnerabilitati
importante din perspectiva sigurantei bazei de date si a
controlului nemijlocit al Autoritatii de Supraveghere asupra
functionarii acesteia.

13. In sustinerea celor de mai sus, se arata c4a, inca de la
inceputul functionarii sale, sistemul informatic al Registrului a
fost alcatuit din doua noduri informatice, unul administrat de
Corpul Operatorilor, inclusiv aplicatia software ,Client Arhiva”
prin intermediul careia se efectueaza inscrierile in Registru,
sustinut prin contributia operatorilor autorizati, si unul de
siguranta administrat de Ministerul Justitiei, care raspunde in

timp real la inscrierile efectuate in celalalt nod, sustinut din
fondul special al Registrului prevazut de Ordonanta Guvernului
nr. 89/2000 si, ulterior, de Legea nr. 297/2018.

14. Tn noua reglementare, Autoritatea de Supraveghere, in
mod exclusiv, administreaza si intretine sistemul computerizat,
compus din doua sau mai multe servere independente, situate
in locuri diferite si conectate intre ele, contributia financiara a
Corpului Operatorilor pentru sustinerea retelei informatice a
registrului fiind eliminata. Textul criticat vine in contradictie cu
art. 4 alin. (7), art. 36 si 37 din Legea nr. 297/2018, texte
mentinute in reglementarea de baza. Se arata ca, in absenta
unor dispozitii de drept tranzitoriu cu privire la situatia serverelor
de inscriere, s-ar deduce ca nodul informatic va fi in continuare
detinut si utilizat de Autoritatea de Supraveghere, dar
administrarea, intretinerea si finantarea sa vor fi doar in sarcina
statului. Lipsa de claritate a normei in ceea ce priveste obligatiile
de administrare si drepturile de utilizare a sistemului informatic
de interes public este de natura sa afecteze serviciul public de
inregistrare si furnizare a informatiilor din registru. Totodata, se
fac referiri la unele considerente ale Deciziei nr. 1.636 din
10 decembrie 2009, potrivit carora taxele si tarifele incasate
pentru prestarea unui serviciu public trebuie folosite Tn scopul
imbunatatirii acestui serviciu; or, solutia legislativa criticata
presupune asigurarea finantarii Registrului exclusiv din veniturile
provenite din taxele platite de utilizatori, fara niciun fel de
contributie din partea operatorilor care presteaza acest serviciu
si care sunt cvasiexclusiv privati.

15. Se considera ca art. | pct. 2 [cu referire la art. 2 alin. (1)],
pct. 5 [cu referire la art. 5 alin. (3) lit. a)] si pct. 18 (cu referire la
art. 39) din lege vulnerabilizeaza mecanismul de control al
accesului la activitatea de inregistrare a avizelor si slabesc
garantile de respectare a legii si a interesului public in
desfasurarea acestei activitati, ceea ce contravine atat art. 136
alin. (4), cat si art. 1 alin. (3) din Constitutie. Cu privire la acest
din urma text constitutional, se mentioneaza Decizia nr. 582 din
20 iulie 2016.

16. Se arata ca sunt eliminate cazurile de incompatibilitate la
dobéandirea calitati de operator, fiind astfel acceptata
posibilitatea ca aceeasi persoana sa presteze serviciile de
inscriere de avize prin intermediul mai multor entitati; or,
furnizarea acestui serviciu trebuie sa se realizeze in conditii de
independenta si concurenta. Relaxarea regimului de raspundere
a operatorilor/agentilor imputerniciti ai acestora, prin prevederea
unor sanctiuni mai putin severe, si eliminarea unora dintre
faptele care sunt prevazute de legea in vigoare ca abateri
disciplinare sunt susceptibile sa genereze o scadere a calitatii
actului de inregistrare in registru, cu efecte importante pentru
securitatea circuitului civil.

17. Se considera ca art. | pct. 9 (cu referire la art. 14) din lege,
prin eliminarea Corpului Operatorilor din sfera de incidenta a
reglementarii generale in materia asociatiilor, si anume
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, a dus la o reglementare a
acestuia mai apropiata de cea a asociatiilor profesionale ale
unor profesii liberale. intrucat regimul juridic al acestuia
reglementat prin noua lege este lacunar si nepredictibil, se poate
ajunge la periclitarea capacitatii statului de a asigura o
functionare corecta a acestui serviciu. Se mai subliniaza ca, atat
timp cat legea deleaga Corpului Operatorilor atributii importante
in functionarea sistemului de publicitate mobiliara, organizarea
sa trebuie sa fie clar reglementata, sens in care se face referire
la deciziile Curtii Constitutionale nr. 233 din 25 mai 2004 si
nr. 160 din 27 martie 2018, care privesc organizarea si
exercitarea profesiei de avocat.
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18. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la
art. 111 alin. (1) teza a doua si art. 138 alin. (5) din Constitutie,
se arata ca art. | pct. 5 [cu referire la art. 5 alin. (3) lit. ¢)] si pct. 9
[cu referire la art. 14 alin. (6) si (7)] din lege reglementeaza
trecerea exclusiv n sarcina statului a finantarii sistemului de
publicitate mobiliara, insa in lipsa evaluarii implicatiilor bugetare
si a identificarii sursei de finantare din care acestea ar trebui
asigurate.

19. Fatd de aceasta schimbare importantd de conceptie,
expunerea de motive a legii nu prezinta justificari pentru
oportunitatea eliminarii contributiei financiare a operatorilor si
nicio evaluare a impactului bugetar al acestei masuri, in
contextul in care fondul aflat la dispozitia Ministerului Justitiei
este destinat doar administrarii sistemului de siguranta a
registrului. Noua lege largeste baza de colectare pentru fondul
special prin majorarea taxelor si prin taxarea unor noi operatiuni
(taxarea cautarilor certificate, extinderea tipurilor de inscrisuri
care trebuie inregistrate in Registru), fara a evalua in ce masura
aceste fonduri suplimentare ar garanta acoperirea necesarului
de cheltuieli de functionare in viitor. Se mai aratd ca o masura
care plaseaza povara intretinerii sistemului exclusiv pe umerii
solicitantilor serviciilor de registru era, de asemenea, necesar
sa fie evaluata. Se face referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in aceasta materie, invocandu-se Decizia nr. 331
din 21 mai 2019.

20. Tn conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele lor
de vedere.

21. Presedintele Senatului apreciaza ca, intrucét niciunul
dintre cei doi competitori cu competentd normativa in privinta
normelor cu putere de lege, si anume Parlamentul si Guvernul,
nu are putere de convingere unul asupra altuia, revine Curtii
Constitutionale sarcina sa se pronunte in legatura cu aspectele
de predictibilitate ale legii criticate.

22. Se arata ca exista o prezumtie de predictibilitate a textului
normativ, deoarece procedura parlamentara presupune
examinarea complexa si bine documentata a fiecarei initiative
legislative, avizarea acesteia de autoritatile publice specializate,
dezbaterea in comisiile permanente, analiza in fiecare grup
parlamentar, precum si dezbaterea generald in plenul
Camerelor legislative. in plus, fiecare parlamentar are dreptul
sa propuna si sa sustina amendamente, contribuind astfel la
imbunatatirea continutului proiectului de lege si la redactarea sa
precisa, clara si completa. Altfel spus, procedurile legislative
care se desfasoara in cadrul Camerei Deputatilor si Senatului
sunt o garantie ca actul normativ adoptat de Parlament este
predictibil; lipsa predictibilitatii sale, daca este pusa sub semnul
indoielii de un competitor legislativ, trebuie sa fie demonstrata de
acesta. In caz contrar, se retine in seama acestuia un
comportament institutional contrar principiului colaborarii si
cooperarii autoritatilor publice, in concordantd cu normele
constitutionale referitoare la principiul separatiei celor trei puteri
in stat.

23. Sarcina demonstrarii impredictibilitatii legii revine
Guvernului. Impredictibilitatea unei legi se demonstreaza cu
argumente juridice, de doctrina, si, daca este cazul, cu practica
instantelor judecatoresti. Impredictibilitatea legii criticate nu
poate fi dedusa din afirmatii fara suport argumentativ, asa cum
sunt cele din sesizarea trimisa Curtii Constitutionale. In realitate,
analiza actului normativ supus controlului jurisdictional al Curtii
Constitutionale, in comparatie cu criticile de neconstitutionalitate
formulate cu usurinta de catre Guvern, arata foarte clar ca este
vorba de doud optiuni sau solutii legislative, una apartinand

Parlamentului, care a legiferat intr-un domeniu de evident
interes social, iar alta Guvernului, care in spatele criticilor aduse
legii pretinde ca ar fi fost un legiuitor mai specializat si mai
eficient din punctul de vedere al claritatii continutului juridic al
normelor de drept criticate.

24. Presedintele Camerei Deputatilor si Avocatul
Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
obiectiei de neconstitutionalitate.

25. In temeiul art. 76 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea
Constitutionald, prin Adresa nr. 2.462 din 14 mai 2020, a solicitat
Ministerului Justitiei s& comunice punctul sdu de vedere cu
privire la continutul normativ al art. | pct. 3 [cu referire la art. 2
alin. (4)], pct. 4 [cu referire la art. 4 alin. (3)] si pct. 10 [cu referire
la art. 16 alin. (1) lit. a)] din legea criticata.

26. Ministerul Justitiei, prin Adresa nr. 2.620 din 22 mai
2020, a raspuns la solicitarile Curtii Constitutionale, subliniind
deficientele normative ale dispozitiilor art. | pct. 3 [cu referire la
art. 2 alin. (4)], pct. 4 [cu referire la art. 4 alin. (3)] si pct. 10
[cu referire la art. 16 alin. (1) lit. a)] din legea criticata.

27. Curtea, la termenul de judecata din 6 mai 2020, a amanat
dezbaterile pentru data de 3 iunie 2020, cand a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Senatului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei, dispozitiile legii
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

28. Curtea Constitutionala a fost sesizata, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18
din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

29. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 297/2018 privind Registrul National de
Publicitate Mobiliara si pentru abrogarea Ordonantei Guvernului
nr. 89/2000 privind unele masuri pentru autorizarea operatorilor
si efectuarea inscrierilor in Arhiva Electronica de Garantii Reale
Mobiliare. Analizénd critica de neconstitutionalitate formulata,
Curtea retine c3a, in realitate, aceasta vizeaza, in mod punctual,
dispozitiile art. | pct. 2 [cu referire la art. 2 alin. (1)], pct. 3
[cu referire la art. 2 alin. (4)], pct. 4 [cu referire la art. 4 alin. (3)],
pct. 5 [cu referire la art. 5 alin. (3) lit. a), c) sii)], pct. 8 [cu referire
la art. 8 si cu privire speciala la art. 8 alin. (3)], pct. 9 [cu referire
la art. 14 si cu privire speciala la art. 14 alin. (6) si (7)], pct. 10
(cu referire la art. 16) si pct. 18 (cu referire la art. 39) din lege,
dispozitii asupra carora Curtea urmeaza sa se pronunte prin
prezenta decizie si care au urmatorul cuprins:

— Art. | pct. 2 [cu referire la art. 2 alin. (1)]: ,,(1) Nu poate
efectua inregistrarea formularelor de aviz de inscriere in
Registru operatorul/agentul autorizat care este parte in
contractul/operatiunile asimilat (e) care sté/stau la baza inscrierii
sau in avizul de inscriere, dupa cum urmeaza:”;

— Art. I pct. 3 [cu referire la art. 2 alin. (4)]: ,,(4) Nerespectarea
dispozitiilor alin. (1) si (2), se sanctioneazad cu retragerea
autorizarii operatorului/agentului respectiv si nulitatea inregistrarilor
facute cu incélcarea legii.”;

— Art. | pct. 4 [cu referire la art. 4 alin. (3)]: ,,(3) Contractele
de ipoteca mobiliard, precum si inscrisurile sub semnatura
privata pentru care legea solicita realizarea formalitatilor de
publicitate sunt titluri executorii sub conditia Tnscrierii n
Registru.”;

— Art. | pct. 5 [cu referire la art. 5 alin. (3) lit. a), ¢) si i)]:
»(3) Autoritatea de Supraveghere exercitd urmatoarele atributii:
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a) analizeaza solicitarile operatorilor in vederea autorizarii
pentru efectuarea inscrierilor in Registru; [...]

c) administreaza si intretine sistemul computerizat al
Registrului compus din doud sau mai multe servere
independente, situate in locuri diferite si conectate intre ele; [...]

i) asigura, in conditiile legii, accesul publicului la informatiile
inscrise Tn Registru, cu respectarea normelor privind protectia
datelor cu caracter personal;”;

— Art. | pct. 8 [cu referire la art. 8 si cu privire specialé la
art. 8 alin. (3)]: ,(1) Pot sa efectueze inregistrarea avizelor de
inscriere si sa certifice cautarile in Registru doar operatorii de
drept, operatorii autorizati, agentii imputerniciti ai acestora si
Corpul Operatorilor, in conditiile prevazute in prezenta lege.

(2) Sunt operatori de drept, autoritatile desemnate in acest
sens prin acte normative cu putere de lege, exclusiv pentru
creantele fiscale si alte creante ale statului.

(3) Corpul Operatorilor efectueaza certificarea cautarilor in
Registru si inregistrarea avizelor de inscriere prevazute la
art. 16. Operatiunile efectuate de catre Corpul Operatorilor, la
solicitarea autoritatilor publice, se realizeaza in mod exclusiv,
obligatoriu si gratuit.”;

— Art. | pct. 9 [cu referire la art. 14 si cu privire speciald la
art. 14 alin. (6) si (7)]: ,(1) Operatorii sunt constituiti intr-o
asociatie profesionala denumita Corpul Operatorilor Registrului
National de Publicitate Mobiliara, persoana privata de utilitate
publica, care sa le reprezinte interesele in raporturile cu
Autoritatea de Supraveghere si cu tertele persoane.

(2) Toti operatorii autorizati de Autoritatea de Supraveghere,
precum si operatorii de drept fac parte din Corpul Operatorilor
Registrului National de Publicitate Mobiliara de la data
autorizarii, respectiv, de la data intrarii in vigoare a actului
normativ care le confera aceasta calitate, dupa caz.

(3) Corpul Operatorilor isi desfasoara activitatea potrivit
urmatoarelor reguli:

a) Adunarea generala a Corpului Operatorilor se constituie
din cate un reprezentant al fiecarui operator autorizat;

b) Adunarea generald este legal constituita Tn prezenta
majoritatii membrilor Corpului Operatorilor; daca la prima
convocare conditia de prezenta nu este indeplinita, se face o
noua convocare pentru un termen de cel mult doua zile
lucratoare de la prima convocare; la a doua convocare,
Adunarea generala este legal constituita in prezenta a cel putin
doi membiri;

c) fiecare operator are un vot in adoptarea hotaréarilor
Adunarii generale; hotararile Adunarii generale se adopta cu
votul majoritatii membrilor prezenti, cu exceptiile prevazute de
prezenta lege;

d) Corpul Operatorilor este condus de un presedinte ales de
Adunarea generalad dintre directorii de Registru, pentru un
mandat de un an, ce poate fi reinnoit;

e) Presedintele Corpului Operatorilor asigura administrarea
activitatii curente si reprezinta Corpul Operatorilor in relatiile cu
tertii;

f) Hotararile Adunarii generale se publica, in termen de 3 zile
de la adoptare, pe pagina de internet a Corpului Operatorilor.

(4) Corpul Operatorilor se organizeaza si functioneaza
potrivit propriului statut, care include dispozitiile prevazute la
alin. (3).

(5) Corpul Operatorilor propune Autoritatii de Supraveghere
reguli pentru organizarea activitatii de publicitate mobiliara,
precum si pentru administrarea si organizarea Registrului.

(6) Pentru asigurarea functionarii, Corpul Operatorilor Tsi
constituie venituri provenite din contributiile membrilor stabilite
prin hotarére a Adunarii generale, adoptata cu unanimitatea
membrilor sai. Neplata contributiei in conditiile stabilite atrage

suspendarea calitatii de membru si a drepturilor aferente Tn
cadrul Corpului Operatorilor.

(7) Corpul Operatorilor suporta cheltuielile prilejuite de
inregistrarea in Registru a actelor si operatiunilor stabilite potrivit
legii si de indeplinirea oricaror acte necesare pentru realizarea
acestor atributii.”; .

— Art. | pct. 10 [cu referire la art. 16]: (1) In mod exclusiv si
gratuit, in conditiile stabilite de Autoritatea de Supraveghere,
Corpul Operatorilor inregistreaza in Registru:

a) formulare de aviz de inscriere care presupun verificarea
documentelor care stau la baza inscrierii;

b) formularul de aviz de executare privind Tncetarea
executarii pe baza hotararii instantei judecatoresti;

c) formularul de aviz de preluare privind anularea preluarii
bunului ipotecat in contul creantei pe baza hotararii judecatoresti;

d) formularele de aviz de inscriere transmise de organele
judiciare penale;

e) formularul de aviz de nulitate a avizelor de inscriere.

(2) Formularele care necesita efectuarea verificarilor potrivit
alin. (1) lit. a) se inregistreaza potrivit procedurii care cuprinde
urmatoarele etape:

a) dupa primirea solicitarii de finscriere si verificarea
documentelor se completeaza formularul corespunzator si se
transmite solicitantului pentru a fi semnat;

b) solicitantul returneazad formularul semnat, Tn doua
exemplare, pentru a putea fi inregistrat Tn Registru;

c) dupa efectuarea inregistrarii in Registru, un exemplar al
formularului se restituie solicitantului pe suport hartie, vizat de
Corpul Operatorilor, ori, dupa caz, in forma electronica, semnat
cu semnatura electronica calificatd, cu mentionarea numarului si
datei inregistrarii formularului, precum si a numdarului de
identificare a inscrierii.”;

— Art. | pct. 18 [cu referire la art. 39]: (1) Constituie abateri
disciplinare ale operatorilor/agentilor autorizati:

a) nerespectarea obligatiilor stabilite prin actele emise de
Autoritatea de Supraveghere;

b) inregistrarea in Registru a avizelor de inscriere cu
incélcarea dispozitiilor prezentei legi si a actelor emise de
Autoritatea de Supraveghere;

¢) incélcarea regulilor privind concurenta stabilite prin acte
normative si administrative specifice;

d) perturbarea functiondrii Registrului si a accesdérii legale a
acestuia de céatre persoanele indreptétite;

e) neachitarea taxelor aferente inregistrarilor efectuate in
Registru la termenele stabilite pentru indeplinirea acestor obligatii;

f) refuzul sau intarzierea in furnizarea catre Autoritatea de
Supraveghere, in termen de 30 de zile de la data primirii
solicitarii, a informatiilor si documentelor privind activitatea de
operator/agent autorizat, solicitate de aceasta;

g) construirea unei pagini de internet proprii de prezentare a
activitatii astfel incét sa induca in eroare publicul utilizator ori s&
creeze confuzie cu pagina de internet a Registrului, prin
aspectul general al paginii, prezentare, insemne oficiale folosite,
denumiri, imagini, figuri sau alte caracteristici relevante;

h) nerespectarea obligatiilor privind verificarea calitatii de
persoana interesata a persoanei fizice solicitante care
completeazd si semneazéa formularul de aviz de inscriere si care
solicita inregistrarea acestuia in Registru;

i) omisiunea mentiondrii, de catre agentul imputernicit, pe
toate documentele emise, a calitdtii de agent imputernicit,
precum si a numelui/denumirii operatorului care I-a imputernicit;

Jj) nerespectarea obligatiilor privind pastrarea formularului de
aviz de inscriere, a tuturor documentelor care insotesc acest
formular, a registrului general tinut corespunzétor prevederilor
din regulament, precum si a corespondentei aferente
desfasurarii activitétii de operare in Registru, in conditiile Legii
Arhivelor Nationale nr. 16/1996, republicata.
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(2) Autoritatea de Supraveghere poate aplica operatorilor sau
birourilor teritoriale proprii ori agentilor imputerniciti ai acestora,
in raport cu gravitatea abaterii sédvarsite, urméatoarele sanctiuni:

a) avertisment scris;

b) suspendarea autorizarii si a dreptului de a efectua inscrieri
in Registru pe o duraté de la 10 zile la sase luni;

c) revocarea autorizarii.

(3) Constatarea abaterilor disciplinare se efectueaza de catre
Autoritatea de Supraveghere, in urma unei cercetari prealabile,
la care participa si directorul de Registru al operatorului
autorizat. In cazul in care este necesar, cercetarea se poate
desfasura si la sediul operatorului/agentului cercetat.

(4) Sanctiunile disciplinare prevézute la alin. (2) se aplica prin
ordin al ministrului justitiei.

(5) impotriva sanctiunii disciplinare aplicate se poate face
pléangere, in termen de 15 zile de la comunicare, care se
solutioneaza de Autoritatea de Supraveghere in termen de
30 de zile de la data inregistrérii. Sanctiunile disciplinare aplicate
pot fi atacate si direct la instanfa de contencios administrativ
competenta, potrivit legii.”

30. Textele constitutionale invocate n sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3) privind statul de
drept si alin. (5) privind cerintele de calitate a legilor, ale art. 111
alin. (1) privind informarea Parlamentului, ale art. 136 alin. (4)
privind regimul bunurilor proprietate publica si ale art. 138
alin. (5) privind interdictia constitutionala de a aproba cheltuieli
bugetare fara stabilirea sursei de finantare.

31. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului in care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
constitutionala, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doua conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza a fi cercetate in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia
nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

32. Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate
indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intéi din
Constitutie atat sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
intrucat a fost formulata de Guvernul Romaniei, cat si sub
aspectul obiectului, fiind vorba de o lege adoptata, dar
nepromulgata inca.

33. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de doua zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

34. 1n cauz4, propunerea legislativa a fost adoptatd de Senat
la 9 octombrie 2019, iar de Camera Deputatilor la 10 martie
2020. La 12 martie 2020 legea a fost depusa la secretarii
generali ai celor doua Camere pentru exercitarea dreptului de
sesizare asupra constitutionalitatii legii si trimisa la promulgare

in data de 17 martie 2020. La 1 aprilie 2020 [prin fax, si 2 aprilie
2020, prin posta], Curtea Constitutionala a fost sesizata cu
prezenta obiectie de neconstitutionalitate de Guvernul
Romaniei.

35. Luand act de faptul ca obiectia de neconstitutionalitate a
fost formulata cu depasirea termenului legal prevazut de Legea
nr. 47/1992, dar in interiorul termenului de promulgare de 20 de
zile, prevazut de art. 77 alin. (1) din Constitutie, precum si de
faptul ca legea nu fusese inca promulgata la data sesizarii sale,
Curtea constatd ca obiectia de neconstitutionalitate este
admisibila sub aspectul respectarii termenului in care poate fi
sesizata instanta de control constitutional (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 din 13 martie 2018,
paragraful 70 ipoteza a doua).

36. in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
raportate la art. 1 alin. (1) si (5) din Constitutie, din perspectiva
faptului ca expunerea de motive este lacunara, Curtea retine ca,
de principiu, nu are competenta de a controla modul de
redactare a expunerilor de motive ale diverselor legi adoptate.
Expunerea de motive si cu atat mai putin modul sau de
redactare nu au consacrare constitutionald. Curtea retine ca
expunerea de motive, prin prisma art. 1 alin. (5) din Constitutie,
este un document de motivare necesar in cadrul procedurii de
adoptare a legilor, insa, odata adoptata legea, rolul sau se
reduce la facilitarea intelegerii acesteia. Prin urmare, expunerea
de motive a legii nu este decéat un instrument al uneia dintre
metodele de interpretare consacrate — metoda de interpretare
teleologica. Aceasta presupune stabilirea sensului unei dispozitii
legale tindndu-se seama de finalitatea urmarita de legiuitor la
adoptarea actului normativ din care face parte acea dispozitie.
Astfel, expunerea de motive este doar un instrument dintre
multe altele ale unei metode interpretative. Faptul ca aceasta
nu este suficient de precisa sau ca nu lamureste toate aspectele
de continut ale normei nu duce la concluzia ca insasi norma
respectiva este neconstitutionala pentru acest motiv, ea avand
doar o functie de suport in interpretarea normei adoptate.

37. Curtea retine ca exista mai multe metode interpretative,
si anume literald, extensiva, restrictiva, gramaticald, sistematica,
istorica, teleologica sau logica, iar scopul avut in vedere la
adoptarea normei este un instrument al uneia dintre aceste
metode interpretative, cea teleologica. Or, daca sensul normei
poate fi inteles/dedus prin alte metode interpretative decat cea
teleologica sau chiar prin metoda teleologica, apeland la
expunerea de motive, la stenogramele care consemneaza
dezbaterile parlamentare, la motivarea amendamentelor aduse,
la rapoartele si avizele intocmite Tn procedura parlamentara, nu
inseamna ca insuficienta motivarii expunerii de motive duce la
neconstitutionalitatea legii. Din contra, daca in urma parcurgerii
tuturor metodelor interpretative, inclusiv a celei teleologice, se
ajunge la concluzia ca textul legal este neclar/imprecis/
imprevizibil, atunci se poate constata incalcarea art. 1 alin. (5)
din Constitutie. Totodata, nu de putine ori expunerea de motive,
din cauza modificarilor aduse proiectului/propunerii legislative
in Parlament, nu mai reflectd prin continutul sau ceea ce
prevede legea adoptata.

38. Caracterul neclar/imprecis/imprevizibil al textului nu este
o consecinta directd a caracterului incomplet al expunerii de
motive, constatare valabila si viceversa. Asadar, exigentele de
calitate a legii si cele privind modul de redactare a expunerii de
motive sunt doua chestiuni diferite intre care nu se poate stabili
o relatie cauzald. In schimb, intre acestea existd o relatie
functionala, in sensul ca expunerea de motive poate ajuta la o
mai buna intelegere a dispozitiillor normative, mai ales a celor
tehnice, care, prin natura lor, au un limbaj mai greu accesibil.
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Nu este rolul Curtii Constitutionale sa analizeze consistenta
acestei relatii functionale prin prisma modului de redactare a
expunerii de motive. Cele stabilite prin Decizia nr. 139 din
13 martie 2019 constituie mai degraba o explicitare exhaustiva
a incalcarii cerintelor de calitate a legii verificate n acea cauza,
cu indicarea faptului ca nici macar expunerea ei de motive nu a
fost apta sa-i desluseasca intelesul, ceea ce a dus la concluzia
ca nicio metoda interpretativa nu a putut suplini lipsa de
claritate/precizie/previzibilitate a normei.

39. Curtea retine ca un viciu de neconstitutionalitate
extrinsec al legii nu poate rezulta din chiar modul in care
initiatorul ei si-a motivat proiectul/propunerea legislativa, in
conditiile in care rezultatul activitatii de legiferare este legea
adoptata de Parlament. Asadar, controlul de constitutionalitate
vizeaza legea, si nu optiuni, dorinte sau intentii cuprinse n
expunerea de motive a legii.

40. In cauza de fata, Curtea constata ca autorul obiectiei de
neconstitutionalitate solicitd efectuarea unui control de
constitutionalitate a legii raportat la faptul ca expunerea de
motive a acesteia este incompleta. Or, o asemenea critica este,
de principiu, inadmisibila, Curtea Constitutionalda neavand
competenta s& cenzureze modul de redactare a expunerii de
motive concepute de deputati, senatori sau Guvern, dupa caz.
Prin urmare, nu se poate sustine incalcarea art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie.

41. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. |
pct. 3 [cu referire la art. 2 alin. (4)] din lege raportat la art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie, prin prisma faptului ca introduc
nulitatea Tnregistrarii, ca sanctiune pentru prestarea serviciului
de inscriere de catre operatorul/agentul in situatie de conflict de
interese, Curtea retine ca, potrivit art. 2.409 alin. (2) din Codul
civil, publicitatea ipotecilor mobiliare se asigura, de principiu,
prin inscrierea acestora in Registrul National de Publicitate
Mobiliara, ceea ce indica faptul ca inscrierea are caracter de
opozabilitate fata de ceilalti creditori ai constituitorului, celor care
dobandesc ulterior drepturi asupra bunului ipotecat, precum si
tuturor celorlalte persoane [art. 2.409 alin. (3) din Codul civil].

42. Operatorul este persoana fizica sau juridica autorizata sa
inregistreze avizele de inscriere si sa efectueze cautari
certificate in Registrul National de Publicitate Mobiliara [art. 1
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 297/2018]. Operatorii sunt constituiti
intr-o asociatie profesionala denumita Corpul Operatorilor
Registrului National de Publicitate Mobiliara, persoana privata
de utilitate publica. Operatorii, birourile teritoriale proprii, precum
si agentii Tmputerniciti ai acestora raspund in desfasurarea
activitatii lor disciplinar, civil sau penal, dupa caz [art. 38 din
Legea nr. 297/2018].

43. Incalcarea de catre operator a unei norme ce priveste
modul Tn care Tsi desfasoara activitatea nu poate genera in mod
automat si nulitatea avizului de inscriere pe care |-a efectuat.
Validitatea avizului de inscriere este supusa unor conditii de
forméa si de fond. Daca cele de fond sunt intrinsec legate de
conditiile de validitate a contractului de ipoteca, cele de forma
sunt reprezentate de calitatea de operator a persoanei care
efectueaza Tnscrierea si de registrul in care se efectueaza
inscrierea. Faptul ca operatorul isi exercita activitatea cu
incalcarea reglementarilor referitoare la conflictul de interese nu
vizeaza validitatea inscrierii, ci conduita sa in activitatea
desfasurata. In acest caz, sanctiunea nu se poate rasfrange
asupra inscrierii, care este o consecinta fireasca a contractului
de ipoteca, ci asupra operatorului. Prin actiunea sa, operatorul
intra intr-un raport de conflict cu autoritatea de supraveghere,
iar sanctiunile care pot deriva dintr-un asemenea raport trebuie
sa se circumscrie naturii normei incalcate. Altfel, s-ar ajunge la
situatia n care un tert fata de raportul antereferit, spre exemplu,
cel ce solicita Tnscrierea avizului de ipoteca, sa fie afectat de
modul neprincipial de actiune al operatorului. Mai mult, o astfel

de sanctiune ar reprezenta o amenintare la adresa securitatii
juridice, in sensul ca inscrierile Tn registru nu s-ar mai bucura
de o prezumtiie de validitate dac& operatorul si-a incalcat o
obligatie profesionala fara legatura cu validitatea inscrierii in
sine. Astfel, daca norma incalcata vizeaza exclusiv un aspect
ce tine de modul de desfasurare a activitatii profesionale a
operatorului, rezulta ca si sanctiunea trebuie sa se cantoneze
in aceste limite. Incalcarea unei norme de disciplina ce tine de
desfasurarea activitatii profesionale care nu are consecinte
juridice asupra validitatii Tnscrierii nu poate afecta validitatea
inscrierii in sine.

44. Legiuitorul trebuie sa identifice si sa normativizeze
sanctiuni corespunzatoare naturii raportului juridic de conflict
existent intre operator si autoritatea de supraveghere. In caz
contrar, acesta va reglementa sanctiuni neadecvate si
necorespunzatoare incalcarii savarsite. De aceea, in masura in
care conditile de validitate a inscrierii in Registru nu sunt
afectate prin existenta conflictului de interese in care se afla
operatorul, legiuitorul nu poate stabili o sanctiune aplicata
operatorului care afecteaza Tnsasi validitatea inscrierii in
Registru, sanctiune care-i priveste mai degraba pe solicitantul
inscrierii si pe persoanele care s-au bazat pe realitatea,
exactitatea si veridicitatea inscrierilor din Registru — est modus
in rebus. In aceste conditii, Curtea observa ca sanctiunea
reglementata nu are o legatura directa cu natura normei
incalcate, astfel ca ea apare ca fiind una aleatorie, generand
incertitudine in sistemul de publicitate mobiliara.

45. Principiul securitatii juridice este instituit, implicit, de art. 1
alin. (5) din Constitutie si reprezinta un principiu care exprima in
esenta faptul ca cetatenii trebuie protejati contra unui pericol
care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecuritati pe
care a creat-o dreptul sau pe care acesta risca s-o creeze,
impunand ca legea sa fie accesibila si previzibila (Decizia nr. 51
din 25 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2012). Este un concept care se
defineste ca un complex de garantii de natura sau cu valente
constitutionale inerente statului de drept, in considerarea carora
legiuitorul are obligatia constitutionald de a asigura atat o
stabilitate fireasca dreptului, cat si valorificarea in conditii optime
a drepturilor si a libertatilor fundamentale (Decizia nr. 454 din
4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 836 din 1 octombrie 2018). De asemenea, Curtea retine ca
statul de drept presupune ordonarea tuturor atributiilor/
competentelor autoritatilor publice si protejarea drepturilor si
libertatilor fundamentale, ceea ce inseamna ca securitatea
juridica este o componenta intrinseca a acestuia.

46. In cauza de fata, prin reglementarea unei sanctiuni care
nu se afla in congruentd cu fincélcarea savéarsita este
vulnerabilizata securitatea juridica a persoanei cu consecinte
directe asupra dreptului de proprietate privata [art. 1 alin. (5)
coroborat cu art. 44 din Constitutie]. Prin urmare, Curtea retine
caart. | pct. 3 [cu referire la art. 2 alin. (4) ] din lege Tncalca art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie.

47. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. |
pct. 4 [cu referire la art. 4 alin. (3)] din lege raportat la art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie, prin prisma faptului ca vine in
conflict cu dispozitile legale privind titlurile executorii si
publicitatea mobiliara, ceea ce duce la calificarea tuturor
inscrisurilor sub semnatura privata ca fiind titluri executorii prin
simpla inscriere in registru, Curtea retine ca, in principiu,
calitatea unui inscris de a fi titlu executoriu este consacrata
ex lege, statul considerand ca acesta prezinta suficiente garantii
de corectitudine pentru a permite absenta evaluarii judiciare in
vederea punerii sale in executare.

48. Cu privire la teza referitoare la calificarea contractelor de
ipoteca mobiliara ca fiind titluri executorii, cu conditia inscrierii in
Registru, Curtea constata ca art. 2.431 din Codul civil prevede
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ca sunt titluri executorii, in conditiile legii, contractele de ipoteca
valabil incheiate. Spre deosebire de ipoteca imobiliara ce se
constituie prin indeplinirea formelor de publicitate (art. 2.377 din
Codul civil), inscrierea in registru a ipotecii mobiliare are rolul
de a asigura opozabilitatea dreptului creditorului ipotecar
[art. 2.346 si art. 2.409 alin. (2) din Codul civil]. Contractul de
ipoteca mobiliara poate fi incheiat in forma autentica si sub
semnatura privata, sub sanctiunea nulitatii absolute. Avand in
vedere ca legiuitorul a reglementat in mod alternativ cele doua
modalitati de incheiere a contractului de ipotecé, rezultéd ca
sanctiunea nulitatii intervine Tn cazul nerespectarii formei scrise
a contractului de ipoteca.

49. Textul criticat acorda semnificatie diferita Tnscrierii in
Registru fatd de Codul civil; astfel, aceeasi operatiune are
valoare de opozabilitate in reglementarea Codului civil si de
executorialitate in reglementarea criticata. in realitate, ipoteca
mobiliara se constituie prin incheierea contractului de ipoteca,
produce efecte de la data la care obligatia garantata ia nastere,
iar constituitorul dobandeste drepturi asupra bunurilor mobile
ipotecate si devine perfecta prin indeplinirea formalitatilor cerute
de lege pentru publicitatea sa. Perfectarea ipotecii aliniaza
rangul ipotecilor mobiliare succesive, iar in conditiile art. 2.420
din Codul civil o ipoteca perfecta va fi intotdeauna preferata unei
ipoteci neperfectate, oricare ar fi momentul constituirii sale.
Legea criticatd leaga caracterul executoriu al contractului de
ipoteca mobiliara de publicitatea sa; or, forta executorie deriva
din forta obligatorie a contractului, iar nu din opozabilitatea
acestuia. Daca s-ar fi dorit ca numai contractul de ipoteca valabil
incheiat si faté de care s-au realizat formalitatile de publicitate,
fiind o ipoteca mobiliara perfecta, sa reprezinte titlu executoriu
s-ar fi stabilit expres acest lucru n art. 2.431 din Codul civil
(,Contractele de ipotecéa valabil incheiate sunt, in conditiile legii,
titluri executorii”) si atunci inscrierea In Registru ar fi reprezentat
o cerinta de executorialitate a contractului, si nu de opozabilitate.
Ins&, pentru aceasta, trebuia realizatd o ampla reform& a
prevederilor Codului civil. Tn acceptiunea legii criticate,
inscrierea in Registru devine o conditie de executorialitate, in
schimb, potrivit Codului civil, aceasta ramane o cerinta de
opozabilitate a contractului de ipoteca mobiliara, care exclude
posibilitatea atasarii acestei cerinte a semnificatiei executorialitatii.

50. Art. 641 din Codul de procedura civila prevede ca
inscrisurile sub semnatura privata sunt titluri executorii numai
daca sunt inregistrate Tn registrele publice, in cazurile si
conditiile anume prevazute de lege. Cu alte cuvinte, acest text
se refera la acele Inscrisuri sub semnatura privata pentru care
cerinta inscrierii Tn registrele publice este o conditie de
executorialitate, si nu de opozabilitate. Prin urmare, textul criticat
nu poate fi considerat ca fiind unul de corelare cu art. 641 din
Codul de procedura civila, ci, din contra, din dorinta de corelare,
pe de o parte, induce ideea ca art. 641 din Codul de procedura
civila este aplicabil contractelor de ipotecé mobiliara, in conditiile
in care acesta nu priveste materia antereferita, si, pe de alta
parte, contrazice reglementarile de principiu in materie, respectiv
art. 2.387, art. 2.409 alin. (2) si art. 2.431 din Codul civil.

51. Rezultd ca redactarea textului criticat este inexacta si
induce o insecuritate juridica vadita tocmai prin contradictiile pe
care le naste in raport cu reglementarile Codului civil si ale
Codului de procedura civila. Prin urmare, art. | pct. 4 [cu referire
la art. 4 alin. (3) teza ntai] din lege Tncalca art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie.

52. Cu privire la teza referitoare la calificarea inscrisurilor sub
semnatura privata pentru care legea solicita realizarea
formalitatilor de publicitate drept titluri executorii, cu conditia
inscrierii In Registru, Curtea constata ca aceasta cuprinde o
modificare esentiala fata de textul in prezent in vigoare, potrivit
caruia ,Titlurile executorii constatate prin inscrisuri sub

semnaturd privatd pentru care legea solicitd realizarea
formalitétilor de publicitate indeplinesc aceasta conditie prin
inscrierea in Registru”. Cu alte cuvinte, in acord cu legea in
vigoare, trebuie ca prin lege sa se prevada caracterul de titlu
executoriu al Tnscrisului, inscrisul sa poata fi intocmit sub
semnatura privata pentru a fi valabil, iar legea sa prevada drept
conditie de executorialitate realizarea formalitatilor de
publicitate, astfel ca textul in vigoare nu face altceva decat sa
precizeze registrul in care se realizeaza aceasta formalitate de
publicitate. Or, noua solutie legislativa stabileste tale quale ca
toate inscrisurile sub semnatura privata pentru care legea
solicita realizarea formalitatilor de publicitate sunt titluri
executorii in conditiile in care sunt inscrise in Registru.

53. Art. 632 alin. (1) din Codul de procedura civila fixeaza
regula generala in materia executarii silite, in sensul ca aceasta
nu poate fi pornita decat in temeiul unui titlu executoriu. Titlul
executoriu reprezinta, asadar, instrumentul legal pe care statul
il acorda creditorului pentru a putea recurge la masuri coercitive
pe care, de asemenea, statul, prin intermediul organelor sale,
trebuie sa le puna la dispozitia creditorilor. De regula, aceste
instrumente sunt rezultatul unei evaluari judiciare a existentei si
intinderii dreptului subiectiv pretins de catre creditor, iar
majoritatea categoriilor de titluri executorii enumerate de art. 632
alin. (2) din Codul de procedura civila fac parte din clasa
hotararilor judecatoresti. Exista insa si situatii in care statul
considera anumite inscrisuri ca prezentand suficiente garantii
de corectitudine pentru a permite absenta evaluarii judiciare.
Este vorba despre acele titluri executorii de natura contractuala
carora legea le recunoaste caracterul de titlu executoriu (Decizia
nr. 60 din 18 septembrie 2017, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 928 din 24 noiembrie 2017, paragrafele 76—79).

54. Astfel, in privinta ftitlurilor executorii de natura
contractuala aptitudinea de a fi titlu executoriu al unui inscris
este legata de o anumita categorie de acte juridice (spre
exemplu, locatiunea, arendarea) si de caracterul susceptibil de
a fi pus in executare al inscrisului. Daca legea cere
ad validitatem caracterul autentic al Tnscrisului, atunci evident
operatiunea juridica nu poate fi realizata prin mijlocirea unui
inscris sub semnatura privata, astfel ca titlu executoriu poate fi
numai inscrisul intocmit in forma autentica. Daca, in schimb,
legea permite ca operatiunea juridica sa fie realizata prin inscris
sub semnatura privata, atunci poate atribui si acestuia caracter
de titlu executoriu, pur si simplu sau cu indeplinirea anumitor
conditii. Daca o asemenea conditie o constituie realizarea unei
formalitati de publicitate, potrivit legii in vigoare, aceasta se
indeplineste prin inscrierea sa in Registru. In schimb, legea
criticata stabileste ca orice inscris sub semnatura privata pentru
care legea solicita realizarea formalitatilor de publicitate este titlu
executoriu daca este inscris in Registru. O asemenea pozitie nu
poate fi acceptata, intrucat, pe de o parte, inseamna ca legea
atribuie caracter de titlu executoriu oricaror inscrisuri indiferent
daca pot sau nu fi supuse executarii si, pe de alta parte, ca
acordarea caracterului de titlu executoriu nu se realizeaza in
considerarea operatiunii juridice realizate, ci in functie de forma
intocmirii actului. Or, acest din urma aspect trebuie sa fie unul
derivat si subsidiar stabilirii caracterului de titlu executoriu al
inscrisului prin care este realizata operatiunea juridica, si nu unul
principal si care este disociat de aceasta. Prin urmare, numai
inscrisul care materializeaza actul juridic de natura contractuala
poate fi titlu executoriu, si nu orice inscris sub semnatura privata
supus unei cerinte de publicitate decuplat de natura actului
juridic.

55. Art. 641 din Codul de procedura civila vizeaza
indeplinirea formalitatilor de publicitate drept conditie de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 666/28.VI1.2020 9

executorialitate a inscrisurilor sub semnatura privata, inscrisuri
care sunt determinate expres de lege. Prin urmare, nu orice
inscris sub semnatura privata supus unei cerinte de publicitate
decuplat de natura actului juridic are aptitudinea de a fi titlu
executoriu, ci cel care materializeaza actul juridic de natura
contractuala, inscris care poate fi autentic sau sub semnatura
privata.

56. Textul criticat stabileste caracterul de titlu executoriu al
unui Tnscris prin transformarea unei cerinte de opozabilitate
intr-una de executorialitate, ceea ce inseamna ca nu tine seama
de natura inscrisului (ci numai de forma sa) si lasd loc
interpretarii ca inscrisurile sub semnatura privata, indiferent
daca au sau nu aptitudinea de a fi puse in executare, ar dobandi
caracterul executoriu prin inscriere in Registrul National de
Publicitate Mobiliara; o atare interpretare nu poate fi primita,
executorialitatea neputand fi conferita decat de legea speciala
ce instituie regimul unui anumit tip de inscris sub semnatura
privata in raport cu actul juridic. Prin urmare, redactarea textului
criticat este inexacta si induce o insecuritate juridica vadita
tocmai prin contradictiile pe care le naste in raport cu
reglementarile Codului civil si ale Codului de procedura civila.
Tn consecint&, Curtea constata c& art. | pct. 4 [cu referire |a art. 4
alin. (3) teza a doua] din lege incalca art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie.

57. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. |
pct. 8 (cu referire la art. 8) din lege raportate la art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie, prin prisma faptului ca genereaza confuzie in
legatura cu exercitarea de catre organele fiscale a cautarilor
certificate, Curtea constata ca noua reglementare complineste
o lacuna a legii, stabilind ca sunt operatori de drept autoritatile
desemnate in acest sens prin acte normative cu putere de lege,
exclusiv pentru creantele fiscale si alte creante ale statului, si
ca acestia au dreptul sa efectueze inregistrarea avizelor de
inscriere si sa certifice cautarile in Registru. Desi legea in
vigoare reglementeaza operatorul de drept, nu stabileste sfera
sa de activitate, astfel ca legea criticata nu face altceva decat sa
complineasca aceasta omisiune. Prin urmare, textul criticat nu
fncalca art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

58. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. |
pct. 9 (cu referire la art. 14) din lege raportate la art. 1 alin. (3)
si (5) si art. 136 alin. (4) din Constitutie, prin prisma faptului ca
elimina Corpul Operatorilor din sfera de incidenta a reglementarii
generale Th materia asociatiilor, sianume Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din 31 ianuarie
2000, Curtea constata ca este optiunea legiuitorului sa
stabileasca regimul juridic al unei asociatii fara scop patrimonial,
care reuneste operatorii, persoane fizice sau juridice autorizate
sa inregistreze avizele de inscriere si sa efectueze cautari
certificate in Registrul National de Publicitate Mobiliara. Astfel,
legiuitorul are deplina competenta constitutionala sa stabileasca
regimul juridic al unei persoane private de utilitate publica, avand
natura unei asociatii profesionale, numai prin legea analizata
sau si prin trimitere la Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu
privire la asociatii si fundatii. Din aceasta fac parte atat operatori
de drept (de stat), cét si cei privati, iar Registrul este unul public.
Prin urmare, regimul unei astfel de asociatii profesionale a
dobandit o configuratie juridica specifica prin faptul ca detine
monopolul operatiunilor de inscriere intr-un registru public, direct
sau prin membrii sai. Prin urmare, textul criticat nu incalca art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie. Totodata, Curtea retine ca art. 136
alin. (4) din Constitutie nu este incident in cauza, sfera sa
normativa nevizand organizarea asociatiilor profesionale.

59. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. |
pct. 10 (cu referire la art. 16) din lege raportate la art. 1 alin. (3)
si (5) si art. 136 alin. (4) din Constitutie, prin prisma faptului ca

genereaza confuzie in ceea ce priveste avizele pentru a caror
inscriere este necesara parcurgerea procedurii de verificare,
realizatd de Corpul Operatorilor, Curtea retine ca noua
reglementare, pe de o parte, creeaza o delimitare intre
categoriile de formulare care se inregistreaza de Corpul
Operatorilor, respectiv cele ce presupun verificarea
documentelor care stau la baza inscrierii, fara a fi Tnsa
identificate, si alte categorii de formulare prevazute la lit. b)—e)
si, pe de alta parte, elimina din categoriile formularelor inscrise
de Corpul Operatorilor pe cea privind inregistrarea formularului
de aviz de reactivare [lit. b) din Legea nr. 297/2018 (reactivarea
unui aviz inactivat din cauze de natura tehnica, neimputabile
operatorului/agentului autorizat, si reactivarea unui aviz stins din
eroarea operatorului/agentului)], fara a stabili subiectul de drept
care efectueaza aceasta inscriere.

60. Curtea retine ca, in legea in vigoare, daca inregistrarea
formularelor de aviz de inscriere care presupun verificarea
documentelor care stau la baza inscrierii este notiunea gen si
inregistrarile prevazute de alin. (2) lit. a)—e) notiunile specie,
care sunt cuprinse in cea de gen, legea criticata transforma
notiunea gen in cea de specie, la care adauga marea majoritate
a notiunilor specie existente, astfel ca una dintre notiunile specie
[lit. @)], prin caracterul sau general, cuprinde notiunile specie
[lit. b)}—e)], dar totusi fiecare notiune, in intelesul legii, este
diferita. Mai mult, procedura speciala de inregistrare vizeaza in
mod expres numai lit. a), nu si lit. b)—e), desi pare ca lit. a)
cuprinde ipotezele reglementate de celelalte litere. Rezultd o
contradictie Tn termeni din faptul ca o notiune specie cuprinde
celelalte notiuni specie, desi ele apar enumerate ca fiind notiuni
distincte, precum si din faptul ca procedura speciala de
inregistrare se raporteaza la o notiune specie, care cuprinde
celelalte notiuni specie, astfel ca excluderea acestora din urma
de la procedura de inregistrare speciala apare sub semnul
intrebarii. Chiar daca s-ar aprecia ca acestea din urma sunt
excluse de la procedura speciald de inregistrare, avand in
vedere mentiunea expresa a legii, se observa ca, intrucat ele
se subsumeaza lit. a) sub aspectul continutului, inseamna ca
pot fi Tnregistrate dupa procedura speciala.

61. Avand in vedere cele expuse, revine legiuitorului obligatia
sa lamureasca sensul dispozitiei normative, pentru ca, astfel
cum este redactata, aceasta prezinta elemente contradictorii i
nu poate fi pusa in aplicare intr-un mod coerent si unitar. in
consecinta, art. | pct. 10 (cu referire la art. 16) din lege incalca
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

62. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. |
pct. 5 [cu referire la art. 5 alin. (3) lit. i)] si pct. 8 [cu referire la
art. 8 alin. (3)] din lege raportate la art. 136 alin. (4) din
Constitutie, prin prisma faptului ca, elimindndu-se sintagma
~acces direct si gratuit’, formularea acestora a devenit lipsita de
previzibilitate din perspectiva continutului obligatiei autoritatii de
supraveghere, Curtea retine ca art. 136 alin. (4) din Constitutie
nu are incidentd in cauza, intrucat, prin ipoteza, vizeaza
caracterul inalienabil al bunurilor proprietate publica si drepturile
reale corespunzatoare proprietatii publice. De altfel, aspectele
semnalate sunt inexacte, in realitate, art. | pct. 8 [cu referire la
art. 8 alin. (3)] din lege reglementeaza efectuarea gratuita a
operatiunilor de catre Corpul Operatorilor la solicitarea
autoritatilor publice, astfel ca eliminarea prin art. | pct. 5
[cu referire la art. 5 alin. (3) lit. i)] din lege a caracterului gratuit
al accesului publicului la citirea informatiilor inscrise in Registru
este clara. Legiuitorul, in temeiul art. 61 alin. (1) din Constitutie,
are competenta de a reglementa modul de acces la registrele
publice, astfel ca legiferarea accesului contra-cost a persoanelor
interesate la Registrul vizat este o optiune a sa fara relevanta
constitutionala. Prin urmare, art. | pct. 5 [cu referire la art. 5
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alin. (3) lit. i)] si pct. 8 [cu referire la art. 8 alin. (3)] din lege nu
incalca art. 136 alin. (4) din Constitutie.

63. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. |
pct. 5 [cu referire la art. 5 alin. (3) lit. ¢)] si pct. 9 [cu referire la
art. 14 alin. (6) si (7)] din lege raportate la art. 136 alin. (4) din
Constitutie, prin prisma faptului ca finantarea nodului informatic
detinut si utilizat de autoritatea de supraveghere va fi doar in
sarcina statului, Curtea retine ca, potrivit legii in vigoare,
operatorii contribuie la acoperirea cheltuielilor necesare
desfasurarii activitatii Registrului. Astfel, finantarea Registrului,
pe langa taxele platite de solicitantii serviciilor, era asigurata si
de operatori. Prin legea criticata, taxele au fost majorate cu pana
la 100%, operatorii nu mai contribuie la acoperirea cheltuielilor
necesare desfasurarii activitati  Registrului, iar Corpul
Operatorilor suporta doar cheltuielile prilejuite de inregistrarea in
Registru a actelor si a operatiunilor stabilite in sarcina sa.
Totodata, se retine ca taxele percepute sunt venituri publice, ce
se fac venit la bugetul de stat in cuantum de 85%, iar 15% se
constituie intr-un fond special la dispozitia Ministerului Justitiei
si se utilizeaza de catre Autoritatea de Supraveghere exclusiv
pentru organizarea si functionarea Registrului. Astfel,
considerentele Deciziei nr. 1.636 din 10 decembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 45 din
20 ianuarie 2010, nu sunt incidente in cauza, pentru ca acestea
vizau situatia in care tarifele pentru prestarea unui serviciu
public nu se faceau venit la bugetul unei entitati publice in scopul
imbunatatirii serviciului oferit, ci se varsau in contul unei entitati
private.

64. Toate aceste aspecte reprezinta optiuni ale legiuitorului,
potrivit art. 61 alin. (1) din Constitutie, si nu aduc in discutie
incalcarea art. 136 alin. (4) din Constitutie, text care nu este
incident in cauza.

65. Faptul ca art. 36 din Legea nr. 297/2018 nu a fost
modificat si prevede in continuare ca ,(7) Situatia financiara a
Corpului Operatorilor privind cheltuielile efectuate in legatura cu
operarea bazei de date, administrarea, intrefinerea i
dezvoltarea sistemului Registrului National de Publicitate
Mobiliara va fi verificata financiar-contabil de persoane care au
calitatea de auditor financiar, in conformitate cu dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 75/1999 privind
activitatea de audit financiar, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare” inseamna ca acest text se refera numai
la perioada de timp céat obligatia normata a existat, nu si la
perioada de timp care se afla in domeniul propriu de activitate a
legii criticate.

66. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. |
pct. 2 [cu referire la art. 2 alin. (1)], pct. 5 [cu referire la art. 5
alin. (3) lit. a)] si pct. 18 [cu referire la art. 39] din lege raportate
la art. 136 alin. (4) din Constitutie, prin prisma faptului ca elimina
cazurile de incompatibilitate la dobandirea calitatii de operator,
vulnerabilizeazd mecanismul de control al accesului la
activitatea de nregistrare a avizelor si slabesc garantiile de
respectare a legii si a interesului public, Curtea retine ca, in
realitate, modificarea operata prin art. | pct. 2 [cu referire la art. 2
alin. (1)] din lege este una care corecteaza un neajuns al legii in
vigoare, deoarece conflictul de interese vizeaza, de principiu,
desfasurarea activitatii operatorului, si nu insasi dobandirea
calitatii de operator, astfel cum stabileste art. 2 alin. (1) din legea
in vigoare. Nu se poate sustine ca o persoana fizica sau juridica
este ab initio intr-un conflict de interese cu insasi activitatile pe
care le presupune dobéandirea calitatii de operator. Din contra,
conflictul de interese trebuie evitat de operator, acesta
neputédndu-se angaja in anumite activitati atunci cand are un
interes in efectuarea acestora. Insa, dobandirea calitatii de
operator nu are legatura cu eventualele potentiale conflicte de
interese in care ar putea sa se afle la un moment dat.

67. Curtea mai retine ca art. | pct. 5 [cu referire la art. 5
alin. (3) lit. a)] din lege este o reformulare a art. 5 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 297/2018, care prevede ca ,Ministerul Justitiei, in
calitatea sa de Autoritate de Supraveghere, exercita urmatoarele
atributii: a) autorizeaza operatorii in vederea inregistrarii in
Registru”. Astfel, formularea din legea criticata stabileste ca
»(3) Autoritatea de Supraveghere exercitd urméatoarele atributii:
a) analizeaza solicitdrile operatorilor in vederea autorizarii
pentru efectuarea inscrierilor in Registru”, ceea ce nu releva
nicio problema de constitutionalitate.

68. Totodata, art. | pct. 18 (cu referire la art. 39) din lege
reglementeaza abaterile disciplinare, iar din examinarea celor
doua legi rezulta ca numai abaterile prevazute la art. 39 alin. (1)
lit. ¢), j), k), n), o) si p) din legea in vigoare nu sunt reluate.
Acestea stabilesc ca abateri disciplinare incalcarea urmatoarelor
obligatii:

,C) tinerea evidentei inscrierilor acoperite de garantia de
raspundere profesionald si constituirea din timp a unei garantii
suplimentare; [...]

J) comunicarea de cétre operator Autoritétii de Supraveghere,
de indatéa ce ia cunostinta, a oricaror modificari ale elementelor
prevazute la art. 22;

k) transmiterea de céatre operator a unui raport al activitatii
agentului imputernicit, in termen de 30 de zile de la incetarea
activitatii acestuia; [...]

n) respectarea programului de functionare a Registrului;

0) comunicarea de cdtre operator Autoritdtii de
Supraveghere, in termenele prevazute de regulament, a listei
cu inregistrarile preluate eronat in sistemul de administrare a
informatiei din cauze tehnice;

p) refuzarea documentelor de transfer electronic de date
(TED) care nu sunt semnate cu semnatura electronica calificata
bazata pe un certificat calificat valabil sau nu au continutul
acceptat de Registru si, atunci cand este posibil, instiintarea
solicitantului respectiv cu privire la documentele TED refuzate si
explicarea refuzulur’.

69. Or, calificarea drept abateri disciplinare a incalcarii
acestor obligatii poate fi stabilita printr-un act emis de Autoritatea
de Supraveghere, avand in vedere ca noul art. 39 alin. (1) lit. a)
prevede ca reprezinta abatere disciplinara ,nerespectarea
obligatiilor stabilite prin actele emise de Autoritatea de
Supraveghere”.

70. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca
aspectele imputate textului criticat nu vizeaza chestiuni de
neconstitutionalitate, ci aspecte de nemultumire institutionala
fata de optiunea legislativa a Parlamentului, care a actionat in
limitele rolului sau prevazut de art. 61 alin. (1) din Constitutie.

71. Totodata, avand in vedere sfera normativa diferita a
art. 136 alin. (4) din Constitutie care se refera la regimul
proprietatii publice, Curtea constata ca acesta nu este incident
in analiza textului legal criticat. Prin urmare, nu se poate sustine
incalcarea art. 136 alin. (4) din Constitutie.

72. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. |
pct. 5 [cu referire la art. 5 alin. (3) lit. c)] si pct. 9 [cu referire la
art. 14 alin. (6) si (7)] din lege raportate la art. 111 alin. (1)
teza a doua si art. 138 alin. (5) din Constitutie, prin prisma
faptului ca reglementeaza trecerea exclusiv in sarcina statului a
finantarii sistemului de publicitate mobiliara, insa in lipsa
evaluarii implicatiilor bugetare si a identificarii sursei de finantare
din care acestea ar trebui asigurate, Curtea refine ca art. 111
alin. (1) teza a doua din Constitutie prevede ca ,/n cazul in care
o initiativa legislativa implica modificarea prevederilor bugetului
de stat sau a bugetului asigurarilor sociale de stat, solicitarea
informarii este obligatorie”. Or, in prezenta cauza, se poate
observa ca, din contra, taxele percepute pentru efectuarea
inregistrarilor in Registru au crescut. Chiar daca operatorii nu
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mai contribuie la administrarea Registrului, aceasta chestiune
de compensare a unei pierderi de venituri cu cea a maririi unor
taxe nu mai tine de sfera art. 111 alin. (1) si art. 138 alin. (5) din
Constitutie, fiind mai degraba un aspect ce tine de caracterul
suficient al resurselor. Aprecierea caracterului suficient al
resurselor financiare nu isi are temeiul in art. 138 alin. (5) din
Constitutie, fiind o problema exclusiv de oportunitate politica, ce
priveste, in esenta, relatiile dintre Parlament si Guvern (Decizia

nr. 22 din 20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 160 din 2 martie 2016, paragraful 56).
Asadar, criticile formulate sunt unele ce tin de optiunea
legiuitorului Tn materie de finantare a Registrului (eliminarea
contributiei operatorilor, marirea taxelor de inregistrare, plasarea
sarcinii financiare Tn sfera solicitantului, si nu a operatorului),
nefiind veritabile critici de neconstitutionalitate.

73. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. | pct. 3 [cu referire la art. 2 alin. (4)], pct. 4
[cu referire la art. 4 alin. (3)], pct. 10 (cu referire la art. 16) din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 297/2018 privind
Registrul National de Publicitate Mobiliara si pentru abrogarea Ordonantei Guvernului nr. 89/2000 privind unele masuri pentru
autorizarea operatorilor si efectuarea inscrierilor in Arhiva Electronica de Garantii Reale Mobiliare sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. | pct. 2 [cu referire la art. 2
alin. (1)], pct. 5 [cu referire la art. 5 alin. (3) lit. @), ¢) si i)], pct. 8 (cu referire la art. 8), pct. 9 (cu referire la art. 14) si pct. 18 (cu referire
la art. 39) din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 297/2018 privind Registrul National de Publicitate Mobiliara si pentru
abrogarea Ordonantei Guvernului nr. 89/2000 privind unele masuri pentru autorizarea operatorilor si efectuarea inscrierilor in
Arhiva Electronica de Garantii Reale Mobiliare sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 244
din 4 iunie 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 338 alin. (1) din Codul penal
raportat la art. 75 lit. b) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

Valer Dorneanu — presedinte 1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Cristian Deliorga — judecator a dispozitiilor art. 338 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 75
Marian Enache — judecator lit. b) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului
Daniel-Marius Morar — judecator nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
Mona-Maria Pivniceru — judecstor ridicata, din oficiu, de instanta de judecat&, precum si de Florica
Gheorghe Stan — judecator Domnica Stet in Dosarul nr. 1.927/266/2016 al Curtii de Apel
Livia-Doina Stanciu — judecator Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si care
Elena-Simina Tanasescu — judecstor formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 607D/2017.
Varga Attila — judecétor 2. La apelul nominal lipseste autoarea exceptiei, Florica

Domnica Stet, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu.
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concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
Invoca, in acest sens, deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.067
din 14 iulie 2009, nr. 154 din 24 martie 2016, nr. 140 din
14 martie 2017 si nr. 340 din 11 mai 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 3 octombrie 2017, pronuntatad in
Dosarul nr. 1.927/266/2016, Curtea de Apel Oradea — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 338 alin. (1) din Codul penal raportat la
art. 75 lit. b) teza a doua din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice. Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de instanta de
judecata, precum si de Florica Domnica Stet cu ocazia
solutionarii apelurilor formulate intr-o cauza penala privind
trimiterea in judecata a inculpatei pentru savarsirea infractiunii
de parasire a locului accidentului, infractiune prevazuta de
dispozitiile art. 338 alin. (1) din Codul penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele acesteia, sustin, in esenta, ca dispozitile art. 338
alin. (1) din Codul penal raportat la art. 75 lit. b) teza a doua din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 195/2002 incalca
principiul legalitatii si dreptul la un proces echitabil, intrucét
existd o necorelare intre dispozitile de lege criticate si
prevederile art. 193 alin. (1) si (2) si ale art. 196 din Codul penal
care reglementeaza infractiunile de lovire sau alte violente si,
respectiv, vatamare corporald din culpa. in acest sens, arata ca
L,prin incriminarea infractiunii prevazute de art. 338 alin. (1) din
Codul penal se realizeaza practic sau indirect o transpunere a
elementelor constitutive ale infractiunii de loviri sau alte violente
prevazuta de art. 193 alin. (1) si (2) teza intéi din Codul penal,
unde legiuitorul nu mai cere existenta de zile de ingrijiri
medicale, fiind suficientd doar cauzarea de leziuni fizice sau
producerea unei leziuni traumatice victimei. Insa aceasté din
urma infractiune este una intentionata, spre deosebire de
urmarile adiacente cauzate de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 338 alin. (1) din Codul penal unde se retine culpa
soferului imprudent — in caz contrar am fi in prezenta unui
concurs intre infractiunile prevazute de art. 338 alin. (1) si
art. 193 alin. (1) si (2) din Codul penal”. Raportat la prevederile
art. 196 din Codul penal, considera ca ,se realizeaza o
distorsionare a laturii subiective a celor doua fapte penale, in
sensul ca, desi una este comisa cu intentie, iar cealalta din
culpa, legiuitorul asimileaza si pune pe picior de egalitate
urmarile indirecte produse din culpa cu cele cauzate cu intentie,
dand o definitie proprie notiunii de accident de circulatie care
contine elemente care la un moment dat (ca si in speta de fata)
ar putea intra in contradictie cu alte notiuni de drept penal, cum
ar fi cea de vatamare corporala din culpa, care presupune prin
definitie cauzarea unei leziuni sau vatamari a sanatatii ori a
integritatii corporale de o anumita intensitate, ceea ce in speta
de fata lipseste. Cu toate acestea, legiuitorul, desi a prevazut
ca ranirea sau vatamarea sanatatii sau a integritatii corporale a
unei persoane se datoreaza conduitei imprudente a soferului
unui vehicul care din culpa a cauzat aceste urmari, totusi a optat
sa sanctioneze penal pe sofer chiar daca vatamarile sunt
superficiale si lipsite de importanta sau de o anumita intensitate,
facandu-se astfel indirect trimitere la urmarile cauzate de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 193 alin. (1) si (2) din
Codul penal, fara sa existe concurs de infractiuni”. Totodata,

mentioneaza ca, prin Decizia nr. 154 din 24 martie 2016, Curtea
Constitutionala nu a analizat aspectele aratate mai sus.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 338 alin. (1) din Codul penal este neintemeiata.
Invoca, Tn acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale,
potrivit careia orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite cerinte calitative, printre care si previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si de clar
pentru a putea fi aplicat. Astfel, formularea cu o suficienta
precizie a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate fi dificil
sa se redacteze legi de o precizie absoluta si o anumita suplete
poate sa se dovedeasca de dorit (deciziile Curtii Constitutionale
nr. 903 din 6 iulie 2010, nr. 743 din 2 iunie 2011, nr. 1 din
11 ianuarie 2012 si nr. 146 din 12 martie 2015). Arata ca in
acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza
Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din
25 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva
Regatului Unit, paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000,
pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 55,
si Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza
Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue impotriva Belgiei,
paragraful 59). De asemenea, Curtea Constitutionala a precizat
in jurisprudenta sa ca dispozitile de lege criticate trebuie
analizate in ansamblul normativ din care fac parte, pentru a
decide asupra predictibilitati acestora (Decizia nr. 92 din
3 martie 2015, paragraful 14). Asadar, previzibilitatea unei
norme presupune ca destinatarul acesteia sa aiba posibilitatea
de a-si reprezenta aspectele in functie de care este obligat s& isi
modeleze conduita. Considera ca dispozitiile art. 338 alin. (1)
din Codul penal raportat la art. 75 lit. b) teza a doua din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 sunt formulate
in mod clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice sau
pasaje obscure ori echivoce, reglementand cu claritate conduita
de urmat de catre destinatarul normei penale.

8. Avocatul Poporului mentioneaza ca isi mentine punctul
de vedere retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.067 din
14 iulie 2009, nr. 140 din 14 martie 2017 si nr. 340 din 11 mai
2017, in sensul ca dispozitiile art. 338 alin. (1) din Codul penal
si ale art. 75 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 sunt constitutionale. Astfel, arata ca textele de lege
criticate Indeplinesc cerinta de previzibilitate, intrucat ofera
suficiente elemente pentru ca persoana careia i se adreseaza sa
inteleaga care sunt actiunile incriminate de legiuitor. in acest
sens, invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit careia principiul legalitatii presupune existenta unor
norme de drept intern suficient de accesibile, precise si
previzibile in aplicarea lor, asa cum reiese si din Hotararea din
24 mai 2007, pronuntatd in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 36. Mentioneaza,
totodata, ca, potrivit art. 75 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, ,accidentul de circulatie” este definit
ca acel eveniment care ntruneste mai multe conditii, si anume:
s-a produs pe un drum deschis circulatiei publice ori si-a avut
originea intr-un asemenea loc; a avut ca urmare decesul,
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ranirea uneia sau a mai multor persoane ori avarierea a cel putin
unui vehicul sau alte pagube materiale; in eveniment a fost
implicat cel putin un vehicul Th miscare. Referitor la prevederile
art. 21 alin. (3) din Constitutie, aratd ca acestea nu au incidenta
in cauza, textul de lege criticat fiind o norma de drept penal
substantial, iar nu de drept penal procesual.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 338 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 75
lit. b) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august
2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Textele de lege
criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 338 alin. (1) din Codul penal: ,Parasirea locului
accidentului, fara incuviintarea politiei sau a procurorului care
efectueaza cercetarea locului faptei, de catre conducétorul
vehiculului sau de cétre instructorul auto, aflat in procesul de
instruire, ori de cétre examinatorul autoritatii competente, aflat in
timpul desfasurérii probelor practice ale examenului pentru
obtinerea permisului de conducere, implicat intr-un accident de
circulatie, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.”;

— Art. 75 lit. b) teza a doua din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002: ,Accidentul de circulatie este
evenimentul care intruneste cumulativ urméatoarele conditii: [...]

b) a avut ca urmare [...], rdnirea uneia sau a mai multor
persoane [...].”.

12. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autoarele exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, precum si ale
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, raportat la prevederile art. 6 paragraful 1 referitor la
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autoarele exceptiei nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci motivele invocate vizeaza modul de
interpretare si aplicare — in cazul concret dedus judecatii — a
dispozitiilor de lege criticate. Or, Curtea a statuat, in jurisprudenta
sa, ca nu este competenta sa se pronunte cu privire la aspectele
ce tin de aplicarea legii, acestea intrdnd in competenta instantei
judecatoresti investite cu solutionarea litigiului, respectiv a celor
ierarhic superioare in cadrul cailor de atac prevazute de lege
(Decizia nr. 332 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 667 din 16 august 2017, paragraful 14,
Decizia nr. 466 din 27 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 768 din 27 septembrie 2017, paragraful 16,
Decizia nr. 820 din 12 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 353 din 23 aprilie 2018,
paragraful 21, Decizia nr. 500 din 17 iulie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 977 din 19 noiembrie
2018, paragraful 14, Decizia nr. 824 din 12 decembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 192 din
10 martie 2020, si Decizia nr. 524 din 24 septembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 19 din
13 ianuarie 2020).

14. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 338 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 75
lit. b) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, astfel cum a fost formulata, este inadmisibila.

15. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 338 alin. (1) din Codul penal raportat la
art. 75 lit. b) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicata, din oficiu, de instanta de judecata, precum si de Florica Domnica Stet in Dosarul nr. 1.927/266/2016 al Curtii de Apel

Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 4 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind declansarea procedurilor de expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata
care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national
»Autostrada Sibiu—Pitesti” — sectiunea 5 Curtea de Arges—Pitesti,
aflate pe raza localitatilor Bascov, Baiculesti si Merisani din judetul Arges

Avéand in vedere dispozitile Hotararii Guvernului nr. 1.418/2008 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Autostrada Sibiu—Pitesti”, precum si ale Hotaréarii Guvernului nr. 196/2019 privind reaprobarea indicatorilor
tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii ,Autostrada Sibiu—Pitesti”,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. (1) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si

completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba amplasamentul lucrarii de utilitate
publica de interes national ,Autostrada Sibiu—Pitesti” —
sectiunea 5 Curtea de Arges—Pitesti, aflat pe raza localitatilor
Bascov, Baiculesti si Merisani din judetul Arges, prevazut in
anexa nr. 1*), conform variantei finale a studiului de fezabilitate.

Art. 2. — (1) Se aproba declansarea procedurilor de
expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata care
constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica
de interes national ,Autostrada Sibiu—Pitesti” — sectiunea 5
Curtea de Arges—Pitesti, aflate pe raza localitatilor Bascov,
Baiculesti si Merisani din judetul Arges, expropriator fiind statul
roman, reprezentat de Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor, prin Compania Nationald de Administrare a
Infrastructurii Rutiere — S.A.

(2) Se aproba lista cuprinzand imobilele proprietate privata
supuse exproprierii potrivit alin. (1), situate pe raza localitatilor
Bascov, Baiculesti si Merisani din judetul Arges, proprietarii sau
detinatorii acestora, precum si sumele individuale aferente
despagubirilor, prevazuta Tn anexa nr. 2**).

Art. 3. — (1) Sumele individuale estimate de expropriator,
aferente despagubirilor pentru imobilele proprietate privata
situate pe amplasamentul prevazut la art. 1, care constituie
coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes
national ,Autostrada Sibiu—Pitesti” — sectiunea 5 Curtea de
Arges—Pitesti, aflate pe raza localitatilor Bascov, Baiculesti si
Merisani din judetul Arges, sunt in cuantum total de 40.567 mii lei
si sunt alocate de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor, in conformitate
cu Legea bugetului de stat pe anul 2020 nr. 5/2020, cu
modificarile ulterioare, la capitolul 84.01 ,Transporturi’,
subcapitolul 03 , Transport rutier”, titlul 58 ,Proiecte cu finantare

din fonduri externe nerambursabile aferente cadrului financiar
2014—2020”, articolul 58.03 ,Programe din Fondul de
Coeziune — FC”.

(2) Sumele individuale prevazute la alin. (1) se vireaza de
catre Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor,
in termen de cel mult 30 de zile de la data solicitarii acestora,
intr-un cont bancar deschis pe numele Companiei Nationale de
Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A. la dispozitia
proprietarilor de imobile proprietate privata care constituie
coridorul de expropriere situat pe amplasamentul lucrarii de
utilitate publica de interes national, prevazut la art. 1, in vederea
efectuarii platii despagubirilor in cadrul procedurilor de
expropriere, in conditiile legii.

Art. 4. — Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor, prin Compania Nationala de Administrare a
Infrastructurii Rutiere — S.A., raspunde de realitatea datelor
inscrise n lista cuprinzand imobilele proprietate privata care
constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica
de interes national, situat pe amplasamentul prevazut la art. 1,
de corectitudinea datelor inscrise in documentele care au stat la
baza stabilirii acestora, precum si de modul de utilizare, in
conformitate cu dispozitile legale, a sumei alocate potrivit
prevederilor prezentei hotarari.

Art. 5. — Planul de amplasament al lucrarii de utilitate publica
de interes national, prevazut la art. 1, se aduce la cunostinta
publica si prin afisarea la sediile consiliilor locale implicate si,
respectiv, prin afisare pe pagina proprie de internet a
expropriatorului.

Art. 6. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 9 iulie 2020.
Nr. 539.

Contrasemneaza:
p. Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
lonel Scriosteanu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

*)Anexa nr. 1 se comunica persoanelor fizice si juridice interesate, la solicitarea acestora, de catre Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii
Rutiere — S.A,, care este depozitarul acesteia, imposibilitatea publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a hartii topografice/planului de amplasament fiind

determinata de impedimente de natura tehnico-redactionala.

**) Anexa nr. 2 se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 666 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.276/2020
privind aprobarea caracteristicilor tehnice de identificare a pungilor de transport fabricate
din materialele care respecta cerintele SR EN 13432:2002, pentru care nu se aplica
ecotaxa prevazuta la art. 9 alin. (1) lit. q) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005
privind Fondul pentru mediu

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei gestionarea deseurilor nr. 130.096/DGD din 17.07.2020,

in temeiul prevederilor:

— art. Il alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2019 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu si pentru modificarea si completarea Legii nr. 249/2015 privind
modalitatea de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje;

— art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor

si Padurilor;

—art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile

si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor
nr. 1.276/2020 privind aprobarea caracteristicilor tehnice de
identificare a pungilor de transport fabricate din materialele care
respecta cerintele SR EN 13432:2002, pentru care nu se aplica
ecotaxa prevazuta la art. 9 alin. (1) lit. q) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 563 din
29 iunie 2020, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — Pungile de transport fabricate din materialele care
respecta cerintele SR EN 13432:2002, introduse pe piata
nationala inainte de data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a prezentului ordin, se comercializeaza pana la epuizarea
stocului existent, dar nu mai tarziu de 1 ianuarie 2021.”

2. Anexa va avea urmatorul cuprins:

LANEXA
Caracteristicile tehnice de identificare a pungilor
de transport fabricate din materialele care respecta
cerintele SR EN 13432:2002, pentru care nu se aplica
ecotaxa prevazuta la art. 9 alin. (1) lit. q) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 196/2005
privind Fondul pentru mediu

Pungile de transport fabricate din materialele care respecta
cerintele SR EN 13432:2002, pentru care nu se aplica ecotaxa
prevazuta la art. 9 alin. (1) lit. g) din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu
modificarile si completérile ulterioare, introduse pe piata
nationala, trebuie sa indeplineascad cumulativ urmatoarele
cerinte tehnice in vederea identificarii si valorificarii:

a) substantele folosite pentru obtinerea culorii pungilor de
transport, pentru inscriptionarea elementelor de identificare si
informare potrivit legii, precum si substantele folosite pentru
personalizare nu trebuie sa modifice caracteristicile materialului
care este utilizat la fabricarea pungilor de transport;

b) vor fi marcate cu un/o cod/numar/sigla pentru identificarea
organismului care a eliberat certificatul pentru acordarea si
utilizarea marcii de conformitate;

¢) vor fi marcate cu sintagma: «compostabil acasa» sau
«compostabil industrial», dupa caz;

d) vor fi marcate cu nume si cod unic de inregistrare pentru
identificarea producatorului/manufacturierului si tarii de origine —
de exemplu: «Produs fabricat in Romania/Germania/
Spania/China».”

Art. ll. — Prezentul ordin intra in vigoare la data de 28 iulie
2020.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet,
secretar de stat

Bucuresti, 24 iulie 2020.
Nr. 1.448.
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