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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 238
din 6 aprilie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2),
art. 8 alin. (5), art. 10 si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a legii in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatilor asumate prin
credite, exceptie ridicatd de Banca Roméaneasca — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 7.721/180/2016 al Judecatoriei Bacau
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.206D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele

nr. 1.243D/2016, nr. 1.381D/2016, nr. 1.436D/2016,
nr. 1.448D/2016, nr. 1.465D/2016, nr. 1.484D/2016,
nr. 1.485D/2016, nr. 1.497D/2016, nr. 1.535D/2016,
nr. 1.611D/2016, nr. 1.612D/2016, nr. 1.654D/2016 si
nr. 1.904D/2016, avand ca  obiect exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, exceptie ridicatd de Banca
Roméaneasca — S.A. din  Bucuresti in  Dosarul
nr. 10.874/180/2016 al Judecatoriei Bacau — Sectia civila, in
dosarele nr. 6.205/1.748/2016 si nr. 7.056/1.748/2016 ale
Judecatoriei Cornetu, in Dosarul nr. 3.915/221/2016 al
Judecatoriei Deva Sectia civila, Tn Dosarul
nr. 13.416/212/2016 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila,
in Dosarul nr. 14.451/325/2016 al Judecatoriei Timisoara —
Sectia | civila, in Dosarul nr. 13.215/4/2016 al Judecatoriei
Sectorului 4 din Bucuresti — Sectia civild, Tn Dosarul
nr. 4.829/279/2016 al Judecatoriei Piatra-Neamt, in dosarele
nr. 13.771/301/2016 si nr. 14.407/301/2016 ale Judecatoriei
Sectorului 3 din Bucuresti — Sectia civild, Tn Dosarul
nr. 17.197/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila, Tn
Dosarul nr. 6.787/196/2016 al Judecatoriei Braila — Sectia civila
si Tn Dosarul nr. 1.959/257/2016 al Judecatoriei Med|as

4. La apelul nominal se prezmta in Dosarul nr. 1.465D/2016,
partea Costel Tataru, iar in Dosarul nr. 1.497D/2016, partea
Cosmin Constantin Armasescu. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de citare este legal mdeplinité

5. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr.1.286D/2016, nr. 1.613D/2016, nr. 1.614D/2016,
nr. 1.659D/2016, nr. 2.163D/2016 si nr. 2.606D/2016, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozit,iilor art. 1,

art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si ale art. 11 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicata de Societatea Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 13.056/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 din
Bucuresti — Sectia civila, in Dosarul nr. 7.509/196/2016 al
Judecatoriei  Braila Sectia civila, in  Dosarul
nr. 9.114/200/2016 al Judecatoriei Buzau — Sectia civila, in
Dosarul nr. 9.819/211/2016 al Judecatoriei Cluj-Napoca —
Sectia civila, Tn Dosarul nr. 2.160/252/2016 al Judecatoriei Lugoj
si in Dosarul nr. 9.154/1.748/2016 al Judecatoriei Cornetu. De
asemenea, presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.287D/2016, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 5 alin. (2) si
ale art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatilor asumate prin
credite, exceptie ridicata de Societatea Raiffeisen Bank — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 4.815/315/2016 al Judecatoriei
Targoviste, precum si in Dosarele nr. 1.445D/2016 si
nr. 1.534D/2016 avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile Th vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, exceptie ridicata de Societatea Raiffeisen
Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 10.543/180/2016 al
Judecatoriei Bacau Sectia civila si in Dosarul
nr. 12.438/280/2016 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila.

6. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

7. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 1.243D/2016, nr. 1.286D/2016,

nr. 1.287D/2016, nr. 1.381D/2016, nr. 1.436D/2016,
nr. 1.445D/2016, nr. 1.448D/2016, nr. 1.465D/2016,
nr. 1.484D/2016, nr. 1.485D/2016, nr. 1.497D/2016,
nr. 1.534D/2016, nr. 1.535D/2016, nr. 1.611D/2016,
nr. 1.612D/2016, nr. 1.613D/2016, nr. 1.614D/2016,
nr. 1.654D/2016, nr. 1.659D/2016, nr. 1.904D/2016,
nr. 2.163D/2016 si nr. 2.606D/2016 la Dosarul nr. 1.206D/2016.

8. Atat partlle prezente, cat si reprezentantul Ministerului
Public pun concluzii de conexare a dosarelor. Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune

conexarea dosarelor nr. 1.243D/2016, nr. 1.286D/2016,
nr. 1.287D/2016, nr. 1.381D/2016, nr. 1.436D/2016,
nr. 1.445D/2016, nr. 1.448D/2016, nr. 1.465D/2016,
nr. 1.484D/2016, nr. 1.485D/2016, nr. 1.497D/2016,
nr. 1.534D/2016, nr. 1.535D/2016, nr. 1.611D/2016,
nr. 1.612D/2016, nr. 1.613D/2016, nr. 1.614D/2016,
nr. 1.654D/2016, nr. 1.659D/2016, nr. 1.904D/2016,

nr. 2.163D/2016 si nr. 2.606D/2016 la Dosarul nr. 1.206D/2016,
care este primul |nreg|strat

9. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partilor prezente, care pun concluzii de respingere, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
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10. In continuare, presedintele acordd cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere, ca devenita inadmisibilda a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intéi si ale art. 11
teza intéi raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8, ca
inadmisibild a exceptiei de neconstitutionalitate a art. 11 teza
intai raportat la art. 3 teza intéi si ale art. 11 teza a doua, si de
respingere, ca neintemeiata, a exceptlel de neconstltutlonalltate
referitoare la celelalte dispozitii legale criticate. Tn sensul celor

mentionate, reprezentantul Ministerului Public invoca
jurisprudenta relevantd a Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata

urmatoarele:

11. Prin incheierile din 27 iunie si 29 iulie 2016, pronuntate in
dosarele nr. 7.721/180/2016 si nr. 10.874/180/2016,
Judecatoria Bacau — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite.

12. Prin incheierile din 27 iunie si 7 iulie 2016, pronuntate in
dosarele nr. 6.205/1.748/2016 si nr. 7.056/1748/2016,
Judecatoria Cornetu a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite.

13. Prin Tncheierea din 4 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 3.915/221/2016, Judecatoria Deva — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu except,ia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite.

14. Prin Incheierea din 25 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 13.416/212/2016, Judecatoria Constanta — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite.

15. Prin Incheierea din 14 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 14.451/325/2016, Judecatoria Timisoara — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite.

16. Prin Incheierea din 2 august 2016, pronuntat& in Dosarul
nr. 13.215/4/2016, Judecatoria Sectorului 4 din Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu except,ia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite.

17. Prin Incheierea din 22 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 4.829/279/2016, Judecatoria Piatra-Neamt a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite.

18. Prin incheierile din 29 iulie si 18 august 2016, pronuntate
in dosarele nr. 13.771/301/2016 si nr. 14.407/301/2016,
Judecatoria Sectorului 3 din Bucuresti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite.

19. Prin Incheierea din 23 august 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 17.197/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu except,ia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite.

20. Prin Incheierea din 23 august 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 6.787/196/2016, Judecatoria Braila — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu excep;ia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite.

21. Prin Incheierea din 22 septembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.959/257/2016, Judecatoria Medlas a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu;ionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite.

22. Prin Incheierea din 30 iunie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 13.056/301/2016, Judecatoria Sectorului 3 din
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1,
art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si ale art. 11 din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite.

23. Prin Incheierea din 29 iunie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 4.815/315/2016, Judecatoria Targoviste a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 5 alin. (2) si ale art. 11 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite.

24. Prin Incheierea din 20 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 10.543/180/2016, Judecatoria Bacau — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 77/2016 privind darea in
plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite.

25. Prin Incheierea din 9 august 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 12.438/280/2016, Judecatoria Pitesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 77/2016 privind darea in
plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite.

26. Prin Incheierea din 23 august 2016, pronuntatad in
Dosarul nr. 7.509/196/2016, Judecatoria Braila — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu excep;ia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si ale art. 11 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite.

27. Prin Incheierea din 23 august 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 9.114/200/2016, Judecatoria Buzau — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si ale art. 11 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite.

28. Prin Incheierea din 8 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 9.819/211/2016, Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si ale art. 11 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite.

29. Prin Incheierea din 6 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.160/252/2016, Judecatoria Lugoj a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5),
art. 10 si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in
plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite.
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30. Prin Incheierea din 19 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 9.154/1.748/2016, Judecatoria Cornetu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5),
art. 10 si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in
plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite.

31. Exceptia a fost ridicata de reclamanta Banca
Roméneasca — S.A. din Bucuresti si de Societatea Raiffeisen
Bank — S.A. din Bucuresti, in dosare avand ca obiect
solutionarea unor contestatii la notificarile formulate la darea in
platd a unor bunuri, contestatii formulate conform Legii
nr. 77/2016.

32. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele acesteia sustin, in esentd, ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale, prin raportare la art. 1 alin. (4)
coroborat cu art. 126 alin. (1) din Constitutie deoarece, in
temeiul acestor norme constitutionale, legiuitorul nu poate
interveni asupra raporturilor juridice consfintite pe calea
hotararilor judecatoresti, care se bucura de autoritate de lucru
judecat. Legea nr. 77/2016, insa, prin art. 8 alin. (5), intervine
asupra masurilor stabilite de céatre instantele judecéatoresti in
doua moduri, si anume, atat asupra litigiilor in care instanta a
pronuntat o hotarare definitiva si/sau irevocabila, cat si in cele
aflate in faza executarilor silite, stabilind ca atat consumatorii
impotriva carora s-a pronuntat de céatre instantele judecatoresti
o hotéréare cu privire la contractul de credit, cat si cei care se
afla in executare silita pot solicita creditorului stergerea datoriei
decurgand din contractul de credit in integralitate, indiferent de
stadiul procedurii judiciare sau extrajudiciare. Cu alte cuvinte,
noua lege intervine asupra caracterului executoriu si/sau
definitiv al unei hotarari judecatoresti, precum si asupra
modalitatii de Tncetare a unei executari silite, stabilind ca un
consumator, indiferent de situatia juridica la care este parte,
poate solicita instantei modificarea acesteia in virtutea noii legi.
Asa fiind, apreciaza ca Legea nr. 77/2016 contravine principiului
separatiei puterilor in stat.

33. Se mai afirma ca prevederile legale criticate Tncalca
principiile previzibilitatii si accesibilitatii legii, intrucat i se impune
creditorului ipotecar s& accepte bunul in orice conditii, cu efect
liberatoriu, sub sanctiunea pronuntarii impotriva sa a unei
hotarari judecatoresti care sa confirme transferul dreptului de
proprietare in patrimoniul sau. Se mai arata ca legiuitorul
modifica destinatia bunului, afectat initial garantarii executarii
unui contract de credit, in bun ce serveste ca mijloc de plata cu
efect liberatoriu. In plus, Legea nr. 77/2016 nu mentine, pe
intreaga perioada a derularii contractului de credit, efectele
prevazute de parti sau care ar fi putut fi prevazute la incheierea
acestuia. Art. 3 din Legea nr. 77/2016 dispune ca dispozitiile sale
deroga de la Codul civil, fara a se indica expres textul/articolul
de la care se deroga. In sfarsit, intrucat regimul juridic general
al proprietatii trebuie sa fie reglementat, potrivit Constitutiei, prin
lege organica, si dispozitiile derogatorii de la acest regim trebuie
sa fie reglementate prin lege organica, ceea ce nu s-a intdmplat
in cazul Legii nr. 77/2016.

34. Referitor la art. 15 alin. (2) din Constitutie, care consacra
principiul neretroactivitatii legii civile, se sustine ca, in totala
contradictie cu dispozitille Constitutiei si legii civile, legiuitorul a
stabilit, prin art. 11 din Legea nr. 77/2016, ca aceasta este
aplicabila atat contractelor de credit aflate in derulare la
momentul intrarii sale in vigoare, cat si contractelor incheiate
dupa aceasta data, inclusiv contractelor care formeaza obiectul
unei executari silite. Se arata ca, astfel cum este prevazut de
art. 8 alin. (5) din actul normativ criticat, dreptul de a cere
instantei sa constate stingerea datoriilor izvorate din contractele
de credit apartine si consumatorului care a fost supus unei
executari silite a imobilului ipotecat, indiferent de titularul
creantei, de stadiul in care se afla ori de forma executarii silite
care se continud contra debitorului. Desi legea nu prevede o

clasificare sau exemplificare a notiunii de contract in derulare,
din examinarea legii Tn ansamblu, autoarele exceptiei apreciaza
ca aceasta se aplica: contractelor incheiate inainte de intrarea
in vigoarea legii si care constituie titluri executorii in cadrul
executarilor silite, precum si contractelor care au format sau
formeaza obiectul unor dosare supuse solutionarii instantelor de
judecata pentru a stabili legalitatea acestora, pretul acestora,
etc. Prin compararea dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie
cu cele ale art. 11 din Legea nr. 77/2016, este evident ca legea
darii in plata nu poate fi aplicabild decat contractelor incheiate
dupa intrarea in vigoare a acesteia. Totodata, arata ca legea
darii in plata stabileste ca aceasta se aplica atat contractelor de
credit incheiate direct cu institutile bancare, cat si celor
cesionate de acestea altor persoane juridice, |nst|tut||
nebancare. In sustinerea criticii referitoare la incalcarea art. 15
alin. (2), autoarele exceptiei invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, exemplu fiind Decizia nr. 745 din 3 noiembrie
2015.

35. Se arata ca modalitatea de rambursare, prin plata, a
creditului este un element asupra caruia partile contractului cad
de acord, obligatoriu si definitiv, la momentul incheierii acestuia,
aceasta reprezentand o situatie juridicd consumata la momentul
incheierii contractului. De aceea nu se poate sustine ca partile
realizeaza un nou acord cu fiecare plata a ratei de credit. Tn
continuare, se mai arata ca, la data incheierii contractului,
legislatia nu prevedea, ca modalitate alternativa de stingere a
obligatiei, darea in plata. Din acest motiv, o interventie ulterioara
a legiuitorului, in sensul obligarii creditorului de a accepta darea
n plata a imobilului ce face obiectul garantiei, inseala asteptarea
legitiméa a creditorului de la momentul incheierii contractului si
este, ca atare, retroactiva.

36. In ceea ce priveste art. 44 din Constitutie, privind dreptul
de proprietate privata, se sustine ca prevederile art. 1 alin. (1)
coroborate cu cele ale art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016
stabilesc ca pot face obiectul darii in plata inclusiv imobilele care
au fost date in garantie la incheierea contractelor de credit, care
in prezent au fost cesionate altor persoane juridice — diferite
de institutiile financiare. Or, aceste prevederi contravin
dispozitiilor art. 44 din Constitutie, atat timp cat micsoreaza
dreptul de proprietate si patrimoniul cesionarului.

37. Arata ca, in cazul creantelor actuale ale bancilor, acestea
reprezintd un drept castigat sub imperiul vechii legi, iar anularea
debitelor deja scadente ar echivala cu o expropriere fara niciun
fel de despagubire, intrucat creditorul este indreptatit sa
primeasca pretul pentru serviciile prestate, cel putin pana la
momentul transmiterii notificarii in baza Legii nr. 77/2016. Or, in
aceste cazuri, practica instantei de contencios constitutional a
stabilit ca este aplicabila teoria drepturilor castigate, teorie
potrivit careia legea nu mai poate retroactiva in cazul in care un
drept a fost deja inclus in patrimoniul unei persoane. Aceasta
teorie este aplicabild si in cazul contractelor de credit Tn
desfasurare, dar care au fost supuse deja controlului unei
instante de judecata, care a stabilit intinderea obiectului si pretul
acestuia, si nu numai. A veni si a interveni asupra unui drept
care a fost constituit Tn patrimoniul creditorului Th temeiul unui act
juridic care a trecut de controlul unei institutii juridice si asupra
caruia nu se mai poate interveni inseamna a se incalca nu
numai un drept de proprietate al creditorului, dar si prevederile
procedurale care confera caracter definitiv sau irevocabil acelui
act.

38. Se mai arata ca, din perspectiva dreptului fundamental
de proprietate acesta este In mod evident limitat, intrucat statul
intervine in acordul de vointa deJa format cu privire la stmgerea
|mprumutuIU| Tn acest fel se ajunge la o veritabil& expropriere,
realizatd in favoarea unei terte persoane de drept privat, fara a
exista insa o garantie oferita creditorului.

39. Autoarele arata ca scopul urmarit de legiuitor —
degrevarea de datorii a unei categorii limitate de debitori din
contractele de credit bancar — nu consta in satisfacerea unui
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interes general. Sustin ca legea criticata nu respecta conditia
referitoare la necesitatea restrangerii exercitiului dreptului de
proprietate, intrucat legiuitorul avea la dispozitie institutia juridica
a impreviziunii, mai putin restrictivd in ceea ce priveste
exercitarea dreptului de proprietate privata. Cu referire la
incalcarea principiului proportionalitatii, autoarele sustin ca nu
existd o justificare rationald pentru stabilirea unui tratament
juridic identic pentru situatii diferite, cu efectul instituirii unei
poveri excesive asupra creditorului. Tratamentul juridic al
debitorilor care se pot prevala de dispozitiile legii criticate este
identic atata vreme cat aceasta nu stabileste criterii de
diferentiere a debitorilor care se afla in imposibilitate de plata, de
cei care nu se afla in aceasta situatie. Consecinta unei
asemenea omisiuni este ca banca este obligata sa suporte, in
mod nejustificat, atingerile aduse dreptului sau de proprietate
generate de liberarea de datorie inclusiv a debitorilor care nu se
afla in imposibilitate efectiva de plata.

40. Raportat la art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din
Constitutie, privind Economia, se sustine ca Legea nr. 77/2016
instituie in sarcina creditorilor — indiferent de calitatea acestora,
institutii de credit, cesionari sau alte persoane, obligatii severe
cu privire la modalitatea de administrare a patrimoniului
acestora, prin impunerea preluarii imediate a unui bun imobil cu
care a fost garantat contractul de credit si a eliminarii oricaror
sume ce urmau a fi recuperate de acestia in baza contractului
de credit odatd cu obtinerea proprietatii asupra imobilului
respectiv. Apreciaza ca modificarea politicii de creditare, dupa
adoptarea Legii nr. 77/2016, face dovada faptului ca statul
roman a intervenit in mod fortat intr-un contract negociat intre
parti, incalcandu-se astfel principiul libertatii comertului. Prin
adoptarea acestei legi, institutiile de creditare sunt fortate sa fie
parte intr-un contract ale carui conditii nu si le-au dorit niciodata.
Asa fiind, Legea nr. 77/2016 intervine asupra liberei initiative a
partilor, modificand pretul si obligatiile partilor dintr-un act juridic
care are la baza manifestarea de vointa a partilor contractante,
incalcandu-se astfel principiul libertatii comertului.

41. In fine, In ceea ce priveste sustinerile referitoare la
incalcarea principiului securitatii juridice, autoarele exceptiei de
neconstitutionalitate sustin ca Legea nr. 77/2016 aduce atingere
acestui principiu deoarece prevede posibilitatea retroactivarii
legii civile, intervine peste principiul pacta sunt servanda,
dispunand peste vointa partilor la mult timp dupa realizarea
raportului juridic dintre acestea, si creeaza, totodatd, un
dezechilibru in interpretarea unitara a legii. Apreciaza, astfel, ca
prevederile Legii nr. 77/2016 sunt total incerte si instituie doar
notiunea de contract in derulare, fara a da o explicatie aferenta
acestor contracte.

42. Judecatoria Bacau — Sectia civila, contrar dispozitiilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, nu si-a exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate invocate in Dosarul
nr. 1.206D/2016, pronuntandu-se numai asupra conditiilor de
admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate.

43. Judecatoria Bacau — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.484D/2016, apreciaza ca, in aparentd, Legea nr. 77/2016
incalca principiul neretroactivitatii legii si dispozitiile
constitutionale referitoare la dreptul de proprietate. Legea darii
incalca dreptul de proprietate al bancilor in masura in care se
instituie un mecanism fortat de dare in plata si, respectiv, de
stingere a datoriei, cu suspendarea de drept a tuturor efectelor
contractului si a tuturor procedurilor in curs, doar in temeiul unei
notificari, ca act unilateral al debitorului, fara sa existe nicio
alternativa de adaptare judiciara a contractului si fara ca aceste
masuri extrem de grave sa fie conditionate de lipsa veniturilor si
a bunurilor debitorului, adica de starea lui de insolvabilitate, cel
putin asa cum este inteleasa in dreptul comun.

44. Judecatoria Cornetu, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de

neconstitutionalitate invocate in Dosarul nr. 1.535D/2016,
pronuntandu-se numai asupra conditiilor de admisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate.

45. Judecatoria Cornetu, in Dosarul nr. 1.243D/2016,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

46. Judecatoria Deva — Sectia civila apreciaza in Dosarul
nr. 1.381D/2016 ca prevederile Legii nr. 77/2016 nu Tncalca
dispozitiile Constitutiei, legiuitorul avand dreptul de a interveni si
a institui un nou mod de stingere a unei obligatii.

47. Judecatoria Constanta — Sectia civila apreciaza in
Dosarul nr. 1.436D/2016 ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

48. Judecatoria Timisoara — Sectia | civila, contrar
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu si-a
exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate in
Dosarul nr. 1.448D/2016, pronuntadndu-se numai asupra
conditiilor de admisibilitate a acesteia.

49. Judecitoria Sectorului 4 din Bucuresti — Sectia
civila apreciaza in Dosarul nr. 1.465D/2016 ca Iegea criticata
nu Tncalca prevederile Constitutiei, legiuitorul avand dreptul a
interveni si a institui un nou mod de stingere a unei obligatii. Or,
instituirea unui nou mod de stingere a obligatiilor nu modifica
clauzele contractuale, ci doar posibilitétile de executare, care
oricum nu erau prevazute in contract.

50. Judecatoria Piatra-Neamt apreciazd in Dosarul
nr. 1.485D/2016 ca prevederile Legii nr. 77/2016 nu incalca
dispozitiile constitutionale invocate.

51. Judecatoria Sectorului 3 din Bucuresti — Sectia
civila opineaza in Dosarul nr. 1.497D/2016, in sensul
caracterului intemeiat al exceptiei de neconstitutionalitate a Legii
nr. 77/2016 prin raportare la dispozitiile constltut|onale ale art. 15
alin. (2), art. 44 alin. (1) si ale art. 135 alin. (1) si (2) lit. a). in
ceea ce priveste critica formulata prin raportare la dispozitiile
art. 1 alin. (4) din Constitutie, instanta de judecata apreciaza ca
aceasta este neintemeiata, prevederile legale criticate nefiind
de natura sa incalce principiul separatiei puterilor n stat, prin
imixtiunea puterii legislative Tn procesul de realizare a justitiei.

52. Judecatoria Sectorului 3 din Bucuresti — Sectia
civila, in Dosarul nr. 1.654D/2016, considera ca legea criticata
este constitutionald. Prin aplicarea legii, creditorul primeste drept
prestatie echivalenta bunul imobil ipotecat in favoarea sa, fara
ca prin aceasta sa fie incalcate prevederile art. 16 alin. (1)
referitoare la egalitatea de drepturi, art. 44 alin. (1)—(3) sau
art. 45 din Constitutie. Protectia consumatorilor persoane fizice
si a dreptului la locuinta familiala a debitorului reprezinta scopuri
legitime care justifica ingerinta legiuitorului, normele legale sunt
previzibile, iar masura este proportionala.

53. Judecatoria lasi — Sectia civila apreciaza in Dosarul
nr. 1.611D/2016 ca& exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, prevederile legale criticate nefiind contrare
normelor constitutionale invocate.

54. Judecatoria Braila — Sectia civila apreciaza in Dosarul
nr. 1.612D/2016 ca textele de lege criticate nu contravin
normelor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4), coroborat cu
art. 126 alin. (1), art. 15 alin. (2), art. 44 alin. (1) si alin. (2) teza
a doua, art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si nici principiului
securitatii juridice.

55. Judecatoria Medias apreciazd n Dosarul
nr. 1.904D/2016 ca Legea nr. 77/2016 intra in contradictie cu
principiul consacrat de art. 135 din Constitutie, referitor la
libertatea comertului, intrucat statul intervine prin modificarea
prestatiilor unor contracte de credit, astfel cum acestea au fost
convenite si asumate de partile contractante in cadrul unor
conventii pe care le-au incheiat Tn mod voluntar.

56. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

57. Guvernul apreciaza, in punctul de vedere exprimat in
dosarele nr. 1.206D/2016 si nr. 1.465D/2016, ca stingerea
datoriilor contractate sub imperiul legii vechi prin darea in plata,
astfel cum este reglementata prin dispozitiile Legii nr. 77/2016,
reprezintd o incalcare a principiului neretroactivitatii, deoarece
prin contractul de credit, partile si-au stabilit obligatiile reciproce
si modalitatea concretd de executare, iar una dintre parti
(creditorul) si-a executat n intregime obligatiile asumate sub
imperiul legii vechi, fiind indreptatita la contraprestatia in
modalitatea prevazutad de legea de la data contractarii. Prin
aplicarea Legii nr. 77/2016 contractelor incheiate anterior intrarii
in vigoare se modifica Tnsusi obiectul obligatiei asumate de
consumator prin incheierea contractului de credit. Astfel, avand
in vedere ca Legea darii in plata nu stabileste doar o modalitate
de stingere a obligatiilor, ci modifica esential raportul juridic ce
deriva din contract prin schimbarea intregului regim juridic care
era aplicabil la momentul Tncheierii contractului, este incalcat
principiul reglementat de art. 15 din Constitutie.

58. Mai mult, potrivit art. 8 alin. (5) din Legea darii in plata,
consumatorul ce deja a fost supus unei executari silite, dar care
inca inregistreaza debite fatd de banca, are dreptul sa ceara
instantei sa constate stingerea acestor datorii. Astfel, daca legea
creeaza o situatie juridica noua, ea nu ar putea sa prevada ca
noua situatie juridica s-a nascut din fapte anterioare intrarii sale
in vigoare sau, dupa caz, organul de jurisdictie nu ar putea
decide ca situatia juridica reglementata doar de legea noua s-a
nascut din fapte care au avut loc inainte de intrarea in vigoare,
atasandu-le un efect nou.

59. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele fintocmite de judecatorul-raportor,
concluziile scrise depuse, concluziile partilor prezente,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

60. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

61. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultda din incheierile de sesizare a Curtii Constitutionale, il
constituie dispozitiile art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8
alin. (5), art. 10 si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 330 din 28 aprilie 2016, precum si a legii in
ansamblul sau, care au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (3): ,Dispozitiile prezentei legi se aplica si in
cazul in care creanta creditorului izvorand dintr-un contract de
credit este garantata cu fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia
sau mai multor codebitori sau coplatitori.”;

— Art. 3: ,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificéarile ulterioare,
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvorate din
contractele de credit cu tot cu accesorii, fard costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, dacd in termenul prevézut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.”;

— Art. 4: (1) Pentru stingerea creantei izvordnd dintr-un
contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in platé trebuie
indeplinite, in mod cumulativ, urmé&toarele conditii:

a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile
prevazute la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de
legislatia speciala;

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii, nu
depégea echivalentul in lei al 250.000 euro, suma calculata la
cursul de schimb publicat de catre Banca Nationald a Roméaniei
in ziua incheierii contractului de credit;

c) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuinta;

d) consumatorul sa nu fi fost condamnat printr-o hotéarare
definitiva pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru care se
solicita aplicarea prezentei legi.

(2) In situatia in care executarea obligatiilor asumate prin
contractul de credit a fost garantatd cu doud sau mai multe
bunuri, in vederea aplicarii procedurii prevazute de prezenta
lege debitorul va oferi in plata toate bunurile ipotecate in
favoarea creditorului.”;

— Art. 5 alin. (2): ,Notificarea prevazuta la alin. (1) trebuie
sd cuprinda si stabilirea unui interval orar, in doud zile diferite,
in care reprezentantul legal sau conventional al institutiei de
credit sa se prezinte la un notar public propus de debitor in
vederea incheierii actului translativ de proprietate, prin care se
stinge orice datorie a debitorului, principal, dobénzi, penalitati,
izvorand din contractul de credit ipotecar, in conformitate cu
dispozitiile prezentei legi.”;

— Art. 8 alin. (5): ,Dreptul de a cere instantei s& constate
stingerea datoriilor izvoréte din contractele de credit apartine si
consumatorului care a fost supus unei executari silite a
imobilului ipotecat, indiferent de titularul creantei, de stadiul in
care se afla ori de forma executérii silite care se continué contra
debitorului.”;

— Art. 10: (1) La momentul incheierii contractului translativ
de proprietate, respectiv de la data pronuntarii hotéréarii
judecétoresti definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, dupa caz,
ale art. 9, va fi stinsa orice datorie a debitorului fata de creditor,
acesta din urma neputand solicita sume de bani suplimentare.

(2) De dispozitile prezentului articol beneficiazad gsi
codebitorul sau fideiusorul care a garantat obligatia debitorului
principal.”; A

— Art. 11: ,In vederea echilibrérii riscurilor izvordnd din
contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atat contractelor de credit aflate
in derulare la momentul intrérii sale in vigoare, cét si contractelor
incheiate dupéa aceasta data.”

62. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin art. 1 alin. (3), (4) si (5)
privind principiul fundamental al statului de drept, principiul
separatiei si echilibrului puterilor — legislativa, executiva si
judecatoreasca — in cadrul democratiei constitutionale,
principiul obligativitatii respectarii Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor, precum si principiul securitatii juridice, art. 15 alin. (2)
privind principiul neretroactivitatii legii civile, art. 44 alin. (1) si
alin. (2) privind dreptul de proprietate, art. 53 referitor la conditiile
pentru restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale, art. 126 alin. (1) potrivit caruia ,Justitia se
realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecdtoregti, stabilite prin lege”, si art. 135 alin. (1) si
alin. (2) lit. a) si b) privind Economia.

63. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca atat Legea nr. 77/2016, in ansamblul sau, cat si
prevederile art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 5 alin. (2), art. 6—38,
in special art. 8 alin. (1), (3) si (5), art. 10 si ale art. 11 din acest
act normativ au facut obiect al controlului de constitutionalitate,
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din perspectiva unor critici similare si prin raportare la aproape
toate dispozitiile constitutionale invocate in cauza de fata, prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie 2017.

64. In prezenta cauza, Curtea constata ca, in ceea ce
priveste exceptia de neconstitutionalitate a prevederile art. 11
teza intai raportate la art. 3 teza a doua si art. 8 alin. (5) din
Legea nr. 77/2016, precum si cele ale art. 11 teza intéi sintagma
Lprecum si din devalorizarea bunurilor imobile” din aceeasi lege,
sunt Tncalcate conditile de admisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate, prevazute de dispozitiile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionala decide
asupra exceptiilor [...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta
in vigoare, care are legétura cu solutionarea cauzei [...]”, precum
si de dispozitiile art. 29 alin. (3) din acelasi act normativ, potrivit
carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca
fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”.

65. Astfel, Curtea retine c4, in cauzele aflate pe rolul instantei
judecatoresti a quo, contractele de credit au fost incheiate
inaintea intrarii in vigoare a noului Cod civil, respectiv
1 octombrie 2011. Astfel, Curtea retine, in plus, ca Societatea
Raiffeisen — S.A. din Bucuresti a invocat neconstitutionalitatea
art. 3 din Legea nr. 77/2016 fara sa se raporteze in mod distinct
la cele doua ipoteze ale acestuia, respectiv ipoteza care vizeaza
inaplicabilitatea noului Cod civil [,Prin derogare de la dispozitiile
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare’] si ipoteza care vizeaza aplicabilitatea vechiului Cod
civil. In aceste conditii, instanta de contencios constitutional va
respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza ntéi, raportate la dispozitile art. 3
teza intai, din Legea nr. 77/2016, potrivit carora ,Prin derogare
de la dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare”.

66. Faptul ca contractele de credit ce fac obiectul cauzelor
aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au sesizat Curtea
in prezentele dosare au fost incheiate Thainte de intrarea in
vigoare a noului Cod civil este relevant si in examinarea
admisibilitatii exceptiei avand ca obiect neconstitutionalitatea
tezei a doua a art. 11 din Legea nr. 77/2016. Curtea retine ca,
potrivit primei teze a acestuia, dispozitiile Legii nr. 77/2016 se
aplica si contractelor de credit aflate in derulare la momentul
intrarii sale n vigoare, iar, potrivit celei de-a doua teze a art. 11,
Legea nr. 77/2016 se aplica acelor contracte de credit incheiate
dupa data intrarii sale in vigoare. Asa fiind, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea
nr. 77/2016 urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, Tntrucat
acestea vizeaza contracte incheiate dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 77/2016 si, implicit, a noului Cod Civil.

67. Prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, la paragraful
120, Curtea a constatat ca prevederile art. 11 teza intai raportate
la cele ale art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 si art. 8 din Legea
nr. 77/2016 sunt constitutionale in méasura in care instanta
judecatoreasca verifica conditile referitoare la existenta
impreviziunii. Curtea a statuat in paragraful 120 din decizia
mentionata ca instanta judecatoreasca, in conditiile manifestarii
opozitiei creditorului, poate si trebuie sa faca aplicarea teoriei
impreviziunii la contractele in derulare. Astfel, din punct de
vedere procedural, instanta judecatoreasca, in conditiile
formularii contestatiei de catre creditor sau a actiunii n
constatare de catre debitor, va verifica indeplinirea conditiei
notificarii creditorului conform celor prevazute de Legea
nr. 77/2016, indeplinirea criteriilor prevazute de art. 4 din lege,
aplicand in mod obligatoriu teoria impreviziunii in cadrul art. 7
din lege, respectiv art. 8 ori in cadrul art. 9 din aceeasi lege.
Curtea a precizat, astfel, ca instanta judecatoreasca care, in
conditiile legii, este independenta in aprecierea sa, va putea
face aplicarea impreviziunii pana la limita superioara impusa de

Legea nr. 77/2016 (predarea imobilului si stergerea datoriilor
principale si accesorii).

68. Totodata, la paragraful 122, Curtea a constatat ca
sintagma ,precum si din devalorizarea bunurilor imobile” din
art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 este neconstitutionala.
Astfel, analizand problema constitutionalitatii acestei sintagme
din cuprinsul art. 11 al Legii nr. 77/2016, Curtea a constatat ca
obiectul contractelor de credit il reprezintd sume de bani, si nu
bunuri imobile. In conditiile in care art. 11 teza intai prevede ca
un criteriu de sine statator criteriul devalorizarii bunurilor imobile
ce fac obiectul garantiei aduse de debitor, se ajunge la o
incalcare a dreptului de proprietate privata asupra sumelor de
bani ale imprumutatorului (institutiei de credit), drept prevazut
de art. 44 din Constitutie. Curtea a constatat ca un astfel de
criteriu, care a fost prevazut alternativ cu cel al riscurilor ce
izvorasc din contractul de credit si, deci, folosit de sine statator,
este incompatibil cu aplicarea impreviziunii de catre instanta
judecatoreasca, astfel cum a fost configurata sub regimul
Codului civil din 1864. Faptul ca garantia adusa se
devalorizeaza nu are legatura cu executarea contractului de
credit. Acest criteriu ar putea, In schimb, sa fie folosit in
coroborare cu principiul echitatii ca parte a teoriei impreviziunii
astfel cum a fost configurata sub regimul Codului civil din 1864.
Astfel, instanta judecatoreascd urmeazd sa evalueze
dezechilibrul prestatiilor rezultate din contractul de credit si prin
recurgerea la acest criteriu atunci cand contractul de credit a
fost convenit in vederea achizitionarii unui imobil.

69. In acest context, Curtea retine ca, potrivit art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale. Prin urmare, tinand cont de faptul ca
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, mai sus mentionata, a
fost pronuntatd ulterior sesizarii instantei constitutionale in
prezenta cauza, exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
Lprecum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza
intai din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
precum si cea a prevederilor art. 11 teza intai raportate la art. 3
teza a doua si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile ih vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite a devenit inadmisibila.

70. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
in procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente Tn
speta dedusa solutionarii, instanta de judecatd urmeaza sa
respecte deciziile Curtii Constitutionale atat sub aspectul
dispozitivului, cat si al considerentelor. Prin urmare, chiar daca,
in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca devenita
inadmisibila, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale, in
temeiul deciziei de admitere mai sus mentionate (Decizia nr. 623
din 25 octombrie 2016), decizia poate constitui motiv de
revizuire, in conditiile art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de
procedura civila.

71. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza intai prin raportare la celelalte dispozitii legale
criticate, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea a
constatat cd nu se poate retine incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii civile, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata si ale art. 135 privind economia.

72. Astfel, referitor la critica autoarelor exceptiei de
neconstitutionalitate  privind  nerespectarea  principiului
neretroactivitatii legii civile, acestea sustin ca prin normele legale
criticate se afecteaza obiectul contractelor de credit, prin
schimbarea obligatiei de platéd a sumelor de bani datorate in
aceea a predarii imobilului cu care s-a garantat executarea
contractului de credit. Asa cum a aratat, insa, Curtea in
considerentele Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, in
paragraful 94 si urmatoarele, regula pacta sunt servanda
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presupune luarea in considerare a unor elemente precum buna-
credintd si echitatea atunci cand are loc o schimbare
fundamentala a conditiilor de executare a contractului. Curtea a
retinut ca prevederile puse n principal n discutie prin prisma
incalcarii art. 15 alin. (2) din Constitutie sunt cele ale art. 11
teza intdi din Legea nr. 77/2016, iar din analiza acestor
prevederi legale rezulta faptul ca ele se aplica si contractelor
aflate in curs de derulare. Expresia ,in derulare” a fost folosita
de legiuitor pentru a acoperi si cazul prevazut de art. 8 alin. (5)
din Legea nr. 77/2016, respectiv faza executarii silite incepute
inainte de intrarea in vigoare a legii.

73. Cu referire la aceasta critica, Curtea a retinut ca majoritatea
contractelor de imprumut vizate de legea criticata au fost incheiate
in perioada 2007—2009, acestor contracte fiindu-le aplicabil
cadrul legal de la acea data. Acestea se supun reglementarii de
drept comun, Codul civil din 1864, care, in mod evident, permitea
aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969 si art. 970. Avand
in vedere ca Legea nr. 77/2016 reprezinta o aplicare a teoriei
impreviziunii la nivelul contractului de credit, Curtea a subliniat ca
prevederile acesteia nu retroactiveaza.

74. De asemenea, la paragraful nr. 108 al deciziei mai sus
mentionate, Curtea a retinut cd Legea nr. 77/2016

reglementeaza situatii specifice care nu se refera la regimul
general al proprietatii, in sensul ca vizeaza doar o modalitate de
executare a unor obligatii derivate din contractul de credit in
ipoteza intervenirii impreviziunii. Chiar daca aplicarea Legii
nr. 77/2016 are drept efect un transfer de proprietate, acest lucru
nu semnifica faptul ca legea in sine reglementeaza regimul
general al proprietatii, sintagma ce vizeaza cadrul general al
proprietatii in Romania, si nu orice transfer al dreptului de
proprietate ca urmare a aplicarii unor institutii de drept civil. De
altfel, la paragraful 128 al deciziei precitate, Curtea a retinut ca
dreptul de proprietate nu este un drept absolut, ci poate fi supus
anumitor limitari, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie; insa
limitele dreptului de proprietate, indiferent de natura lor, nu se
confunda cu Tnsasi suprimarea dreptului de proprietate. Statul
protejeaza dreptul de proprietate in conditiile exercitarii sale cu
buna-credinta (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 245
din 19 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 546 din 20 iulie 2016, paragrafele 59—60). Dreptul
de proprietate al institutiilor de credit nu cunoaste nicio limitare
in conditiile impreviziunii, adaptareal/incetarea contractelor
neinsemnand nici macar limitarea dreptului de proprietate.

75. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la prevederile art. 3
teza ntai din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
precum si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicatd de Banca Roméaneasca — S.A. din Bucuresti
in dosarele nr. 7.721/180/2016 si nr. 10.874/180/2016 ale Judecatoriei Bacau — Sectia civila, nr. 6.205/1.748/2016 si
nr. 7.056/1.748/2016 ale Judecatoriei Cornetu, nr. 3.915/221/2016 al Judecatoriei Deva — Sectia civila, nr. 13.416/212/2016 al
Judecatoriei Constanta — Sectia civila, nr. 14.451/325/2016 al Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila, nr. 13.215/4/2016 al
Judecétoriei Sectorului 4 din Bucuresti — Sectia civila, nr. 4.829/279/2016 al Judecatoriei Piatra-Neamt, nr. 13.771/301/2016 si
nr. 14.407/301/2016, ale Judecatoriei Sectorului 3 din Bucuresti — Sectia civila, nr. 17.197/245/2016, al Judecatoriei lasi — Sectia
civila, nr. 6.787/196/2016 al Judecatoriei Braila — Sectia civila, nr. 1.959/257/2016 al Judecatoriei Medias, precum si de Societatea
Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarele nr. 13.056/301/2016 al Judecatoria Sectorului 3 din Bucuresti — Sectia civila,
nr. 4.815/315/2016 al Judecatoriei Targoviste, nr. 10.543/180/2016 al Judecatoriei Bacdu — Sectia civila, nr. 12.438/280/2016 al
Judecatoriei Pitesti — Sectia civila, nr. 7.509/196/2016 al Judecatoriei Braila — Sectia civila, nr. 9.114/200/2016 al Judecatoriei
Buzau — Sectia civila, nr. 9.819/211/2016 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila, nr. 2.160/252/2016 al Judecatoriei Lugoj si
nr. 9.154/1.748/2016 al Judecatoriei Cornetu.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai sintagma ,precum
si din devalorizarea bunurilor imobile” din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, precum si exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la prevederile
art. 3 teza a doua si ale art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de aceleasi autoare in aceleasi dosare ale acelorasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceleasi autoare Tn aceleasi dosare ale acelorasi
instante si constata ca dispozitiile art. 11 teza intai raportate la celelalte prevederi criticate din Legea nr. 77/2016 privind darea in
plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite sunt constitutionale, prin raportare la criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Bacau — Sectia civila, Judecatoriei Cornetu, Judecatoriei Deva — Sectia civila,
Judecétoriei Constanta — Sectia civila, Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila, Judecatoriei Sectorului 3 din Bucuresti — Sectia
civila, Judecatoriei Sectorului 4 din Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Piatra-Neamt, Judecatoriei lasi — Sectia civila,
Judecétoriei Braila — Sectia civila, Judecatoriei Medias, Judecatoriei Targoviste, Judecatoriei Pitesti — Sectia civila, Judecatoriei
Buzau — Sectia civila, Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila si Judecatoriei Lugoj si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 6 aprilie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 312
din 9 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila si ale art. 322
pct. 7 din Codul de procedura civila din 1865

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila si ale art. 322 pct. 7 din Codul de procedura
civila din 1865, exceptie ridicatd de Elena Radu in Dosarul
nr. 4.766/2/2015 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia |
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 189D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta personal autoarea exceptiei,
lipsind celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Gheorghe Supeala a depus o cerere prin care solicita judecarea
cauzei in lipsa.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, care solicita
admiterea acesteia. Ea arata ca in reglementarea noului Cod
de procedura civila exista un remediu pentru anularea unei
hotarari pronuntate cu autoritatea de lucru judecat a unei prime
hotarari judecatoresti.

5. Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 28 ianuarie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 4.766/2/2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 76/2012 si ale art. 322 pct. 7 din Codul de procedura civila
din 1865, exceptie ridicatd de Elena Radu intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei cereri de revizuire.

7. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia aratd, in esentd, ca dispozitile sunt
neconstitutionale, Tntrucat sunt discriminatorii in raport cu

reglementarea revizuirii in noul Cod de procedura civila, accesul
la calea de atac a revizuirii pentru motivul incalcarii principiului
securitatii juridice fiind mult mai facil. In prezent sunt aplicabile
doua legi organice, Codul de procedura civila din 1865 si noul de
Codul de procedura civila, de valoare egalda, care
reglementeaza conditiile de acces la calea de atac a revizuirii
pentru acelasi motiv (incalcarea securitatii raporturilor juridice),
insa Tn conditii diferite, Codul de procedura civila din 1865,
limitdnd accesul justitiabilului la calea de atac a revizuirii numai
la situatiile in care exista identitate de obiect, parti, cauza si
numai daca hotararea evoca fondul. A mai sustinut ca nu poate
fi asigurat tratamentul egalitar al cetatenilor in fata legii daca
s-ar permite accesul la aceasta cale de atac numai unei
categorii de cetéateni, respectiv numai celor care au avut ,sansa”
ca cel de-al doilea proces in care s-a incalcat principiul
securitatii juridice sa fi inceput dupa data intrarii in vigoare a
noul Cod de procedura civila.

8. In aceste conditii rAmane un vid legislativ in care hotararile
judecatoresti viciate de Tincalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice Tn cazurile Tn care nu exista identitate de
parti, obiect si cauza nu mai pot fi reformate, cu evidenta
incalcare a principiilor egalitatii Tn drepturi a cetatenilor,
accesului liber la justitie si dreptului la aparare, consacrate in
Legea fundamentala.

9. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila
opineaza in sensul respingerii, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se arata ca autoarea exceptiei a pornit de
la prezumtia gresita ca dispozitiile referitoare la revizuirea pentru
contrarietate de hotarari cuprinse in noul Cod de procedura
civila ar permite exercitarea caii extraordinare pe acest motiv in
conditii mai avantajoase decéat cele cuprinse in Codul de
procedurd civila din 1865. Instanta a mai aratat ca noua
reglementare nu face decéat sa prevada expres conditia ca prin
hotararea potrivnica sa se incalce autoritatea de lucru judecat a
primei hotarari, conditie care in vechea reglementare, desi nu
era formulatd expres, era dedusa din trimiterea la tripla
identitate, de parti, obiect si cauza. Pe de alta parte, a mai aratat
instanta, reglementarea conditiilor si motivelor de exercitare a
cailor de atac impotriva hotararilor judecatoresti revine in
competenta legiuitorului, potrivit art. 126 alin. (2) si art. 129 din
Constitutie. Prin modul in care legiuitorul a reglementat cazul de
revizuire prevazut de art. 322 pct. 7 din Codul de procedura
civilda din 1865 nu se aduce atingere niciunei norme
constitutionale. Instanta a mai aratat ca, in realitate, autoarea
exceptiei nu formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate,
ci este nemultumita de faptul ca textul criticat nu prevede
posibilitatea revizuirii si pentru situatia in care se invoca
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice, chiar si in
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lipsa triplei identitati de parti, obiect si cauza, aspect care, in
opinia instantei, nu poate forma obiect de analiza in procedura
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala
neputandu-se substitui legiuitorului in reglementarea altor cazuri
de revizuire decét cele prevazute de lege.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, se arata ca, potrivit dispozitiilor art. 126
alin. (2) din Constitutie, competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata sunt cele prevazute numai prin lege. lar,
potrivit prevederilor art. 129 din Legea fundamentala, impotriva
hotararilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot
exercita caile de atac, in conditiile legii. In virtutea acestui mandat
constitutional, legiuitorul are competenta de a adopta
reglementari cu caracter general sau cu caracter special,
derogatoriu, cu aplicabilitate la anumite situatii, in mod egal,
pentru toti cei interesati in exercitarea acelorasi categorii de
drepturi sau in indeplinirea acelorasi categorii de obligatii.

12. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila. Astfel, arata ca autoarea
isi intemeiaza critica de neconstitutionalitate pe o comparare a
normelor criticate cu dispozitii legale din actualul Cod de
procedura civila, ceea ce tine de modalitatea de interpretare si
aplicare a legii.

13. Raportat la situatia de ansamblu se arata ca modul de
interpretare a unei legi si de aplicare a unui act normativ nou
asupra proceselor aflate pe rol nu poate fi decat de competenta
exclusiva a instantei de judecata, singura in masura sa decida
cu privire la sensul, intelesul si modul de aplicare a noului Cod
de procedura civild, cu incidenta prevederilor art. 3 din Legea
nr. 76/2012. Intr-o atare conjunctura, Curtea Constitutional& nu
se poate substitui instantei in interpretarea prevederilor legale
incidente cu privire la exercitarea caii de atac a revizuirii, in
conditiile in care, in virtutea rolului ei activ, instanta de judecata
tocmai acest lucru trebuie sa-l realizeze.

14. Se mai arata ca, prin ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se urmareste si o modificare a solutiei
legislative Tn sensul extinderii cazurilor in care se poate formula
revizuirea in procesul civil. Or, acceptarea unei asemenea critici
ar echivala cu transformarea instantei de contencios
constitutional intr-un legiuitor pozitiv, ceea ce ar contraveni
art. 61 din Constitutie, potrivit caruia ,Parlamentul este [... ] unica
autoritate legiuitoare a tarii”, fiind in contradictie si cu dispozitiile
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”. Se subliniaza
faptul ca interesul legat de stabilitatea hotérarilor judecatoresti
definitive, precum si a raporturilor juridice la care se refera textul
de lege criticat a impus ca legea sa stabileasca riguros si
limitativ cazurile si motivele pentru care se poate exercita calea
de atac a revizuirii.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012 si ale art. 322
pct. 7 din Codul de procedura civila din 1865:

— Art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012: ,Dispozitiile Codului
de proceduré civilad se aplicd numai proceselor si executéarilor
silite incepute dupa intrarea acestuia in vigoare.”;

— Art. 322 pct. 7 din Codul de procedura civila din 1865:
»Revizuirea unei hotéréari rdmase definitiva in instanta de apel
sau prin neapelare, precum gi a unei hotéaréri daté de o instanta
de recurs atunci cdnd evoca fondul, se poate cere in
urmatoarele cazuri: [...] 7. daca existd hotaréri definitive
potrivnice date de instante de acelasi grad sau de grade
deosebite, in una si aceeasi pricind, intre aceleasi persoane,
avénd aceeasi calitate.”

18. Curtea constata ca la data de 15 februarie 2013 a intrat
in vigoare majoritatea dispozitiilor din noul Cod de procedura
civilda. Avand in vedere considerentele Deciziei nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, dar si dispozitiile art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012,
Curtea urmeazéa sa analizeze dispozitiile legale criticate din
Codul de procedura civila din 1865, intrucat continua sa Tsi
produca efecte in cauza.

19. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate Tncalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept, respectiv
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale,
precum si a respectarii legii, art. 11 alin. (1) si (2) privind dreptul
international si dreptul intern, art. 16 privind egalitatea in fata
legii, art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 124 privind
infaptuirea justitiei si in art. 129 privind folosirea céilor de atac.

20. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 322 pct. 7 din Codul de procedura civila din
1865, Curtea constata ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate porneste de la o premisa eronata, aceea
potrivit careia noul cod de procedura civila nu mai prevede
conditia triplei identitati (de parti, obiect si cauza) in legatura cu
posibilitatea formularii caii extraordinare de atac a revizuirii,
astfel incat noua reglementare ar fi mult mai usor de accesat
fata de cea cuprinsa in Codul de procedura civila din 1865, ceea
ce da nastere la discriminari.

21. Autoritatea de lucru judecat constituie un efect
important al hotarérii judecatoresti, ca act jurisdictional
emanand de la o putere publica a statului, efect care
determina incheierea litigiului de o maniera care sa nu mai
permita readucerea lui in fata instantei, indiferent ca aceasta
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s-ar realiza pe cale principala sau in mod incidental, intr-un
proces ulterior care ar avea legatura cu ceea ce s-a transat
jurisdictional anterior.

22. Articolul 431 din noul Cod de procedura civila prevede
ca nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

23. Este adevarat ca noua reglementare care nu
mentioneaza expres necesitatea ca o parte sa fi avut aceeasi
calitate intr-un proces, spre deosebire de vechea reglementare
din art. 1201 din Codul civil din 1864, insa notiunea de identitate
de parti a fost dezvoltata pe cale doctrinara si jurisprudentiala.
Cu alte cuvinte, o persoana nu poate sta intr-o noua judecata in
aceeasi calitate (ca titulard a acelorasi drepturi si obligatii
dintr-un raport juridic dedus judecatii), aceasta fiind interpretarea
corecta atat sub imperiul vechii reglementari, cat si sub imperiul
noului Cod de procedura civila. Asadar, indiferent de formularile
utilizate de Codul de procedura civila din 1865 sau de noul Cod
de procedura civila [art. 509 alin. (1) interpretandu-se in
conformitate cu art. 431], pentru a exista autoritate de lucru
judecat trebuie sa existe tripla identitate mentionata. Aceste
chestiuni tin de optiunea legiuitorului, ca, de altfel, si modul de
redactare a dispozitiilor legale.

24. Insa, Curtea constaté ca autoarea exceptiei solicita, in
realitate, modificarea dispozitiilor legale criticate in sensul dorit
de aceasta. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Curtea Constitutionala, in calitate de legislator negativ, nu poate
modifica sau completa prevederea legala supusa controlului si
nici nu se poate pronunta asupra modului de interpretare si
aplicare a legii, ci numai asupra intelesului sau contrar
Constitutiei (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 11 din
14 ianuarie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 162 din 13 martie 2003).

25. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a art. 3
alin. (1) din Legea nr. 76/2012, norma intertemporala, Curtea

constata ca a mai facut referire in jurisprudenta sa la aceste
prevederi atunci cand a analizat constitutionalitatea dispozitiilor
art. 24 din Codul de procedura civila care stipuleaza: ,Dispozitiile
legii noi de proceduréa se aplica numai proceselor si executérilor
silite incepute dupa intrarea acesteia in vigoare.”

26. Astfel, prin Decizia nr. 409 din 28 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 521 din 13 iulie 2015,
paragraful 12, Curtea a retinut ca prin dispozitia legala criticata
legiuitorul a optat ca legea de procedura noua sa se aplice
numai proceselor si executarilor silite incepute dupa intrarea in
vigoare a noului Cod de procedura civila, spre deosebire de
vechea reglementare procesual civila (art. 725 alin. 1 din Codul
de procedura civila din 1865), potrivit careia legea noua se
aplica, de la data intrarii ei in vigoare, si proceselor, si
executarilor silite incepute sub legea veche.

27. Cu acea ocazie, Curtea a retinut ca s-a mai pronuntat prin
Decizia nr. 620 din 4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 6 din 6 ianuarie 2015, paragraful 22,
prilej cu care a retinut ca textul legal criticat a fost adoptat de
legiuitor Tn cadrul competentei sale, astfel cum este consacrata
prin prevederile constitutionale ale art. 126 alin. (2), potrivit carora
»~Competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”. Dispozitiile legale criticate au un
caracter tranzitoriu si reprezinta vointa legiuitorului.

28. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curiii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza,
mutatis mutandis, valabilitatea si in prezenta cauza. In
consecinta, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3
alin. (1) din Legea nr. 76/2012 urmeaza sa fie respinsa ca
neintemeiata.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 322 pct. 7 din Codul de procedura civila
din 1865, exceptie ridicaté de Elena Radu in Dosarul nr. 4.766/2/2015 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 9 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2016
privind siguranta operatiunilor petroliere offshore

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. l1l.4 din Legea nr. 161/2017 privind abilitarea

Guvernului de a emite ordonante,
Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Articol unic. — Legea nr. 165/2016 privind siguranta
operatiunilor petroliere offshore, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 572 din 28 iulie 2016, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 8, alineatele (7) si (8) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(7) In anul 2017 finantarea autoritatii competente se va
realiza cu Tncadrarea in bugetul aprobat al Secretariatului
General al Guvernului prin Legea bugetului de stat pe anul 2017
nr. 6/2017 si in numarul total de posturi aferent ordonatorului
principal de credite si institutiilor publice finantate prin bugetul
acestuia.

(8) Pentru ducerea la indeplinire a prevederilor alin. (5) si (6),
Secretariatul General al Guvernului este abilitat sa introduca
modificari in bugetul pe anul 2017, cu incadrarea n cheltuielile
aprobate.”

2. La articolul 8, dupa alineatul (13) se introduc noua noi
alineate, alineatele (131)—(139), cu urmatorul cuprins:

,(13") In cadrul autoritatii competente functioneaza un
consiliu de administratie format din 5 membri, numiti pentru un
mandat de 5 ani, dupa cum urmeaza:

a) presedintele autoritatii competente;

b) doi reprezentanti ai Secretariatului General al Guvernului;

¢) un reprezentant al Ministerului Energiei;

d) un reprezentant al Ministerului Finantelor Publice.

(132) Consiliul de administratie este condus de presedintele
autoritatii competente.

(133) Membrii consiliului de administratie sunt cetateni
romani cu domiciliul in Roménia, cu o buna reputatie, avand
studii superioare tehnice, economice sau juridice, cu o vechime
de minimum 10 ani in functii de conducere in institutiile publice
ori in companii din domeniul petrolului, energiei electrice sau al
gazelor naturale.

(134) Membrii consiliului de administratie prevazuti la
alin. (13%) lit. b)—d) beneficiaza de o indemnizatie lunara

reprezentdnd 10% din indemnizatia presedintelui autoritatii
competente. Indemnizatia se acorda in lunile in care consiliul
de administratie desfasoara cel putin o sedinta.

(135) Membrii consiliului de administratie sunt desemnati prin
ordin de céatre conducatorii autoritatilor publice prevazute la
alin. (137) lit. b)—d).

(136) Mandatul de membru al consiliului de administratie
inceteaza in urmatoarele situatii:

a) la expirarea termenului pentru care a fost numit;

b) prin demisie;

c) la aparitia unei stari de incompatibilitate sau daca
impotriva acestuia a fost pronuntatda o condamnare penala cu
pedeapsa privativa de libertate, ramasa definitiva;

d) prin revocare de catre autoritatea care I-a desemnat;

e) prin deces.

(137) Consiliul de administratie are urmatoarele atributii:

a) avizeaza proiectul bugetului de venituri si cheltuieli;

b) aproba, la propunerea presedintelui, tarifele pentru lucrarile
si serviciile efectuate de autoritatea competentd in favoarea
titularilor de acord petrolier, operatorilor si proprietarilor;

c) aproba strategia de dezvoltare institutionala a autoritatii
competente, programele de activitate si programele de
cooperare;

d) aproba planurile anuale in vederea supravegherii eficiente,
in conformitate cu cerintele prevazute la art. 20 alin. (3);

e) aproba raportul de activitate al autoritatii competente, care
urmeaza a fi transmis Guvernului.

(138) Salarizarea personalului autoritatii competente se face
la nivelul maxim al drepturilor salariale prevazut pentru functiile
publice din cadrul aparatului de lucru al Guvernului, majorat cu
pana la 50%.

(139) Asimilarea functiilor specifice ale personalului autoritatii
competente cu functiile publice din cadrul aparatului de lucru al
Guvernului se face prin ordin al ordonatorului principal de
credite, avizat in conditiile legii.”

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 9 august 2017.
Nr. 11.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc
Presedintele Autoritatii Competente de Reglementare
a Operatiunilor Petroliere Offshore la Marea Neagra,
Constantin Gheorghe
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
Ministrul energiei,
Toma-Florin Petcu
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2017, pentru unele unitati administrativ-teritoriale
din judetul Botosani

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri Th domeniul cheltuielilor publice,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea sumelor defalcate din
taxa pe valoarea adaugata pentru echilibrarea bugetelor locale
pe anul 2017 cu suma de 10.222 mii lei din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe
anul 2017, si alocarea acesteia unitatilor administrativ-teritoriale
din judetul Botosani, pentru plata cheltuielilor curente si de
capital ocazionate de seceta din anul 2016, prevazute in anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Ordonatorii principali de credite raspund de modul
de utilizare, Tn conformitate cu dispozitiile legale, a sumei
alocate potrivit prevederilor art. 1.

Art. 3. — Sumele alocate potrivit prevederilor art. 1, ramase
neutilizate la finele exercitiului bugetar, se reflecta in excedentul
bugetului local si se utilizeazd in anul urmator cu aceeasi
destinatie pentru care aceste fonduri au fost alocate.

Art. 4. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca modificarile corespunzatoare in volumul si structura
bugetului de stat pe anul 2017.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale,
administratiei publice si fondurilor europene,
Sirma Caraman,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,

lonut Misa
Bucuresti, 9 august 2017.
Nr. 573.
ANEXA
Repartizarea sumelor pentru judetul Botosani
. Suma
Nr. _ Unitatea = Denumire obiectiv/cheltuiala alocata
crt. administrativ-teritoriala — mii lei —
0 1 2 3
1 Comuna Adaseni Sapat fantani 676

Decolmatare, indiguiri adapatori naturale

Intocmire studiu de fezabilitate racordare — alimentare cu apa in comuna Adaseni
din magistrala Stefanesti—Saveni

Stefanesti—Saveni

Intocmire studiu geotehnic — alimentare cu ap in comuna Adaseni din magistrala

Stefanesti—Saveni

Ridicari topografice — alimentare cu apa ih comuna Adaseni din magistrala

Achizitionare buldoexcavator

Achizitionare combustibil pentru transport apa la animale

Sépare si echipare 2 puturi de adancime/fantani
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1

2

Comuna Avrameni

Intocmire studiu topografic

Intocmire studiu geotehnic

Reabilitare sistem de alimentare cu apa

Achizitionare buldoexcavator

Achizitionare 7 bazine pentru asigurare stocuri de apa

Construire 5 puturi de mare adancime

Executare 6 fantani de mica adancime

Achizitionare autovidanja

1.638

Comuna Blandesti

Achizitionare bazin de 10 mii litri

Executie foraje de mare adancime — 3 buc. si instalatii si pompe submersibile

aferente

295

Comuna Concesti

Executie put apa prin foraj vertical — 5 buc. x 125 m

2.142

Comuna Cotusca

Executie puturi de mare adancime — 2 buc. si lucrari aferente

Achizitionare vidanja/cisterna monoax cu echipament specific

Achizitionare masina cu bazin de 10 mc pentru transport apa

Achizitionare bazine pentru asigurarea stocului de apa pentru scoli — 5 buc.

Executare fantani in intravilanul localitatilor — 10 buc.

Achizitionare combustibil si materiale necesare

485

Comuna Dimacheni

Executie puturi de mare adancime — 3 buc. si lucrari aferente

500

Comuna Draguseni

Executie puturi de mare adancime — 3 buc. si lucrari aferente

Executie 35 de fantani de mica adancime

Achizitionare cisterna transport apa

1.540

Comuna George Enescu

Executie 8 fantani cu adancime intre 20—25 m

Comuna Havarna

Executie puturi de mare adancime — 4 buc. si 4 bazine de stocare a apei

Executie 50 de fantani

295

10

Comuna Hanesti

Executie fantani — 4 buc. de diferite adancimi

10

11

Comuna Hiliseu—Horia

Executie 3 foraje de mare adancime si lucrari aferente

142

12

Comuna Lozna

Executie puturi de mare adancime — 2 buc. si lucrari aferente

218

13

Comuna Mihalaseni

Realizare adapatori pentru animale

Realizare alimentare cu apa — 2,5 km teava polietilena

Achizitionare combustibil

Alte cheltuieli cu executarea (fier, scandura, cuie etc.)

77

14

Comuna Paltinis

Executie puturi de mare adancime

Executie fantani mici

Lucrari de amenajare acces fantani

1.095

15

Comuna Stiubieni

Achizitionare rezervoare supraterane — 6 buc.

Achizitionare 2 generatoare si 2 motopompe

215

16

Comuna Vaculesti

Achizitionare bazine de stocare apa — 4 buc.

Executie puturi forate la mare adancime — 4 buc.

400

17

Comuna Viisoara

Executie puturi de mare adancime — 6 buc. si lucrari aferente

338

18

Comuna Vlasinesti

Executie foraj de mare adancime cu instalatii aferente

Achizitionare rezervoare de apa — 5 buc.

Achizitionare cisterna de transport apa

Achizitionare echipamente (motopompe — 2 buc., pompa electrica — 1 buc.,

generatoare — 2 buc.)

150

TOTAL

10.222
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii ,,Extindere cladire de
invatamant (pregatire) si administrativa din Cazarma Baneasa”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1

obiectivului de investitii ,Extindere cladire de invatimant S€ realizeaza din fonduri alocate de la bugetul de stat, prin

" . - C e . ) ... bugetul Ministerului Afacerilor Interne, in limita sumelor aprobate
(pregdtire) si administrativa din Cazarma Baneasa’, prevazuli  gnya| cu aceasts destinatie, conform programelor de investiti

in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare. publice aprobate potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
p. Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale,
administratiei publice si fondurilor europene,
Sirma Caraman,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

Bucuresti, 9 august 2017.
Nr. 574.

ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Extindere cladire de invatamént (pregatire) si administrativa din Cazarma Baneasa”

Titular: Ministerul Afacerilor Interne

Beneficiar: UM 0260 Bucuresti

Amplasament: Str. Jandarmeriei nr. 166—174, sectorul 1, Bucuresti
Indicatori tehnico-economici:

— Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA) mii lei 38.332

(in preturi valabile la data de 15.02.2017; 1 euro = 4,5 lei),

din care:

constructii-montaj mii lei 30.930

— Esalonarea investitiei

Anul | INV mii lei 1.000
C+M mii lei —

Anul Il INV mii lei 19.000
C+M mii lei 16.000

Anul Il INV mii lei 18.332
C+M mii lei 14.930

Capacitati:

Pavilion administrativ

— suprafata construita mp 350

— suprafata desfasurata mp 350

Poligon de tragere

— suprafata construita mp 5.860

— suprafata desfasurata mp 5.860

Durata de realizare a investitiei luni 36

Factori de risc

Obiectivul de investitii se va proteja cu respectarea Codului de proiectare seismica — Partea | — Prevederi de proiectare
pentru cladiri, indicativ P100-1/2013.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza din fonduri alocate de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Afacerilor
Interne, Tn limita sumelor aprobate anual cu aceasté destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea de stimulente financiare absolventilor
care au obtinut media 10 la evaluarea nationala 2017
pentru absolventii clasei a Vlll-a si la examenul
de bacalaureat, sesiunea iunie—iulie 2017

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 57 alin. (4)
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba acordarea de stimulente financiare in valoare de
1.000 de lei fiecarui absolvent al clasei a Vlll-a care a obtinut media 10 la
evaluarea nationala pentru absolventii clasei a Vlll-a — 2017.

Art. 2. — Se aproba acordarea de stimulente financiare in valoare de
3.000 de lei fiecarui absolvent de liceu care a obtinut media 10 la examenul
national de bacalaureat, sesiunea iunie-iulie 2017.

Art. 3. — Sumele necesare acordarii stimulentelor financiare prevazute la
art. 1 si 2 se aloca din bugetul aprobat pe anul 2017 Ministerului Educatiei
Nationale, titlul 57.02 ,Ajutoare sociale”, capitolul 65.01 ,Invatamant’.

Art. 4. — Lista beneficiarilor stimulentelor financiare prevazute la art. 1 si 2
si modalitatea de acordare a acestora se aproba prin ordin al ministrului educatiei
nationale.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Ministrul educatiei nationale,
Liviu-Marian Pop
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

Bucuresti, 9 august 2017.
Nr. 576.
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