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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 118
din 15 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346 alin. (3) lit. b)
si alin. (4) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 346 alin. (3) lit. b) si alin. (4) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de Radu Ciurea in Dosarul
nr. 1.706/117/2018/a1 al Tribunalului Cluj — Sectia penala si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.766D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata ca textul de lege criticat a mai fost
examinat de Curtea Constitutionala, dintr-o perspectiva similara,
retindndu-se ca unul dintre motivele pentru care nu se poate
dispune restituirea cauzei la parchet, desi au fost excluse
majoritatea probelor, are in vedere obiectul procedurii de
camera preliminara in care judecatorul nu poate analiza, din
punct de vedere cantitativ, materialul probator ori aptitudinea
acestuia de a sustine sau nu acuzatia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 2 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.706/117/2018/a1, Tribunalul Cluj — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346 alin. (3) lit. b) si
alin. (4) din Codul de procedura penald. Exceptia a fost
ridicata de Radu Ciurea in procedura camerei preliminare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca, desi se inlatura o parte dintre
probele propuse de procuror, judecatorul de camera preliminara
este obligat sa dispuna inceperea judecatii, daca procurorul nu
solicita restituirea cauzei la parchet. Arata ca dispozitiile criticate
nu permit judecatorului de camera preliminara sa evalueze
suficienta cantitativa a probelor, ci il obliga sa adopte o conduita
in functie de decizia procurorului privind mentinerea trimiterii in
judecata, in mod discriminatoriu fata de procedura plangerii
impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata.

6. Tribunalul Cluj — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, retine

ca evaluarea pe care o face judecatorul de camera preliminara
priveste strict aspecte de legalitate referitoare la modul de
incepere, desfasurare si finalizare a urmaririi penale. Apreciaza
ca inceperea fazei de judecata numai pe baza actelor
administrate legal de procuror si a probelor obtinute cu
respectarea legii este o garantie a principiului legalitatii
procesului penal. Considera ca s-ar Tincalca principiul
independentei judecatorului de camera preliminara si principiul
separatiei functiilor procesuale daca s-ar permite acestuia sa
evalueze probele dupa inlaturarea celor nelegale si sa decida
daca probele ramase sunt suficiente pentru a justifica o trimitere
in judecata, preluandu-se, in acest mod, rolul procurorului.
Retine, totodata, ca plangerea impotriva solutiei procurorului de
clasare a cauzei este un mecanism pus la dispozitia victimei sau
a altei persoane interesate pentru a impiedica inchiderea
abuziva a unui caz penal de catre procuror. In aceasté din urma
ipotezd se impiedica o solutie nelegald si netemeinica de
neurmarire, in timp ce n ipoteza trimiterii Tn judecata a unei
persoane prin rechizitoriu se creeaza cadrul legal pentru a se
verifica legalitatea si temeinicia unei trimiteri in judecata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 346 alin. (3) lit. b) si alin. (4) din Codul de
procedura penala, avand urmatorul cuprins: ,(3) Judecéatorul de
camera preliminara restituie cauza la parchet daca: [...] b) a
exclus toate probele administrate in cursul urmaririi penale; |[...]
(4) In toate celelalte cazuri in care a constatat neregularitati ale
actului de sesizare, a exclus una sau mai multe probe
administrate ori a sanctionat potrivit art. 280—282 actele de
urmarire penala efectuate cu incalcarea legii, judecatorul de
camerd preliminara dispune inceperea judecatii.”

11. Tn sustinerea neconstitutionalitatii normelor procesual
penale criticate, autorul exceptiei invoca atat dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii,
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 21
alin. (3) referitor la dreptul partilor la un proces echitabil si ale
art. 124 alin. (2) si (3) privind infaptuirea justitiei, cat si
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prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca procedura de camera preliminara a fost conceputa de
legiuitor ca o procedura-filtru, in cadrul careia se examineaza
competenta si legalitatea sesizarii instantei, legalitatea actelor
de urmarire penala efectuate in cauza, precum si legalitatea
modului de administrare a probelor in faza de urmarire penala.
Scopul acestei proceduri este acela de a identifica si remedia
eventualele neregularitati survenite sub aspectele enumerate,
asa incat faza de judecata sa se desfasoare cu celeritate si cu
respectarea tuturor drepturilor si garantiilor procesuale ale
partilor.

13. Neregularitatile constatate in procedura de camera
preliminara determina sanctiuni juridice diferite, in functie de
elementele asupra céarora poarta si de consecintele pe care le-ar
avea acestea in perspectiva continuarii judecatii. Astfel, daca
apreciaza ca instanta sesizata nu este competenta, judecatorul
de camera preliminara procedeaza potrivit dispozitiilor art. 50 si
art. 51 din Codul de procedura penala [art. 346 alin. (6) din
Codul de procedura penald], incalcarea regulilor referitoare la
competenta instantei sesizate determindnd declinarea
competentei si desesizarea acesteia, avand in vedere
sanctiunea nulitatii absolute, prevazuta de art. 281 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura penala pentru incalcarea dispozitiilor
privind competenta materiala si competenta personald a
instantelor judecatoresti (atunci cand judecata a fost efectuata
de o instanta inferioara celei legal competente). De asemenea,
daca constata ca una sau mai multe dintre probele administrate
in faza de urmarire penala sunt nelegale, judecatorul de camera
preliminara va proceda la inlaturarea acestora din cadrul
probatoriului, probele excluse neputand fi avute in vedere la
judecata in fond a cauzei [art. 346 alin. (5) din Codul de
procedura penald], iar daca apreciaza ca anumite acte de
urmarire penala au fost efectuate cu nesocotirea legii, va
proceda potrivit art. 280—282 din Codul de procedura penala,
dispunand anularea lor [art. 346 alin. (4) din Codul de procedura
penald]. In fine, atunci cand observa neregularitati ale
rechizitoriului ce fac imposibila stabilirea obiectului sau a
limitelor judecatii, iar in termenul prevazut de lege procurorul nu
raspunde solicitarii de remediere, judecatorul de camera
preliminara dispune restituirea cauzei la parchet [art. 346
alin. (3) lit. @) din Codul de procedura penalad], intrucat in lipsa
acestor elemente instanta nu poate cunoaste persoanele si
faptele cu privire la care este chemata sa se pronunte.

14. Aceeasi solutie de restituire a cauzei la parchet este
prevazutd de lege si pentru situatia in care judecatorul de
camera preliminara exclude toate probele administrate in faza
de urmarire penala [art. 346 alin. (3) lit. b) din Codul de
procedura penald]. Daca insa inlatura numai unele dintre
probele administrate in faza de urmarire penala, dosarul nu va
fi restituit parchetului, ci judecata va avea loc pe baza probelor
legal administrate de catre organul de urmarire penala si a
probelor ce vor fi administrate nemijlocit de catre instanta in
etapa cercetarii judecatoresti.

15. In jurisprudenta sa, Curtea a constatat ca dispozitiile
art. 346 alin. (3) lit. b) si alin. (4) din Codul de procedura penala —
care impiedica judecatorul de camera preliminara sa dispuna
inceperea judecatii atunci cand a inlaturat ca nelegale toate
probele administrate Tn cursul urmaririi penale — tin seama
tocmai de principiul separérii functiilor judiciare, consacrat de
prevederile art. 3 din Codul de procedura penala, avand n
vedere faptul ca, intr-o astfel de ipoteza, inceperea judecatii ar
insemna ca instanta sa efectueze ea insasi ancheta penala,
substituindu-se organelor de urmarire penala. Pe de alta parte,
a permite judecatorului de camera preliminara sa evalueze daca
probele legal administrate in faza de urmarire penala sunt sau

nu suficiente pentru sustinerea acuzatiei inseamna depasirea
obiectului procedurii camerei preliminare si, Tn mod implicit,
incélcarea principiului legalitatii procesului penal, Tntrucét,
potrivit dispozitiilor art. 342 din Codul de procedura penala, in
aceasta etapa se verifica exclusiv legalitatea administrarii
probelor de catre organul de urmarire penala. Sub acest aspect,
Curtea a retinut ca aptitudinea probelor de a sustine acuzatia
se analizeaza de instanta de judecata in urma administrarii
intregului material probator [art. 103 alin. (1) din Codul de
procedura penald], cu ocazia judecarii fondului cauzei penale.
Prin urmare, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 346 alin. (4)
din Codul de procedura penala nu incalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii si
ale art. 126 alin. (2) referitor la stabilirea prin lege a competentei
instantelor judecatoresti si a procedurii de judecata.

16. De asemenea, Curtea a retinut ca dispozitile ce
reglementeaza procedura camerei preliminare nu impiedica
efectuarea unei anchete efective in cauzele penale, ci,
dimpotriva, contribuie la aceasta. Astfel, prin prevederile art. 346
alin. (3) lit. ¢) din Codul de procedura penala, legiuitorul a stabilit
ca dosarul de urmarire penala se restituie parchetului daca
procurorul de caz solicita aceasta ori nu raspunde incheierii prin
care judecatorul a exclus ca nelegale unele dintre probele
administrate. Or, Tn acest fel, legiuitorul da procurorului
posibilitatea de a relua urmarirea penala in vederea desfasurarii
unei anchete efective. Asadar, in considerarea principiului
separatiei functiilor judiciare, daca procurorul comunica
judecatorului de camera preliminara ca, in ciuda excluderii unora
dintre probele administrate, mentine dispozitia de trimitere in
judecata, judecatorul va proceda conform dispozitiilor art. 346
alin. (4) din Codul de procedura penala, dispunand inceperea
judecatii (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 468 din 27 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 750
din 19 septembrie 2017).

17. Intrucat pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

18. Curtea retine, totodata, ca verificarea pe care o face
judecatorul de camera preliminara in procedura reglementata la
art. 340 si art. 341 din Codul de procedura penala priveste atat
legalitatea, cat si temeinicia solutiei procurorului, intrucét
impiedica mentinerea unei eventuale solutii nelegale si
netemeinice de neurmdrire sau netrimitere in judecata. In
aceasta procedura, in cazul unei solutii de neurmarire sau
netrimitere in judecata, dispusa nelegal de catre procuror,
judecatorul de camera preliminara are posibilitatea sa impuna
completarea urmaririi penale ori sa dispuna inceperea judecatii
cu privire la faptele si persoanele pentru care, in cursul cercetarii
penale, a fost pusa Th miscare actiunea penala, trimitand dosarul
spre repartizare aleatorie. Aceasta diferentd de procedura nu
este Tnsd de natura a incalca principiul egalitatii in drepturi,
prevazut la art. 16 din Constitutie, intrucat discriminarea poate
fi constatata doar in situatia reglementarii unor solutii juridice
diferite pentru persoane aflate in situatii similare, aspect ce nu
poate fi retinut in prezenta cauza. In acest sens, Curtea
Constitutionald a statuat, in repetate randuri, ca principiul
egalitatii in drepturi presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, Tn functie de scopul urmarit, nu sunt diferite,
dar céa acesta nu interzice reguli specifice, in cazul unei diferente
de situatii (a se vedea Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, si Decizia nr. 107
din 1 noiembrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 85 din 26 aprilie 1996).
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19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Radu Ciurea in Dosarul nr. 1.706/117/2018/a1 al
Tribunalului Cluj — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 346 alin. (3) lit. b) si alin. (4) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.130
din 15 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia
pe drumurile publice, raportate la cele ale art. 336 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 111 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
raportate la cele ale art. 336 alin. (1) din Codul penal, exceptie
ridicaté de Petrisor Nicolae in Dosarul nr. 12.566/231/2018/a1 al
Judecatoriei Focsani — Sectia penala, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.811D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Se araté ca autorul deduce neconstitutionalitatea dispozitiilor
legale criticate din compararea situatiei in care o autorizatie se
da cu drept de conducere cu cea in care o astfel de autorizatie

se acorda fara acest drept, respectiv in ipoteza comiterii unor
infractiuni privind regimul circulatiei pe drumurile publice. Se
sustine ca aceasta diferenta de regim juridic nu fncalca
dispozitiile Legii fundamentale. Se mai arata ca, in comparatia
pe care o face, autorul nu are Tn vedere gradul de pericol social
al acestor infractiuni, mai exact faptul ca unele sunt savéarsite cu
intentie, iar altele din culpa, motiv pentru care ratiunile pentru
care au fost reglementate cele doua ipoteze juridice invocate
sunt diferite.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 octombrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 12.566/231/2018/a1, Judecatoria Focsani — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 111 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, raportate la cele ale art. 336
alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicatd de Petrisor Nicolae
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de
prelungire a exercitarii dreptului de circulatie pe drumurile
publice, formulata de autorul exceptiei, ca urmare a faptului ca
a fost trimis TIn judecatd pentru savarsirea infractiunii de
conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor
substante, prevazuta la art. 336 alin. (1) din Codul penal.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile legale criticate nu permit instantei de judecatéa sa



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 666/4.VI1.2022 5

faca o apreciere in concreto a circumstantelor cauzei penale,
prin analiza circumstantelor personale si a celor reale ale
inculpatului, si sa dispuna, in consecintd, prelungirea sau
neprelungirea dreptului inculpatului de a conduce pe drumurile
publice. n schimb, in cazul infractiunilor foarte grave, cum este
infractiunea de ucidere din culpa, prevazuta la art. 192 alin. (2)
si (3) din Codul penal, legiuitorul permite instantei de judecata sa
aprecieze in functie de toate circumstantele cauzei si ale
faptuitorului si sa dispuna prelungirea dreptului analizat.

6. Pentru acest motiv, se sustine ca dispozitiile legale
criticate creeaza discriminare intre persoane care savarsesc
fapta de conducere a unui autovehicul sub influenta alcoolului
sau a altor substante, prevazuta la art. 336 alin. (1) din Codul
penal, si cele care comit alte infractiuni ce au legatura cu regimul
circulatiei pe drumurile publice, instantei de judecata nefiindu-i
permis sa se pronunte asupra dreptului celor dintai de a
conduce pe drumurile publice, prin prelungirea sau
neprelungirea posibilitatii exercitarii acestui drept péna la
pronuntarea unei hotéaréri definitive. Astfel, se sustine ca pentru
o fapta foarte grava, respectiv cea de ucidere din culpa a uneia
sau a mai multor persoane, care ar putea fi savarsita tot sub
actiunea alcoolului, instanta de judecatd, in mod
neconstitutional, respectiv discriminatoriu, are posibilitatea
legala de apreciere in concreto a situatiei personale a
faptuitorului si de a decide dispunerea prelungirii/neprelungirii
dreptului acestuia de a conduce pe drumurile publice, in timp
ce, in cazul persoanelor aflate in ipoteza invocata de autorul
exceptiei, textele criticate nu permit aceasta apreciere.

7. Judecatoria Focsani — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. Se arata ca
textul prevede suspendarea dreptului de circulatie in cazul
comiterii infractiunii prevazute la art. 336 alin. (2) din Codul
penal. Or, pentru comiterea altor infractiuni rutiere si chiar pentru
savarsirea infractiunilor de ucidere din culpd comise prin
incalcarea unor norme rutiere, exercitarea dreptului de a
conduce pe drumurile publice nu este suspendata, astfel cum
rezulta din dispozitiile art. 141 alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002.

8. Se arata, de asemenea, ca dreptul de a conduce pe
drumurile publice este un drept civil, a carui exercitare poate fi
restrictionatd numai daca aceasta restrangere se justifica si este
proportionalé cu interesul general ocrotit. Suspendarea dreptului
de a conduce n perioada solutionarii unei cauze penale are
natura juridica a unei masuri preventive, preventia constand in
ocrotirea participantilor la trafic de influenta conducatorilor auto
care fac obiectul unor cercetari penale, dar care beneficiaza de
prezumtia de nevinovatie pana la solutionarea definitiva a
cauzei.

9. Se face trimitere la Hotararea din 22 mai 2012, pronuntata
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Scoppola
Impotriva lItaliei, prin care s-a aratat ca pedeapsa accesorie a
interzicerii dreptului la vot trebuie sa fie luata de un judecator si
sa fie temeinic motivata. Se arata ca, dupa pronuntarea acestei
decizii, jurisprudenta nationalé a reliefat o nuantare a interzicerii,
ex lege si fara o analizé de oportunitate si de proportionalitate,
a drepturilor prevazute la art. 64 lit. a) si b) din Codul penal din
1969. Astfel, cu atat mai mult, in cazul unei masuri cu caracter
preventiv, care nu are la baza pronuntarea unei solutii definitive
in cauza penala, se justifica interventia instantei de judecata
pentru a analiza, de la caz la caz, daca inculpatul mai poate sau
nu exercita dreptul de a conduce, cu respectarea exigentei
echilibrului dintre interesul general si cel particular.

10. Tn consecinta, se apreciaza ca imposibilitatea instantei
de a proceda la analiza in concreto a fiecarei cereri de prelungire
a dreptului de a conduce este de natura sa aduca vatamari
substantiale persoanelor banuite de savarsirea unor infractiuni,
n privinta cérora nu s-a pronuntat o hotarare de condamnare.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 111 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, raportate la cele ale art. 336 alin. (1) din Codul
penal, care au urmatorul cuprins:

— Art. 111 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002: ,in situatiile prevézute la alin. (1) lit. a) si d), la
art. 102 alin. (3) lit. a) si la art. 102 alin. (4) din prezenta
ordonanté de urgentd, precum si in cele mentionate la art. 334
alin. (2) si (4), art. 335 alin. (2), art. 336, 337, art. 338 alin. (1),
art. 339 alin. (2), (3) si (4) din Codul penal, dovada inlocuitoare
a permisului de conducere se elibereaza fara drept de
circulatie.”;

— Art. 336 alin. (1) din Codul penal: ,Conducerea pe
drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere de cétre o
persoana care, la momentul prelevéarii mostrelor biologice, are o
imbibatie alcoolicd de peste 0,80 g/l alcool pur in sénge se
pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amenda.”

15. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in fata legii.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate au mai format obiectul
exceptiilor de neconstitutionalitate prin raportare la critici
similare, Curtea Constitutionalad pronuntand, in acest sens, mai
multe decizii, de exemplu, Decizia nr. 1.262 din 25 noiembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 25
din 12 ianuarie 2009, si Decizia nr. 698 din 31 octombrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din
28 ianuarie 2020, prin care a respins, ca neintemeiate, exceptiile
de neconstitutionalitate invocate.

17. Prin Decizia nr. 698 din 31 octombrie 2019, precitata,
paragrafele 12—15, Curtea a retinut, in esentd, ca dreptul de a
conduce autovehicule si dreptul de a detine un permis de
conducere auto in acest scop nu reprezinta drepturi
fundamentale si ca suspendarea exercitarii dreptului de a
conduce si retinerea permisului de conducere sunt distincte sub
aspectul regimului juridic.
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18. Astfel, Curtea a constatat ca, potrivit art. 96 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, suspendarea
exercitarii dreptului de a conduce reprezintd o sanctiune
contraventionald complementara, care se dispune pe timp
limitat, avand ca scop inlaturarea unei stari de pericol si
preintdmpinarea savarsirii altor fapte interzise de lege, si care se
aplica prin acelasi proces-verbal prin care se aplica si
sanctiunea principald a amenzii sau avertismentului.

19. Totodata, Curtea a constatat ca retinerea permisului de
conducere, n acceptiunea data de art. 97 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, este 0 masura tehnico-
administrativa dispusa de politistul rutier in cazurile expres
prevazute de actul normativ mentionat (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 1.117 din 23 septembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 701 din 20 octombrie
2010). Potrivit art. 113 alin. (1) lit. e) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, masura retinerii permisului dureaza
pana la raméanerea definitiva a hotararilor judecatoresti prin care
s-a dispus achitarea inculpatului ori pana la anularea procesului-
verbal de constatare a contraventiei, avand, deci, caracter
temporar.

20. De asemenea, Curtea a precizat ca retinerea permisului
de conducere si eliberarea unei dovezi inlocuitoare fara drept
de circulatie in cazul savarsirii uneia dintre infractiunile la care
face trimitere art. 111 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 vizeaza atingerea scopurilor enuntate
de dispozitiile art. 1 alin. (2) din acest act normativ, respectiv
,asigurarea desfasurarii fluente si in siguranta a circulatiei pe

drumurile publice, precum si ocrotirea vietii, integritatii corporale
si a sanatatii persoanelor participante la trafic sau aflate in zona
drumului public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor respective [...]”. In acelasi sens, instanta de
contencios constitutional a facut trimitere la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia procedura cu
caracter administrativ prin care se retrage imediat si temporar
permisul de conducere reprezintd o masura menita sa inlature
din circulatia pe drumurile publice pe cel care ar prezenta un
pericol public pentru ceilalti participanti la trafic (a se vedea
Hotararea din 28 octombrie 1999, pronuntatd in Cauza
Escoubet impotriva Belgiei, paragraful 33).

21. De asemenea, prin Decizia nr. 1.262 din 25 noiembrie
2008, precitata, Curtea Constitutionald a statuat, referitor la
dispozitiile art. 111 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, ca aceste texte de lege nu
instituie niciun fel de discriminare intre conducatorii de
autovehicule carora li se aplica si aceia care, din culpa, au
provocat accidente din care a rezultat uciderea sau vatamarea
corporala a unei persoane, carora li se poate elibera dovada
inlocuitoare cu drept de circulatie in anumite conditii, Tntrucat
principiul egalitatii cetatenilor nu inseamna uniformitate, astfel
ca, daca la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament
egal, la situatii diferite, tratamentul nu poate fi decéat diferit.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
modifice jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mai sus invocate sunt aplicabile si Th
prezenta cauza.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Petrisor Nicolae in Dosarul nr. 12.566/231/2018/a1
al Judecatoriei Focsani — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 111 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, raportate la cele ale art. 336 alin. (1) din Codul penal, sunt constitutionale Tn

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Focsani — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

GUVERNUL ROMANIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE MANAGEMENT AL CALITATII IN SANATATE

ORDIN
pentru modificarea Instructiunilor privind desfasurarea etapei de evaluare
a unitatilor sanitare cu paturi, aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Management al Calitatii in Sanatate nr. 147/2020

Avand in vedere:

— Referatul Unitatii de evaluare si acreditare a spitalelor, aprobat cu nr. 2.050/ANMCS din 20 iunie 2022;
— prevederile art. 173 alin. (1) si art. 249 alin. (1) si (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— dispozitiile art. 1 alin. (4), art. 2 lit. d1)—d3), e) si f), art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si alin. (2) lit. a), art. 6 lit. e), art. 13
alin. (5) lit. a), art. 16 alin. (2) si (4) si art. 17 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 185/2017 privind asigurarea calitatii in sistemul de sanatate,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— Procedura si metodologia de evaluare si acreditare a spitalelor, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 446/2017
privind aprobarea Standardelor, Procedurii si metodologiei de evaluare si acreditare a spitalelor;

— Hotararea Colegiului director al Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate nr. 8/2022*) privind
aprobarea masurilor in vederea eficientizarii procesului de evaluare si acreditare a unitéatilor sanitare cu paturi pana la finele ciclului

al ll-lea de acreditare;

— Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Management al Calitatii Tn Sanatate nr. 136/2022 pentru modificarea si
completarea Metodologiei privind stabilirea structurii comisiilor de evaluare Tn vederea acreditarii unitatilor sanitare cu paturi, pentru
al ll-lea ciclu de acreditare, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate

nr. 249/2017;

— Hotéararea Colegiului director al Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate nr. 13/2022*) pentru
modificarea Instructiunilor privind desfasurarea etapei de evaluare a unitatilor sanitare cu paturi, aprobate prin Hotararea Colegiului
director al Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate nr. 13/2020,

in temeiul art. 13 alin. (6) din Legea nr. 185/2017, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate emite prezentul ordin.

Art. I. — Instructiunile privind desfasurarea etapei de
evaluare a unitatilor sanitare cu paturi, aprobate prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in
Sanatate nr. 147/2020, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 406 din 16 mai 2020, cu modificarile ulterioare, se
modifica si se nlocuiesc cu Instructiunile privind desfasurarea
etapei de evaluare a unitéatilor sanitare cu paturi, prevazute in
anexa care face parte din prezentul ordin.

Art. ll. — Pentru unitatile sanitare cu paturi pentru care sunt
constituite comisii de evaluare la data intrarii Tn vigoare a
prezentului ordin, etapa de evaluare se desfasoara in baza
Instructiunilor privind desfasurarea etapei de evaluare a
unitatilor sanitare cu paturi, in vigoare la data constituirii
comisiilor de evaluare.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate,
Valentin-Florin Ciocan

Bucuresti, 21 iunie 2022.
Nr. 146.

*) Hotarérile Colegiului director al Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate nr. 8/2022 si nr. 13/2022 nu au fost publicate in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
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ANEXA
(Anexa la Ordinul nr. 147/2020)

INSTRUCTIUNI
privind desfasurarea etapei de evaluare a unitatilor sanitare cu paturi

CAPITOLUL |
Dispozitii preliminare

Art. 1. — Prevederile prezentelor instructiuni se aplica tuturor
unitatilor sanitare (US) care au in structura paturi de spitalizare
continua si/sau de spitalizare de zi.

Art. 2. — Etapa de evaluare se deruleaza dupa cum
urmeaza:

a) este initiatd la data emiterii ordinului presedintelui
Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate,
denumita in continuare ANMCS, de constituire a comisiilor de
evaluare, denumite in continuare CE;

b) cuprinde 3 subetape distincte, respectiv previzita, vizita
propriu-zisa si postvizita;

c) este realizata de catre comisiile de evaluare formate din
evaluatori externi de servicii de sanatate, in colaborare cu US,
acestia fiind asistati in indeplinirea activitatilor de catre:

(i) coordonatorul comisiei de evaluare, in vederea
respectarii prevederilor prezentelor instructiuni si a
clauzelor din contractul incheiat de catre ANMCS cu
US si cu evaluatorii;

(i) comisia de receptie, denumita in continuare CR, in
vederea respectarii tuturor pasilor necesari pentru ca
dosarul de evaluare sa fie corect si complet;

(iii) comisia de analizd a obiectiunilor, denumita in
continuare CAO, in vederea solutionarii lipsei de
consens intre CE si US;

d) se desfasoara in baza:

(i) documentelor considerate de US ca fiind necesare
pentru implementarea managementului calitatii si
pentru a dovedi conformitatea cu cerintele
standardelor, incarcate in aplicatia informatica
CaPeSaRo, denumita n continuare CaPeSaRo,
sectiunea ,Documentele calitatii”, pana la data
prevazuta la lit. a). In acest sens, aplicatia blocheaza
posibilitatea incarcarii de documente de catre US
ulterior datei prevazute la lit. a), considerandu-se ca
in timpul ramas péna la vizita de evaluare nu mai
este posibila implementarea de noi reglementari;

(if) datelor si informatiilor completate in Fisa de
autoevaluare 2, denumita in continuare FAE 2, in
CaPeSaRo, aceasta reprezentand documentul prin
care US dovedeste ca si-a monitorizat si evaluat
implementarea cerintelor din standardele de
acreditare;
datelor si informatiilor transmise ANMCS in cadrul
procesului de monitorizare, inclusiv a celor
referitoare la remedierea neconformitatilor constatate
in ciclul anterior de acreditare, unde este cazul;
metodelor, tehnicilor si instrumentelor de colectare a
datelor definite prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 446/2017 privind aprobarea Standardelor,
Procedurii si metodologiei de evaluare si acreditare a
spitalelor;

e) este finalizata prin receptia de catre CR a serviciilor
prestate de evaluatori, a tuturor materialelor care constituie
dosarul de evaluare.

Art. 3. — Pentru US carora le-au fost constituite comisii de
evaluare, ANMCS poate reprograma vizita de evaluare in cursul
ciclului al ll-lea de acreditare, in functie de resursele disponibile,
doar in situatii de epidemii, pandemii, cataclism, dezastre
naturale sau catastrofe.

(iif)

(iv)

Art. 4. — (1) Pe durata etapei de evaluare, membrii CE si US
au obligatia de a respecta atributiile si termenele stabilite pentru
desfasurarea procesului in conditii optime. Nerespectarea
acestora atrage:

a) sanctionarea evaluatorilor conform prevederilor din
contractul de prestari servicii incheiat cu ANMCS, din Codul de
conduita al evaluatorilor, in vigoare la data declansarii procesului
de evaluare, si din prezentele instructiuni;

b) sanctionarea US conform prevederilor din contractul de
colaborare incheiat cu ANMCS si/sau din prezentele instructiuni;

c) sanctionarea coordonatorului CE conform prevederilor
interne ale ANMCS.

(2) Termenele precizate in prezentele instructiuni reprezinta
durata maxima stabilita pentru indeplinirea responsabilitatilor/
atributiilor ce revin evaluatorilor desemnati in comisiile de
evaluare a US si a celor ce revin US.

(3) In vederea respectarii Legii nr. 190/2018 privind masuri
de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor), cu modificarile
ulterioare, evaluatorii sunt obligati sa pastreze confidentialitatea
informatiilor, datelor si documentelor la care au acces pe toata
durata evaluarii spitalului si care nu au regim de informatii
publice si, conform legii, au urmatoarele interdictii:

a) sa transmita parola individuala de acces in CaPeSaRo
unui alt evaluator sau catre un tert, persoana neautorizata de
ANMCS;

b) sa utilizeze parola de acces a unui alt evaluator;

c) sa utilizeze datele si/sau documentele US in alte scopuri
decat cele pentru care a fost acordat accesul in CaPeSaRo;

d) sa divulge orice informatii, date si documente la care au
acces pe toata durata evaluarii spitalului si care nu au regim de
informatii publice, conform legii.

(4) Nerespectarea regulamentului privind protectia datelor se
sanctioneaza conform prevederilor legale in vigoare si
contractului incheiat cu ANMCS.

(5) Asumarea de catre reprezentantii US si de catre memobrii
CE a documentelor elaborate si a instrumentelor de lucru
utilizate in cadrul etapei de evaluare se face prin semnatura
olografa sau electronica calificata.

Art. 5. — In cadrul comisiei de evaluare, stabilirea
evaluatorilor cu atributii suplimentare, respectiv presedintele CE
si responsabilul cu managementul documentelor, denumit in
continuare RMD, se realizeaza conform prevederilor
metodologiei de repartizare aleatorie a evaluatorilor in comisiile
de evaluare a unitatilor sanitare, aprobatd prin ordin al
presedintelui ANMCS.

CAPITOLUL Il
Previzita

Art. 6. — (1) Previzita este prima subetapa a evaluarii, Tn
cadrul careia comisia de evaluare desfasoara urmatoarele
activitati:

a) Isi insuseste reglementarile privind desfasurarea etapei
de evaluare;

b) analizeaza documentele incarcate de US in CaPeSaRo;

c) alte activitati prevazute in prezentele instructiuni.
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(2) Intervalul de timp aferent previzitei este cuprins intre data
emiterii ordinului presedintelui ANMCS de constituire a CE si
ziua anterioara datei de incepere a vizitei CE la US.

Art. 7. — (1) In ziua aprobarii ordinului presedintelui ANMCS
de constituire a CE, personalul Compartimentului coordonare si
evaluare corp evaluatori, denumit in continuare CCECE, are
urmatoarele responsabilitati:

a) transmite membrilor CE, prin intermediul adreselor de
posta electronica declarate de evaluatori ca date de contact,
informatii privind numele, prenumele si datele de contact ale
membrilor CE;

b) informeaza evaluatorii, prin intermediul adreselor de posta
electronica declarate de acestia, cu privire la obligatia acestora
ca, in termen de 2 zile calendaristice, sa semneze electronic
contractul de prestari servicii. Ulterior semnarii, contractul este
incarcat de catre fiecare evaluator in CaPeSaRo;

c) se asigura ca evaluatorii au incarcat in CaPeSaRo
contractele de prestari servicii incheiate cu ANMCS;

d) asigura accesul evaluatorilor la documentele incarcate de
US in CaPeSaRo, completand in acest sens toate informatiile
din sectiunea ,Comisie evaluare” din cadrul CaPeSaRo,
existenta la nivelul fiecarei US;

e) transmite membrilor CE formularul necesar elaborarii
programului vizitei de evaluare;

f) transmite evaluatorilor informatiile cu privire la data, ora si
locatia exacta de desfasurare a sedintei de instructaj.

(2) Accesul in CaPeSaRo al evaluatorilor se realizeaza prin
intermediul numelui de utilizator si al parolei individuale de
acces, alocate de ANMCS.

Art. 8. — (1) In termen de 4 zile calendaristice de la data
primirii de catre membrii CE a dreptului de acces in CaPeSaRo,
presedintele CE elaboreaza programul vizitei de evaluare si il
transmite pe adresa oficiala de e-mail a coordonatorului CE.

(2) In vederea elaborarii programului vizitei, coordonatorul
CE, membrii CE si managementul US au urmatoarele
responsabilitati:

a) coordonatorul CE:

(i) se asigura ca pe listele de verificare, denumite in
continuare LV, ce urmeaza a fi aplicate in timpul
vizitei de evaluare, responsabilul regional cu
acreditarea a completat informatiile din rubricile
,Denumirea  sectorului de activitate/sectie/
compartiment” si ,Observatii suplimentare”. 1n
situatia in care informatile sunt eronate sau
incomplete, procedeaza la modificarea si/sau
introducerea acestora;

(i) adauga sau elimina una sau mai multe LV, conform
notei de constatare asumate de catre evaluatori,
daca este cazul;

b) presedintele CE:

(i) analizeaza ,Fisa de identificare a spitalului —
macheta privind structura”, denumita in continuare
FIS, ,Fisa de calcul al duratei vizitei”, denumita in
continuare FCD, si documentele incarcate de US, Tn
vederea identificarii neconcordantelor cu structura
US aprobata si autorizata;

(i) comunica coordonatorului CE neconcordantele
constatate din analiza FIS, FCD, a documentelor US
si a LV ce urmeaza sa fie aplicate, daca este cazul.
In vederea remedierii neconcordantelor, intocmeste
nota de constatare, o inregistreaza in registrul CE,
se asigura ca aceasta este semnata electronic de
catre toti evaluatorii si ulterior o transmite
managementului US prin intermediul CaPeSaRo;
analizeaza ,Lista interlocutorilor nominalizati in
vederea sustinerii interviurilor ce se vor desfasura in

(iif)

timpul vizitei de evaluare”, completata de US in
CaPeSaRo, in vederea elaborarii programului in
functie de mentiunile US;

solicita US, daca este cazul, ca in termen de o zi
lucratoare sa i fie puse la dispozitie documente/
informatii suplimentare necesare pentru elaborarea
programului si informeaza coordonatorul CE despre
demersul efectuat;

(v) poate solicita oricarui evaluator din CE sa il sprijine
in elaborarea programului vizitei de evaluare, daca
este cazul. In situatia in care evaluatorul caruia i-a
fost solicitat sprijinul refuza implicarea, presedintele
CE poate solicita justificat coordonatorului CE
inlocuirea respectivului evaluator din cadrul CE;
elaboreaza programul vizitei, conform instructiunilor
tehnice aprobate prin ordin al presedintelui ANMCS;
transmite fiecarui evaluator, pe adresa de e-mail,
programul vizitei;

isi asuma si ulterior transmite coordonatorului CE
programul vizitei de evaluare, dupa ce documentul a
fost asumat, prin e-mail transmis catre presedintele
CE, de catre toti evaluatorii din cadrul comisiei;

c) evaluatorii din CE, altii decat presedintele CE:

(i) comunica, prin e-mail, coordonatorului si
presedintelui CE neconcordantele constatate din
analiza FIS, FCD si a documentelor US;

(i) semneaza electronic nota de constatare intocmita de
presedintele CE;

(iii) 11 sprijina pe presedintele CE la elaborarea
programului vizitei de evaluare, la solicitarea
acestuia;

(iv) Tsi asuma faptul ca programul vizitei de evaluare a
fost elaborat conform instructiunilor tehnice aprobate
prin ordin al presedintelui ANMCS;

d) managementul US:

(i) corecteaza documentele in care au fost identificate
erori si le pune la dispozitia membrilor CE;

(i) semneaza electronic nota de constatare si o ihcarca

(Vi)
(vii)
(viii)

in CaPeSaRo.
Art. 9. — In termen de 2 zile lucratoare de la primirea
programului vizitei de evaluare, coordonatorul CE are

urmatoarele atributii:

a) analizeaza daca documentul este in concordanta cu FCD,
autorizatia sanitara de functionare, principiile de elaborare a
programului si nota de constatare asumata de evaluatori si
managementul US, daca este cazul;

b) comunica rezultatele analizei si retransmite programul pe
adresa de e-mail a presedintelui CE, cu mentiunea ,Programul
este validat” sau ,Programul este invalidat”. In cazul in care
programul este invalidat precizeaza motivele invalidarii, precum
si obligatia de a retransmite programul modificat in aceeasi zi;

c) analizeaza si propune Tinlocuirea din comisie a
presedintelui CE si Tnlocuirea cu un evaluator din lista
evaluatorilor de rezerva, in situatia nerespectarii termenului de
remediere a programului;

d) analizeaza si propune inlocuirea din comisie a
evaluatorului care a refuzat, la solicitarea presedintelui CE,
implicarea n elaborarea programului vizitei cu un evaluator din
lista evaluatorilor de rezerva;

e) se implica direct, impreuna cu evaluatorii din comisie, n
finalizarea programului si comunicarea acestuia catre US,
realizand atributiile precizate la art. 10 lit. a), in situatia in care
a solicitat inlocuirea presedintelui CE.
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Art. 10. — In termen de o zi lucratoare de la validarea
programului vizitei:

a) presedintele CE transmite US si membrilor CE forma
aprobata a programului si adresa de inaintare a acestuia,
conform instructiunilor tehnice aprobate prin ordin al
presedintelui ANMCS;

b) coordonatorul CE atribuie prin intermediul CaPeSaRo LV
repartizate fiecarui evaluator prin program, conform
instructiunilor tehnice aprobate prin ordin al presedintelui
ANMCS. .

Art. 11. — (1) In perioada cuprinsa intre data transmiterii
catre US a programului vizitei si data la care se desfasoara
sedinta de instructaj, evaluatorii au urmatoarele obligatii,
raportate la LV ce au fost atribuite fiecaruia conform programului
vizitei:

a) solicita ANMCS, daca este cazul, explicatii suplimentare
despre modul de interpretare a cerintelor si/sau indicatorilor de
evaluare;

b) solicita US, daca este cazul, sa atribuie din sectiunea
,Documentele calitdtii” documentele care sd conduca la
prevalidarea:

(i) indicatorilor sensibili, evidentiati in CaPeSaRo;
(i) indicatorilor cantitativi;
(iii) oricaror alti indicatori din LV;

c) prevalideaza modalitatile alternative de indeplinire a
cerintelor pe care US le-a mentionat in FAE 2;

d) pot prevalida indicatorii de la lit. b) pentru care exista
documente atribuite de catre US;

e) consemneaza, daca este cazul, eventualele probleme
identificate in urma analizei documentelor US.

(2) Documentele mentionate la alin. (1) sunt atribuite de catre
US in termen de 3 zile calendaristice de la solicitare, direct in
CaPeSaRo, in format pdf.

(3) Dupa implinirea termenului stipulat la alin. (2), CaPeSaRo
restrictioneaza posibilitatea atribuirii de catre US a documentelor
solicitate de catre CE, evaluatorii prevalidand indicatorii conform
instructiunilor tehnice aprobate prin ordin al presedintelui
ANMCS.

Art. 12. — (1) Sedinta de instructaj este o activitate
organizata de catre ANMCS, la sediul institutiei, la sediul oficiilor
teritoriale ale ANMCS sau prin videoconferinta, la care este
obligatorie participarea tuturor evaluatorilor repartizati in comisia
de evaluare.

(2) Tn cadrul sedintei de instructaj se desfisoara activitatile
prevazute in tabelul nr. 1 si se stabilesc principiile de functionare
a comisiei pe durata evaluarii US.

Tabelul nr. 1 — Desfasuratorul sedintei de instructaj

Activitati desfasurate in sedinta de instructaj

Responsabili

evaluare

Sedinta comuna — desfasurata cu membrii tuturor comisiilor de evaluare din sesiunea de

Managementul ANMCS,
reprezentanti ai Unitatii de

lansati in dezbatere

1. Clarificarea modului de abordare a cerintelor standardelor de acreditare si a indicatorilor

evaluare si acreditare a
spitalelor (UEAS),

2. Clarificarea modului de utilizare a instrumentelor de lucru, la solicitarea evaluatorilor

reprezentanti ai Unitatii de
standarde pentru serviciile

tehnice si/sau instrumentelor de lucru

3. Instruirea evaluatorilor cu privire la eventualele modificari aduse CaPeSaRo, Instructiunilor

de sanatate (USSS),
coordonatorii CE

evaluare a unitatilor sanitare

4. Verificarea cunoasterii de catre membrii CE a Instructiunilor privind desfasurarea etapei de

5. Verificarea cunoasterii de catre membrii CE a prevederilor Codului de conduita a evaluatorilor

6. Verificarea cunoasterii de catre membrii CE a modalitatii de validare a indicatorilor din LV

Sedinta specifica — desfasurata cu fiecare comisie de evaluare in parte

art. 10 lit. b)

1. Verificarea daca evaluatorii au solicitat documente sau au prevalidat indicatorii prevazuti la

Coordonatorul CE

precizate de catre US

2. Verificarea daca membrii CE au prevalidat modalitatile alternative de indeplinire a cerintelor

3. Intocmirea minutei de sedinta

4. Semnarea minutei de sedinta de catre participanti (contine inclusiv informatiile din cadrul | Membrii CE
sedintei comune)
5. Inregistrarea minutei in registrul de evidenta al CE RMD din CE

6. Incarcarea minutei sedintei de instructaj in CaPeSaRo

Coordonatorul CE

(3) Coordonatorul CE poate solicita inlocuirea oricarui
membru al CE atunci cand constatd una sau mai multe din
urmatoarele situatii in care evaluatorul:

a) nu cunoaste reglementarile care vizeaza desfasurarea
vizitei de evaluare;

b) nu cunoaste normele de conduita;

c) nu a realizat activitatile descrise la art. 11.

Solicitarea se face prin completarea in sectiunea A din Fisa
de analiza a activitatii evaluatorului a situatiei constatate, pe
care o transmite spre aprobare presedintelui ANMCS.

(4) Absenta unui evaluator de la sedinta de instructaj este
permisa in cazuri exceptionale, cu acordul coordonatorului CE
si cu conditia ca evaluatorul respectiv sa informeze
coordonatorul CE printr-un e-mail in care sa fie precizate
motivele pentru care nu poate participa la sedinta, anexand
eventualele acte doveditoare.

(5) In cazul in care un evaluator din CE nu poate participa la
sedinta de instructaj stabilita initial, pentru derularea procesului
de evaluare si asigurarea functionarii comisiei, coordonatorul
CE, in functie de situatia care a generat absenta si de timpul
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ramas pana la inceperea vizitei de evaluare, poate admite
urmatoarele exceptii:

a) reprogramarea sedintei de instructaj pentru evaluatorul
care a primit acceptul de a absenta de la sedinta de instruire, dar
nu mai tarziu de 5 zile calendaristice de la data instructajului
initial, situatie Tn care instructajul se realizeazd de catre
coordonatorul CE;

b) in situatia numirii unui nou membru in CE, ca urmare a
indisponibilizarii sau excluderii unui evaluator din comisie, noul
membru este instruit de catre presedintele sau coordonatorul
CE, dupa caz, pana cel tarziu in ziua premergatoare vizitei de
evaluare si semneaza proces-verbal de instructaj.

(6) In cazurile deosebite in care se numeste un nou membru
in comisie, acestuia Ti vor fi asigurate urmatoarele:

a) accesul in CaPeSaRo;

b) transmiterea datelor de contact ale celorlalti membri din
CE, a programului vizitei de evaluare, a instrumentelor de lucru
si a documentelor US care au fost puse la dispozitia
evaluatorilor din comisie, precum si data sedintei de instructaj.

Art. 13. — Ulterior datei de desfasurare a sedintei de
instructaj si pana in ziua premergatoare inceperii vizitei de
evaluare, evaluatorii au urmatoarele obligatii, raportate la LV ce
au fost atribuite fiecaruia conform programului vizitei:

a) completeaza, cu cel putin 5 zile calendaristice anterior
inceperii vizitei de evaluare, LV specifice perioadei de previzita
care le-au fost repartizate, respectiv LV nr. 1, 2, 3 si 4;

b) prevalideaza, cu cel putin 4 zile calendaristice anterior
inceperii vizitei de evaluare, toti indicatorii sensibili si intocmesc
raportul CE cu privire la conformitatea documentelor obligatorii
solicitate, denumite in continuare DOS, si a documentelor
suplimentare necesare desfasurarii procesului de evaluare si
acreditare, denumite in continuare DS;

c¢) intocmesc, ulterior indeplinirii prevederilor lit. b), raportul
CE cu privire la conformitatea DOS si a DS, prevazut la art. 14;

d) prevalideaza, pana in ziua premergatoare inceperii vizitei
de evaluare, si alti indicatori din LV atribuite conform programului
vizitei de evaluare.

Art. 14. — (1) Raportul CE cu privire la conformitatea DOS si
DS reprezinta instrumentul prin care membrii CE confirma faptul
ca documentele solicitate au fost atribuite de US, au fost
analizate si intrunesc criterile minime de validare pentru
initierea vizitei de evaluare Tn vederea acreditarii. De asemenea,
prin aprobarea lui, se atesta faptul ca evaluatorii si-au indeplinit
toate obligatiile aferente perioadei de previzita.

(2) Raportul CE cu privire la conformitatea DOS si DS este
elaborat cu cel putin 4 zile calendaristice anterioare datei
stabilite pentru desfasurarea vizitei de evaluare, dupa ce au fost
completate LV aferente perioadei de previzita.

(3) Generarea, asumarea, avizarea si aprobarea Raportului
CE cu privire la conformitatea DOS si DS se fac conform
instructiunilor tehnice aprobate prin ordin al presedintelui
ANMCS.

(4) Pe baza Raportului cu privire la conformitatea DOS si DS,
ANMCS poate decide anularea vizitei de evaluare, cu conditia
respectarii termenelor prevazute la art. 7 alin. (4) si (41) din
Legea nr. 185/2017 privind asigurarea calitatii in sistemul de
sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare, si prin
raportare la resursele proprii.

(5) Decizia presedintelui ANMCS stipulata la alin. (4) este
comunicata CE.

Art. 15. — In ziua premergatoare inceperii vizitei de evaluare,
evaluatorii din CE au obligatia de a participa la intalnirea
organizata de presedintele CE, pentru urmatoarele activitati:

a) analizarea indicatorilor neconformi identificati in LV
completate Tn previzita;

b) clarificarea anumitor aspecte identificate ca neconforme
in documentele analizate in previzita;

c) elaborarea draftului minutei sedintei de deschidere;

d) instruirea evaluatorului desemnat ca membru in CE in
conditiile prevazute la art. 12 alin. (5) lit. b);

e) comunicarea cu coordonatorul CE pentru prezentarea
rezultatelor finale obtinute de evaluatori in urma analizarii
documentelor US Tn perioada de previzita.

Art. 16. — Coordonatorului CE 1i revin, pe parcursul
perioadei de previzita, urmatoarele responsabilitati principale:

a) indeplineste activitatile precizate la art. 8 si 9;

b) atribuie prin intermediul CaPeSaRo LV aferente fiecarui
evaluator, repartizate conform programului;

¢) participa la sedinta de instructaj si indeplineste activitatile
precizate la art. 12;

d) analizeaza Raportul CE cu privire la conformitatea DOS si
DS si il inainteaza spre analiza presedintelui ANMCS, in situatia
in care acesta este nefavorabil;

e) comunica cu US si cu evaluatorii din cadrul CE;

f) participa, daca este cazul, la intalnirea ce se desfasoara in
Ziua premergatoare vizitei de evaluare;

g) completeaza, pentru fiecare evaluator, sectiunea A din
Fisa de analiza a activitatii evaluatorului, aprobata prin ordin al
presedintelui ANMCS.

CAPITOLUL Il
Vizita propriu-zisa de evaluare

Art. 17. — (1) Vizita propriu-zisa de evaluare este subetapa
care se desfasoara in cadrul US, unde CE, prin aplicarea
metodelor, tehnicilor si instrumentelor de colectare a datelor,
aprobate prin ordin al presedintelui ANMCS, analizeaza modul
in care se deruleaza procesele din US, in corelatie cu activitatile
descrise in documentele asumate si atribuite de catre aceasta
in perioada de previzita, in CaPeSaRo.

(2) Perioada vizitei de evaluare este stabilita prin ordin al
presedintelui ANMCS. Aceasta se poate modifica in cazuri
temeinic justificate, modificarea fiind comunicata US de catre
coordonatorul CE.

(3) Vizita se desfasoara conform programului elaborat, avizat
si transmis US conform prevederilor art. 8, 9 si 10, acesta
putand fi modificat Tn timpul vizitei, la solicitarea US sau a CE,
pe baza unor motive obiective, cu acordul partilor.

(4) Prezenta In US pe durata vizitei de evaluare este
obligatorie pentru toti evaluatorii din CE. Prezenta in US a
coordonatorului CE nu este obligatorie.

Art. 18. — Pe parcursul vizitei de evaluare, evaluatorii au
urmatoarele obligatii:

a) sa nu perturbe activitatea curenta a US;

b) sa Tisi indeplineasca atributile cu obiectivitate si
profesionalism;

c) sa respecte regulile interne ale US cu privire la protectia si
securitatea Tn munca;

d) sa acorde maxima atentie activitatii de evaluare si sa
gestioneze rational si eficient timpul alocat in acest sens;

e) sa solicite interlocutorilor s& mentioneze cauzele
neindeplinirii cerintelor sau indicatorilor, inclusiv cele care nu
depind de managementul US, si sa le consemneze in
instrumentele utilizate;

f) s& mentioneze in instrumentele de evaluare motivatia
deciziei managementului US de a nu desfasura anumite
activitati cerute de standardele de acreditare;

g) sa participe la toate activitatile comune ale CE.

Art. 19. — (1) In prima zi a vizitei de evaluare se desfasoara
urmatoarele activitati:

a) sedinta de deschidere;

b) aplicarea instrumentelor de lucru utilizate in cadrul
procesului de evaluare, conform programului si Th conformitate
cu instructiunile tehnice aprobate prin ordin al presedintelui
ANMCS;
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c¢) sedinta membrilor CE privind activitatea desfasurata pe
parcursul zilei in US;

d) sedinta cu coordonatorul CE pentru prezentarea
activitatilor desfasurate.

(2) Sedinta de deschidere se desfasoara dupa urmatoarele
reguli:

a) are loc la sediul US; prezentate Tn tabelul nr. 2.

Tabelul nr. 2 — Desfasuratorul sedintei de deschidere

b) are o durata de 60 de minute;
c) are loc cu participarea evaluatorilor, a membrilor echipei
de management si a oricaror alti angajati din cadrul US;
d) subiectele discutate sunt consemnate Th minuta sedintei;
e) activitatile obligatorii desfasurate in cadrul sedintei sunt

Activitati desfasurate in sedinta de deschidere

Responsabili

Deschiderea sedintei si prezentarea membrilor CE

Informarea conducerii US cu privire la persoana responsabila cu reprezentarea CE in relatia cu
aceasta (reprezentarea este asigurata de catre presedintele CE, in cazul in care coordonatorul
CE nu participa efectiv la vizita)

Coordonatorul CE sau
presedintele CE (in cazul in
care coordonatorul CE nu
participa efectiv la vizita)

Prezentarea reprezentantilor US

Reprezentantul US

Descrierea succinta a scopului, etapelor si continutului evaluarii si a modalitatii de desfasurare
a vizitei

Prezentarea modalitatii de completare a LV prin intermediul CaPeSaRo

Prezentarea modalitatii prin care interlocutorii confirma si 1si asuma veridicitatea datelor
consemnate n LV, respectiv prin semnatura olografa, in ,Centralizator liste completate”

Prezentarea modalitatii de transmitere a listelor de verificare in timp real catre destinatar. Dupa
finalizarea listei de verificare, aceasta va fi transmisa pe adresa de e-mail a interlocutorului,
precum si pe interfata CaPeSaRo, aferenta US.

Comunicarea modalitatii de transmitere si a termenului pana la care US poate sa atribuie, din
sectiunea ,Documentele calitatii’, documentele solicitate (DS) de evaluatori in timpul vizitei

Prezentarea conditilor in care managementul US are posibilitatea de a oferi explicatii
suplimentare, daca este cazul, pentru indicatorii la care nu a fost obtinut consensul in timpul
interviurilor si pentru care US poate aduce dovezi suplimentare relevante

Prezentarea conditiilor de formulare a obiectiunilor si termenul in care acestea pot fi transmise,
in perioada de postvizita

Explicatii privind aplicarea instrumentelor de lucru utilizate in vizita de evaluare

Prezentarea temelor, a indicatorilor critici si a modului de tratare si inregistrare a acestora

Coordonatorul CE si/sau
presedintele CE, dupa caz

Prezentarea programului vizitei de evaluare si modificarea acestuia, daca este cazul

Presedintele CE

Prezentarea indicatorilor neindepliniti din listele de verificare completate in perioada de previzita

Fiecare evaluator care a
completat lista/liste de
verificare n previzita si a
identificat indicatori
neconformi

Raspunsuri la intrebarile primite din partea reprezentantilor US cu privire la vizita de evaluare

Coordonatorul CE si/sau
presedintele CE

Informarea reprezentantului legal al US cu privire la completarea si termenul de Tncéarcare si
transmitere catre CE a machetelor cu date statistice si informatii despre spital din CaPeSaRo

Explicatii privind modul de transmitere a documentelor medicale solicitate de CE n timpul vizitei
de evaluare, cu respectarea confidentialitatii datelor cu caracter personal

Presedintele CE

Intocmirea minutei de sedinta si printarea documentului in doud exemplare

RMD

Semnarea minutei de sedinta si a anexei cu personalul prezent

Membrii CE si reprezentantii
US (in minuta) si participantii
la sedinta (in anexa cu
prezenta)

Inregistrarea minutei in registrul de evidenta al CE si in registrul US

Transmiterea exemplarului nr. 1 al minutei sedintei (cu copia anexei cu semnaturile
participantilor) reprezentantului legal al US

Scanarea si incarcarea exemplarului nr. 2 al minutei, inclusiv anexa cu semnaturile
participantilor, in CaPeSaRo

Indosarierea exemplarului nr. 2 al minutei (cu originalul anexei cu semnéturile participantilor) in
dosarul de evaluare

RMD
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Art. 20. — (1) Sedinta membrilor CE privind activitatea
desfasurata pe parcursul zilei in US se realizeaza la finalul
primei zile si al zilelor intermediare de evaluare, este convocata
de catre presedintele CE si are ca scop:

a) analizarea si remedierea eventualelor deficiente provenite
din:

(i) nerespectarea programului vizitei
inregistrarii modificarii acestuia;

(i) activitatile desfasurate pe parcursul zilei de vizita;

(iii) neobtinerea consensului intre evaluator si interlocutor
asupra modului de validare a indicatorilor;

(iv) explicatiile transmise de managementul unitatii
sanitare, prin CaPeSaRo, cu privire la indicatorii la
care nu s-a ajuns la consens;

(v) indicatorii validati in mod diferit de catre CE;

(vi) lipsa motivarii sau lipsa unor observatii relevante
pentru indicatorii notati cu NU, Nu a fost cazul sau
N/A (nu se aplica);

(vii) documentele solicitate de catre evaluatori;

(viii) situatii particulare provenite din specificul US;

b) prezentarea situatiilor a caror rezolvare nu este prevazuta
in prezentele instructiuni si pentru care se solicitd medierea de
catre coordonatorul CE;

c¢) intocmirea draftului minutei de informare zilnica aferente
zilei urmatoare.

(2) Presedintele CE informeaza coordonatorul CE cu privire
la rezultatul activitatilor de la alin. (1).

(3) Toti evaluatorii au obligatia sa participe la sedintele
organizate la finalul zilelor de evaluare.

(4) Coordonatorul CE caruia i se solicita medierea
procedeaza astfel:

a) daca situatia respectiva a mai fost intalnita si exista o
solutie adoptata la nivelul ANMCS, va comunica aceasta solutie
presedintelui CE;

si/sau lipsa

b) daca situatia respectiva nu a mai fost intalnita, dar solutia
poate fi dedusa din documentele adoptate la nivelul ANMCS,
comunica aceasta solutie si informeaza presedintele
coordonatorilor comisiilor de evaluare, denumit Tn continuare
PCCE si ceilalti coordonatori de comisie;

c¢) daca situatia respectiva nu a mai fost intalnita si solutia nu
poate fi dedusa din documentele adoptate la nivelul ANMCS:

(i) comunica imediat problema PCCE si solutia se
adoptd de catre acesta Tmpreund cu toti
coordonatorii CE; ulterior solutia este prezentata
directorului general adjunct al ANMCS, in vederea
aprobarii de catre presedintele ANMCS;

(i) informeaza presedintele CE cu privire la decizia
adoptata in cadrul ANMCS pentru rezolvarea
problemei semnalate de CE;

Art. 21. — Incepand cu a doua zi a vizitei de evaluare se
desfasoara urmatoarele activitati:

a) sedinta de informare zilnica, finalizata prin minuta;

b) aplicarea instrumentelor de lucru utilizate in cadrul
procesului de evaluare, conform programului vizitei;

c) sedinta membrilor CE privind analiza activitatii desfasurate
pe parcursul zilei in US;

d) informarea coordonatorului CE cu privire la activitatile
desfasurate.

Art. 22. — (1) Sedinta de informare zilnica are loc la inceputul
fiecarei zile de vizita, cu exceptia primei zile, cand are loc
sedinta de deschidere.

(2) Sedinta de informare zilnica se desfasoara dupa
urmatoarele reguli:

a) are loc la sediul US;

b) se desfasoara pe parcursul a 30 de minute;

c) are loc cu participarea evaluatorilor, a membrilor echipei
de management si a oricaror alti angajati din cadrul US;

d) subiectele discutate sunt consemnate Th minuta sedintei;

e) activitatile obligatorii desfasurate in cadrul sedintei sunt
prezentate in tabelul nr. 3.

Tabelul nr. 3
Desfasuratorul sedintei de informare zilnica

Activitati desfasurate la sedinta de informare zilnica

Responsabili

Deschiderea sedintei

Coordonatorul CE  sau
presedintele CE, dupa caz

Prezentarea aspectelor constatate in ziua precedenta

Presedintele CE + toti membrii
CE

Solicitarea si primirea de informatii suplimentare utile, pe care conducerea si/sau reprezentantii
US le pot furniza pentru clarificarea unor aspecte privind documentele si/sau activitatea US

explicatii suplimentare oferite de catre reprezentantii US

Prezentarea indicatorilor a caror valoare a fost modificata in urma analizei DS si a eventualelor

Discutii privind situatiile semnalate de managementul US si analizate de CE, referitoare la
indicatorii la care nu a fost obtinut consens in timpul interviului si, daca este cazul, modificarea
valentei indicatorilor analizati, pe baza unor justificari obiective

acestora

Comunicarea situatiei monitorizarii temelor si a indicatorilor critici si a modului de tratare a

Presedintele CE

neautorizate

Comunicarea rezultatului simularii urgentei, a evacuarii in caz de incendiu si a intrarii

tuturor membrilor CE si cu acordul presedintelui CE)

Revizuirea programului vizitei de evaluare pentru perioada urmatoare si ajustarea acestuia in
functie de solicitarile US, daca este cazul (modificarile de program se realizeaza cu participarea

Presedintele CE + evaluatorul
responsabil cu managementul
documentelor CE

Intocmirea minutei de sedinta

RMD
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Activitati desfasurate la sedinta de informare zilnica

Responsabili

Semnarea minutei de sedinta si a anexei cu personalul prezent

Membrii CE + reprezentantul
legal + RMC + toti participantii

Inregistrarea minutei in Registrul de evidenta al CE si la US si transmiterea exemplarului 1 (cu
copia anexei privind participantii) la reprezentatul legal al US

Incarcarea minutei in CaPeSaRo la rubrica Minuta sedintei de informare de la inceputul fiecarei zile

Indosarierea exemplarului nr. 2 in dosarul de evaluare

RMD

Art. 23. — n ultima zi a vizitei de evaluare se desfasoara
urmatoarele activitati:

a) sedinta de informare zilnica;

b) aplicarea instrumentelor de lucru utilizate in cadrul
procesului de evaluare, conform programului vizitei;

c) pregatirea sedintei de informare finala, activitate realizata
de catre toti membrii CE, care are ca scop discutarea
instrumentelor de lucru aplicate de catre CE in ziua respectiva,
analiza eventualelor probleme identificate si elaborarea draftului
minutei sedintei de informare finala;

d) sedinta de informare finala.

urmatoarele reguli:
a) are loc la sediul US;

prezentate in tabelul nr. 4.

Tabelul nr. 4
Desfasuratorul sedintei de informare finala

Art. 24. — (1) Sedinta de informare finala are loc la finalul
ultimei zile a vizitei de evaluare.
(2) Sedinta de informare finala se desfasoard dupa

b) se desfasoara pe parcursul a 60 de minute;

c) are loc cu participarea evaluatorilor, a membrilor echipei
de management si a oricaror alti angajati din cadrul US;

d) subiectele discutate sunt consemnate in minuta sedintei;

e) activitatile obligatorii desfasurate in cadrul sedintei sunt

Desfasuratorul sedintei de informare finala

Responsabili

Deschiderea sedintei

Presedintele CE
sau coordonatorul CE, dupa
caz

Prezentarea observatiilor generale ale CE cu privire la vizita de evaluare

Presedintele CE +
toti membrii CE

Comunicarea situatiei monitorizarii temelor si a indicatorilor critici si @ modului de tratare a
acestora

Presedintele CE
sau coordonatorul CE, dupa
caz

Raspunsuri la intrebarile adresate de catre reprezentantii US

Presedintele CE +
toti membrii CE

Scurta informare despre continutul PRE

Trecerea in revista a activitatilor ce urmeaza a fi efectuate de catre US si de catre CE in cadrul
etapelor ulterioare vizitei

Presedintele CE

Discutii privind situatiile semnalate de managementul US si analizate de CE, referitoare la
indicatorii la care nu a fost obtinut consens n timpul interviului si, daca este cazul, modificarea
valentei indicatorilor analizati, pe baza unor justificari obiective

Presedintele CE +
toti membrii CE

Precizari privind termenul n care US poate formula obiectiuni la PRE si indicatorii care pot fi
supusi obiectiunilor

Presedintele CE sau
coordonatorul CE, dupa caz

Descrierea succinta a procesului de monitorizare postacreditare

Presedintele CE

Intocmirea minutei de sedinta

RMD

Semnarea minutei de sedinta si a anexei cu personalul prezent

Reprezentantul USP,
evaluatorul responsabil cu
managementul
documentelor, participantii la
sedinta

Inregistrarea minutei in Registrul de evidenta al CE si al US si transmiterea exemplarului 1 (cu
anexa) reprezentantului legal al US

Incarcarea minutei in CaPeSaRo si indosarierea exemplarului nr. 2 in dosarul de evaluare

RMD




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 666/4.VI1.2022 15

Art. 25. — Documentele semnate olograf de reprezentantii
US participanti la procesul de evaluare sunt preluate de catre
RMD la finalul vizitei de evaluare, In vederea transmiterii la
ANMCS.

Art. 26. — Coordonatorului CE Ti revin, pe parcursul
desfasurarii vizitei propriu-zise de evaluare, urmatoarele
responsabilitati principale:

a) indeplineste atributiile ce ii revin in cadrul sedintei de
deschidere, sedintelor de informare de la inceputul fiecarei zile
si sedintei de inchidere, in situatia in care este prezent la vizita
de evaluare;

b) raspunde solicitarilor evaluatorilor si ale US privind
clarificarea unor aspecte referitoare la prezentele Instructiuni
sau care vizeaza modul de aplicare a instrumentelor de lucru
pe parcursul vizitei;

c¢) indruma evaluatorii in problemele legate de desfasurarea
si organizarea vizitei de evaluare;

d) mediaza eventualele neintelegeri aparute pe parcursul
vizitei de evaluare;

e) verifica respectarea programului vizitei si se asigura ca
eventualele modificari au fost inregistrate;

f) se asigura de respectarea procedurii cu privire la
identificarea si raportarea indicatorilor critici, a situatiilor
deosebite si a disfunctionalitatilor;

g) se asigura ca evaluatorii au consemnat explicatii relevante
in sustinerea valentei acordate indicatorilor notati cu NU, Nu a
fost cazul sau N/A. In cazul in care constats erori, solicita
remedierea deficientelor;

h) se asigura ca modificarile de valenta ale indicatorilor au
fost consemnate conform instructiunilor primite la sedinta de
instructa;. Tn cazul in care constati erori, solicitd remedierea
deficientelor;

i) se asigura ca evaluatorii au introdus in CaPeSaRo toate
instrumentele de lucru si documentele specifice, cum ar fi nota
de constatare, fisa simulare incendiu, fisa simulare urgenta,
formulare de constatare a indeplinirii indicatorilor critici etc.,
utilizate Tn procesul de evaluare, aplicabile US;

j) ofera asistenta cu privire la utilizarea CaPeSaRo;

k) solicita presedintelui CE informare cu privire la activitatile
desfasurate de CE in situatia in care nu sunt respectate
prevederile art. 20 alin. (2);

) participa, sub coordonarea PCCE, la sedinta organizata in
fiecare zi in care se desfasoara vizite de evaluare si in care se
discuta problemele identificate in cadrul acestora;

m) se asigura de respectarea prevederilor prezentelor
instructiuni.

CAPITOLUL IV
Postvizita

Art. 27. — (1) Postvizita este subetapa evaluarii in cadrul
careia sunt centralizate toate datele si informatiile colectate de
catre CE in vederea elaborarii raportului de evaluare.

(2) Perioada postvizita reprezinta perioada ulterioara vizitei
de evaluare, unde ziua 1 se considera prima zi lucratoare dupa
incheierea vizitei de evaluare si ultima zi este considerata cea
in care se preda dosarul de evaluare.

(3) In perioada postvizitda se desfasoara urmatoarele
activitati:

a) evaluatorii analizeaza documentele primite in vizita de
evaluare, completeaza rubrica de observatii si modifica valenta
indicatorilor, daca este cazul, conform instructiunilor tehnice
aprobate prin ordin al presedintelui ANMCS, pana la elaborarea
proiectului raportului de evaluare, denumit in continuare PRE;

b) evaluatorii analizeaza recomandarile elaborate de catre
CR, ofera puncte de vedere membrilor CR si acceptd sau
resping recomandarile propuse de CR, pana la elaborarea PRE;

¢) membrii CE elaboreaza si transmit PRE catre US, conform
prevederilor art. 28;

d) US formuleaza, daca este cazul, obiectiuni asupra PRE,
conform prevederilor art. 29;

e) evaluatorii formuleaza puncte de vedere asupra
obiectiunilor transmise de US, conform prevederilor art. 29;

f) CAO solutioneaza obiectiunile formulate de US, conform
prevederilor art. 29;

g) evaluatorii completeaza LV specifice perioadei postvizita
in baza informatiilor si documentelor incarcate in CaPeSaRo,
conform instructiunilor tehnice aprobate prin ordin al
presedintelui ANMCS, ulterior datei la care a fost transmis PRE
catre US si pana la data elaborarii raportului de evaluare,
denumit in continuare RE;

h) membrii CE elaboreaza si transmit RE, catre US, conform
prevederilor art. 30;

i) membrii CE efectueaza evaluarea activitatii fiecarui
evaluator si a coordonatorului CE, conform prevederilor art. 32;

i) CR efectueaza receptia dosarului de evaluare a US.

Art. 28. — (1) PRE este documentul intocmit in 5 zile
lucratoare dupa incheierea vizitei de evaluare si este transmis
US in vederea formularii eventualelor obiectiuni, definite
conform art. 29.

(2) Modelul PRE este aprobat prin ordin al presedintelui
ANMCS.

(3) PRE contine:

a) indicatorii cu valenta NU si pentru care in timpul vizitei de
evaluare nu a putut fi obtinut consensul intre CE si reprezentantii US;

b) indicatorii ale caror valente au fost modificate in NU de
catre evaluatori in urma procesului de receptie calitativa;

(4) Elaborarea, aprobarea si transmiterea PRE catre US se
realizeaza prin intermediul CaPeSaRo, conform instructiunilor
tehnice aprobate prin ordin al presedintelui ANMCS.

Art. 29. — (1) Obiectiunile asupra PRE reprezinta solicitarea
US de a revizui valenta indicatorilor invalidati asupra carora nu
a fost obtinut consensul.

(2) Obiectiunile trebuie sa respecte urmatoarele reguli,
cumulativ:

a) sa fie transmise catre ANMCS in termen de 5 zile
lucratoare de la primirea PRE;

b) sa fie formulate exclusiv prin intermediul CaPeSaRo,
conform instructiunilor tehnice aprobate prin ordin al
presedintelui ANMCS;

c) sa fie formulate doar asupra indicatorilor prezentati in
PRE;

d) sa fie sustinute de documentele prezentate evaluatorilor in
timpul vizitei, chiar daca acestea au mai fost atribuite si in alte
sectiuni ale CaPeSaRo si/sau de alte dovezi, daca este cazul,
pentru motivarea obiectiunii.

(3) Analizarea obiectiunilor formulate se realizeaza de catre
personalul ANMCS, constituit in CAO, in baza regulilor stabilite
prin ordin al presedintelui ANMCS. Solutiile asumate de catre
CAQO, in urma analizei obiectiunilor formulate, sunt definitive si
sunt preluate ca anexa la RE.

(4) In situatia in care US nu formuleaza obiectiuni, va incarca
in CaPeSaRo la rubrica ,Lipsa obiectiuni asupra PRE” o adresa
semnata electronic de reprezentantul legal al spitalului, prin care
se informeaza CE ca US nu formuleaza obiectiuni asupra PRE.

(5) Daca in termen de 5 zile lucratoare de la primirea PRE
US nu transmite obiectiuni si nici nu incarca o adresa care sa
ateste lipsa obiectiunilor asupra PRE, se blocheaza accesul la
sectiunea ,Obiectiuni asupra PRE” si se considera ca US a
acceptat mentiunile din PRE.

Art. 30. — (1) RE este documentul intocmit de catre CE in
5 zile lucratoare de la data transmiterii de catre US a adresei
prin care se confirma lipsa obiectiunilor asupra PRE sau, dupa
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caz, de la data solutionarii de catre CAO a obiectiunilor
formulate de catre US.

(2) Modelul RE este aprobat prin ordin al presedintelui
ANMCS.

(3) RE contine:

a) toti indicatorii neconformi din listele de verificare aplicate
in previzita, vizita si postvizita;

b) anexa privind rezultatele CAO.

(4) Elaborarea, aprobarea si transmiterea RE catre US se
realizeaza prin intermediul CaPeSaRo, conform instructiunilor
tehnice aprobate prin ordin al presedintelui ANMCS.

Art. 31. — Responsabilitatile coordonatorului CE pe
parcursul desfasurarii postvizitei sunt urmatoarele:

a) se asigura ca evaluatorii respecta termenele stabilite;

b) verifica daca dosarul de evaluare este complet;

C) se asigura ca evaluatorii au consemnat explicatii relevante
in sustinerea valentei acordate indicatorilor notati cu NU, Nu a
fost cazul sau N/A. Tn cazul in care constatd erori, solicita
remedierea deficientelor;

d) inregistreaza RE la registratura ANMCS si completeaza
in CaPeSaRo numarul de inregistrare obtinut;

e) completeaza Fisa de analiza a activitatii evaluatorului,
aprobata prin ordin al presedintelui ANMCS, pentru fiecare
membru al comisiei de evaluare, si o depune la CCECE;

f) centralizeaza observatiile evaluatorilor legate de procedura
de evaluare si de instrumentele de lucru si le transmite catre
PCCE;

g) preda dosarul de evaluare la CR.

Art. 32. — (1) Evaluarea activitatii membrilor CE se face
conform regulilor aprobate prin ordin al presedintelui ANMCS.

(2) Fiecare structura care evalueaza rezultatele evaluarii
transmite, pentru fiecare membru al CE, o evaluare a activitatii
catre CCECE.

Art. 33. — (1) Predarea documentelor rezultate Tn urma
procesului de evaluare, completate de evaluatori, coordonatorului
CE se face dupa cum urmeaza:

a) electronic, prin incarcarea in CaPeSaRo a documentelor
scanate si certificate cu semnatura electronica calificata;

b) Tn original, personal, prin posta sau curier rapid, de catre
RMD.

(2) Lipsa oricarui document care face parte din dosarul de
evaluare si este mentionat in prezentele instructiuni conduce la
nepreluarea dosarului de catre coordonatorul CE. Corectarea
deficientelor ~ constatate se realizeazd de  catre
evaluatorul/evaluatorii in cauza, in termen de maximum 5 zile
de la constatarea acestora. Daca la finalizarea acestui termen
deficientele constatate nu au fost remediate, coordonatorul CE
propune presedintelui ANMCS sanctionarea evaluatorului si
solutii privind remedierea situatiei.

Art. 34. — Receptia serviciilor prestate de catre evaluatori se
realizeaza de catre CR, ale carei componenta si reguli de
functionare sunt stabilite prin ordin al presedintelui ANMCS.
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