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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.64
din 28 februarie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru

nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, ale capitolului | pct. B
si ale capitolului Il din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, ale capitolului | pct. A.l lit. d) si ale
capitolului Il pct. A.l.1 lit. b) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017, ale art. | pct. 42—44, 62

si 68—70 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, ale art. VI din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2017
pentru modificarea si completarea unor acte normative, ale art. | din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 3/2018 privind unele masuri fiscal-bugetare si ale articolului unic pct. 6
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2018 pentru modificarea si completarea Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Marian Enache — presedinte CURTEA,

Mihaela Ciochina — judecator avand n vedere actele si lucrérile dosarului, constats

Cristian Deliorga — judecator urmatoarele:

Dimitrie-Bogdan Licu — judecator 4. Prin Sentinta civila nr. 1.676 din 8 mai 2019, pronuntata in

Laura-luliana Scantei — judecator Dosarul nr. 5.718/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti veche —

Gheorghe Stan — judecstor Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat

Livia Doina Stanciu — judecator Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate

Elena-Simina Tanasescu — judecitor a (_i|§pozm|lo_r art. 38 alin. (6) dll_‘l ng_ea-_cadru nr._153/2917
. d - privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,

Varga Attila — judecator ale capitolului | pct. B si ale capitolului Il din anexa nr. V la

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, ale
capitolului | pct. B si ale capitolului Il din anexa nr. V la Legea-
cadru nr. 153/2017, ale capitolului | pct. A.l lit. d) si ale capitolului Il
pct. A.l.1 lit. b) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017, ale
art. I din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, ale art. VI din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 82/2017 pentru modificarea si completarea unor acte
normative, ale art. | din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 3/2018 privind unele masuri fiscal-bugetare, precum si a
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 41/2018 pentru
modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice. Exceptia a fost
ridicatd de Gheorghe Cosneanu si alti in Dosarul
nr. 5.718/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti veche — Sectia a VllIl-a
contencios administrativ si fiscal si constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.329D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata. In acest
sens, arata ca, potrivit art. 41 alin. (2) din Constitutie, se instituie
un salariu minim brut pe tara fara a se preciza cuantumul
acestuia. Nu se aduce atingere dreptului fundamental la salariu
si, practic, se vizeaza o redimensionare a politicii bugetare. In
sprijinul celor aratate, invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale,
de exemplu, Decizia nr. 700 din 31 octombrie 2019.

Legea-cadru nr. 153/2017, ale capitolului | pct. A.l lit. d) si
ale capitolului Il pct. A.l.1 lit. b) din anexa nr. Vil la Legea-
cadru nr. 153/2017, ale art. | din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, ale art. VI din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2017 pentru
modificarea si completarea unor acte normative, ale art. |
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2018 privind
unele masuri fiscal-bugetare, precum si a Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 41/2018 pentru modificarea si
completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata
de Gheorghe Cosneanu si allii intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unor cereri de anulare a unui act administrativ
privind stabilirea unor drepturi salariale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata ca, pentru o parte dintre ei, drepturile lor salariale
au fost diminuate incepand cu data de 1 ianuarie 2018. Aceasta
diminuare salariala a avut loc ca urmare a plafonarii salariilor de
baza si soldelor de functie, conform dispozitiilor art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017, prin neaplicarea dispozitiilor art. 25
alin. (2) din aceeasi lege in sensul stabilirii procentului pana la
care sporurile prevazute de Legea-cadru nr. 153/2017, cuvenite
procurorilor militari si grefierilor din sistemul parchetelor militare,
se incadreaza in limita de 30% din suma salariilor de baza, a
soldelor de functie/salariilor de functie, soldelor de grad/salariilor
gradului profesional detinut, gradatiilor si a soldelor de
comanda/salariilor de comanda si a indemnizatiilor lunare, dupa
caz, raportata la bugetul total al ordonatorului principal de
credite pentru sistemul parchetelor militare, respectiv Ministerul
Apararii Nationale, si prin transferul de la angajator la angajat a
obligatiei de plata a contributiei pentru asigurari sociale datorate
bugetului asigurarilor sociale de stat.

6. Autorii exceptiei arata, in esenta, ca dreptul la salariu este
un drept fundamental, iar afectarea sa prin dispozitiile Legii-
cadru nr. 153/2017 nu indeplineste conditile prevazute de
art. 53 din Constitutie, intrucat nu a fost nici necesara, nici
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proportionala cu situatia care a determinat-o si nici nu a fost
aplicatd in mod nediscriminatoriu. In acest sens, arata ca desi
diminuarile salariale care vizeaza anumite persoane sunt
prevazute de Legea-cadru nr. 153/2017, din cuprinsul acestui
act normativ sau al expunerii de motive nu numai ca nu rezulta
motivele pentru care se impune doar pentru anumite persoane
restrangerea dreptului la salariu, ci rezultd chiar contrariul, si
anume ca prin lege se elimina disfunctionalitatile si cresc, in cele
mai multe cazuri, in mod substantial salariile de baza ale
angajatilor din sistemul bugetar.

7. Semnificativ in acest sens este art. 38 alin. (3) din Legea-
cadru nr. 153/2017, conform caruia, incepand cu data de
1 ianuarie 2018, cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare, precum
si cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor, premiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul lunar brut,
indemnizatia brutd de incadrare, solda lunara/salariul lunar de
care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se
majoreaza cu 25% fata de nivelul acordat pentru luna decembrie
2017, fara a depasi limita prevazuta la art. 25, in masura in care
personalul respectiv isi desfdasoara activitatea in aceleasi
conditii.

8. In plus, spre deosebire de masura reducerii salariilor cu
25%, care a facut obiectul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 872
din 25 iunie 2010, reducerea substantiald a salariilor anumitor
angajati prin Legea-cadru nr. 153/2017 si prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 79/2017 nu are o durata limitata in timp,
ci are un caracter permanent. Conform jurisprudentei Curtii,
restrangerea exercitiului unui drept trebuie sa dureze numai atéat
timp cat se mentine amenintarea in considerarea careia aceasta
masura a fost edictata, insa, in ceea ce priveste actul normativ
criticat, amenintarea nu poate fi identificata, cata vreme toate
celelalte venituri salariale au crescut, fiind majorate, cele mai
multe dintre ele Tn mod semnificativ, prin legea-cadru de
salarizare.

9. Prin urmare, dispozitiile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 incalcéa prevederile art. 41 si 53 din Constitutie.

10. In continuare, autorii exceptiei arata ca desi drepturile lor
salariale au fost diminuate pe o perioada nelimitata, ulterior, prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2018, Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 41/2018 si Hotararea Guvernului
nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tard garantat in plata, s-a prevazut reintregirea drepturilor
salariale. Prin urmare, anumite persoane apartindnd anumitor
categorii socioprofesionale, cum este si cazul personalului din
sistemul parchetelor militare, nu au fost supuse aceluiasi
tratament juridic ca toate celelalte persoane aflate in aceeasi
situatie, ci au fost supuse unei duble discriminari. Astfel, spre
deosebire de aproape toti angajatii din sistemul bugetar carora
le-au fost marite veniturile salariale, lor le-au fost scazute, dupa
care, spre deosebire de cei carora le-au fost reintregite
veniturile, veniturile lor salariale, inclusiv cele ale personalului
din sistemul parchetelor militare, au fost mentinute la acelasi
nivel diminuat.

11. Din preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 3/2018 si al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 41/2018
nu rezultd care sunt motivele masurii legislative de a reintregi
veniturile salariale doar ale unora dintre persoanele carora le
fusesera scazute anterior aceste venituri, prin intrarea in vigoare
a Legii-cadru nr. 153/2017 si a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 79/2017.

12. Asa fiind, considera ca dispozitiille art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017, ale art. | din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 3/2018 si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 41/2018 incalca prevederile art. 16 din Constitutie. In plan
mai larg, apreciaza ca diminuarea veniturilor salariale a fost
facuta fara respectarea cerintelor imperative ale art. 53 din
Constitutie, cu depasirea marjei de interventie recunoscute

statului in domeniul politicii salariale si cu afectarea statutului
constitutional sau legal de care beneficiaza.

13. Pentru motive asemanatoare, autorii exceptiei sustin ca
dispozitiile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 raportat
la dispozitiile din capitolul | pct. B si capitolul Il al anexei nr. V,
respectiv la dispozitiile din capitolul | pct. A.1 lit. d) si capitolul Il
pct. A.l.1 lit. b) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017
incalca prevederile art. 41 si 53 din Constitutie. In acest sens,
arata ca dispozitiile Legii-cadru nr. 153/2017 au intrat in vigoare
incepand cu data de 1 ianuarie 2018, dar dispozitiile art. 38
alin. (61) din aceeasi lege, introduse prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 41/2018, nu sunt aplicabile autorilor exceptiei,
acestea vizand doar categoriile de personal prevazute de art. 38
alin. (3) lit. b), c), d), d1) si d2) din Legea-cadru nr. 153/2017, in
cazul carora dispozitiile privind salarizarea in anul 2018 s-au
aplicat incepand cu data de 1 martie 2018.

14. In continuare, autorii exceptiei arata ca dispozitiile art. 38
alin. (6) raportate la dispozitiile din capitolul | pct. B al anexei nr. V
la Legea-cadru nr. 153/2017 incalca prevederile art. 124 alin. (3)
si pe cele ale art. 132 alin. (1) din Constitutie. In acest sens,
arata ca prin diminuarea drepturilor salariale este afectata
independenta personala de care trebuie sa se bucure
magistratii. Invocd mai multe documente internationale ale
Organizatiei Natiunilor Unite si ale unor organisme europene
referitoare la independenta judecatorilor si procurorilor, precum:
art. 11 din Principiile de baza referitoare la independenta
magistraturii, adoptate prin rezolutile Adunarii Generale a
Organizatiei Natiunilor Unite nr. 40/32 din 29 noiembrie 1985 si
nr. 40/146 din 13 decembrie 1985, Recomandarea nr. 94(12) a
Comitetului  Ministrilor al Consiliului  Europei privind
independenta, eficienta si rolul judecéatorului, Recomandarea
nr. (2000)19 a Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei privind
rolul procurorului Tn sistemul judiciar penal, Recomandarea
nr. (2010)12 a Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei
privind independenta, eficienta si responsabilitatile judecatorilor,
Carta europeana privind statutul judecatorilor, Avizul nr. 1 (2001)
al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni referitor la
standardele privind independenta puterii judecatoresti si
inamovibilitatea judecatorilor si altele.

15. Autorii exceptiei amintesc ca, potrivit art. 74 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
drepturile salariale ale judecatorilor si procurorilor nu pot fi
diminuate sau suspendate decat in cazurile prevazute de
aceasta lege, dar salarizarea judecatorilor si procurorilor se
stabileste prin lege speciala. Or, dispozitile de lege criticate fac
parte din legea-cadru de salarizare, care nu este o lege
speciala. Aceasta lipsa de corelare legislativa nu respecta
cerintele de claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate a
normelor juridice, fiind incalcate prevederile art. 6, 13 si 22 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. Prin urmare, lipsa de corelare a
prevederilor Legii-cadru nr. 153/2017 cu dispozitiile art. 74 alin. (2)
din Legea nr. 303/2004 conduce la incélcarea prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie de catre art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 si lit. B din capitolul | al anexei nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017, prin stabilirea, incepand cu data de 1 ianuarie
2018, a unor indemnizatii de incadrare mai mici decéat cele in
plata la data de 31 decembrie 2017.

16. In sfarsit, autorii exceptiei aratd ca dispozitile art. |
pct. 42—44, 62 si 68—70 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79/2017 care prevad transferul contributiilor
obligatorii Tn sarcina angajatului contracareaza majorarile
salariale acordate prin Legea-cadru nr. 153/2017. Astfel,
contravine celor statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 1221 din 12 noiembrie 2008 si Decizia nr. 842 din 2 iunie
2009, precum si prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5),
ale art. 41, ale art. 47 alin. (1), ale art. 61 alin. (1) si ale art. 115
alin. (4) si (6).
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17. Curtea de Apel Bucuresti veche — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata in masura in care se retine
ca aplicarea prevederilor normative contestate ar putea crea o
incalcare a prevederilor art. 16 din Constitutie.

18. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum
reiese din actul de sesizare si din motivarea autorilor exceptiei,
il constituie dispozitile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 492 din 28 iunie 2017, ale capitolului | pct. B si ale capitolului |l
din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, ale capitolului |
pct. Al lit. d) si ale capitolului Il pct. A.1.1 lit. b) din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017, ale art. | pct. 42—44, 62 si 68—70
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 885
din 10 noiembrie 2017, ale art. VI din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 82/2017 pentru modificarea si completarea unor
acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 902 din 16 noiembrie 2017, ale art. | din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 3/2018 privind unele masuri fiscal-
bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 125 din 8 februarie 2018, si ale articolului unic pct. 6 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 41/2018 pentru
modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 433 din 22 mai 2018.
Dispozitiile de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017: ,,In situatia
in care, incepénd cu 1 ianuarie 2018, salariile de baza, soldele
de functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare sunt
mai mari decét cele stabilite potrivit prezentei legi pentru anul
2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a majorarilor
salariale reglementate, se acorda cele stabilite pentru anul
2022

Dispozitiile capitolului | pct. B si ale capitolului Il din anexa nr. V
la Legea-cadru nr. 153/2017 reglementeaza indemnizatia de
incadrare pentru procurori, respectiv salariile de baza pentru
personalul auxiliar de specialitate din cadrul instantelor si
parchetelor.

Capitolul I pct. A.l lit. d) si capitolul Il pct. A.1.1 lit. b) din anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 reglementeaza salarizarea
functiilor publice generale de executie din administratia publica
centrala, respectiv salarizarea personalului contractual din
administratia publicd centrald de specialitate, servicii
deconcentrate ale ministerelor si ale altor organe centrale de
specialitate, prefecturi, consilii judetene, municipii, administratia
publica localda — consilii, primarii si servicii publice din
subordinea acestora.

— Art. | pct. 42—44, 62 si 68—70 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 79/2017: ,Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 688
din 10 septembrie 2015, cu modificérile si completérile ulterioare,
se modifica si se completeazd dupd cum urmeaza: [...]

42. Articolul 138 se modifica si va avea urmétorul cuprins:

«Art. 138: Cotele de contributii de asiguréri sociale

Cotele de contributii de asiguréari sociale sunt urméatoarele:

a) 25% datorata de céatre persoanele fizice care au calitatea
de angajati sau pentru care exista obligatia platii contributiei de
asigurari sociale, potrivit prezentei legi;

b) 4% datorata in cazul conditiilor deosebite de munca, astfel
cum sunt prevazute in Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
de cétre persoanele fizice si juridice care au calitatea de
angajatori sau sunt asimilate acestora;

¢) 8% datorata in cazul conditiilor speciale de munca, astfel
cum sunt prevazute in Legea nr. 263/2010, de céatre persoanele
fizice si juridice care au calitatea de angajatori sau sunt asimilate
acestora.»

43. La articolul 139, denumirea marginalda, partea
introductivd a alineatului (1) si alineatul (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

«Art. 139: Baza de calcul al contributiei de asigurari sociale
in cazul persoanelor fizice care realizeaza venituri din salarii sau
asimilate salariilor

(1) Baza lunara de calcul al contributiei de asigurari sociale,
in cazul persoanelor fizice care realizeaza venituri din salarii sau
asimilate salariilor, o reprezinta céstigul brut realizat din salarii gi
venituri asimilate salariilor, in fara si in alte state, cu respectarea
prevederilor legislatiei europene aplicabile in domeniul securitatii
sociale, precum gi a acordurilor privind sistemele de securitate
socialé la care Romania este parte, care include:

(4) Sumele prevazute la alin. (1) lit. d) sif) intr& in baza lunara
de calcul al contributiei de asiguréri sociale, indiferent dacd
persoanele respective sunt din cadrul aceleiasi entitati ori din
afara ei, pensionari sau angajati cu contract individual de
muncéa.»

44. Articolul 140 se modifica si va avea urmétorul cuprins:

«Art. 140: Baza de calcul al contributiei de asigurari sociale
datorate de angajatori sau persoane asimilate acestora

Pentru persoanele fizice si juridice care au calitatea de
angajatori sau sunt asimilate acestora, baza lunara de calcul
pentru contributia de asigurédri sociale o reprezintd suma
céstigurilor brute prevézute la art. 139, realizate de persoanele
fizice care obtin venituri din salarii sau asimilate salariilor asupra
cérora se datoreaza contributia, pentru activitatea desfasurata in
conditii deosebite, speciale sau in alte conditii de muncé.»

62. La articolul 153 alineatul (1), litera a) se modificé si va
avea urmatorul cuprins:
«a) cetédtenii roméni cu domiciliul sau resedinta in Romania;»

68. Articolul 155 se modificé si va avea urmétorul cuprins:

«Art. 155: Categorii de venituri supuse contributiei de
asigurari sociale de sdnétate

(1) Contribuabilii la sistemul de asigurari sociale de sanatate,
prevazuti la art. 153 alin. (1) lit. a)—d), datoreaza, dupé caz,
contributia de asigurari sociale de sanéatate pentru veniturile din
salarii si asimilate salariilor, definite potrivit art. 76, realizate din
Romania si din afara Roméniei, cu respectarea legislatiei
europene aplicabile in domeniul securitatii sociale, precum si a
acordurilor privind sistemele de securitate sociala la care
Romania este parte, pentru care exista obligatia declarérii in
Roménia.

(2) Contribuabilii la sistemul de asiguréri sociale de sanétate,
prevazutila art. 153 alin. (1) lit. a)—d), care nu se incadreaza in
categoriile de persoane exceptate de la plata contributiei de
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asigurdri sociale de sanatate potrivit prevederilor art. 154,
datoreazéa contributia de asiguréri sociale de séné&tate dacéa
realizeaza venituri anuale cumulate cel putin egale cu 12 salarii
de baza minime brute pe tard din una sau mai multe surse de
venituri din urméatoarele categorii:

a) venituri din activitati independente, definite conform art. 67
Si 671;

b) venituri din asocierea cu o persoana juridica, contribuabil
potrivit titlurilor Il, Il sau Legii nr. 170/2016, pentru care sunt
aplicabile prevederile art. 125;

¢) venituri din cedarea folosintei bunurilor, definite conform
art. 83;

d) venituri din investitii, definite conform art. 91;

e) venituri din activitati agricole, silvicultura si piscicultura,
definite conform art. 103;

f) venituri din alte surse, definite conform art. 114 si 116.

(3) Prevederile alin. (1) si (2) sunt aplicabile si in cazul in
care veniturile sunt realizate de persoane fizice aflate in situatiile
prevazute la art. 60.»

69. Articolul 156 se modificé si va avea urmétorul cuprins:

«Art. 156: Cota de contributie de asigurdri sociale de
sénatate

Cota de contributie de asiguréari sociale de sdnéatate este de
10% si se datoreaza de cétre persoanele fizice care au calitatea
de angajati sau pentru care existd obligatia plétii contributiei de
asigurari sociale de sénatate, potrivit prezentei legi.»

70. La articolul 157, denumirea marginald si partea
introductiva a alineatului (1) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

«Art. 157: Baza de calcul al contributiei de asiguréri sociale
de sanatate in cazul persoanelor fizice care realizeaza venituri
din salarii sau asimilate salariilor

(1) Baza lunaré de calcul al contributiei de asigurari sociale
de sanatate, in cazul persoanelor fizice care realizeaza venituri
din salarii sau asimilate salariilor, in tard si in strdindtate, cu
respectarea prevederilor legislatiei europene aplicabile in
domeniul securitétii sociale, precum si a acordurilor privind
sistemele de securitate sociala la care Romania este parte, o
reprezinta castigul brut care include:»”;

_ —Art. VI din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2017:
sIncepand cu data de 1 ianuarie 2018, articolul 31 din Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 556 din 27 iulie 2015,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 31: (1) Cota de contributie individualé la bugetul de stat
este egalé cu cota de contributie de asiguréri sociale prevazuta
la art. 138 lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completérile ulterioare.

(2) Termenele de declarare si de platd a sumelor
reprezentand contributiile individuale la bugetul de stat sunt cele
prevazute de legislatia fiscald pentru declararea si plata
contributiilor de asiguréari sociale.”;

— Art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2018:
»(1) Prevederile prezentului articol se aplica persoanelor fizice
care realizeaza venituri din salarii si asimilate salariilor in baza
contractelor individuale de muncé sau a actelor de detasare,
aflate in derulare la data de 31 decembrie 2017, si care se
fncadreaza in categoriile de persoane scutite de la plata
impozitului pe venit potrivit art. 60 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificérile si completérile ulterioare, al caror
salariu brut lunar este majorat cu cel putin 20% fata de nivelul
celui din luna decembrie 2017, in perioada de aplicare a
prezentului articol, precum si persoanelor fizice prevézute la
art. 168 alin. (2) si (4) din Legea nr. 227/2015, cu modificérile si
completarile ulterioare.

(2) In sensul prezentei ordonante de urgenté salariul brut din
luna decembrie 2017, prevazut la alin. (1), cuprinde salariul brut
de incadrare si elementele de natura veniturilor salariale care

se acorda, in fiecare luna, conform contractului individual de
munca valabil in luna decembrie 2017, care constituie baza de
calcul al contributiilor sociale obligatorii.

(3) In cazul in care contractul individual de munca a fost
suspendat pana la data de 31 decembrie 2017 sau este
suspendat la data mentionata anterior, iar angajatul isi reia
activitatea in cursul anului 2018, salariul brut luat in considerare
este cel prevéazut la alin. (2).

(4) Prevederile prezentului articol nu se aplica:

a) personalului din sectorul bugetar pléatit din bugetul general
consolidat al statului, prevazut in Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare;

b) in situatiile in care, potrivit acordului de vointé al partilor,
fn cadrul perioadei prevazute la art. lll alin. (1) nivelul salariului
brut lunar este diminuat sub nivelul prevazut la alin. (1), de la
data modificarii contractului individual de munca;

¢) pentru perioada in care contractul individual de munca
este suspendat potrivit Legii nr. 563/2003 — Codul muncii,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare.

(5) Prin derogare de la prevederile art. 168 alin. (5) din Legea
nr. 227/2015, cu modificarile si completéarile ulterioare, pentru
angajatii prevazuti la alin. (1) si (3) angajatorii/platitorii, dupa
caz, stabilesc, retin la sursa si platesc contributia de asigurari
sociale de sanatate, dupa urmétoarea formula de calcul:

CASSietinuts = venit brutzo1g — CASgatorata in 2018 — Salariu
Nelgecembrie2017

Simbolurile utilizate au urmatoarele intelesuri:

a) CASS einuts = contributia de asigurdri sociale de sanéatate
retinuta de catre angajatori/platitori din salariul brut in lund, care
nu poate fi mai mare decét contributia calculatd si datorata
conform dispozitiilor Legii nr. 227/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare;

b) venit brutyg1g = venitul baza de calcul al CASS, realizat in
anul 2018;

¢) CASyatorata in 2018 = contributia de asiguréri sociale,
calculatd si retinutd de catre angajatori/platitori, potrivit
prevederilor Legii nr. 227/2015, cu modificarile si completérile
ulterioare;

d) salariu netyecempriec017 = Salariul net, determinat prin
deducerea din salariul brut a contributiilor sociale individuale
obligatorii, potrivit legii, in luna decembrie 2017, corespunzator
salariului brut prevazut in contractul individual de munca, aflat in
derulare la data de 31 decembrie 2017.

(6) In cazul in care, in cursul lunii, contractul individual de
muncé este suspendat, a incetat raportul de muncé sau
intervine detasarea angajatului, salariul brut de referinta
prevazut la alin. (2) se recalculeaza proportional cu numérul de
zile lucrate in luna pentru care se datoreaza contributia de
asiguréri sociale de sanatate.

(7) Dispozitiile prezentului articol sunt aplicabile si in cazul
in care, pentru angajatii detagati, drepturile salariale sunt pléatite
de cétre entitatea la care au fost detasatli pe baza informatiilor
transmise de angajator referitoare la indeplinirea conditiilor
prevédzute la alin. (1), respectiv majorarea cu cel putin 20% a
salariului brut de referinta prevézut la alin. (2).

(8) Valoarea reprezentdnd diferenfa pozitivd dintre
contributia de asiguréari sociale de sdnétate datorata si calculaté
potrivit prevederilor Legii nr. 227/2015, cu modificarile si
completérile ulterioare, si contributia de asiguréri sociale de
sdnéatate retinuta potrivit alin. (5) se stabileste de catre
angajator/platitor si se evidentiaza distinct ca suméa dedusa in
Declaratia privind obligatiile de plata a contributiilor sociale,
impozitului pe venit si evidenta nominald a persoanelor
asigurate, reglementatd potrivit Legii nr. 227/2015, cu
modificarile si completérile ulterioare.

(9) Organul fiscal central transmite zilnic, in sistem informatic,
unitétilor Trezoreriei Statului un fisier contindnd sumele deduse
potrivit alin. (8). Acest fisier cuprinde si data plétii reprezentata
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de scadenta contributiei de asiguréri sociale de sanétate
declaratd. Pe baza acestui figsier se debiteaza automat un cont
distinct de venituri al bugetului de stat codificat cu codul de
identificare fiscald al angajatorului/platitorului si se crediteaza
contul de venituri al Fondului national unic de asiguréri sociale
de sdnatate codificat cu codul de identificare fiscala al
angajatorului/plétitorului. Documentul justificativ pe baza céruia
se realizeaza fisierul il reprezintd Declaratia privind obligatiile
de plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta
nominala a persoanelor asigurate.

(10) Organul fiscal central transmite zilnic, in sistem
informatic, Casei Nationale de Asigurdri de Sanétate informatii
cu privire la contributia de asigurari sociale de sénétate, datoraté
si calculatd potrivit prevederilor Legii nr. 227/2015, cu
modificérile si completérile ulterioare, declaraté prin Declaratia
privind obligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe
venit si evidenta nominalé a persoanelor asigurate.

(11) Verificarea modului de determinare a diferentei
prevazute la alin. (8) se realizeaza de organele fiscale potrivit
dispozitiilor Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedurd
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, pe baza unei
analize de risc specifice.

(12) Dispozitiile prezentului articol sunt aplicabile si in cazul
in care sunt stabilite diferente in plus fatd de suma dedusé de
angajator/plétitor prin declaratia prevézuté la alin. (8), fie prin
corectarea declaratiei fiscale de cétre angajator/pléatitor, fie prin
emiterea unei decizii de impunere de catre organul fiscal
competent.

(13) In cazul in care sunt stabilite diferente in minus faté de
suma deduséa de angajator/plétitor prin declaratia prevézuta la
alin. (8), fie prin corectarea declaratiei fiscale de cétre
angajator/plétitor, fie prin emiterea unei decizii de impunere de
catre organul fiscal competent, aceasta se recupereaza la
bugetul de stat prin debitarea contului de venituri al Fondului
national unic de asigurdri sociale de sanétate codificat cu codul
de identificare fiscald al angajatorului/platitorului si creditarea
contului bugetului de stat codificat cu codul de identificare fiscala
al angajatorului/platitorului. In acest caz, angajatorul/platitorul
este obligat la plata diferentei in minus.”;

—Atrticolul unic pct. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 41/2018: ,Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

[]

6. La articolul 38, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (67), cu urméatorul cuprins:

«(67) Incepénd cu luna mai 2018, in situatia in care veniturile
salariale nete acordate potrivit prevederilor prezentei legi sunt
mai mici decét cele aferente lunii februarie 2018, se acordéd o
suma compensatorie cu caracter tranzitoriu care sa acopere
diferenta, in mésura in care persoana isi desfdsoaréa activitatea
in aceleasi conditii. Suma compensatorie este cuprinsa in
salariul lunar si nu se ia in calcul la determinarea limitei
prevazute la art. 25. Suma compensatorie se determina lunar
pe perioada in care se indeplinesc condifiile pentru acordarea
acesteia.»”

22. Autorii exceptiei sustin ca normele de lege criticate sunt
contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 1 alin. (4) si (5)
privind separatia puterilor in stat si obligatia respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi, art. 41 privind munca si protectia sociala
a muncii, art. 47 alin. (1) privind nivelul de trai, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati, art. 124
privind infaptuirea justitiei, art. 61 alin. (1) referitor la rolul
Parlamentului, art. 115 alin. (4) si (6) referitor la ordonantele de
urgentd, art. 124 alin. (3) referitor la independenta judecatorilor
si art. 132 alin. (1) referitor la statutul procurorilor.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, Tn principal, critica de neconstitutionalitate formulata
de autorii exceptiei vizeaza reducerea cuantumului drepturilor
salariale, ceea ce aduce atingere mai multor prevederi
constitutionale, asa cum sunt dreptul la munca, in componenta
sa privind dreptul la remunerarea muncii si dreptul la un nivel
de trai decent, precum si conditiilor constitutionale referitoare la
restrdngerea exercitiului  unor drepturi sau libertati
fundamentale. Aceste reduceri au avut loc ca efect al dispozitiilor
art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, prin neaplicarea
dispozitiilor art. 25 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 si prin
transferul de la angajator la angajat al obligatiei de plata a
contributiei pentru asigurari sociale datorate bugetului
asigurarilor sociale de stat.

24. Fatd de aceasta criticd, instanta de contencios
constitutional retine ca dispozitiile art. 38 alin. (6) din Legea-
cadru nr. 153/2017 au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate, prin Decizia nr. 700 din 31 octombrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 58 din
29 ianuarie 2020, Decizia nr. 519 din 30 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 998 din 28 octombrie
2020, Decizia nr. 520 din 30 iunie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1027 din 4 noiembrie 2020, si
altele, pronuntandu-se in sensul constitutionalitatii acestora.
Astfel, Curtea a retinut, in esenta, ca stabilirea, prin prevederile
art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, a unei limite a
cuantumului salariului de baza, soldelor de functie/salariilor de
functie, indemnizatiilor de incadrare care sunt mai mari decat
cele stabilite, potrivit acestei legi, la nivelul prevazut de lege
pentru anul 2022 are un caracter tehnic, fara a dispune cu privire
la reducerea salariilor de baza ale personalului platit din fonduri
publice. Integrate regulilor privind aplicarea etapizata a legii,
prevederile legale criticate vizeaza reglarea in timp a
disfunctionalitatilor existente in domeniul salarizarii personalului
platit din fonduri publice, prin limitarea cresterilor salariale la un
nivel stabilit prin lege. O asemenea solutie legislativa este
circumscrisa scopului urmarit de legiuitor, astfel cum acesta este
enuntat in expunerea de motive la Legea-cadru nr. 153/2017, si
anume acela de ,eliminare a disfunctionalitatilor salariale
existente Tn sistemul public de salarizare”, si vizeaza, in
ansamblu, toate categoriile de personal platit din fonduri publice.

25. Curtea a amintit ca stabilirea principiilor si a conditiilor
concrete de acordare a drepturilor salariale personalului bugetar
intrd Tn atributiile exclusive ale legiuitorului. De asemenea,
legiuitorul are dreptul de a elabora masuri de politica legislativa
in domeniul salarizarii in concordanta cu conditile economice
si sociale existente la un moment dat. In acelasi sens este si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
careia statele se bucura de o larga marja de apreciere pentru a
determina oportunitatea si intensitatea politicilor lor in domeniul
sumelor care urmeaza a fi platite angajatilor lor din bugetul de
stat, si anume Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in
Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din
8 decembrie 2009, pronuntatd in Cauza Wieczorek impotriva
Poloniei, paragraful 59, Hotararea din 2 februarie 2010,
pronuntata in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei,
paragraful 57, Decizia din 6 decembrie 2011, pronuntata in
cauzele Felicia Mihaies impotriva Romé&niei si Adrian Gavril
Sentes impotriva Romaniei, paragraful 15.

26. In raport cu cele mai sus aratate, Curtea a retinut ca
prevederile legale criticate, prin continutul lor normativ, nu pun
in discutie o restrangere a exercitiului dreptului fundamental la
salariu, in sensul art. 53 din Constitutie, ci vizeaza o
redimensionare a politicii salariale in cazul personalului platit din
fonduri publice, aspect care se inscrie in marja de apreciere a
legiuitorului.

27. Cét priveste critica de neconstitutionalitate formulata prin
raportare la art. 47 din Constitutie privind dreptul la un nivel de
trai decent, Curtea a apreciat ca masura stabilita prin textele de
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lege criticate se integreaza ansamblului de actiuni ale statului
de adaptare la resursele financiare existente, neputandu-se
retine o afectare a nivelului de trai decent, contrara Constitutiei.

28. In ceea ce priveste scaderea cuantumului venitului net
in luna ianuarie 2018 fata de luna decembrie 2017 ca urmare a
incidentei altor acte normative, asa cum este Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 79/2017, care a prevazut transferul
contributiilor de la angajator la angajat, Curtea a amintit ca
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestuia cu dispozitiile constitutionale pretins
incalcate, iar nu compararea prevederilor mai multor legi sau
texte legale intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din
aceastd comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.
Procedandu-se altfel s-ar ajunge inevitabil la concluzia ca, desi
fiecare dintre dispozitile legale este constitutionala, numai
coexistenta lor ar pune in discutie constitutionalitatea uneia
dintre ele. Rezulta deci ca intr-o astfel de situatie nu se pune in
discutie o chestiune privind constitutionalitatea, ci una de
coordonare a legislatiei in vigoare, ceea ce este de competenta
autoritatii legiuitoare.

29. Curtea a observat insa ca, pe fondul prevederilor legale
anterioare  privind salarizarea  personalului  bugetar,
reglementarea salarizarii personalului platit din fonduri publice
prin Legea-cadru nr. 153/2017 apare ca un proces complex
care, in mod necesar, presupune, in timp, o serie de corectii si
corelari cu ansamblul actelor normative ce fac parte din fondul
activ al legislatiei, aspecte de competenta autoritatii legiuitoare.

30. Referitor la critica de neconstitutionalitate pe care autorii
exceptiei o formuleazd in prezenta cauza cu privire la
diminuarea drepturilor salariale ca urmare a neaplicarii
dispozitiilor art. 25 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017, Curtea
constata ca aceasta are in vedere aspecte ce tin de aplicarea
legii, ce revin competentei exclusive a instantei de judecata.

31. In continuare, examinand criticile de neconstitutionalitate
pe care autorii exceptiei le formuleaza in raport cu prevederile
constitutionale privind egalitatea in drepturi, Curtea retine ca, in
jurisprudenta sa, a statuat ca situatia obiectiv diferita in care se
afla diferite categorii de persoane platite din fonduri publice
justifica si chiar impune un tratament juridic diferit. De
asemenea, Curtea a statuat ca este dreptul exclusiv al
legiuitorului sa faca diferentierea corespunzéatoare la stabilirea
drepturilor salariale. Atributiile, competentele, sarcinile specifice,
responsabilitatile si importanta activitatii desfasurate sunt diferite
chiar si pentru personalul care este incadrat pe functii similare
la diferite autoritati sau institutii publice si, prin urmare, stabilirea
unui tratament juridic diferentiat apare ca justificata (de exemplu,
Decizia nr. 450 din 23 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1225 din 14 decembrie 2020). De
asemenea, Curtea a retinut ca art. 16 din Constitutie vizeaza
egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. In felul acesta se
justifica nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit fata de
anumite categorii de persoane, ci si necesitatea lui (de exemplu,
Decizia nr. 134 din 10 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 567 din 30 iunie 2020).

32. Referitor la criticile de neconstitutionalitate ce vizeaza
dispozitiile capitolului | pct. B din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017 si ale art. 38 alin. (6) din aceasta lege prin raportare
la prevederile constitutionale ale art. 124 alin. (3) si ale art. 132,
Curtea apreciaza ca sunt relevante cele retinute prin Decizia
nr. 450 din 23 iunie 2020, precitata, in care a aratat ca in vreme
ce, potrivit art. 124 alin. (3) din Constitutie, ,Judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii”, nicio dispozitie
constitutionald nu prevede un statut similar pentru procurori.

Astfel, conform art. 132 alin. (1) din Constitutie, ,Procurorii isi
desfasoard activitatea potrivit principiului legalitatii, al
impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului
justitiei”. Prin urmare, in vreme ce judecatorii sunt independenti,
procurorii isi desfasoara activitatea sub autoritatea ministrului
justitiei. Aceste deosebiri reflecta, in mod firesc, natura diferita
a functiilor constitutionale pe care cele doua categorii de
magistrati le indeplinesc. Astfel, potrivit art. 124 alin. (1) din
Constitutie, judecatorii infaptuiesc justitia in numele legii, in
vreme ce, potrivit art. 131 alin. (1) din Constitutie, in activitatea
judiciara, Ministerul Public reprezinta interesele generale ale
societatii si apara ordinea de drept, precum si drepturile si
libertatile cetatenilor. De altfel, sesizand aceste diferente, Curtea
Constitutionala a constatat ca Ministerul Public nu face parte din
puterea judecatoreasca, ci din autoritatea judecatoreasca,
concepte diferite in esenta lor. Potrivit art. 126 alin. (1) din
Constitutie, ,Justitia se realizeazé prin Inalta Curte de Casatie si
Justitie si prin celelalte instante judecéatoresti stabilite de lege”,
ceea ce inseamna ca dintre cele trei entitati cuprinse in
autoritatea judecatoreasca, respectiv in capitolul VI al titlului 111
din Constitutie, numai instantele judecatoresti fac parte din
puterea judecatoreasca. Desi nu face parte nici din puterea
executiva sau autoritatea executiva, Ministerul Public nu are o
pozitie de independenta institutionala fata de aceasta, intrucat
textul Constitutiei este foarte clar, activitatea desfasurata de
procurori fiind sub autoritatea ministrului justitiei. Mai mult, astfel
cum s-a aratat, in privinta tezelor elaborarii Constitutiei s-a
respins expressis verbis un amendament care prevedea
caracterul independent al Ministerului Public in cadrul organizarii
puterii publice, astfel ca nu poate fi ignorata si incalcata vointa
constituantului originar, care nu a dorit conferirea unei astfel de
pozitii institutionale. Tn consecinta, interpretarea textului
constitutional urmeaza, in mod firesc, vointa legiuitorului
constitutional expres normativizata sub forma punerii activitatii
desfasurate de procurori sub autoritatea ministrului justitiei.

33. In continuare, analizand criticile de neconstitutionalitate
ce vizeaza pretinsa contrarietate dintre dispozitiile art. 74 alin. (2)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 826 din 13 septembrie 2005 si cele ale art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017 si ale lit. B din capitolul | al anexei nr. V
la Legea-cadru nr. 153/2017, Curtea apreciaza ca se impun
aceleasi considerente vizand compararea prevederilor mai
multor legi sau texte legale intre ele si raportarea concluziei ce
ar rezulta din aceastad comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei, aspecte ce nu revin competentei Curtii
Constitutionale.

34. In sfarsit, analizand critica de neconstitutionalitate vizand
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 79/2017,
Curtea constata ca, spre deosebire de cele retinute prin Decizia
nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 804 din 2 decembrie 2008, si Decizia
nr. 842 din 2 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 464 din 6 iulie 2009, dispozitile de lege criticate,
care reglementeaza transferul contributiilor de asigurari sociale
catre persoanele care realizeaza venituri din salarii sau asimilate
salariilor, constituie o materie distincta de cea a Legii-cadru
nr. 153/2017, care se refera la salarizarea personalului platit din
fonduri publice. Din contra, prin deciziile Curtii Constitutionale
mai sus amintite s-a constatat neconstitutionalitatea unor
reglementari dispuse de Guvern pe calea unor ordonante de
urgentd prin care se lipsea de efect vointa exprimata de
Parlament in aceeasi materie, respectiv in ceea ce priveste
salarizarea personalului din invatamant. Astfel, considerentele si
concluziile retinute de Curtea Constitutionala prin aceste decizii
nu pot fi retinute, nefiind incidente in cauza.
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35. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gheorghe Cosneanu si altii in Dosarul
nr. 5.718/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti veche — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 38
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, ale capitolului | pct. B si ale
capitolului Il din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, ale capitolului | pct. A.1lit. d) si ale capitolului Il pct. A.l.1 lit. b) din anexa
nr. VIl din Legea-cadru nr. 153/2017, ale art. | pct. 42—44, 62 si 68—70 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, ale art. VI din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2017
pentru modificarea si completarea unor acte normative, ale art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2018 privind unele
masuri fiscal-bugetare si ale articolului unic pct. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2018 pentru modificarea si
completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti veche — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica n

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.184
din 4 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 260 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 260 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea NEW LOCAL
PRESS — S.R.L. din Sanicoara, judetul Cluj, in Dosarul
nr. 19.558/211/2019 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila
si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.553D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei, avand in
vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 467 din 1 iulie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 15 septembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 19.558/211/2019, Judecatoria Cluj-Napoca —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 260 alin. (1) lit. ) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de
Societatea NEW LOCAL PRESS — S.R.L. intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei plangeri formulate impotriva unui
proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
prevazute de art. 260 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 53/2003 —
Codul mungii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca tehnica aleasa de catre legiuitor, respectiv un cuantum fix al
amenzii pentru aceeasi fapta contraventionala, in dauna tehnicii
de fixare a unei limite minime si maxime a cuantumului amenzii,
ignora diferentele obiective Tn care se pot afla subiectii de drept
sanctionati. Nu exista deci posibilitatea organului statal de a tine
seama de varietatea de situatii in care se pot afla cei care sunt
pasibili de asemenea sanctiuni. Din acest motiv, cuantumul fix al
amenzii este disproportionat atunci cdnd amenda se aplica unei
societati lipsite de resurse consistente; in schimb, aceasta
afecteaza foarte putin societati puternice din punct de vedere
financiar.

6. De asemenea, autoarea arata ca optiunea legiuitorului —
numarul de persoane angajate — nu reprezinta singurul criteriu
relevant pentru aprecierea gravitatii faptei, precum si a
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imprejurarilor comiterii acesteia. Astfel de imprejurari obiective
sunt durata prestarii muncii fara contract, motivele pentru care
nu a fost posibild incheierea contractului, dar si alte imprejurari
care nu pot fi indicate exhaustiv, tocmai din acest motiv fiind
necesara o flexibilitate a aplicarii sanctiunilor.

7. Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece
masura criticata este aplicata tuturor persoanelor juridice, fara a
se tine seama de criteriul cifrei de afaceri. Invoca si cele retinute
de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 539 din 14 iulie 2015,
precum si imprejurarea ca posibilitatea de individualizare a
sanctiunii principale nu este complet exclusa, cata vreme,
conform art. 7 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, agentul constatator este
in masura sa aprecieze ca, in functie de imprejurarile de fapt
ale savarsirii contraventiei, este suficient avertismentul.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 260 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 345 din 18 mai 2011, care au urmatorul cuprins: ,,Constituie
contraventie si se sanctioneazd astfel urméatoarele fapte: (...)
e) primirea la munca a uneia sau a mai multor persoane fara
fncheierea unui contract individual de munca, potrivit art. 16
alin. (1), cu amenda de 20.000 lei pentru fiecare persoand astfel
identificatd, fard a depasi valoarea cumulata de 200.000 lei;”.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea
arata ca dispozitiile criticate incalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 4 alin. (2) privind egalitatea intre cetateni, art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi si art. 53 alin. (1) privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra unor critici similare cu cele
formulate in prezenta cauza (de exemplu, prin Decizia nr. 467
din 1 iulie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 926 din 28 septembrie 2021, sau Decizia nr. 716
din 6 octombrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 63 din 20 ianuarie 2021). Astfel, Curtea a statuat ca
art. 16 alin. (1) si art. 53 din Constitutie nu Ti impun legiuitorului
obligatii cu privire la tehnica de stabilire a sanctiunii
contraventionale. in aplicarea ,politicilor sale contraventionale”,
in mod analog cu aplicarea politicilor penale, legiuitorul se
bucuré de o largad marja de apreciere, tindnd seama, printre
altele, de multitudinea de situatii si imprejurari, precum si de
dinamica sociald accentuata. Or, a aratat Curtea, solutia
legislativa criticata nu ridica probleme din perspectiva art. 16
alin. (1) din Constitutie. intr-adevaér, sta in puterea legiuitorului sa
stabileasca, referitor la o faptd sociala determinata, in speta
primirea la munca a unei persoane fara incheierea unui contract
individual de munca, ca remediul sanctionator trebuie sa fie unul
fix si sa retraga, in mod implicit, autoritatilor administrative cu
rol in aplicarea contraventiilor dreptul de apreciere cu privire la
cuantumul concret al amenzii care va fi aplicata.

14. In continuare, Curtea a retinut ca prevederile art. 260
alin. (1) lit. e) din Codul muncii prevedeau urmatoarele:
,Constituie contraventie si se sanctioneaza astfel urméatoarele
fapte: (...) e) primirea la munca a pana la 5 persoane fara
incheierea unui contract individual de munca, potrivit art. 16
alin. (1), cu amenda de la 10.000 lei la 20.000 lei pentru fiecare
persoana identificatd.” Dar, a statuat Curtea, aceste prevederi
reprezinta o manifestare fireasca si deplina a marjei largi de
apreciere de care legiuitorul trebuie sa se bucure In ceea ce
priveste stabilirea faptelor care prezinta gradul de pericol social
considerat necesar pentru situarea lor in domeniul faptelor
sanctionate contraventional. Din acest motiv, Curtea
Constitutionala, raportandu-se la art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, conform caruia ,Curtea Constitutionald se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizatda, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”, a reamintit ca stabilirea regimului sanctionator al
faptelor contraventionale sau penale, precum si instituirea unor
eventuale cauze de reducere a pedepselor intra in atributiile de
reglementare ale legiuitorului (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 539 din 14 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 725 din 28 septembrie 2015, paragraful 26,
si Decizia nr. 548 din 17 decembrie 2013, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 110 din 13 februarie 2014).

15. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea NEW LOCAL PRESS — S.R.L. din
Sanicoara, judetul Cluj, in Dosarul nr. 19.558/211/2019 al Judecéatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila si constata ca dispozitiile
art. 260 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 268
din 9 mai 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 alin. (3) ultima teza
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 72 alin. (3) ultima teza din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
exceptie ridicatd de Societatea Veka Petrol — S.R.L. din Baia
Mare in Dosarul nr. 459/100/2019 al Tribunalului Maramures —
Sectia a ll-a civila de contencios administrativ si fiscal. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.941D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, intrucat specificul procedurii insolventei justifica
instituirea unor norme speciale cu privire la administrarea
probatoriului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 24 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 459/100/2019, Tribunalul Maramures — Sectia
a ll-a civila de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 72 alin. (3) ultima teza din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si
de insolventa. Exceptia a fost ridicata de debitoarea Societatea
Veka Petrol — S.R.L. din Baia Mare intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de deschidere a procedurii insolventei —
societati cu raspundere limitatéd si contestatia la cererea de
deschidere a procedurii de insolventa.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia arata ca, avand in vedere ca in cadrul
contestatiei prevazute la art. 72 alin. (3) din Legea nr. 85/2014
pot fi formulate aparari legate de intrunirea conditiilor pentru
promovarea cererii de deschidere a procedurii insolventei,
respectiv caracterul cert, lichid si exigibil al creantei, cuantumul
acesteia, poate fi invocata plata sau pot fi invocate alte
modalitati de stingere a obligatiilor si pot fi formulate aparari
legate de imputatia platii, limitarea cadrului probatoriu la
administrarea probei cu Tinscrisuri este incompatibila cu
respectarea dreptului la aparare si a dreptului la un proces

echitabil. Limitarea probatiunii este de naturd sa impiedice
debitorul sa-si probeze apararile de fond care ar impune, de
exemplu, administrarea probei cu expertiza sau care, potrivit
art. 1.499 din Codul civil, s-ar putea realiza prin orice mijloc de
proba.

6. In procedura de solutionare a contestatiei la cererea de
deschidere a procedurii insolventei, debitorul este privat si de
posibilitatea de a face uz de procedura de verificare a
inscrisurilor pe care creditorul isi intemeiaza pretentiile,
prevazuta de art. 301—308 din Codul de procedura civila.

7. Mai mult, regimul probatiunii instituit in cadrul contestatiei
prevazute la art. 72 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 este diferit
fata de alte contestatii care pot fi formulate in cadrul procedurii,
or, in conditiile in care limitarea mijloacelor de proba vizeaza
strict aceasta contestatie, dispozitia legala criticata incalca si
principiul egalitatii de arme, in raport cu celelalte parti implicate
in procedura, care pot sa formuleze contestatii ,cu aratarea
oricaror alte probe care se solicita”.

8. Tribunalul Maramures — Sectia a ll-a civila de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca, in acord cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul de
acces la justitie nu este unul absolut, putand fi limitat prin
anumite conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, iar
specificul procedurii insolventei, care nu poate fi o alternativa la
dreptul comun, precum si analiza conditiilor unei cereri de
deschidere a procedurii insolventei permit doar incuviintarea
probei cu inscrisuri.

9. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 72 alin. (3) ultima teza din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din
25 iunie 2014, care au urmatorul continut: ,(3) In termen de
10 zile de la primirea cererii, debitorul trebuie fie sa conteste, fie
sé& recunoascé existenta stérii de insolventd. In cadrul judecarii
contestatiei, va putea fi administrata doar proba cu inscrisuri.”
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13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil
si in art. 24 alin. (1) care consacra dreptul la aparare.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, in acord cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care s-a retinut, cu titlu
de principiu, ca accesul liber la justitie este pe deplin respectat
ori de cate ori persoana interesata, in vederea valorificarii unui
drept sau interes legitim, a putut sa se adreseze cel putin o
singura data unei instante nationale (Decizia nr. 71 din
15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 49 din 27 ianuarie 2009, Decizia nr. 532 din 2 iulie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 74
din 25 ianuarie 2021), Curtea retine ca prevederile Legii
nr. 85/2014 stabilesc accesul la justitie pentru procedurile
reglementate de aceastd lege si care sunt de competenta
tribunalului sau, daca este cazul, a tribunalului specializat in a
carui circumscriptie debitorul si-a avut sediul social/profesional
cel putin 6 luni anterior datei sesizarii instantei, iar daca in cadrul
tribunalului a fost creatd o sectie speciald de insolventa,
acesteia 1i apartine competenta pentru derularea procedurilor
prevazute de lege (art. 41 din Legea nr. 85/2014). Specificul
procedurii insolventei a impus adoptarea unor reguli de
procedura speciale, care deroga de la normele dreptului comun,
stabilirea acestora constituind atributul exclusiv al legiuitorului,
potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 635 din 27 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 37 din 12 ianuarie
2017). De asemenea, avand in vedere intregul ansamblu
legislativ Tn materie, prin Decizia nr. 686 din 8 noiembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 462 din
7 iunie 2019, Curtea a constatat ca in procedura insolventei sunt
prevazute mecanisme legale prin care sa fie supuse controlului
de legalitate al judecatorului-sindic chestiuni legate de derularea
procedurilor de insolventa. Prin cadrul legal in materie se
stabilesc competente exclusive in cadrul procedurii insolventei,
iar in raport cu scopul procedurii de insolventa si in conformitate
cu principiile acesteia, legiuitorul a recunoscut, in functie de
interesul urmarit, legitimare procesuala debitorului, creditorilor
sau oricarei persoane interesate.

15. Curtea retine ca, potrivit art. 5 alin. (1) pct. 29 din Legea
nr. 85/2014, insolventa este acea stare a patrimoniului
debitorului care se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor
béanesti disponibile pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile
si care se prezuma atunci cand debitorul, dupa 60 de zile de la
scadenta, nu a platit datoria sa fata de creditor. Procedura
colectiva de insolventd are ca scop acoperirea pasivului
debitorului, acesta beneficiind, atunci cand este posibil, de
sansa de redresare a activitatii sale economice. Este o
procedura speciald, simplificatd si acceleratd in materia
executarii creantelor, prin intermediul careia se urmareste
recuperarea de catre creditorii debitorului aflat in insolventa a
creantelor certe, lichide si exigibile. Specificul procedurii a impus
adoptarea unor reguli de procedura speciale, care deroga de la
normele dreptului comun. Aceste norme de procedura stabilite
prin Legea nr. 85/2014 sunt o aplicare a dispozitiilor
constitutionale ale art. 126, in virtutea cadrora competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute
numai prin lege, coroborate cu cele ale art. 61 alin. (1), potrivit
carora Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii. Prin
urmare, legiuitorul se bucura de atributul exclusiv de a stabili
normele de procedura, putand sa instituie prevederi speciale,
derogatorii de la dreptul comun, in vederea unor situatii
specifice, fara ca prin acestea sa fie adusa atingere principiului
egalitatii sau al discriminarii in ceea ce priveste accesul la justitie
sau dreptul la un proces echitabil reglementat de normele legale
in materie de insolventa in raport cu cele de drept comun
reprezentate de Codul de procedura civila.

16. Potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (1) din Legea nr. 85/2014,
procedura incepe pe baza unei cereri introduse la tribunal de
catre debitor, de catre unul sau mai multi creditori ori de catre
persoanele sau institutiile prevazute expres de lege. Creditorul
indreptatit sa solicite deschiderea procedurii insolventei este
creditorul a carui creanta asupra patrimoniului debitorului este
certa (creantd a carei existenta rezultd din insusi actul de
creanta sau si din alte acte, chiar neautentice, emanate de la
debitor sau recunoscute de acesta), lichida si exigibila de mai
mult de 60 de zile [art. 5 alin. (1) pct. 20 din Legea nr. 85/2014].
Creditorul poate solicita deschiderea procedurii insolventei doar
in cazul in care suma datorata acestuia depaseste valoarea-
prag de 50.000 lei [art. 5 alin. (1) pct. 72 din Legea nr. 85/2014].

17. Curtea retine ca, in cazul in care cererea de deschidere
a procedurii insolventei este formulata de un creditor impotriva
debitorului sdu prezumat in insolventa, cererea creditorului
trebuie sa precizeze, potrivit art. 70 alin. (1) din legea analizata,
cuantumul si temeiul creantei, existenta unui drept de preferinta,
constituit de catre debitor sau instituit potrivit legii, existenta unor
masuri asiguratorii asupra bunurilor debitorului si sa contina o
declaratie cu privire la eventuala intentie a creditorului de a
participa la reorganizarea debitorului. La cererea formulata,
creditorul are obligatia sa anexeze, potrivit art. 70 alin. (2) din
Legea nr. 85/2014, documentele justificative ale creantei si ale
actelor de constituire a cauzelor de preferinta, precum si dovada
codului unic de Tnregistrare al debitorului. In temeiul art. 72
alin. (2) din legea mentionata, in termen de 48 de ore de la
inregistrarea cererii creditorului, instanta o va comunica
debitorului si organului fiscal competent. Dupa primirea cererii,
in termen de 10 zile, debitorul are dreptul sa recunoasca
existenta starii de insolventa sau sa o conteste.

18. Daca debitorul opteaza pentru contestarea deschiderii
procedurii, legea prevede, in art. 72 alin. (3) teza a doua, ca, in
cadrul judecarii contestatiei, instanta nu va putea administra
decat proba cu inscrisuri. Asa fiind, instanta urmeaza sa
solutioneze contestatia pe baza cererii creditorului, a
documentelor justificative ale creantei si a actelor de constituire
a drepturilor de preferinta asupra creantelor, prezentate de
creditor, precum si a tuturor inscrisurilor depuse la dosar de
parti, debitor si creditori. Limitarea mijloacelor de proba doar la
inscrisuri a fost determinata tocmai de caracterul special al
procedurii ce se aplica doar creantelor certe, lichide si exigibile
ce reprezinta obligatii de platd a unor sume de bani, asumate
prin actul de creanta sau si din alte acte, chiar neautentice,
emanate de la debitor sau recunoscute de déansul. Intrucét
sentinta de deschidere a procedurii generale a insolventei sau
a procedurii simplificate, ce urmeaza a fi emisa de judecatorul-
sindic, se va referi doar la obligatii de plata a unor sume de bani
rezultate din inscrisuri Tnsusite de parti, este justificata cerinta ca
dovada acestora sa se faca prin inscrisuri. Cu alte cuvinte,
limitarea mijloacelor de proba care pot fi administrate la
judecarea contestatiei impotriva cererii de deschidere a
procedurii insolventei este justificatd de natura juridica a acestei
contestatii, care nu vizeaza judecarea propriu-zisa a cauzei de
insolventa, ci constituie un mijloc procedural prin care se
realizeaza un examen al cererii de deschidere a procedurii
insolventei, atacate sub aspectul legalitatii acesteia. Prin
urmare, este firesc ca, in vederea solutionarii contestatiei,
judecatorul-sindic sa verifice, pe baza Inscrisurilor existente in
dosarul cauzei, daca cererea de deschidere a procedurii
insolventei, formulata de creditor, respecta dispozitiile legale.

19. De altfel, exercitarea dreptului la aparare de catre debitor
este asigurata prin insasi posibilitatea de a formula contestatia
impotriva cererii de deschidere a procedurii insolventei sale.
Curtea retine ca limitarea este deopotriva valabila pentru ambele
parti, creditorul si debitorul avand conditii identice pentru
exercitarea dreptului la aparare, fara a se incalca prin aceasta
egalitatea in drepturi sau accesul liber la justitie si la un proces
echitabil.
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20. Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Veka Petrol — S.R.L. din Baia Mare
in Dosarul nr. 459/100/2019 al Tribunalului Maramures — Sectia a ll-a civila de contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. 72 alin. (3) ultima teza din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa sunt

constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Maramures — Sectia a ll-a civila de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 mai 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 276
din 9 mai 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
exceptie ridicatd de Carmen Gratiana Zorzon in Dosarul
nr. 536/59/2019/a3 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de
muncd si asigurari sociale. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.376D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Intrucat accesul liber la justitie nu este echivalent

cu dreptul la o procedura gratuita, corelarea limitelor ajutorului
judiciar cu cuantumul salariului minim pe economie reprezinta
optiunea legiuitorului Tn scopul garantarii acestui drept
fundamental. Invocd jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale Tn aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea civila nr. 28 din 10 decembrie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 536/59/2019/a3, Curtea de Apel
Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1), (2) si (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civila. Exceptia a fost
invocatéa de Carmen Gratiana Zorzon n cadrul solutionarii unei
cereri de reexaminare a incheierii prin care a fost respinsa
cererea de ajutor public judiciar pentru scutirea, reducerea,
esalonarea sau amanarea platii taxei judiciare de timbru
aferenta unei cereri de recuzare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia aratd, in esenta, ca pragul venitului mediu net
lunar pentru care se acorda ajutorul public judiciar in ultimele
doua luni este stabilit sub nivelul de 300 de lei, conform art. 8
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008, si,
respectiv, sub nivelul de 600 de lei, potrivit alin. (2) al aceluiasi
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articol, aceste praguri fiind stabilite la nivelul anului 2008, in
conditiile in care salariul minim pe economie in anul 2008 a fost
540 de lei, iar la data invocarii exceptiei era de 2.080 de lei. In
acest context, afirma ca cele doua sume la care se raporteaza
acordarea ajutorului nu au fost actualizate, desi salariul minim
pe economie a crescut, si nici nu au fost actualizate cu rata
inflatiei determinatd de indicele de crestere a preturilor de
consum pe anii 2008—2018. Limitarea instituita de
reglementarea criticatd aduce atingere normelor constitutionale
privind egalitatea in fata legii, accesul liber la justitie si dreptul la
un proces echitabil, dreptul la apérare si celor privind nivelul
de trai.

6. Sintagma ,se poate acorda” din cuprinsul art. 8 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 aduce
atingere dreptului autoarei la apérare si accesului liber la justitie
deoarece lasa acordarea ajutorului public judiciar la latitudinea
instantelor de judecata. Din acest motiv autoarei i s-au respins
mai multe cereri de ajutor public judiciar, desi a facut dovada ca
n lipsa acordarii acestuia i se limiteaza efectiv accesul la justitie.
De asemenea, in opinia autoarei, textul de lege criticat este
neconstitutional si pentru ca nu prevede situatia in care o parte
are pe rolul instantelor mai multe dosare care ii creeaza costuri
suplimentare, costuri care sunt de natura sa-i limiteze accesul
efectiv la justitie.

7. Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitile art. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Th materie
civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327
din 25 aprilie 2008, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 193/2008, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 723 din 24 octombrie 2008, cu modificarile si
completarile aduse prin articolul unic pct. 2 din Legea
nr. 251/2011 pentru modificarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie
civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 866
din 8 decembrie 2011, care aveau la data sesizarii Curtii
urmatorul cuprins normativ: , (1) Beneficiaza de ajutor public
judiciar in formele prevazute la art. 6 persoanele al caror venit
mediu net lunar pe membru de familie, in ultimele doua luni
anterioare formularii cererii, se situeaza sub nivelul de 300 lei.
in acest caz, sumele care constituie ajutor public judiciar se
avanseaza in intregime de céatre stat.

(2) Daca venitul mediu net lunar pe membru de familie, in
ultimele doua luni anterioare formularii cererii, se situeaza sub
nivelul de 600 lei, sumele de bani care constituie ajutor public
judiciar se avanseaza de cétre stat in proportie de 50%.

(3) Ajutorul public judiciar se poate acorda si in alte situatii,
proportional cu nevoile solicitantului, in cazul in care costurile
certe sau estimate ale procesului sunt de naturad sa ii limiteze
accesul efectiv la justitie, inclusiv din cauza diferentelor de cost
al vietii dintre statul membru in care acesta isi are domiciliul sau
resedinta obignuita si cel din Roménia.”

12. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, alin. (1) si (2) ale
art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 au fost
modificate prin art. | pct. 2 din Legea nr. 31/2023 pentru
modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 38 din 12 ianuarie
2023, fara a pastra solutia legislativa criticatd, in prezent
acestea avand urmatorul cuprins: ,(1) Beneficiaza de ajutor
public judiciar in formele prevazute la art. 6 persoanele al caror
venit mediu net lunar pe membru de familie, in ultimele doua
luni anterioare formulérii cererii, se situeaza sub nivelul
echivalentului a 25% din salariul de baz& minim brut pe tara. in
acest caz, sumele care constituie ajutor public judiciar se
avanseaza in intregime de catre stat. (2) Daca venitul mediu net
lunar pe membru de familie, in ultimele doud luni anterioare
formulérii cererii, se situeaza sub nivelul echivalentului a 50%
din salariul de baza minim brut pe tara, sumele de bani care
constituie ajutor public judiciar se avanseaza de cétre stat in
proportie de 50%.” Avand in vedere considerentele Deciziei
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
Constitutionala se va pronunta asupra dispozitiilor art. 8 alin. (1)
si (2) in redactarea anterioara modificarilor aduse prin Legea
nr. 31/2023.

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile criticate contravin prevederilor constitutionale ale
art. 16 care consacra principiul egalitatii in drepturi, ale art. 21
privind accesul liber la justitie si ale art. 47 referitor la nivelul
de trai.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 425 din 8 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 625 din 26 august
2014, paragraful 24, a statuat ca ,plata taxelor judiciare de
timbru fiind o conditie legala pentru inceperea proceselor civile,
obligatia la plata anticipata a acestor taxe (in unele cazuri pana
la un termen ulterior, stabilit de instanta judecatoreasca) este
justificata, ca si sanctiunea anularii actiunii sau cererii, in caz de
neplatd a acestora. [...] Asadar, regula este cea a timbrarii
actiunilor Tn justitie, exceptiile fiind posibile numai in masura in
care sunt stabilite de legiuitor. Totodata, potrivit dispozitiilor
art. 90 din Codul de procedura civila, cel care nu este in stare sa
faca fata cheltuielilor pe care le presupune declansarea si
sustinerea unui proces civil, fard a primejdui propria sa
intretinere sau a familiei sale, poate beneficia de asistenta
judiciara, in conditiile legii speciale privind ajutorul public
judiciar”.

15. Curtea observa ca, in jurisprudenta sa referitoare la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008, a invederat ca
aceasta reprezinta o garantie suplimentara a accesului efectiv la
justitie, fiind adoptata pentru imbunatétirea acestuia si pentru a
se acorda sprijin din partea statului persoanelor care sunt parte
intr-un litigiu si se afla intr-o dificultate materiala. Curtea a retinut
ca reglementarea posibilitatii acordarii ajutorului public judiciar
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vizeaza tocmai acele situatii in care partea nu poate face fata
cheltuielilor unui proces din cauza lipsei mijloacelor materiale
sau a celor pe care le implica obtinerea unor consultatii juridice
in vederea apararii unui drept sau interes legitim in justitie, fara
a pune in pericol intretinerea sa ori a familiei sale, constituind o
garantie a accesului liber la justitie. Aprecierea legalitatii si
temeiniciei cererilor intemeiate pe dispozitiile mai sus citate se
realizeazd de catre instanta de judecata in temeiul
prerogativelor conferite de Constitutie si legi, pe baza probelor
care insotesc aceste cereri (a se vedea Decizia nr. 400 din
15 septembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1080 din 9 noiembrie 2022, paragraful 27).

16. De asemenea, prin Decizia nr. 264 din 24 februarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 198 din
30 martie 2009, Curtea a retinut ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 reprezinta transpunerea in planul
legislatiei interne a Directivei Consiliului Uniunii Europene
2003/8/CE din 27 ianuarie 2003 de imbunatatire a accesului la
justitie in litigiile transfrontaliere prin stabilirea unor norme
minime comune privind asistenta judiciara acordata in astfel de
litigii, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. 26 din
31 ianuarie 2003. Scopul acestei reglementari este prevazut la
art. 1 si consta in ,asigurarea dreptului la un proces echitabil si
garantarea accesului egal la actul de justitie, pentru realizarea
unor drepturi sau interese legitime pe cale judiciara, inclusiv
pentru executarea silitd a hotararilor judecatoresti sau a altor
titluri executorii”. Tn vederea realizarii acestui deziderat,
legiuitorul a reglementat ajutorul public judiciar ca forma de
asistenta acordata de stat, in conditiile legii, oricarei persoane
fizice, in situatia in care aceasta nu poate face fata cheltuielilor
unui proces sau celor pe care le implica obtinerea unor
consultatii juridice in vederea apararii unui drept sau interes
legitim n justitie, farad a pune in pericol intretinerea sa ori a
familiei sale. Prin aceasta reglementare se urmareste
asigurarea efectivitatii dreptului de acces la justitie, prin
stabilirea unor minime si rezonabile conditii.

17. Astfel, in ceea ce priveste art. 8 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008, printr-o jurisprudenta constanta
(Decizia nr. 713 din 27 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 955 din 23 decembrie 2015,

Decizia nr. 73 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 21 iunie 2017, Decizia
nr. 773 din 29 noiembrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 487 din 14 iunie 2019, Decizia nr. 96 din
16 februarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 512 din 17 mai 2021, sau Decizia nr. 156 din
17 martie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 597 din 20 iunie 2022), Curtea a respins, ca
neintemeiatad, exceptia de neconstitutionalitate si a retinut ca
aceste dispozitii contin elementele necesare identificarii practice
a situatiilor in care se poate acorda ajutorul public judiciar in
materie civila acelor persoane care indeplinesc conditiile legale,
fara nicio discriminare, norma fiind in concordanté cu dispozitiile
art. 16 din Constitutie.

18. Cu privire la limita instituita de art. 8 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008 in ceea ce
priveste acordarea ajutorului public judiciar, avand in vedere
critica autoarei exceptiei cu privire la faptul ca aceasta nu este
corelata cu rata inflatiei determinata de indicele de crestere a
preturilor de consum pe anii 2008—2018 si nici cu cresterea
salariului minim pe economie, Curtea a subliniat ca aceste
aspecte tin de optiunea legiuitorului, care stabileste atat sfera
persoanelor indreptatite sa solicite sprijinul statului, cat si
criteriile in functie de care se acorda ajutorul public judiciar in
materie civila (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 713 din 27 octombrie 2015, paragraful 17, sau
Decizia nr. 156 din 17 martie 2022, paragraful 18, precitate).

19. De asemenea, in ceea ce priveste art. 8 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008, Curtea a
observat ca acesta are Tn vedere si alte cazuri in care ajutorul
public judiciar se poate acorda, proportional cu nevoile
solicitantului (a se vedea in acest sens Decizia nr. 713 din
27 octombrie 2015). In acest context, Curtea a observat ca
prevederile criticate sunt o aplicare a dispozitiilor art. 126
alin. (1) si (2) si ale art. 124 din Constitutie.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in jurisprudenta
instantei de contencios constitutional isi pastreaza valabilitatea
si in cauzele de fata.

21. Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Carmen Gratiana Zorzon in Dosarul
nr. 536/59/2019/a3 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 8 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 mai 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unei parti din imobilul cu numarul MF 150370, aflat in domeniul public
al statului, din administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii si din concesiunea
Companiei Nationale ,,Administratia Porturilor Maritime” — S.A. Constanta in administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul de Politie al Judetului Constanta

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 867 alin. (1), art. 868 si 869 din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 288 alin. (1) si art. 299 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba trecerea unei parti din imobilul cu
numarul MF 150370, aflat in domeniul public al statului si avand
datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare, din administrarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii si din concesiunea Companiei
Nationale ,Administratia Porturilor Maritime” — S.A. Constanta
in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul
de Politie al Judetului Constanta.

(2) Destinatia partii de imobil prevazute la alin. (1) va fi aceea
de teren aferent unei constructii pentru garare, acces la o sursa
de curent si supraveghere a unui ansamblu mobil de scanare a
autovehiculelor si containerelor in zona Portului Constanta.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit art. 1
alin. (1) se face pe baza de protocol incheiat intre Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii si Ministerul Afacerilor Interne —
Inspectoratul de Politie al Judetului Constanta, in termen de
60 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii si
Ministerul Afacerilor Interne fisi vor actualiza in mod
corespunzator datele in evidenta cantitativ-valorica si, impreuna
cu Ministerul Finantelor, vor opera modificarile corespunzatoare
in anexa nr. 16, respectiv anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 13 iulie 2023.
Nr. 589.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu
p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Bogdan-Stelian Mindrescu,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor,
Alin Marius Andries,
secretar de stat
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ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale partii din imobilul cu numarul MF 150370, aflat in domeniul public al statului, care se transmite din administrarea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii si din concesiunea Companiei Nationale
»Administratia Porturilor Maritime” — S.A. Constanta in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul de Politie al Judetului Constanta

Elementele-cadru Codul
de descriere tehnica/ Valoarea pértii R )
. . ! A Persoana juridicé de la A de Denumirea Nr. MF
Codul de Denumirea Valorile contabile aferente | imobilului care . Persoana juridica la care se " L <
Nr. MF ) T Adresa ) ) h care se transmite M clasificare | imobilului dupa dupd
clasificare imobilului activelor fixe corporale ce se transmite L transmite imobilul/CUI .
o ) imobilul/CUI dupa transfer transfer
compun partea de imobil/ (lei) ransfer
Carte funciara/Nr. cadastrale
Statul romén Statul roman
. Judetul < - Ministerul Afacerilor Sevaatribui | Seva
Teritorii ’ Suprafata = 2.050 mp Ministerul o L
150370 — . Constanta, ' . Interne — Inspectoratul de Ministerul | atribui de
. 8.18.06 | castigate | . .. " | CF 257161 1.440.649 Transporturilor " . | 8.19.01 : -
partial ¥ 2 .| incinta port . " de Politie al Judetului Afacerilor | Ministerul
’ asupra marii Constanta si Infrastructurii y ’ .
Constanta ’ CUI — 13633330 Constanta Interne. | Finantelor.
CUI — 4300965
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