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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 303
din 7 mai 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (4)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, in interpretarea data prin Decizia nr. 12
din 22 februarie 2018 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 24 alin. (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Municipiul
Constanta, prin primar, in Dosarul nr. 2.711/99/2016 al Curtii de
Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 604D/2018.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
doamna avocat Georgiana-Raluca Trandafir, din cadrul Baroului
Bucuresti, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipseste
partea Societatea Polaris M Holding — S.R.L. din judetul
Constanta, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si arata ca partea
Societatea Polaris M Holding — S.R.L. din judetul Constanta a
comunicat la dosar note scrise, prin care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei, care solicitd admiterea
criticilor de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (4)
din Legea nr. 554/2004, in interpretarea data prin Decizia nr. 12
din 22 februarie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Referitor
la admisibilitatea acesteia, arata ca, in jurisprudenta sa (spre
exemplu, Decizia nr. 202 din 18 aprilie 2013, Decizia nr. 212 din
29 aprilie 2013), Curtea Constitutionala a exercitat controlul de
constitutionalitate asupra unor dISpOZItII legale, in interpretarea
data de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept sau Completul competent
sa judece recursul in interesul legii. Pe fondul exceptiei, arata ca
pana in anul 2012 nerespectarea hotararilor judecatoresti in
materia contenciosului administrativ era incriminata de legea
penala si ca in prezent o asemenea sanctiune penala nu mai
exista. Cu toate acestea, prevederile legale criticate stabilesc in
sarcina debitorului plata unor penalitati pentru neexecutarea
hotarérii judecatoresti, iar modalitatea de reglementare a
acestora si a termenului pentru care ele sunt datorate permite
creditorului sa abuzeze de dreptul sdu de a obtine executarea
obligatiei stabilite prin titlu executoriu. Prin cuantumul lor ridicat,
depasind Tn cauza de fatd de 10 ori valoarea prejudiciului,
penalitatile devin o veritabila sanctiune penala. Invoca, in acest
sens, aspecte din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor

Omului privind notiunea de ,acuzatie in materie penald”,
referindu-se la Hotararea din 8 iunie 1976, pronuntata in Cauza
Engel si altii impotriva Olandei.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens n care precizeaza ca prevederile legale criticate instituie
o sanctiune civila, de naturd sa constrdngd debitorul la
executarea obligatiei stabilite prin titlul executoriu, fara a
reprezenta o ,acuzatie in materie penald”. Arata ca referirile la
fondul litigiului dedus judecatii instantei judecatoresti nu pot fi
retinute ca argumente n sprijinul neconstitutionalitatii prevederii
Iegale criticate, exceptia fiind, sub acest aspect inadmisibil3.

6. In replica, avocatul autorului exceptliei precizeaza ca in
practica se ajunge la situatii in care cuantumul penalitatilor
stabilite in temeiul prevederilor legale criticate depéaseste
cuantumul amenzii, pedeapsa prevazuta de Codul penal.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 16 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 2.711/99/2016, Curtea de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24
alin. (4) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.
Exceptia a fost ridicata de Municipiul Constanta, prin primar, cu
prilejul solution&rii apelului impotriva unei incheieri si sentinte
pronuntate intr-o cauza avand ca obiect obligatia de a face.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia solicitd constatarea neconstitutionalitatii prevederilor
art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, in interpretarea data prin
Decizia nr. 12 din 22 februarie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
sustinand, in esentd, ca prin continutul normativ al art. 24
alin. (4) din Legea nr. 554/2004 se contureaza o reala acuzatie
in materie penald, precum si sanctiunea aferenta acesteia.
Astfel, sanctiunea instituita prin art. 24 alin. (4) din lege consta
in obligarea debitorului la plata unor penalitati pe zi de intarziere
si a conducatorului autoritatii publice la plata unei amenzi. In
conditiile in care sanctiunea prevazuta de art. 24 alin. (4) din
lege recunoaste creditorului posibilitatea de a alege momentul
la care sa sesizeze instanta cu cererea de calculare a
penalitatilor definitive, astfel cum pare sa indice Inalta Curte de
Casatie si Justitie atunci cand retine ca termenul de 3 luni este
unul prohibitiv, acesta ar putea raméane in pasivitate in scopul
de a obtine o suma cat mai mare. Calificarea termenului de
3 luni prevazut de art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 ca fiind
un termen prohibitiv incalca prevederile art. 20 din Constitutie
si ale art. 6 din Conventie, deoarece permite sa i se recunoasca
creditorului posibilitatea de a alege momentul la care sa
sesizeze instanta cu cerere de calculare a penalitatilor definitive
si, in raport cu acest moment, sa i se acorde o suma mai mare
sau mai mica. Or, penalitatile reglementate de art. 24 alin. (4) din
lege au un scop exclusiv coercitiv, ele nu au un caracter
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reparator, nu corespund unui prejudiciu produs in patrimoniul
creditorului. Ratiunile pentru care legiuitorul a permis o sporire
a patrimoniului creditorului cu valoarea penalitatilor sunt
intrinsec si exclusiv legate de efortul de a impune executarea
obligatiei Tnscrise in titlul executoriu.

9. Autorul mai sustine ca prevederile criticate sunt lipsite de
previzibilitate in interpretarea data de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, intrucat, pe de o parte, dispozitia legald nu vizeaza
ipoteza Tn care neexecutarea titlului executoriu nu ii poate fi
reprosata autoritatii publice, iar pe de alta parte, interpretarea
daté dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 instituie
0 pedeapsa mult prea severa in sarcina autoritatii publice,
pedeapsa care, in lipsa unei cenzuri clare, poate depasi limitele
maxime ale pedepsei cu amenda penala.

10. Astfel, autorul sustine ca prevederile art. 24 alin. (4) din
Legea nr. 554/2004 instituie o prezumtie irefragabila de vinovatie
a autoritatii publice care nu executa obligatia cuprinsa in titlul
executoriu si incalca dispozitiile art. 21 alin. (3) din Constitutie si
ale art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, deoarece statul nu vine sa
demonstreze vinovatia debitorului (autoritatea publica) in
neexecutarea obligatiei retinute prin titlul executoriu, ci prezuma
de la inceput ca subiectul de drept este vinovat si, prin urmare,
trebuie sa plateasca penalitatile. In aceasta situatie, simpla
neexecutare a unei obligatii de catre autoritatea publica, chiar si
in conditiile in care aceasta neexecutare nu i poate fi imputata,
atrage aplicarea pedepsei cu penalitati de intarziere. Desi textul
criticat prevede ca vor fi aplicate penalitati intr-un procent variind
intre 0,1% si 1% pe zi de intarziere, nu se ofera alte informatii
care sa facd posibila individualizarea sanctiunii. Astfel, prin
interpretarea daté de Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost
deturnata natura juridica a sanctiunii prevazute de prevederile
legale criticate, aceasta devenind din sanctiune civila o
sanctiune penald, foarte severa. De altfel, dincolo de termenul
de 3 luni prevazut expressis verbis de art. 24 alin. (4),
continuarea calculului penalitatilor pe zi de intarziere ar oferi
valente penale sanctiunii prevazute atat de art. 24 alin. (4) din
Legea nr. 554/2004, cét si de art. 906 alin. (4) din Codul de
procedura civila.

11. Tn fine, autorul sustine c& este incalcatd suprematia
Constitutiei si a legilor, sub aspectul nerespectarii principiului
securitatii juridice, deoarece sunt incalcate dispozitii legale cu
privire la autoritatea de lucru judecat, precum si considerentele
unor decizii anterioare ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.
Autorul invoca Tn acest sens Decizia nr. 7 din 15 aprilie 2013,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii si Decizia nr. 16
din 6 martie 2017, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
in care se sustine ca au fost analizate situatii identice cu cea
prevazuta la art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004. Astfel, inalta
Curte de Casatie si Justitie a statuat ca termenul de 3 luni
prevazut de art. 460 alin. 1 din Codul de procedura civila din
1865 este un termen de decaddere. In acest context, pentru
identitate de situatie, se impune aplicarea aceluiasi rationament
si in cazul art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, cu consecinta
calificarii termenului prevazut de aceste dispozitii legale ca fiind
un termen de decadere.

12. De asemenea, invocand aspecte din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale privind
exigentele de calitate a legii, autorul sustine ca prevederile
legale criticate nu permit subiectelor de drept vizate sa Tsi
prefigureze de o maniera reald si rezonabila limitele Thauntrul
carora trebuie sa actioneze si lasa nesanctionate fapte ilicite ale
creditorului.

13. Curtea de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal considera ca prevederile art. 24 alin. (4)
din Legea nr. 554/2004 sunt constitutionale.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, notele scrise
depuse la dosar, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este retinut Tn dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
prevederile art. 24 alin. (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004. Ulterior
sesizarii Curtii Constitutionale prin Incheierea din 16 aprilie
2018, pronuntata in Dosarul nr. 2.711/99/2016 de Curtea de
Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal, prevederile
legale criticate au fost modificate prin art. | pct. 21 din Legea
nr. 212/2018 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a altor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 658 din 30 iulie 2018, avand in prezent urmatorul cuprins:
,Daca in termen de 3 luni de la data comunicéarii hotarérii de
aplicare a amenzii si de acordare a penalitétilor debitorul, in mod
culpabil, nu executd obligatia prevézuta in titlul executoriu,
instanta de executare, la cererea creditorului, va fixa suma ce se
va datora statului si suma ce i se va datora lui cu titlu de
penalitati, prin hotarére data cu citarea partilor. Totodata, prin
aceeasi hotarare, instanta va stabili, in conditiile art. 892 din
Codul de procedura civila, despagubirile pe care debitorul le
datoreaza creditorului pentru neexecutarea in naturd a
obligatiei”.

18. Insa, avand in vedere ca in cauza dedusa judecatii
produc efecte juridice prevederile art. 24 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004, in forma anterioara modificarii prin Legea
nr. 212/2018, si in lumina Deciziei Curtii Constitutionale nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza a examina
constitutionalitatea acestor prevederi legale care au urmatorul
cuprins: ,Daca in termen de 3 luni de la data comunicarii
incheierii de aplicare a amenzii si de acordare a penalitatilor
debitorul nu executé obligatia prevéazuta in titlul executoriu,
instanta de executare, la cererea creditorului, va fixa suma
definitivé ce se va datora statului si suma ce i se va datora lui cu
titlu de penalitati, prin hotarére data cu citarea partilor. Totodata,
prin aceeagi hotarére, instanta va stabili, in conditiile art. 891
din Codul de procedura civila, despagubirile pe care debitorul le
datoreaza creditorului pentru neexecutarea in naturd a
obligatiei”.

19. De asemenea, Curtea observa ca autorul exceptiei
contesta constitutionalitatea prevederilor art. 24 alin. (4) din
Legea nr. 554/2004, in interpretarea data de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept prin Decizia nr. 12 din 22 februarie 2018
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privind interpretarea prevederilor art. 24 alin. (4) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitoare la termenul in care creditorul
poate solicita fixarea sumei definitive care i se va datora de
debitor cu titlu de penalitati; natura acestui termen si sanctiunea
nerespectarii lui; perioada care se are in vedere pentru stabilirea
acestei sume, atunci cand nu este suma fixa, ci procentuala si
pe zi de intarziere; daca, in cadrul acestei proceduri, instanta
poate stabili valoarea obiectului la care se aplica penalitatile de
intarziere, in ipoteza in care instanta prevazuta de art. 24
alin. (3) din Legea nr. 554/2004 nu a stabilit acest lucru, decizie
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din
16 mai 2018.

20. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca
este competenta sa verifice, din perspectiva raportarii la
prevederile Legii fundamentale, si constitutionalitatea textelor
legale aplicabile in interpretarea consacrata prin decizii
pronuntate pentru dezlegarea unor chestiuni de drept/in
solutionarea unor recursuri in interesul legii. Curtea a apreciat ca
a admite o teza contrara ar contraveni insesi ratiunii existentei
sale si ca, daca ar accepta ca un text legal sa se aplice in limite
ce ar putea intra in coliziune cu Legea fundamentala, si-ar nega
rolul séu de garant al suprematiei Constitutiei (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 854 din 23 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 21 septembrie
2011, Decizia nr. 534 din 12 decembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 114 din 17 februarie
2014, Decizia nr. 874 din 18 decembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 2 din 3 ianuarie 2019).

21. In consecintad, Curtea retine ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 24 alin. (4)
din Legea nr. 554/2004, in interpretarea data prin Decizia nr. 12
din 22 februarie 2018, pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

22. In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3) si
(5) privind statul de drept si obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil, art. 23 alin. (12) privind principiul legalitatii
pedepsei, art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare. Sunt
invocate si dispozitiile art. 6 alin. (1) si (2) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
dreptul la un proces echitabil.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 au
mai facut obiect al controlului de constitutionalitate, iar prin
Decizia nr. 898 din 17 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 148 din 26 februarie 2016,
Curtea Constitutionala a constatat ca solutia legislativa potrivit
careia incheierea prevazuta de art. 24 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004 este ,definitivd” este neconstitutionald. Prin
aceeasi decizie, Curtea Constitutionala a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a celorlalte
dispozitii ale art. 24 din Legea nr. 554/2004, precum si a
dispozitiilor art. 25 din acelasi act normativ.

24. Distinct de aceasta, Curtea observa ca, in prezenta
cauza, criticile autorului exceptiei vizeaza prevederile art. 24
alin. (4) din Legea nr. 554/2004, in interpretarea data de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 12 din 22 februarie
2018, potrivit careia: i) ,termenul in care creditorul poate solicita
fixarea sumei ce i se datoreaza de catre debitor cu titlu de
penalitati este termenul de prescriptie a executérii silite, de 3 ani,
reglementat de art. 706 din Codul de procedura civila, termen
care curge de la data executdrii obligatiei sau, in caz de

neexecutare, de la data expirarii termenului de trei luni, induntrul
cdruia debitorul avea posibilitatea sa execute in natura
obligatia”; ii) ,penalitatile stabilite in procent pe zi de intarziere
se calculeazé de la momentul indicat in incheierea pronuntata
in cadrul procedurii reglementate de art. 24 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004, cu modificérile si completérile ulterioare, pana la
executarea obligatiei, dar nu mai tarziu de momentul expirdrii
termenului de trei luni, induntrul c&ruia debitorul avea
posibilitatea s& execute in naturd obligatia, in caz de
neexecutare”; iii) ,in cadrul procedurii reglementate de art. 24
alin. (4) din Legea nr. 554/2004, cu modificérile si completarile
ulterioare, instanta de judecaté poate stabili valoarea obiectului
obligatiei la care se aplicd penalitétile de intarziere stabilite in
procent pe zi de intarziere, in ipoteza in care instanta prevazuta
la art. 24 alin. (3) din aceeasi lege nu a stabilit acest lucru”.

25. Sub acest aspect, Curtea retine, cu titlu introductiv, ca
art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 face parte din capitolul Ill:
,Procedura de executare” din Legea nr. 554/2004 si contine
norme procedurale specifice fazei de executare silita in materia
contenciosului administrativ, oferind cadrul legal al protejarii
oricarei persoane in fata eventualelor abuzuri ale autoritatilor
publice. Procedura contenciosului administrativ da expresie
dispozitiilor art. 52 din Legea fundamentala referitoare la dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, fiind derogatorie de
la regulile procedural civile si avand un caracter special. In acest
context, legiuitorul a stabilit ca executarea hotaréarilor
judecatoresti definitive prin care s-au instituit obligatii de a
incheia, inlocui sau modifica actul administrativ, de a elibera un
alt inscris sau de a efectua anumite operatiuni administrative in
sarcina autoritatilor publice trebuie sa fie realizata intr-un anumit
termen, fie cel precizat in cuprinsul hotararii, fie, in lipsa
acestuia, in cel mult 30 de zile de la data ramanerii definitive a
acesteia. In ipoteza in care executarea nu are loc de buna voie,
obligatia se aduce la Indeplinire prin recurgerea la executarea
silita. Astfel, potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, la
cererea creditorului, in termenul de prescriptie a dreptului de a
obtine executarea silita, care curge de la expirarea termenelor
prevazute la art. 24 alin. (1) din lege si care nu au fost
respectate, instanta de executare, prin hotarare data cu citarea
partilor, aplica conducatorului autoritatii publice sau, dupa caz,
persoanei obligate 0 amenda de 20% din salariul minim brut pe
economie pe zi de intarziere, care se face venit la bugetul de
stat, iar reclamantului ii acorda penalitati, Tn conditiile art. 905 din
Codul de procedura civila (actualul art. 906 din Codul de
procedura civila).

26. De asemenea, potrivit art. 24 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004, daca, in termen de 3 luni de la data comunicarii
incheierii de aplicare a amenzii si de acordare a penalitatilor,
debitorul nu executad obligatia prevazuta in titlul executoriu,
instanta de executare, la cererea creditorului, va fixa suma
definitiva ce se va datora statului si suma ce i se va datora lui cu
titlu de penalitati, prin hotaréare data cu citarea partilor. Totodata,
prin aceeasi hotarare, instanta va stabili, in conditiile art. 891
din Codul de procedura civila (actualul art. 892 din Codul de
procedura civila), despagubirile pe care debitorul le datoreaza
creditorului pentru neexecutarea in natura a obligatiei.

27. Plecand de la premisa ca debitorul este dator sa execute
obligatia stabilitd prin titlul executoriu, Curtea retine ca
prevederea legala criticata introduce un mijloc de constrangere
a conducatorilor autoritatilor publice in vederea executarii
hotarérilor judecatoresti care dispun cu privire la o anumita
actiune a autoritatii publice obligate (sa incheie, sa inlocuiasca
sau sa modifice actul administrativ, sa elibereze un alt inscris
sau sa efectueze anumite operatiuni administrative). Legiuitorul
a considerat necesar sa instituie un astfel de mijloc de
constrangere pentru a conferi eficacitate insesi institutiei
contenciosului administrativ, a carei finalitate ar fi iluzorie in
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absenta unei sanctiuni pentru neexecutarea voluntara a
hotararilor judecatoresti pronuntate in aceasta materie (a se
vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 914 din
23 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 544 din 5 august 2009).

28. Totodata, Curtea retine ca o asemenea masura
legislativa are menirea sa asigure, in sensul art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertéatilor
fundamentale, realizarea intocmai a actului de justitie Tntr-un stat
care respecta preeminenta dreptului, in sensul ca executarea
unei hotarari judecatoresti trebuie considerata ca facand parte
integranta din proces, iar dreptul de acces la justitie ar fi iluzoriu
daca ordinea juridica interna ar permite ca o hotarare definitiva
si obligatorie sa ramana fara efect in detrimentul unei parti (a se
vedea, spre exemplu, Hotararea din 24 martie 2005, pronuntata
in Cauza Sandor impotriva Roméaniei, Hotararea din 17 iunie
2003, pronuntata in Cauza Ruianu impotriva Romaniei).

29. In acest context, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 12
din 22 februarie 2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat
ca termenul de 3 luni, reglementat de art. 24 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004, este un termen prohibitiv, nu un termen de
decéadere. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera, in
esenta, ca se incalca prevederile art. 20 si art. 21 alin. (3) din
Constitutie si ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, deoarece se recunoaste
creditorului posibilitatea de a alege momentul la care sa
sesizeze instanta cu o cerere de calculare a penalitatilor
definitive si, in raport cu acest moment, sa i se acorde o suma
mai mare sau mai mica.

30. Analizdnd in ce masura calificarea drept un termen
prohibitiv a termenului de 3 luni din cuprinsul art. 24 alin. (4) din
Legea nr. 554/2004 incalca dispozitile constitutionale si
conventionale privind dreptul la un proces echitabil, solutionat
intr-un termen rezonabil, Curtea constatd ca, din aceasta
perspectiva, criticile de neconstitutionalitate sunt neintemeiate.
Astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca ,legiuitorul
conditioneaza formularea cererii creditorului de constatarea
faptului ca in termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii
de aplicare a amenzii si de acordare a penalitatilor debitorul nu
executa obligatia prevazuta in titlul executoriu. Asadar, termenul
de 3 luni se refera la perioada in care debitorul, sub presiunea
sanctiunilor aplicate prin incheierea pronuntata in conditiile
art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, ar trebui sa execute
hotararea, nu la perioada Tn care creditorul trebuie sa actioneze
prin formularea unei cereri in conditiile art. 24 alin. (4) din acelasi
act normativ. Termenul de trei luni este, asadar, un termen
prohibitiv pentru creditor, nu un termen de decadere” (a se
vedea paragraful 70 al Deciziei nr. 12 din 22 februarie 2018,
precitata).

31. Sub acest aspect, Curtea retine ca termenul de 3 luni,
prevazut de art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, il vizeaza,
in esenta, pe debitor. Totodata, stabilirea unui asemenea termen
nu neaga dreptul creditorului de a solicita fixarea sumei ce i se
datoreaza de catre debitor cu titlu de penalitati, ci doar impiedica
formularea cererii Thainte de implinirea lui, avand scopul de a
asigura, in cadrul procedurii de executare, echilibrarea
drepturilor celor doua parti, in vederea aducerii la indeplinire a
obligatiei stabilite prin hotararea judecatoreasca definitiva.

32. De asemenea, prin decizia precitata, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a statuat ca ,in interpretarea prevederilor
art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, termenul Tn care
creditorul poate solicita fixarea sumei ce i se datoreaza de catre
debitor cu titlu de penalitati este termenul de prescriptie a
executarii silite, de 3 ani, reglementat de art. 706 din Codul de
procedura civila, termen care curge de la data executarii
obligatiei sau, in caz de neexecutare, de la data expirarii
termenului de trei luni, Tnauntrul caruia debitorul avea

posibilitatea sa execute in natura obligatia.” (a se vedea
paragraful 88 din Decizia nr. 12 din 22 februarie 2018), avand in
vedere ca, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibila
o executare in natura a obligatiei.

33. Totodata, contrar sustinerilor autorului exceptiei,
creditorului nu i este recunoscuta posibilitatea de a influenta
intinderea sanctiunilor prin alegerea momentului la care
formuleaza cererea de stabilire a sumelor finale de vreme ce
Linstanta investita cu o cerere intemeiata pe dispozitiile art. 24
alin. (4) din Legea nr. 554/2004 calculeaza penalitati de la
momentul indicat in incheierea pronuntata in cadrul procedurii
reglementate de art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, pana la
momentul executarii obligatiei prevazute in titlul executoriu, dar
nu mai tarziu de data la care se implineste termenul de trei luni
inauntrul caruia debitorul avea posibilitatea sa execute in natura
obligatia” (a se vedea paragraful 98, Decizia nr. 12 din
22 februarie 2018, precitata).

34. Aplicarea penalitatilor reprezintd asadar un mijloc de
constrangere judiciara, o sanctiune pecuniara, care are rolul de
a crea debitorului obligatiei o presiune suplimentara, in vederea
aducerii la indeplinire a obligatiei stabilite prin titlul executoriu.
Ratiunile pentru care legiuitorul a permis o sporire a
patrimoniului creditorului cu valoarea penalitatilor inceteaza din
momentul in care o astfel de executare in natura nu mai este
posibila, acceptandu-se transformarea obligatiei de a face, in
mod definitiv, intr-o obligatie de a da o suma de bani.

35. In aceste conditii, in lumina considerentelor expuse de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Curtea retine c&, in faza
executarii specifice contenciosului administrativ, dreptul
creditorului de a solicita fixarea sumei ce i se datoreaza de catre
debitor cu titlu de penalitati poate fi exercitat doar inauntrul unui
termen clar delimitat ca intindere in timp, a carui instituire
serveste necesitatii respectarii drepturilor si garantiilor
procesuale ale partilor. Asa fiind, Curtea constata ca procedura
criticata cuprinde suficiente garantii pentru asigurarea unui
proces echitabil garantat constitutional si conventional, astfel
incat nu poate retine incalcarea dispozitiilor art. 21 alin. (3) din
Legea fundamentala si ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, invocate prin
raportare la art. 20 din Constitutie.

36. Cét priveste critica referitoare la pretinsa incélcare a
dispozitiilor art. 24 din Constitutie, Curtea constata ca si aceasta
este neintemeiata, de vreme ce, potrivit dispozitiilor de lege
criticate, hotararea prin care instanta de executare va fixa suma
definitiva ce se va datora statului si suma ce se va datora
creditorului cu titlu de penalitati este data cu citarea partilor,
ocazie cu care acestea pot formula toate apararile pe care le
considera necesare.

37. 1n plus, Curtea observa c autorul exceptiei porneste, in
argumentarea criticii de neconstitutionalitate, de la prezumtia
relei-credinte a creditorului obligatiei stabilite prin hotararea
judecatoreasca definitiva si de la premisa tergiversarii exercitarii
dreptului sau, in vederea obtinerii unui cuantum mai mare al
penalitatilor. Or, asemenea ipoteze nu pot fi luate in considerare
in examinarea constitutionalitatii textului de lege criticat,
sustinerile autorului reprezentand argumente de ordin factual,
fara sustinere in cuprinsul reglementarii criticate, care pot fi
supuse cenzurii instantei judecatoresti, in conditile in care
Legea fundamentala consacra, prin art. 57, indatorirea
exercitarii drepturilor si libertatilor cu buna-credinta.

38. Referitor la criticile autorului exceptiei formulate in raport
cu art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, invocat prin prisma art. 20 din
Constitutie, Tn sensul ca prevederile legale criticate stabilesc o
prezumtie absoluta de culpa a debitorului (autoritatea publica) in
ceea ce priveste neexecutarea obligatiei stabilite prin hotaréare
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judecatoreasca definitiva, Curtea constata ca acestea sunt
neintemeiate.

39. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca
aplicarea amenzii prevazute de prevederile art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 554/2004 este consecinta neexecutarii culpabile a
unei hotarari judecatoresti definitive (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 1.566 din 19 noiembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26 din 13 ianuarie 2010, si
Decizia nr. 396 din 24 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 364 din 25 mai 2011).

40. De asemenea, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a retinut ca dreptul de acces la un tribunal
nu poate obliga un stat la executarea oricarei hotaréari, indiferent
de circumstante, fiind acceptata posibilitatea intervenirii unor
imprejurari de fapt sau de drept care sa aiba ca efect
temporizarea sau chiar imposibilitatea aducerii la indeplinire a
titlului executoriu. Ceea ce trebuie sanctionat este inertia,
pasivitatea administratiei publice (a se vedea, spre exemplu,
Hotararea din 27 mai 2003, pronuntatd in Cauza Sanglier
impotriva Frantei). Totodata, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului nu exclude luarea In considerare a unor
circumstante care sa justifice neexecutarea in natura sau
executarea cu intarziere a unei hotarari judecatoresti, esentiala
fiind respectarea tuturor drepturilor si garantiilor procesuale ale
partilor (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 12 iulie 2007,
pronuntatd in Cauza S.C. Ruxandra Trading S.R.L. impotriva
Romaniei).

41. Asadar, contrar sustinerilor autorului exceptiei, Curtea
retine ca prezumtia de culpa la care se refera autorul exceptiei
are un caracter relativ, nu absolut, astfel incat, pentru a decide
cu privire la existenta sau inexistenta unei neexecutari culpabile
a obligatiei stabilite prin titlul executoriu, instanta judecatoreasca
poate stabili, in raport cu circumstantele spetei, existenta sau
inexistenta unei imposibilitati obiective de aducere la indeplinire
a titlului executoriu.

42. Referitor la critica de neconstitutionalitate vizand
stabilirea unei veritabile ,acuzatii in materie penalé” din punctul
de vedere al cuantumului penalitatilor care se pot stabili in
temeiul prevederilor legale criticate, astfel incat sa depaseasca
cuantumul amenzii stabilite ca pedeapsa prevazuta de Codul
penal, Curtea observa ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, in scopul aplicarii prevederilor art. 6 al
Conventiei pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,acuzatie in materie penala”), trebuie avute in
vedere trei criterii: 1. caracterizarea faptei in dreptul national;

2. natura faptei; 3. natura si gradul de gravitate ale sanctiunii
care ar putea fi aplicata persoanei in cauza (a se vedea, spre
exemplu, Hotararea din 8 iunie 1976, pronuntata in Cauza Engel
si altii impotriva Olandei, paragrafele 80—82). Prin urmare,
modul de definire a faptelor in dreptul intern are o valoare
relativa, esentiala fiind natura faptei si a sanctiunii.

43. Penalitatile reglementate de art. 24 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004 sunt prevazute de lege in materia contenciosului
administrativ si au un scop coercitiv, fiind impuse de legiuitor
pentru cazul neexecutarii obligatiei stabilite prin titlul executoriu,
tocmai pentru a asigura executarea Tn natura a obligatiei. Pentru
a nu Tngreuna excesiv situatia patrimoniala a debitorului, aceste
penalitati nu pot curge dupa implinirea termenului de trei luni
prevazut de art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, iar pentru
repararea prejudiciului suferit de creditor ca urmare a
neexecutarii obligatiei inscrise n titlul executoriu se acorda
despagubiri, potrivit art. 892 din Codul de procedura civila.
Curtea retine asadar ca legiuitorul a reglementat mai multe
masuri, menite sa constranga debitorul sa execute obligatia
prevazutd in titlul executoriu, prin intermediul instantei de
judecata. O asemenea reglementare tine de specificitatea
raporturilor juridice Tn materia contenciosului administrativ, fara
a interfera cu faptele si sanctiunile penale. Prin urmare, Curtea
constata ca prevederile art. 23 alin. (12) din Constitutie privind
principiul legalitatii incriminarii si pedepsei nu sunt, sub niciun
aspect, incalcate.

44. In final, Curtea nu retine nici critica vizand Tncalcarea
principiului autoritatii de lucru judecat, componenta a securitatii
juridice, principiu care deriva, in mod implicit, din dispozitiile
art. 1 alin. (3) din Constitutie in componenta sa referitoare la
statul de drept, avand in vedere ca deciziile nr. 7 din 15 aprilie
2013 si nr. 16 din 6 martie 2017, invocate de autorul except|e|
au fost pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in
interpretarea si aplicarea unor dispozitii din Codul de procedura
civila. Or, raporturile de putere dintre autoritatile publice, pe de
o parte, si persoanele vatamate in drepturile sau interesele lor
legitime, pe de alta parte, prezinta particularitati care justifica
stabilirea si aplicarea unui regim juridic special, caracteristic
procedurii de executare a hotaréarilor pronuntate in contenciosul
administrativ. Prin urmare, considerentele care au fost retinute
de inalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la mterpretarea
unor norme din Codul de procedura civila nu pot fi aplicate tale
quale cu privire la interpretarea si aplicarea unor dispozitii din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, ipotezele
juridice fiind diferite.

45. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Municipiul Constanta, prin primar, in Dosarul
nr. 2.711/99/2016 al Curtii de Apel IaS| — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca prevedenle art. 24 alin. (4) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 in mterpretarea data prin Decizia nr. 12 din 22 februarie 2018 a inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Procedurii preliminare de inregistrare si protectie la nivel national a cererilor
de protectie a unei indicatii geografice si de transmitere catre Comisia Europeana a declaratiei
privind cererile de protectie a indicatiilor geografice pentru produsele vitivinicole aromatizate

Vazéand Referatul de aprobare comun nr. 281.735 din 1 iulie 2019, intocmit de Directia generala control, antifrauda si
inspectii si de Directia generala politici in industria alimentara si comert,

avand in vedere dispozitiile art. 13 paragraful (1) si ale art. 22 si 23 din Regulamentul (UE) nr. 251/2014 al Parlamentului
European si al Consiliului privind definirea, descrierea, prezentarea, etichetarea si protejarea indicatiilor geografice ale produselor
vitivinicole aromatizate si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 1.601/1991 al Consiliului, cu completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014
privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura preliminara de inregistrare si
protectie la nivel national a cererilor de protectie a unei indicatii
geografice si de transmitere catre Comisia Europeana a
declaratiei privind cererile de protectie a indicatiilor geografice
pentru produsele vitivinicole aromatizate, prevazute in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin stabileste cadrul juridic institutional
si al unor masuri pentru punerea in aplicare a prevederilor

art. 13 paragraful (1) si ale art. 22 si 23 din Regulamentul (UE)
nr. 251/2014 al Parlamentului European si al Consiliului privind
definirea, descrierea, prezentarea, etichetarea si protejarea
indicatiilor geografice ale produselor vitivinicole aromatizate si
de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 1.601/1991 al
Consiliului, cu completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 16 iulie 2019.
Nr. 390.

ANEXA

PROCEDURA PRELIMINARA
de inregistrare si protectie la nivel national a cererilor de protectie a unei indicatii geografice si de transmitere
catre Comisia Europeana a declaratiei privind cererile de protectie a indicatiilor geografice
pentru produsele vitivinicole aromatizate

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) In intelesul prezentei proceduri, termenii Si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) indicatie geograficad — o indicatie care arata ca un produs
vitivinicol aromatizat este originar dintr-o regiune, dintr-un loc
anume sau dintr-o tard, iar calitatea, reputatia sau alte
caracteristici ale produsului respectiv se datoreaza in principal
originii geografice a acestuia;

b) cerere de protectie — solicitarea scrisd adresata
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale in vederea
dobandirii protectiei unei indicatii geografice;

c) grup de producatori — asociatie de producatori/organizatie
de producatori sau orice alta forma asociativa a producatorilor,
indiferent de statutul lor juridic, situati Th aceeasi arie geografica;

d) producétor individual — un producator din aria geografica
delimitata pentru care se solicita protectia;

e) solicitant.

— grup de producatori situat in aceeasi arie geografica care
depune o cerere de protectie a unei denumiri ca indicatie
geografica;

— producétor individual care depune o cerere de protectie;

f) denumire devenita genericd — denumirea unui produs
vitivinicol aromatizat care, desi se refera la locul sau regiunea
unde acest produs a fost initial obtinut sau introdus pe piata, a
devenit denumirea comuna a unui produs vitivinicol aromatizat
in cadrul Uniunii;

g) titrul alcoolic volumic dobandit — numarul de volume de
alcool pur la o temperatura de 20°C cuprinse in 100 de volume
din produsul respectiv la aceasta temperatura;
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h) protectie nationalé tranzitorie — protectia acordata la nivel
national din momentul aprobarii cererii de protectie pana la data
retragerii cererii sau pana in momentul in care Comisia
Europeané decide aprobarea sau respingerea cererii de protectie
la nivel european in temeiul Regulamentului (UE) nr. 251/2014.

(2) Produsele vitivinicole aromatizate care pot beneficia de
protectie potrivit prezentei proceduri sunt:

a) vinuri aromatizate;

b) bauturi aromatizate pe baza de vin;

c) cocteiluri aromatizate din produse vitivinicole,
la producerea carora sunt respectate prevederile
Regulamentului (UE) nr. 251/2014 al Parlamentului European si
al Consiliului privind definirea, descrierea, prezentarea,
etichetarea si protejarea indicatiilor geografice ale produselor
vitivinicole aromatizate si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 1.601/1991 al Consiliului, cu completarile ulterioare, si ale
Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale, al ministrului
sanatatii si al presedintelui Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor nr. 1.525/2018/67/73/2019 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a Regulamentului (UE) nr. 251/2014 al
Parlamentului European si al Consiliului privind definirea,
descrierea, prezentarea, etichetarea si protejarea indicatiilor
geografice ale produselor vitivinicole aromatizate si de abrogare
a Regulamentului (CEE) nr. 1.601/1991 al Consiliului.

(3) Indicatile geografice protejate conform prezentei
proceduri pot fi utilizate de orice operator economic care
produce si comercializeaza un produs vitivinicol aromatizat ce
respecta prevederile caietului de sarcini corespunzator.

CAPITOLUL I
inregistrarea si verificarea documentatiei
pentru dobandirea protectiei unei indicatii geografice
pentru un produs vitivinicol aromatizat

SECTIUNEA 1
Dispozitii generale

Art. 2. — (1) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
(M.A.D.R.), prin directia de specialitate cu atributii in domeniu,
verificad documentatia aferenta Tnregistrarii si dobandirii protectiei
indicatiei geografice a unui produs vitivinicol aromatizat.

(2) Documentatia aferenta finregistrarii unei indicatii
geografice a unui produs vitivinicol aromatizat, in vederea
dobandirii protectiei, se elaboreazd de catre solicitant, in
conformitate cu prevederile art. 3—5.

(3) Documentatia prevazuta la alin. (2) se transmite in format
letric pe adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si in
format electronic pe adresa de e-mail: dopigp@madr.ro.

SECTIUNEA a 2-a
Cererea de protectie

Art. 3. — (1) Cererea de protectie a denumirilor ca indicatii
geografice, al carei model este prevazut in anexa nr. 1 la
prezenta procedura, se depune de catre solicitant.

(2) Solicitantii pot depune cerere de protectie numai pentru
produsele vitivinicole aromatizate pe care le produc.

(3) Tn cazul unei denumiri care desemneaza o arie geografica
transfrontaliera, solicitantii pot depune o cerere comuna.

Art. 4. — (1) Cererea de protectie include un dosar tehnic
care contine:

a) denumirea care urmeaza a beneficia de protectie;

b) denumirea si adresa solicitantului;

c) caietul de sarcini al produsului pentru care se solicita
protectia;

d) un document unic care rezuma caietul de sarcini al
produsului, al carui model este prevazut in anexa nr. 2 la
prezenta procedura.

(2) Caietul de sarcini al produsului contine cel putin
urmatoarele elemente:

a) denumirea care urmeaza a beneficia de protectie;

b) o descriere a produsului vitivinicol aromatizat, referitoare la:

— principalele caracteristici analitice;

— indicarea caracteristicilor organoleptice;

c¢) daca este cazul, procesul de productie special si restrictiile
relevante pentru producerea produsului vitivinicol aromatizat
respectiv;

d) delimitarea ariei geografice in cauza;

e) mentionarea materiei prime de baza din care a fost obtinut
produsul vitivinicol aromatizat;

f) alte cerinte impuse de legislatia nationala in domeniul
producerii produselor vitivinicole aromatizate;

g) elementele care confirma legatura dintre regiunea din care
este originar produsul si calitatea, reputatia sau caracteristicile
acestuia;

h) cerinte privind etichetarea si prezentarea produselor
vitivinicole aromatizate respective;

i) denumirea si adresa autoritatii/autoritatilor care verifica
dacad sunt respectate dispozitile din caietul de sarcini al
produsului;

j) descrierea sarcinilor autoritatilor prevazute la lit. i).

Art. 5. — (1) Suplimentar fata de dosarul tehnic prevazut la
art. 4, cererea de protectie trebuie sa fie insotita de urmatoarele
documente:

a) actul de asociere si statutul solicitantului;

b) declaratie pe propria raspundere ca solicitantul reprezinta
producatorii din arealul geografic delimitat in caietul de sarcini;

c) declaratie pe propria raspundere prin care se atesta
autenticitatea informatiilor inscrise in caietul de sarcini;

d) procesul-verbal de conformitate prevazut la alin. (3);

e) alte date si informatii relevante din care sa rezulte
necesitatea dobandirii protectiei.

(2) Realitatea datelor cuprinse n caietul de sarcini pentru
inregistrarea si protectia unei indicatii geografice se verifica de
catre o comisie de verificare si certificare a produselor
vitivinicole aromatizate compuséa din trei experti ai Directiei
generale control antifrauda si inspectii — Directia monitorizare
inspectii verificare si control din cadrul Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale.

(3) Comisia prevazuta la alin. (2) emite un proces-verbal de
conformitate cu informatiile cuprinse in caietul de sarcini.

Art. 6. — (1) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin
directia de specialitate cu atributii in domeniu, examineazéa daca
documentatia prevazuta la art. 4 si 5 indeplineste conditiile
prevazute de prezenta procedura.

(2) In cazul in care documentatia depus& este completa,
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale publica pe pagina web
proprie www.madr.ro informatiile prevazute la art. 7, in vederea
acordarii unei perioade de formulare a unei obiectiuni la nivel
national la cererea de protectie.

(3) Tn cazul in care documentatia nu este completa,
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale informeaza in scris
solicitantul cu privire la necesitatea completarii acesteia, in
termen de 30 de zile de la data depunerii.

(4) Daca in termenul prevazut la alin. (3) solicitantul nu
transmite informatiile solicitate sau transmite informatii
incomplete, cererea de protectie a unei indicatii geografice
depusa este respinsa.

(5) Daca cererea nu respecta cerintele de protectie a unei
indicatii geografice relevante sau este incompatibila cu dreptul
Uniunii Europene, aceasta se respinge.
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Art. 7. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltéarii Rurale publica
pe pagina web proprie:

a) denumirea indicatiei geografice care a facut obiectul unei
cereri de protectie a unei indicatii geografice;

b) data depunerii cererii de protectie;

¢) documentul unic;

d) caietul de sarcini al produsului vitivinicol aromatizat pentru
a carui indicatie geografica se solicita protectia;

e) procesul-verbal de conformitate cu informatiile cuprinse in
caietul de sarcini.

Art. 8. — (1) Indicatia geografica a unui produs vitivinicol
aromatizat dobandeste protectie nationala tranzitorie de la data
inaintarii de céatre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale a
declaratiei privind cererea de protectie la nivel comunitar.

(2) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale elibereaza
documentul justificativ de recunoastere/protectie nationala —
acordarea logoului national pentru produsele vitivinicole
aromatizate recunoscute ca indicatii geografice.

(3) Produsele care dobandesc protectie nationala vor fi
marcate cu un logo national. Reprezentarea grafica si
descrierea logoului national sunt prezentate in anexa nr. 3 la
prezenta procedura.

(4) Logoul national cu scop informativ-publicitar are rolul de
informare cu privire la produsele vitivinicole aromatizate
recunoscute ca indicatie geografica protejata pe teritoriul
Romaniei.

(5) Logoul national se inscrie pe etichetele si/sau pe
ambalajele produselor vitivinicole aromatizate recunoscute ca
indicatii geografice protejate national.

(6) Alaturi de denumirea produsului respectiv se va mentiona
inscrisul ,IG PROTEJATA NATIONAL”.

(7) Dreptul de utilizare a logoului national pe etichetele si/sau
pe ambalajele produselor recunoscute ca indicatii geografice
protejate national il au solicitantii care respecta prevederile din
caietul de sarcini si care sunt supusi controlului si certificarii
comisiei din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

(8) Directia de specialitate cu atributii in domeniu din cadrul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale infiinteaza si
administreaza Registrul sistemelor din domeniul calitatii
protejate national ale produselor vitivinicole aromatizate |,
denumit in continuare RSCPNPVA.

(9) RSCPNPVA se publica pe site-ul Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale si se actualizeaza ori de céate ori este
transmisa la Comisia Europeana o cerere de protectie a unei
indicatii geografice a unui produs vitivinicol aromatizat.

(10) Protectia nationala inceteaza la data dobandirii
protectiei la nivelul Uniunii Europene sau in cazul in care
Comisia Europeana respinge cererea de protectie a unei
indicatii geografice.

Art. 9. — (1) In cazul unei cereri transfrontaliere prevederile
art. 3—38 se aplica in mod corespunzator.

(2) In cazul in care o cerere transfrontalierd implicd numai
state membre sau cel putin un stat membru si cel putin o tara
terta, procedura de opozitie se aplica in toate statele membre Tn
cauza.

SECTIUNEA a 3-a

Declaratia de obiectiune la nivel national
si aprobarea cererii de protectie a unei indicatii geografice

Art. 10. — (1) In termen de 60 de zile calendaristice de la
data publicarii prevazute la art. 6 alin. (2), orice persoana fizica
sau juridicd avand un interes legitim, cu domiciliul/sediul/
resedinta in Roméania, poate formula o obiectiune fata de

cererea de protectie a unei indicatii geografice, prin depunerea
la Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale a unei declaratii
conform modelului din anexa nr. 4 la prezenta procedura,
motivata corespunzator si referitoare la informatiile cuprinse in
cererea de protectie.

(2) Se admit doar declaratiile de obiectiune primite n
termenul stabilit la alin. (1) care Indeplinesc una din urmatoarele
conditii:

a) nregistrarea denumirii propuse ar prejudicia existenta
unei denumiri omonime ori partial omonime cu o alta indicatie
geografica deja inregistrata;

b) denumirea omonima propusa nu este suficient de diferita
de cea deja inregistrata;

¢) denumirea propusa este omonima cu 0 marca comerciala
de notorietate, iar Tnregistrarea este de natura sa induca in
eroare consumatorul cu privire la identitatea reala a produsului
vitivinicol aromatizat in cauza;

d) denumirea omonima propusa induce in eroare
consumatorii, 1asandu-le impresia gresita ca produsele sunt
originare dintr-o alta regiune;

e) denumirea pentru care se solicita
generica in sensul art. 1 alin. (1) lit. f);

f) denumirea exploateaza reputatia unei indicatii geografice
pentru comercializarea de produse comparabile care nu sunt
conforme cu caietul de sarcini al produsului pentru denumirea
protejata;

g) denumirea este tradusa sau insotita de expresii precum
Lstil”, ,tip”, ,metoda”, ,manierd”, ,imitatie”, ,produs(a) ca la/in”,
~gust”, ,similar” sau alte formulari asemanatoare;

h) denumirea furnizeaza indicatii false sau inselatoare privind
provenienta, originea, natura ori calitatile esentiale ale
produsului vitivinicol aromatizat de natura sa creeze o impresie
gresita cu privire la originea acestuia;

i) denumirea induce in eroare consumatorul cu privire la
originea adevarata a produsului.

(3) Declaratia de obiectiune privind protejarea unei indicatii
geografice a unui produs vitivinicol aromatizat se depune in
format letric pe adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
si in format electronic pe adresa de e-mail: dopigp@madr.ro.

Art. 11. — (1) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin
directia de specialitate prevazuta la art. 2 alin. (1), examineaza
admisibilitatea declaratiilor de obiectiune.

(2) In termen de 30 de zile de la primirea declaratiei de
obiectiune, directia de specialitate cu atributii in domeniu
comunica in scris celui care formuleaza aceasta declaratie de
obiectiune decizia motivata de admisibilitate sau de respingere
a acesteia.

(3) Daca declaratia de obiectiune nu este admisibila, la
expirarea perioadei prevazute la art. 10 alin. (1), Ministerul
Agriculturii si Dezvoltéarii Rurale aproba cererea de protectie in
cauza.

(4) In cazul in care declaratia de obiectiune este admisibila
in sensul art. 10 alin. (2), Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, in termen de 15 zile de la data depunerii, solicita n scris
partilor interesate, respectiv solicitantului si declarantului de
obiectiune, sa initieze consultari corespunzatoare.

(5) In termen de 30 de zile de la primirea solicitarii prevazute
la alin. (3), partile interesate initiaza consultari si, in cazul in care
se ajunge la un acord, transmit catre directia de specialitate
prevazuta la art. 2 alin. (1) o notificare conform modelului
prevazut in anexa nr. 5 la prezenta procedura, cu privire la
elementele care au facut posibil acordul, vizata atat de solicitant,
cat si de cel care formuleaza declaratia de obiectiune.

inregistrarea este
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(6) In cazul in care se ajunge la un acord, iar documentatia
publicata nu a suferit modificari sau a suferit modificari minore,
asa cum sunt definite la art. 12 alin. (2), aceasta este acceptata,
iar Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale publica
documentatia pe site-ul propriu.

(7) In cazul in care documentatia publicata a suferit modificari
majore, directia de specialitate prevazuta la art. 2 alin. (1)
reexamineaza documentatia actualizata, in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (1) si (2).

(8) Tn cazul in care in termen de 30 de zile de la data initierii
consultarilor de catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
nu se ajunge la un acord intre partile interesate, Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale respinge cererea de inregistrare.

(9) Daca in termenul prevazut la art. 10 alin. (1) nu este
depusa nicio declaratie de obiectiune la cererea de protectie a
indicatiei geografice a produsului vitivinicol aromatizat,
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale aproba cererea de
protectie a unei indicatii geografice in cauza.

(10) In termen de 30 de zile de la aprobarea unei cereri de
protectie a indicatiei geografice solicitata pentru un produs
vitivinicol aromatizat, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
transmite catre Directia generala pentru agricultura si dezvoltare
rurala (DG AGRI) a Comisiei Europene, in format electronic, o
cerere care contine urmatoarele informatii:

a) denumirea si adresa solicitantului;

b) caietul de sarcini mentionat la art. 4 alin. (1) lit. c);

¢) documentul unic mentionat la art. 4 alin. (1) lit. d);

d) o declaratie conform modelului din anexa nr. 7, din care sa
reiasa ca cererea depusa de solicitant indeplineste conditiile
impuse;

e) trimiterea la publicarea mentionata la art. 7;

f) o informare cu privire la declaratile de obiectiune
admisibile primite in cadrul procedurii nationale, daca exista
proceduri judiciare nationale care ar putea afecta cererea de
protectie.

(11) Data dobandirii protectiei unei indicatii geografice pentru
un produs vitivinicol aromatizat, la nivel comunitar, este data la
care Comisia Europeana publicé indicatia geografica respectiva
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, conform art. 14 alin. (3)
din Regulamentul (UE) nr. 251/2014.

SECTIUNEA a 4-a
Modificarea caietului de sarcini aferent unei indicatii geografice

Art. 12. — (1) Pentru a tine cont de evolutia cunostintelor
stiintifice si tehnice sau pentru a redefini aria geografica, orice
solicitant definit conform art. 1 alin. (1) lit. €) poate depune o
cerere de modificare a caietului de sarcini aprobat pentru o
indicatie geografica.

(2) Modificarea este considerata a fi minora in cazul in care:

a) nu vizeaza caracteristicile esentiale ale produsului;

b) nu afecteaza legatura cu aria geografica;

¢) nu implica schimbarea denumirii sau a oricarei parti din
denumirea produsului vitivinicol aromatizat;

d) nu afecteaza aria geografica delimitata;

e) nu genereaza restrictii suplimentare privind materiile prime
utilizate sau comercializarea produsului.

Art. 13. — (1) Tn scopul stabilirii admisibilitatii cererii de
aprobare a modificarilor aduse caietului de sarcini, solicitantul
va depune la Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
suplimentar fata de documentele prevazute la art. 4 alin. (1)
lit. c) si d) si la art. 5 lit. a) si b), un memoriu tehnic privind
descrierea si motivarea modificérilor solicitate.

(2) Tn cazul in care se solicitd aprobarea unei modificari
majore, se aplica prevederile art. 6 alin. (2)—(5), art. 7 si art. 10
alin. (1).

(3) Cererea privind aprobarea modificarilor aduse caietului
de sarcini cu privire la o indicatie geografica se intocmeste
conform modelului prevazut in anexa nr. 6 la prezenta
procedura.

CAPITOLUL I
Verificare si control

Art. 14. — (1) Verificarea anuala privind respectarea
prevederilor caietului de sarcini se face de catre comisia de
verificare si certificare a produselor vitivinicole aromatizate din
cadrul Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pentru
efectuarea verificarilor si certificarea produselor vitivinicole
aromatizate cu indicatie geografica, pe teritoriul Romaniei.

(2) Controlul vizeaza conformitatea cu prevederile caietului
de sarcini specific indicatiei geografice si se efectueaza prin una
sau mai multe dintre urmatoarele metode:

a) controale aleatorii pe baza unei analize de risc;

b) prin esantionare;

c) prin controale sistematice.

(3) Verificarea anuala efectuatd de comisia de verificare si
certificare a produselor vitivinicole aromatizate consta in:

a) o examinare organoleptica si analitica pentru produsele
aromatizate vitivinicole cu indicatie geografica si materiile prime
folosite la fabricarea acestora;

b) o verificare a indeplinirii celorlalte conditii prevazute in
caietul de sarcini al produsului vitivinicol aromatizat.

(4) Examinarea analitica si organoleptica prevazuta la
alin. (3) lit. a) consta in:

a) o analiza a produsului vitivinicol aromatizat, pentru
determinarea urmatoarelor caracteristici fizico-chimice:

— titrul alcoolic in volume;

— natura alcoolului, dupa caz;

— continutul Tn zaharuri;

— aciditate totala, dupa caz;

— alte analize considerate relevante de catre comisia de
verificare si certificare a produselor vitivinicole aromatizate;

b) o examinare organoleptica care sa vizeze aspectul vizual,
mirosul si gustul;

c) o verificare a materiilor prime, materialelor, ingredientelor
si aditivilor utilizati in procesul de productie si prevazuti in caietul
de sarcini aferent indicatiei geografice a produsului vitivinicol
aromatizat.

(5) Examinarea prevazuta la alin. (4) lit. a) se efectueaza pe
esantioane anonime reprezentative pentru produsele vitivinicole
aromatizate detinute de catre operator si care demonstreaza
daca produsul analizat este conform cu caracteristicile si
calitatile descrise Tn caietul de sarcini corespunzator indicatiei
geografice relevante.

(6) Tn scopul verificarii conformitatii produsului cu caietul de
sarcini, comisia de verificare si certificare a produselor
vitivinicole aromatizate verifica:

a) instalatiile/echipamentele operatorilor si capacitatea
acestora de a indeplini conditiile stabilite in caietul de sarcini;

b) produsele, in orice etapa a procesului de productie,
inclusiv etapa ambalarii, pe baza unui plan de control elaborat
in prealabil si adus la cunostinta operatorilor, care acopera
fiecare etapa de fabricare a produsului vitivinicol aromatizat.

Art. 15. — Anexele nr. 1—7 fac parte integranta din prezenta
procedura.
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ANEXA Nr. 1
la procedurd

CERERE DE PROTECTIE
a unei denumiri ca indicatie geografica pentru produse vitivinicole aromatizate

Data primirii (ZZ/ILLIAAAA) .....ooeveeieeeeeiiiciieeeeeeae
Numar de pagini (inclusiv aceasta paginad) ..........cc..........

Solicitantul
1. Numele/Denumirea grupului de producatori/producatorului individual
D O\ @18 11 1 SRR
3. Numar de inregistrare la registrul comertului (d.c.)/alte dovezi ale formei de asociere ..............cccoooiiiiiiiiiiiiicceee,
4. Adresa completa (numele si numarul strazii, localitatea, codul postal, tara) ............ccooeiiiiiiii

Reprezentant/Mandatat/Intermediar
6. Numele si prenumele reprezentantului/mandatatului/intermediarului

T CONP Cl/Bl seria .....c.cccccvvuueenen. ] TP PP PPPPPPPPUPPPPPR
8. Adresa completa (numele si numarul strazii, localitatea, codul postal, tara) ...
9. Date de contact (telefon, faxX, ©-Mail) .........cooiiiiiii e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaeas
10. Denumirea care urmeaza sa benefiCieze de ProteClie: ........oouiiiiii i
11. Dovada de protectie Tn tara tert (d.C.) ....oeooeii i tara
12. Categoria/Categoriile de produse vitivinicole aromatizate

Caietul de sarcini al produsului/produselor vitivinicol(e) aromatizat(e)

LRC TR N1 T g B= 1o L= o= o 1o SRRSO
14. Numele semnatarului (SEMNALATIION) .........eeiiiiiii i e e e e e e e e e e e e e e e e s e e s b e e e e e eeaeaeessaeannsessnees
Semnatura ........coceeeeeeeiiiee e
ANEXA Nr. 2
la procedurd
DOCUMENTUL UNIC
Data primirii (ZZ/ILLIAAAA) .....ooeeeeeeeeeeiieeiieeeeeeae
Numar de pagini (inclusiv aceasta pagind) ......................
Solicitantul

1. Numele/Denumirea grupului de producatori/producatorului individual
D O N1 @8 11 1 RSP
3. Numar de Tnregistrare la registrul comertului (d.c.)/alte dovezi ale formei de asociere ...........cccccooviiiiiiiinii i,
4. Adresa completa (numele si numarul strazii, localitatea, codul postal, tara) ..........ccccoeeriiiiii

6. Denumirea care urmeaza sa beneficieze de protectie
7. Descrierea produsului/produselor

O =Y G = T o = o L= o= V= SRR
11. Legatura CU aria GEOGIafiCA™) ......eiii ittt h ettt e e e bttt e e et e e e e b ettt e e e et e et e e e e s
12. Trimiterea Ia Caietul de SArCINT Al PrOQUSUIL -.........or-.vor-eooseeoroeeee oo oo oo
13. Denumirea si adresa autoritatii care CONrOIEAZA ...............coi i e e
14. Scurta descriere a Sarcinilor QUIOTTTATI ...........oiiuiiii e

*) Elemente privind calitatea/caracteristicile/reputatia produsului pot fi atribuite in principal originii geografice a acestuia.
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ANEXA Nr. 3%)
la procedura
Reprezentarea grafica si descrierea logoului national

1. Logoul national in culori sau alb-negru
Logoul national in pantone:

Pantone Blue Pantone Process Pantone Orange

072C Yellow C 021C
Pantone Process Pantone Red
Blue C 032C

Logoul national in CMYK:

100% cyan 100% 53% magenta  100%cyan  90% magenta
88% magenta yellow 100% yellow  10% magenta  86% yellow
5% black 10% black

Logoul national in alb-negru:

*) Reprezentarile grafice sunt reproduse in facsimil.
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2. Logoul national in negativ:

4. Tiparirea
Pentru text se va folosi fontul Courier New cu diacritice.

5. Marimea logoului
Dimensiunea minima a logoului va fi de 15 mm in diametru.

ANEXA Nr. 4
la procedura

DECLARATIE DE OBIECTIUNE
privind cererea de protectie a unei indicatii geografice pentru produsele vitivinicole aromatizate

Data primirii (ZZ/LLIAAAA) ......ooveeiiieeeeeeee e

Numar de pagini (inclusiv aceasta pagina) .................
Declarant
1. Numele persoanei fizice sau juridice ...........cccccvveieeeiiiiiiiieeeeeeeee S ONPICUL e
2. Adresa completa (numele si numarul strazii, localitatea, codul postal, tara) ............ccccoooiiiii
3. Persoana de contact/Date A€ CONTACT .........cciiiiiiiiiii ettt e e e ettt e e et e e e s s bt e e e et e e e e anteeeeanreeeeanteeeeannes
4. Denumirea care urmeaza sa beneficieze de ProteCHE ..........oooiii i
5. Numarul de inregistrare al cererii de protectie a unei indicatii geografiCe ...
6. Data TNregiStrarii (ZZ/LLIAAAA) ... ... ettt e ettt e e e e e e e e e e e et a e e eeeeeeeee e e b b et e e aeeeeaeeeeeaaaeaarraraees

7. Temeiul (temeiurile) declaratiei de obiectiune
O art. 10 alin. (2) lit. a) din procedura
O art. 10 alin. (2) lit. b) din procedura
O art. 10 alin. (2) lit. ¢) din procedura
O art. 10 alin. (2) lit. d) din procedura
O art. 10 alin. (2) lit. €) din procedura
(
(
(
(

~— — — ~—

O art. 10 alin. (2) lit. f) din procedura
O art. 10 alin. (2) lit. g) din procedura
O art. 10 alin. (2) lit. h) din procedura
O art. 10 alin. (2) lit. i) din procedura

9. NUMEIE SEMNALATUIUI ...ttt e oo a et e e oo bttt e e e e e abb et e oo e nbe e e e e st e e e e e e anbae e e e e anbeeeeeeannbeeeeeannees
10. Calitatea semnatarului (reprezentant/mandatat) ...........ccooiiiiiiiiiii e e e
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ANEXA Nr. 5
la procedurd

NOTIFICARE
privind finalizarea consultarilor in cadrul procedurii declaratiei de obiectiune la nivel national

Data primirii (ZZ/LLIAAAA) ......ooveiiiiiieeiee e

1. Categoria/Categoriile de produse vitivinicole aromatizate (asa cum este mentionata in cererea de inregistrare) ................
2. Referinta oficiala (astfel cum este pe site-ul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale)
Numarul de Tnregistrare al indicatiei GEOGrafiCe: .........cooiii i e
Data postarii pe site-ul Ministerului Agriculturii Si Dezvoltarii Rurale: ...
3. Rezultatul consultarilor
3.1. S-a ajuns la un acord cu urmatorul/urmatorii declarant/declaranti de obiectiune: ...
(Se anexeaza copii ale documentelor care atesta acordul si toate elementele care au facut posibil acordul, avizate de
solicitant si de cétre declarantul/declarantii de obiectiune.)
3.2. Nu s-a ajuns la un acord cu urmatorul/urmatorii declarant/declaranti de obiectiune: ...
(Se anexeaza documentul cu informatiile care aratd ca nu s-a ajuns la un acord, avizat de solicitant si de catre
declarantul/declarantii de obiectiune.)
4. Modificari aduse caietului de sarcini
4.1. Caietul de sarcini a fost modificat:

O Da (Se anexeaza descrierea modificarilor si caietul de sarcini modificat.)

O Nu.
4.2. Caietul de sarcini a suferit modificari:

O minore;

0 majore.
4.3. Documentul unic a fost modificat:

[0 Da (Se anexeaza un exemplar al documentului unic actualizat.)

O Nu.
5. Solicitant
Numele semMNatarUlUI/SEMNALATIION .........eiiiiii ettt e et e e e e eeeaa s abeeteeeeeeaeaeaeassssesaneeeeeaeeeeassanssssenrneneeeaeens
Calitatea semnatarului/semnatarilor (reprezentant/mandatat)
6. Declarant de obiectiune
Numele SemMNAtarulUI/SEMNATATIION ........cii et e e e e e e e e et ee e et e e e e e santn e aeeeeesannnanteeeeeeaeesanannnsenneeeeens
Calitatea semnatarului/semnatarilor (reprezentant/mandatat)

Solicitant Declarant de obiectiune

ANEXA Nr. 6
la procedura

CERERE DE MODIFICARE
a caietului de sarcini privind o indicatie geografica

Data primirii (ZZ/LLIAAAA) ....cceiiiiiiiie e
(Se completeaza de catre Comisia Europeana.)
Numar de pagini (inclusiv aceasta pagind) ..................
Solicitantul
1. Persoana de contact (numele si prenumele)

3. Date de contact (telefon, faxX, ©-Mail) .......oooiiiie et e e e e e e e e e st e e e e e e e e e e e e e r e e aaaaaeaean
4. Indicatia geograficd SUPUSA MOITICEITT .........eeiiiiiiiiii ittt e e e e e e b e e e s nabee e e e e e
5. Rubrica din caietul de sarcini afectata de modificare
6. Denumirea Si descrierea ProAUSUIUIT) ........c.eiiiiiiiiiie ettt s r e e e et e st e e s e e sneeesreeenanneeaas
7. Procesul de productie/restrictiile aplicat/e®)
N AT e =Yoo | =Y iloz- L PRSP RR
LS TR I Yo T (0 ] = e TSR SPPP
10. Numele si adresa(ele) autoritatii(lor) de CONrol™) ....... ...
LI 2N 1= [ RSO RR SRR
12. Modificari
— Modificare adusa caietului de sarcini al produsului care determina modificarea documentului unic*):

O modificare minora*)

O modificare majora*)
13. Motivatia MOAIFICATTT ..........ooii e e s
14. Documentul unic modificat (Se ataseaza prezentei cereri.)
15. Caietul de sarcini actualizat, pentru produsul vitivinicol aromatizat (Se ataseaza prezentei cereri.)
16. Numele semnatarului

*) Se sterge, daca este cazul.
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ANEXA Nr. 7
la procedurd

DECLARATIE
privind cererea de protectie a unei indicatii geografice pentru produse vitivinicole aromatizate
in vederea dobéandirii protectiei la nivel comunitar

Categoria/Categoriile de produse VitiviniCole aromatizate ...
Denumirea care urmeaza sa beneficieze de ProteCtie ..o
Numele/Denumir€a SONCIHANTUIUL ..........ei ittt ettt e ettt e e st e e e s be e s bt e e e aneeeabee e e anbeeeaneeeeanbeeeans
Statut (persoana juridiCa/PErsO@NEA fIZICA): ... ..ueiii ittt ettt e e e ettt e e e sttt e e e e sbe e e e e e anbe e e e e e abeneeeeeanbaeeeeeane
Datele de contact (adresa, telefon Si @-Mail): ... e

beneficiaza de o decizie favorabila si indeplineste conditiile Regulamentului (UE) nr. 251/2014 al Parlamentului European
si al Consiliului privind definirea, descrierea, prezentarea, etichetarea si protejarea indicatiilor geografice ale produselor vitivinicole
aromatizate si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 1.601/91 al Consiliului si respecta dispozitiile adoptate in temeiul acestuia.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
privind desemnarea Autoritatii Aeronautice Civile Roméne in calitate de autoritate competenta
pentru exercitarea atributiilor privind certificarea si supravegherea persoanelor si organizatiilor
care fac obiectul Regulamentului (UE) nr. 1.976/2018 al Comisiei de stabilire a normelor detaliate
pentru operarea planoarelor in temeiul Regulamentului (UE) nr. 1.139/2018
al Parlamentului European si al Consiliului

Luénd in considerare prevederile art. SAO.GEN.105 din anexa Il la Regulamentul (UE) nr. 1.976/2018 al Comisiei de
stabilire a normelor detaliate pentru operarea planoarelor in temeiul Regulamentului (UE) nr. 1.139/2018 al Parlamentului European
si al Consiliului,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian civil, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 405/1993 privind infiintarea Autoritatii Aeronautice Civile
Roméne, cu modificarile ulterioare, si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se desemneaza Autoritatea Aeronautica Civila detaliate pentru operarea planoarelor in temeiul
Romana in calitate de autoritate competenta pentru Regulamentului (UE) nr. 1.139/2018 al Parlamentului
exercitarea atributiilor privind certificarea si supravegherea European si al Consiliului.
persoanelor si organizatiilor care fac obiectul Regulamentului Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
(UE) nr. 1.976/2018 al Comisiei de stabilire a normelor Romaéniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor,
lonel Minea,
secretar de stat

Bucuresti, 26 iulie 2019.
Nr. 1.094.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei la Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.469/2018
pentru aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman valabile in Romania
care pot fi utilizate/comercializate exclusiv de farmaciile comunitare/oficinele locale
de distributie/farmaciile cu circuit inchis si drogheriile care nu se afla in relatie contractuala
cu casele de asigurari de sanatate si/sau directiile de sanatate publica judetene
si a municipiului Bucuresti sau/si cu Ministerul Sanatatii, cuprinse in Catalogul public

Vazand Referatul de aprobare nr. SP 9.112/2019 al Directiei politica medicamentului si a dispozitivelor medicale din cadrul

Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 890 din Legea nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatii, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.469/2018
pentru aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor de uz
uman valabile in Romania care pot fi utilizate/comercializate
exclusiv de farmaciile comunitare/oficinele locale de
distributie/farmaciile cu circuit inchis si drogheriile care nu se
afla in relatie contractuald cu casele de asigurari de sanatate
si/sau directiile de sanatate publica judetene si a municipiului
Bucuresti sau/si cu Ministerul Sanatatii, cuprinse in Catalogul

public, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 990
si 990 bis din 22 noiembrie 2018, se modifica si se completeaza
conform anexei*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prevederile prezentului ordin intra in vigoare
incepand cu data de 1 a lunii urmatoare publicarii in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Tiberius-Marius Bradatan,
secretar de stat

Bucuresti, 25 iulie 2019.
Nr. 1.168.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 664 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
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