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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr. 27
din 21 aprilie 2021

Dosar nr. 293/1/2021
Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si
Justitie presedintele
completului
— judecétor la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
Rodica Aida Popa — judecator la Sectia penala
Lucia Tatiana Rog — judecator la Sectia penala

Pe rol se afla solutionarea sesizarii formulate de Curtea de
Apel Cluj — Sectia penalé in Dosarul nr. 9.318/328/2018, prin
care se solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept

,Daca poate fi subiect activ al infractiunii prevazute de art. 335
alin. (2) din Codul penal persoana care, dupd pronuntarea
hotéarérii definitive de condamnare pentru sévarsirea infractiunii
prevézute de art. 336 alin. (1) din Codul penal si pané la anularea
permisului de conducere dispusé de catre seful politiei, conduce
un autovehicul pe drumurile publice?”.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala este constituit conform prevederilor art. 476 alin. (6)
din Codul de procedura penala si ale art. 36 alin. (1) din
Regulamentul privind organlzarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e repubhcat cu completarile
ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a naltei Curtl de Casatie si Justitie, domnul Judecator Daniel
Gradinaru.

Conform art. 38 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu completérile ulterioare, la sedinta de judecata
participd domnul Costin Cristian Pusca, magistrat-asistent in
cadrul Sectiei penale.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, domnul
judecétor Sandel Lucian Macavei, judecator in cadrul Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror
Marinela Minca.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 293/1/2021 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

De asemenea mentioneaza ca la dosar au transmis puncte
de vedere Directia Ieg|slat|e studii, documentare si informare
juridica din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justltle curtile de
Apel Alba lulia, Bacau, Bra$ov Bucure§;t| Craiova, Galatl lasi,
Oradea, Pitesti, Ploiesti, Targu Mures si Timisoara si unele
instante arondate acestora, precum si Facultatea de Drept din
cadrul Universitatii ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca, Facultatea
de Drept din cadrul Universitatii ,Lucian Blaga” din Sibiu,
Facultatea de Drept din cadrul Universitati de Vest din
Timisoara, Facultatea de Drept din cadrul Universitatii din
Craiova si Facultatea de Drept din cadrul Universitatii ,Titu
Maiorescu”.

Stefan Pistol

Alin Sorin Nicolescu
Sandel Lucian Macavei
Lavinia Valeria Lefterache
Leontina Serban

Simona Daniela Encean

In continuare, se invedereazi ca la dosar a fost depus
raportul Tntocmit de judecatorul-raportor, care a fost inaintat
partilor la data de 29 martie 2021, potrivit dispozitiilor art. 476
alin. (9) din Codul de procedura penala.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, constatand ca nu sunt cereri sau
exceptii de formulat, a solicitat doamnei procuror sa sustina
punctul de vedere al Parchetului de pe langé inalta Curte de
Casatie si Justitie cu privire la problema supusa dezbaterii in
Dosarul nr. 293/1/2021.

Reprezentantul Ministerului Public a sustinut ca sesizarea
este inadmisibila in raport cu dispozitiile art. 475 din Codul de
procedura penala, intrucat tehnica de formulare a intrebarii nu
permite instantei supreme o dezlegare de principiu, in abstract,
a dispozitiilor legale invocate de cétre instanta de trimitere,
aceasta avand in vedere exclusiv particularitatile cauzei in care
a fost formulata, intrebarea concentrandu-se pe calitatea de
subiect activ a detinatorului unui permis de conducere in
circumstantele concrete ale spetei, generdnd din partea
instantei supreme o dezlegare a fondului pricinii, ceea ce
contravine prezentului mecanism de unificare a practicii.

De asemenea a apreciat ca demersul este justificat de
opiniile diferite ale membrilor completului de judecata, aspect
care s-ar fi rezolvat prin crearea unui complet de divergenta, nu
prin recurgerea la mecanismul de unificare a practicii al intrebarii
prealabile.

Pe fondul chestiunii de drept, doamna procuror a aratat ca
dezlegarea problemei de drept este clara, dispozitiile legale
neavand nevoie de prezenta procedura, intrucat nu sunt
susceptibile de interpretare.

Astfel, instanta de trimitere este nelamurita daca, in ipoteza
n care un titular al unui permis de conducere intelege sa incalce
interdictia de a conduce un autovehicul pe drumurile publice
dupa momentul ramanerii definitive a unei hotarari de
condamnare pentru infractiunea prevazuta de art. 336 din Codul
penal si pana la momentul anularii permisului, are sau nu
calitatea de subiect activ al infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1)
din Codul penal, intrebarea vizand, Tn concret, daca sunt
indeplinite conditiile de tipicitate ale infractiunii prevazute de
art. 335 alin. (1) din Codul penal.

In opinia reprezentantului parchetului raspunsul este unul
afirmativ, intrucat, potrivit art. 111 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice si in ipoteza in care se savarseste infractiunea
prevazuta de art. 336 din Codul penal, permisul este retinut,
eliberandu-se o dovada inlocuitoare fara drept de circulatie.

De asemenea, potrivit art. 97 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, perioada detinerii acestei dovezi inlocuitoare este
considerata perioada de suspendare a dreptului de a conduce
un autovehicul pe drumurile publice, perioada ce incepe sa
curga din momentul retinerii permisului de conducere si eliberarii
acestei dovezi pana la un moment ulterior, care este diferit, in
functie de natura hotérérii care se pronunta in cauza respectiva.

Astfel, in ipoteza in care se pronunta o hotarare de achitare,
evident ca la ramanerea definitiva a acesteia permisul este
restituit, iar, Tn ipoteza in care hotarérea pronuntata in cauza
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 336 din Codul
penal este una de condamnare, intervine anularea permisului
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de conducere, aceasta fiind o masura tehnico-administrativa
care se dispune de politia rutiera.

In consecinta, indiferent de intervalul de timp scurs de la
ramanerea definitiva a hotararii de condamnare si pana la momentul
la care intervine anularea permisului de catre seful politiei, este
evident ca titularul permisului nu Tsi redobandeste dreptul de a
conduce un autovehicul pe drumurile publice, iar, in masura in care
nesocoteste aceasta interdictie, sunt indeplinite conditiile de tipicitate
ale infractiunii prevazute de art. 335 alin. (2) din Codul penal.

Doamna procuror a aratat ca, pe fondul cauzei, aceasta ar fi
solutia care s-ar impune, rezultand cu evidenta din textele legale
evocate, insa acest aspect ar atrage inadmisibilitatea sesizarii,
intrucéat textele sunt clare si nu au nevoie de o interpretare
suplimentara de catre instanta suprema.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penalda, domnul judecator Daniel Gradinaru,
a acordat cuvantul membrilor completului in situatia in care au
intrebari de formulat.

La intrebarea adresata de catre doamna judecator Lucia
Tatiana Rog — ,in ipoteza descrisa, in care varianta de la art.
335 alin. (2) din Codul penal ne-am incadra?”, doamna procuror
Marinela Minca a aratat ca suspendarea permisului de
conducere dureaza pana la momentul anularii permisului de
conducere, intre momentul ramanerii definitive a hotararii de
condamnare si pana la anulare, permisul de conducere se
considera suspendat.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, domnul judecator Daniel Gradinaru,
constatdnd ca nu mai sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penalé a refinut dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedinta din data de 5 ianuarie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 9.318/328/2018, Curtea de Apel Cluj —
Sectia penala a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie Th vederea dezlegarii urmatoarei chestiuni de drept:

1Daca poate fi subiect activ al infractiunii prevazute de art. 335
alin. (2) din Codul penal persoana care, dupa pronuntarea
hotarérii definitive de condamnare pentru sévarsirea infractiunii
prevézute de art. 336 alin. (1) din Codul penal si pané la anularea
permisului de conducere dispusé de cétre seful politiei, conduce
un autovehicul pe drumurile publice?”.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Curtea de Apel Cluj — Sectia penala a fost sesizata cu
apelul declarat de catre inculpatul X. impotriva Sentintei penale
nr. 430 din data de 9.10.2019 a Judecatoriei T.

Prin rechizitoriul intocmit in cauza, inculpatul X. a fost trimis
in judecata pentru comiterea infractiunii de conducere a unui
vehicul fara permis de conducere (avand dreptul de a conduce
suspendat) prevazuta de art. 335 alin. (2) din Codul penal cu
aplicarea art. 41 alin. (1) din Codul penal si a art. 43 alin. (1) din
Codul penal.

Prin actul de sesizare a instantei s-a sustinut ca inculpatul, in
data de 29.09.2016, a condus pe drumul public un autovehicul,
avand dreptul de a conduce autovehicule suspendat.

Prin Sentinta penala nr. 430, pronuntata de Judecatoria T.,
s-au dispus urmatoarele:

In baza art. 335 alin. (2) din Codul penal cu aplicarea art. 41
alin. (1) din Codul penal si a art. 43 alin. (1) din Codul penal, a
fost condamnat inculpatul X. la o pedeapsa de 1 an de
inchisoare.

In baza art. 96 alin. (4) din Codul penal s-a revocat
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei de 1 an si
7 luni de inchisoare, la care a fost condamnat inculpatul, prin
Sentinta penald a Judecatoriei T., definitiva in data de
27.10.2015.

In baza art. 43 alin. (1) din Codul penal s-a cumulat
pedeapsa de 1 an de inchisoare cu pedeapsa de 1 an si 7 luni
de inchisoare, aplicandu-se pedeapsa rezultanta de 2 ani si 7
luni de inchisoare.

In baza art. 274 alin. (1) din Codul de procedura penala a
fost obligat inculpatul la plata sumei de 2.100 lei cheltuieli
judiciare catre stat (din care 100 de lei de la urmarire penala).

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a
retinut urmatoarele:

Analizdnd materialul probator al cauzei, tindnd seama de
procesul-verbal de constatare a infractiunii si de declaratiile
martorului C., s-a retinut ca, in data de 9.09.2016, ora 19,43,
inculpatul a condus un autoturism. Lucratorii de politie au
semnalizat sa opreasca, inculpatul a oprit autoturismul, apoi a
plecat in viteza. A fost urmarit de catre lucratorii de politie, dar
nu a fost ajuns.

Identitatea inculpatului a fost stabilita prin martorul H., audiat
in fata instantei, care si-a mentinut declaratia.

Potrivit adresei Inspectoratului de Politie Judetean Cluj,
inculpatul nu avea dreptul de a conduce autovehicule pe drumul
public, aspect cunoscut de acesta, conform instiintarii semnate
de el.

Inculpatul nu s-a prezentat in fata instantei de judecata.

In cursul urmaririi penale, audiat ca inculpat, a aratat ca nu
a comis fapta, ca autoturismul era folosit de alte persoane, a
caror adresa nu a fost indicata.

Pe de o parte, s-a constatat ca declaratia inculpatului nu se
coroboreaza cu alte probe, iar, pe de alta parte, ca procesul-
verbal de constatare se coroboreaza cu declaratia martorului
M.B., care a fost reaudiat de catre instanta de judecata si si-a
mentinut declaratia privind faptul ca inculpatul a condus
autoturismul pe drumul public.

Din acest motiv, s-a constatat ca prezumtia de nevinovatie a
inculpatului a fost Tnlaturatd prin probele aratate, acesta
nefacénd dovada celor sustinute in aparare.

In drept, fapta inculpatului care, in data de 29.09.2016, a
condus pe drumul public un autovehicul avand permisul
suspendat constituie infractiunea de conducere cu permis
suspendat prevazuta de art. 335 alin. (2) din Codul penal.

Inculpatul a comis infractiunea cu intentie, cunoscand ca are
dreptul de a conduce autovehicule pe drumul public suspendat.

S-a mai retinut ca, in cauza, sunt incidente prevederile art. 41
alin. (1) din Codul penal si ale art. 43 alin. (1) din Codul penal,
intrucat, la momentul comiterii acesteia (29.09.2016), inculpatul
se afla in termenul de supraveghere al pedepsei de 7 luni de
inchisoare, la care a fost condamnat prin Sentinta penala a
Judecatoriei T., definitivda in data de 27.10.2015, pentru o
infractiune comisa cu intentie, prezenta infractiune fiind comisa
in termenul de supraveghere de 2 ani si 6 luni care s-ar fi implinit
in data de 27.04.2018.

La individualizarea judiciara a pedepsei, instanta a avut in
vedere prevederile art. 74 din Codul penal, tindnd seama de
urmatoarele aspecte: inculpatul nu a fost sincer in cursul
urmaririi penale, nu s-a prezentat la judecata, a condus la o ora
cu trafic rutier in localitate si s-a sustras controlului efectuat de
lucratorii de politie. Inculpatul are antecedente penale similare
privind circulatia pe drumul public (Sentinta penalda a
Judecatoriei T.), dovada ca acesta nu a inteles conditiile in care
se poate conduce un autovehicul pe drumul public.

Impotriva acestei hotarari a declarat apel inculpatul X.

Problema de drept supusa dezlegarii si punctul de vedere al
partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept

In sarcina inculpatului s-a retinut ca, la data de 29.09.2016,
a condus un autovehicul, avand dreptul de a conduce
autovehicule suspendat, ca urmare a faptului ca prin sentinta
penala a Judecatoriei T., definitiva la data de 27.10.2015, fusese
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 336
din Codul penal. Pe parcursul procesului penal, inculpatul a avut
retinut permisul de conducere, insa, dupa ramanerea definitiva
a sentintei penale a Judecatoriei T., nu s-a dispus anularea
permisului de conducere, desi legea impunea acest lucru, astfel
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cum aratéd in mod explicit autoritatea competentd — Politia
Municipiului Campia Turzii. In acest context, problema de drept
care se pune este aceea daca poate fi subiect activ al infractiunii
prevéazute de 335 alin. (2) din Codul penal persoana care
conduce un autovehicul pe drumurile publice, dupé pronuntarea
hotarérii definitive de condamnare pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul penal si pédnéa la
anularea permisului de conducere dispusa de céatre seful politiei.

Punctele de vedere ale partilor si ale Ministerului Public

Reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca textele
relevante sunt clare si nu impun sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea dezlegarii unei chestiuni de drept.
Prin urmare, a apreciat ca ea ar fi inadmisibila, sesizarea
completului pentru pronuntarea unei hotarari preliminare
efectudndu-se doar in cazul unor texte de lege care pot fi
interpretate Th mod diferit cu scopul de a unifica practica.

In ceea ce priveste textele relevante in speta a apreciat ca
acestea ar fi art. 97 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
care arata ca permisul se retine de catre politistul rutier odata cu
comiterea unei fapte. Perioada in care permisul este retinut si
titularul nu are drept de conducere se considera suspendare, iar
permisul se anuleaza dupa raméanerea definitiva a hotararii de
condamnare.

Intre cele doua momente, respectiv ramanerea definitiva a
hotaréarii si anularea permisului, permisul este in continuare
retinut si niciun text de lege nu prevede restituirea lui temporara
pentru ca titularul lui sa poata conduce. Permisul raméane n
continuare retinut, nefiind nicio dispozitie legala care sa faca
exceptie de la aceasta reguld, titularul lui neavand dreptul de a
conduce.

Faptul ca nu este reglementat un termen sau o procedura
foarte riguroasa in care sa se dispuna anularea permisului de
conducere nu schimba aceasta regula si aceste dispozitii.

In ceea ce priveste anularea permisului, regulamentul de
aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice arata ca ea se efectueaza
de catre seful Serviciului rutier, despre anulare fiind Thcunostintat
titularul permisului.

Titularul permisului, pentru a nu fi expus, in ipoteza in care
observa ca intarzie aceasta incunostintare, are posibilitatea de
a efectua demersuri, inclusiv sa prezinte personal acea hotarare
in vederea anularii permisului pentru a incepe acel an de
suspendare care intervine ope legis.

Ca atare, nu exista niciun text de lege in baza caruia
permisul sa poata fi detinut dupa ramanerea definitiva a hotararii
de condamnare pana la anularea lui sau ca in acest interval
posesorul unui permis retinut sau persoana judecata sau
condamnata sa aiba dreptul sa conduca. Practic, se discuta
despre un condamnat al carui permis inca nu este anulat
administrativ. Nu este nicio dispozitie legala in acest sens, cu
atat mai mult cu cat, pana cand persoana este judecata, ea este
privatd de acest drept, si nu vede niciun argument, nici macar
logic, pentru care, dupa ramanerea definitiva a unei hotarari de
condamnare, o persoana condamnata pentru o infractiune la
siguranta circulatiei rutiere sa aiba dreptul de a conduce.

In esentd, a sustinut c& masura retinerii permisului
echivaleaza cu pierderea dreptului de a conduce, facand referire
la art. 97 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, conform
caruia perioada in care titularul permisului nu are dreptul de a
conduce echivaleaza cu suspendarea. Or, aceasta suspendare
dureaza pe toata durata procesului pana la anularea permisului.

Apdratorul ales al apelantului inculpat a considerat ca
perioada pusa in discutie nu este reglementata clar in lege si,
pentru solutionarea corecta a cauzei, a apreciat ca se impune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu intrebarea
formulata pentru clarificarea acestui aspect si pentru a se
cunoaste cu exactitate pozitia instantei supreme din punct de
vedere juridic.

Punctul de vedere al instantei

Curtea de Apel Cluj — Sectia penala a facut trimitere la
prevederile legale relevante in cauza, ulterior, membrii
completului aratand ca au opinii diferite Tn legatura cu problema
de drept.

Potrivit unei opinii, inculpatul nu are restrictionat dreptul de
circulatie dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare
si pana la anularea permisului de conducere, intrucat nu exista
nicio prevedere legala care sa impuna o asemenea sanctiune.

Fiind vorba de o restrangere a unui drept, este imperios
necesar ca aceasta sa fie prevazuta de lege intr-o modalitate
clara si neechivoca, conditie neindeplinita in speta.

Odaté ce o persoana dobandeste permis de conducere,
regula este ca are dreptul de a conduce autovehicule
corespunzatoare categoriei permisului de conducere. Pentru
motivele limitativ prevazute de lege, dreptul de a conduce
autovehicule poate fi restrictionat. Legislatia interna cunoaste
patru astfel de situatii, in care dreptul de a conduce autovehicule
este restrictionat: suspendarea exercitarii dreptului de a
conduce autovehicule, retragerea permisului de conducere,
retinerea permisului de conducere si anularea permisului de
conducere.

Primele doua dintre cele enumerate nu sunt relevante in
cauza. Suspendarea dreptului de a conduce autovehicule
reprezinta o sanctiune complementara aplicabila exclusiv in
materie contraventionala, fiind reglementata de prevederile art. 209
si urmatoarele din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006.
Retragerea permisului de conducere reprezinta masura tehnico-
administrativa dispuséa de politia rutierd in baza unui certificat
medico-legal prin care titularul a fost declarat inapt medical,
constand in retinerea documentului si interzicerea dreptului de
a conduce autovehicule sau tramvaie (art. 2 pct. 6 din
Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006).

Cu privire la retinerea si anularea permisului de
conducere:

Potrivit prevederilor art. 2 pct. 5 din Regulamentul de aplicare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.  1.391/2006, retinerea permisului de
conducere, a certificatului de inmatriculare sau de inregistrare
ori a dovezii inlocuitoare a acestora reprezinta masura tehnico-
administrativa dispusa de politia rutiera constand in ridicarea
documentului din posesia unei persoane si pastrarea lui la sediul
politiei rutiere pana la solutionarea cauzei care a determinat
aplicarea acestei masuri. Retinerea permisului de conducere se
aplica in materie contraventionala [art. 111 alin. (1) lit. a) si c)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice], in materie penala [art. 111 alin. (1)
lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice], iar in anumite situatii,
chiar si fara a fi comisa o fapta ilicita.

Relevantd pentru cauza de fatd este situatia retinerii
permisului de conducere, in conditiile art. 111 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, si anume, ca urmare a constatarii
comiterii unei fapte prevazute de legea penala dintre cele
limitativ prevazute de dispozitia legala citata.

In contextul analizei problemei de drept ridicate este esential
a se stabili momentul la care aceastd masurd inceteaza.
Neindoielnic, méasura tehnico-administrativa a retinerii
permisului de conducere, cand este aplicata ca urmare a
constatarii comiterii unei infractiuni, inceteaza la ramanerea
definitiva a hotararii de condamnare, astfel cum prevede in
mod expres art. 193 alin. (4) din Regulamentul de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.391/2006. De asemenea, chiar si textul care
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defineste legal notiunea de retinere a permisului de conducere
prevede ca masura ramane in fiinta pana la solutionarea cauzei
care a determinat aplicarea masurii.

Anularea permisului de conducere este o masura tehnico-
administrativa, care se dispune in conditile art. 114 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice si ale art. 203 din Regulamentul de
aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.391/2006. Una dintre situatiile in care se dispune
anularea permisului de conducere este aceea in care titularul
permisului de conducere a fost condamnat, printr-o hotarare
judecatoreasca ramasa definitiva, pentru infractiunile prevazute
la art. 334 alin. (2) si (4), art. 335 alin. (2), art. 336, art. 337, art. 338
alin. (1) si art. 339 alin. (2). (3) si (4) din Codul penal.

Anularea nu intervine insa de drept, ca urmare a pronuntarii
hotararii de condamnare, ci in urma dispozitiei exprese a sefului
serviciului politiei rutiere pe raza caruia a fost constatata fapta,
astfel cum impun prevederile art. 203 alin. (1) lit. a) din
Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006. Actul normativ nu prevede
insa termenul in care seful politiei rutiere are obligatia de a
dispune anularea permisului de conducere. In lipsa unei stipulatii
exprese, obligatia ar trebui executata de indata, folosind prin
analogie legea civila (art. 1.495 din Codul civil), care reprezinta
dreptul comun in toate domeniile [art. 2 alin. (2) din Codul civil].
Indeplinirea cu celeritate a acestei obligatii s-ar impune oricum,
ca model de buna practica, si pentru a nu crea o sincopa intre
perioada retinerii permisului de conducere si perioada anularii
permisului de conducere.

Problema care se pune este daca dupa ramanerea definitiva
a hotararii de condamnare si pana la anularea permisului de
conducere (bineinteles, daca se dispune aceasta masura),
conducatorul auto are dreptul de a conduce autovehicule.
Avand in vedere ca aceasta perioada nu este supusa
vreunei restrictii de circulatie, a concluzionat ca dreptul de
a circula subzista. Mai ramane intrebarea daca, atat timp cat
autoritatea competenta se afla in posesia permisului de
conducere, iar conducatorul auto nu 1l detine fizic, acesta din
urma are dreptul de a conduce autovehicule. Analizand in
ansamblu prevederile celor doua acte normative care
reglementeaza circulatia pe drumurile publice, a dedus c4, in
principiu, vointa legiuitorului a fost aceea de a impune
conducatorului auto obligatia de a avea asupra sa permisul de
conducere sau, daca este cazul, dovada inlocuitoare a acestuia.
Cu toate acestea, dreptul de a conduce autovehicule nu este
indisolubil legat de aceasta obligatie. Permisul de conducere
reprezintd o autorizatie administrativa, iar actul care se
elibereaza conducatorului auto este, ca natura juridica, inscrisul
constatator care probeaza detinerea respectivei autorizatii.
Aceasta distinctie se reflecta si In tratamentul sanctionator
aplicabil in cazul nedetinerii vreuneia dintre acestea. Pe cand
lipsa autorizatiei de a circula pe drumurile publice se
sanctioneazd penal, nedetinerea permisului de conducere
valabil emis pe durata conducerii autovehiculului nu se
sanctioneaza, ca reguld, nici macar contraventional (sunt
sanctionate contraventional doar neindeplinirea obligatiei de a
solicita autoritatii competente, Tn termenul prevazut de lege,
eliberarea unui nou permis de conducere sau certificat de
inmatriculare ori de Tnregistrare, in cazul in care acestea au fost
declarate furate, pierdute, deteriorate sau nu mai corespund din
punctul de vedere al formei si al continutului celor Tn vigoare si
conducerea unui autovehicul si tractor agricol sau forestier cu
permis de conducere a carui valabilitate a expirat).

Prin urmare, imprejurarea ca permisul de conducere se afla
inca in posesia autoritatii care a dispus retinerea permisului de
conducere, fara un temei legal, nu este de natura a limita in
vreun fel dreptul de circulatie al conducatorului auto, drept de
circulatie care nu este intim legat de posesia inscrisului
constatator al autorizatiei de circulatie.

In cele din urma, a apreciat ca o solutie contrara nu s-ar
conforma cerintelor de previzibilitate necesare unui text de lege.
Astfel, in cauze precum Sunday Times contra Regatului Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord, 1979, Rekvényi contra Ungatriei,
1999, Rotaru impotriva Roméaniei, 2000, Damman impotriva
Elvetiei, 2005, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
subliniat ca ,nu poate fi considerata «lege» decat o norma
enuntata cu suficienta precizie, pentru a permite individului sa isi
regleze conduita. Individul trebuie sa fie in masura sa prevada
consecintele ce pot decurge dintr-un act determinat”; ,0 norma
este previzibila numai atunci cand este redactata cu suficienta
precizie, in asa fel incat sa permita oricarei persoane care la
nevoie poate apela la consultantd de specialitate — sa Tsi
corecteze conduita”; ,in special, o norma este previzibila atunci
cand ofera o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale
puterii publice”. De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii de
Justitie a Comunitatilor Europene (de exemplu, cauzele Facini
Dori v Recreb, 1994, Foto-Frost v Hauptzollamt Liibeck-Ost,
1987), principiul increderii legitime impune ca legislatia sa fie
clara si predictibild, unitara si coerenta.

A apreciat ca opinia contrara (aceea in care conducatorul
auto are dreptul de circulatie restrictionat chiar in lipsa unui
temei legal clar si neechivoc reglementat de la raméanerea
definitiva a hotararii de condamnare si pana la anularea
permisului de conducere) nu este conforma acestor exigente,
intrucat cel interesat nu poate deduce din ansamblul normelor
care reglementeaza cele doua masuri tehnico-administrative ca
ar avea vreo restrictie in ceea ce priveste dreptul de circulatie pe
drumurile publice.

Intr-o altéd opinie, analizadnd aceleasi texte normative, se
sustine ca permisul de conducere este un act administrativ care
face dovada dreptului de a conduce autovehicule. Permisul de
conducere se retine si se elibereaza o dovada fara drept de
circulatie in cazul savarsirii infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1)
din Codul penal, conform art. 111 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata, iar dreptul de a conduce autovehicule se suspenda
pana la ramanerea definitiva a hotaréarii judecatoresti, cand
permisul se restituie, daca prin hotarare s-a dispus achitarea,
fiind incidente dispozitiile art. 113 alin. (1) lit. ) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicata, si nu ale art. 113 alin. (1) lit. a) din acelasi
act normativ, fie nu se restituie, intrucat dreptul de a conduce
se pierde ca urmare a pronuntarii hotararii definitive de
condamnare. Acestea sunt argumentele legale pentru care,
dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare, se emite
un act administrativ prin care este anulat actul administrativ care
face dovada existentei dreptului, respectiv se dispune anularea
permisului de conducere, exclusiv in baza hotararii de
condamnare. Prin urmare, intre momentul ramanerii definitive a
hotaréarii de condamnare si pana la anularea permisului de
conducere sunt incidente dispozitile art. 97 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicatd, respectiv ca
perioada in care titularul permisului de conducere nu are dreptul
de a conduce un autovehicul, tractor agricol sau forestier ori
tramvai se considera perioada de suspendare a exercitarii
dreptului de a conduce. Textul prezinta o previzibilitate suficienta
pentru ca subiectii de drept sa stie care este conduita nepermisa
de lege.

[ll. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie curtile de apel Alba lulia, Bacdu, Brasov,
Bucuresti, Craiova, Galati, lagi, Oradea, Pitesti, Ploiesti,
Targu Mures si Timisoara, care, dupa caz, au facut referire si
la punctele de vedere ale unora dintre instantele arondate.

S-au conturat urmatoarele opinii cu privire la problema de
drept sesizata:

1. Intr-o opinie majoritara, exprimata de Curtea de Apel
Alba lulia, Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Brasov
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(Judecatoria Rupea), Curtea de Apel Bucuresti (Tribunalul
Bucuresti — existand la nivelul acestei instante si opinii contrare,
Tribunalul Calarasi, Tribunalul llifov, Judecatoria Calarasi,
Judecatoria Lehliu-Gara, Judecatoria Buftea, Judecatoria
Cornetu, Judecatoria Giurgiu, Judecatoria Bolintin-Vale,
Judecatoria Alexandria, Judecéatoria Rosiori de Vede,
Judecatoria Videle), Judecatoria Maramures si Judecatoria
Nasaud din circumscriptia Curtii de Apel Cluj (Curtea de Apel
Cluj nu si-a exprimat punctul de vedere, limitdndu-se la a
transmite o decizie a instantei referitor la problematica in
discutie), Judecatoria Macin din circumscriptia Curtii de Apel
Constanta, Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Galati
(Judecatoria Tecuci), Curtea de Apel lasi (Tribunalul Vaslui si
Judecatoria lasi), Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Pitesti,
Curtea de Apel Timisoara (Tribunalul Arad, Tribunalul Caras-
Severin, Tribunalul Timis, Judecatoria Caransebes, Judecatoria
Faget, Judecatoria Lugoj, Judecatoria Resita), s-a sustinut ca
poate fi subiect activ al infractiunii prevazute de art. 335 alin. (2)
din Codul penal persoana care dupa pronuntarea hotaréarii
definitive de condamnare pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul penal si pana la
anularea permisului de conducere, dispusa de catre seful
politiei, conduce un autovehicul pe drumurile publice.

In sustinerea acestei orientari, instantele au facut trimitere la
prevederile legale incidente si, in esenta, au achiesat la
argumentele retinute de Curtea de Apel Cluj, astfel cum se
regasesc in incheierea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, opinia privind retinerea infractiunii prevazute de art. 335
alin. (2) din Codul penal.

2. In opinia minoritara, exprimata de Curtea de Apel Ploiesti
(Judecatoria Buzau si Judecatoria Patarlagele), Tribunalul
Bucuresti, Tribunalul lalomita, Tribunalul Braila, Judecatoria
Turnu Magurele, Judecatoria Piatra-Neamt, Judecatoria
Constanta, Judecatoria Tulcea, Judecatoria Liesti si Judecatoria
Timisoara, s-a apreciat ca nu poate fi subiect activ al infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (2) din Codul penal persoana care,
dupa pronuntarea hotararii definitive de condamnare pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul
penal si pana la anularea permisului de conducere dispusa de
cétre seful politiei, conduce un autovehicul pe drumurile publice.

In sustinerea acestei opinii s-a aratat, in esenta, ca inculpatul
nu are restrictionat dreptul de circulatie dupa raméanerea
definitiva a hotararii de condamnare [potrivit art. 193 alin. (4) din
Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006, retinerea permisului de
conducere, cand este aplicata ca urmare a constatarii unei
infractiuni, inceteaza la ramanerea definitivd a hotararii de
condamnare] si pana la anularea permisului de conducere
conform procedurii instituite de art. 114 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicata, respectiv art. 203 din Regulamentul de
aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.391/2006.

De asemenea, s-a mai retinut cd masura tehnico-
administrativa a retinerii permisului de conducere inceteaza la
ramanerea definitivda a hotararii de condamnare; anularea
permisului de conducere este 0 masura tehnico-administrativa
care are temei legal art. 114 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 si art. 203 din Regulamentul de aplicare
a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.391/2006, iar una dintre situatiile Tn care se
dispune aceasta masura este atunci cand titularul permisului de
conducere a fost condamnat definitiv pentru infractiunile
prevazute de art. 334 alin. (2) si (4) din Codul penal, art. 335
alin. (2) din Codul penal, art. 336, art. 337, art. 338 alin. (1) si
art. 339 alin. (2), (3) si (4) din Codul penal.

Potrivit art. 203 alin. (1) lit. a) din Regulamentul de aplicare
a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind

circulatia pe drumurile publice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.391/2006, anularea permisului de conducere
se dispune in baza dispozitiei exprese a sefului politiei rutiere pe
raza careia a fost constatata fapta, fara ca textul sa prevada un
termen in care acesta are obligatia de a dispune anularea
permisului de conducere si, avand Tn vedere si dispozitiile art. 2
alin. (2) din Codul civil, obligatia de a cere permisul de
conducere trebuie executata de indata, astfel incat, in perioada
cuprinsa intre ramanerea definitiva a hotararii de condamnare si
pana la anularea permisului de conducere in conditiile aratate
mai sus, dreptul de a conduce nu este suspendat, conducatorul
auto avand dreptul de a conduce autovehiculul.

IV. Jurisprudenta nationala in materie

Au fost atasate punctelor de vedere formulate de catre
instante hotarari judecatoresti pronuntate in aceasta materie de
la Curtea de Apel Bragsov (Decizia penala nr. 631/Ap din
5.11.2020), Curtea de Apel Timisoara (Decizia penala nr. 812
din 11.09.2020 prin care s-a mentinut Sentinta penala nr. 113
din 17.07.2020 a Judecatoriei Chisineu-Cris si Decizia penala
nr. 1.070/A din 5.11.2020 prin care s-a mentinut Sentinta penala
nr. 1.976 din 23.07.2020 a Judecatoriei Timisoara) si
Judecétoria Slobozia (Sentinta penala nr. 262 din 24.06.2020).

Prin considerentele acestor hotarari a fost sustinuta opinia
majoritara cu privire la problema de drept supusa dezlegarii,
intrucat inculpatii au fost condamnati pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 335 alin. (2) din Codul penal.

Referitor la punctul de vedere minoritar, Curtea de Apel Cluj
a transmis Decizia penala nr. 295 din 5 martie 2020 prin care,
fiind admis apelul formulat Tn cauza si desfiintata in totalitate
sentinta apelatd, a fost achitat inculpatul D.N.F. pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (2) din Codul
penal. R

V. Jurisprudenta relevanta a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
supusa analizei.

VI. Opinia specialistilor consultati

In conditiile art. 476 alin. (10) cu referire la art. 473 alin. (5)
din Codul de procedura penala, s-au solicitat puncte de vedere
specialistilor cu privire la problema de drept supusa dezlegarii.

Facultatea de Drept din cadrul Universitatii ,,Babes-
Bolyai” din Cluj-Napoca a opinat in sensul ca nu poate fi
subiect activ al infractiunii prevazute de art. 335 alin. (2) din
Codul penal persoana care, dupa pronuntarea hotararii definitive
de condamnare pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 336 alin. (1) din Codul penal si pana la anularea permisului
de conducere dispusa de catre seful politiei, conduce un
autovehicul pe drumurile publice.

In sustinerea concluziilor s-a aratat c&, in ceea ce priveste
existenta dreptului de a conduce ulterior comiterii unei fapte
prevazute de legea penala (dintre cele limitativ prevazute de
lege), sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:

— conform art. 111 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, permisul de conducere sau dovada
inlocuitoare a acestuia se retine cénd titularul acestuia a savarsit
una dintre infractiunile prevazute la art. 334, art. 335 alin. (2),
art. 336, art. 337, art. 338 alin. (1) sila art. 339 alin. (2), (3) si (4)
din Codul penal,

— conform art. 111 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, in situatiile prevazute in ,art. 336 din
Codul penal, dovada inlocuitoare a permisului de conducere se
elibereaza fara drept de circulatie”.

Asadar, in ipoteza comiterii unei fapte prevazute la art. 336
din Codul penal, de la momentul retinerii permisului de
conducere va opera si Tnlaturarea dreptului de circulatie. Cele
doud consecinte juridice sunt ins& interdependente, c&ci
sretragerea” dreptului de circulatie este o consecinta directa a
retinerii permisului de conducere in conditiile mai sus descrise.

In ceea ce priveste momentul in care masura retinerii
inceteaza (si implicit ,retragerea” dreptului de circulatie),
dispozitiile legale in materie nu sunt nici pe departe neechivoce.
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Astfel, singurul ,indiciu” referitor la durata perioadei retinerii,
respectiv momentul in care retinerea inceteaza, ne este dat de
art. 193 alin. (4) din regulamentul aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.391/2006 conform caruia in situatia in care
conducdtorul de autovehicul sau tramvai nu are asupra sa
permisul de conducere, politistul rutier ii aduce acestuia la
cunostinta, prin instiintare scrisa pe care i-o inméneaza imediat,
cd nu mai are dreptul s& conducéd autovehicule sau tramvaie
pana la finalizarea dosarului penal, precum si obligatia de a
preda permisul de conducere serviciului politiei rutiere pe raza
cdruia a fost savarsita fapta.

Terminologia aleasa de legiuitor, respectiv pédna /a finalizarea
procesului penal, sugereaza ca masura tehnico-administrativa a
retinerii fara drept de circulatie opereaza doar pana la momentul
ramanerii definitive a hotararii de condamnare. Sensul oferit aici
sintagmei este confirmat si de prevederile art. 114 alin. (1) lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 care se
refera la momentul de la care se poate dispune anularea
permisului de conducere:

Anularea permisului de conducere se dispune in urmatoarele
cazuri:

— titularul permisului de conducere a fost condamnat,
printr-o hotdrare judecadtoreascad ramasa definitiva, pentru
infractiunile prevazute la art. 334 alin. (2) si (4), art. 335 alin. (2),
art. 336, art. 337, art. 338 alin. (1) si art. 339 alin. (2), (3) si (4)
din Codul penal.

Asadar, si din dispozitia legala de mai sus reiese ca retinerea
inceteaza la momentul raméanerii definitive a hotararii de
condamnare, iar anularea poate fi dispusa doar dupa acest
moment.

Pe de alta parte, din sintagma se dispune reiese ca efectul
juridic al anularii nu se produce ope legis (ca urmare a existentei
unei hotarari de condamnare), ci el trebuie dispus de catre
organul competent printr-un act administrativ care apoi trebuie
comunicat persoanei vizate pentru a-i deveni opozabil.

Totodata, spre deosebire de retinerea permisului de
conducere, care nu produce intotdeauna efecte asupra dreptului
de circulatie (dovada inlocuitoare a permisului de conducere
retinut poate fi eliberata si cu drept de circulatie), anularea
permisului de conducere dispusa prin act administrativ va avea
ca efect intrinsec si ,anularea” dreptului atasat permisului de a
conduce, caci anularea permisului de conducere reprezinta o
,stergere” a actului administrativ care genera dreptul de a
conduce.

In consecinta, din dispozitile legale de mai sus reiese
urmatoarea cronologie:

— de la momentul comiterii faptei pana la raméanerea
definitiva a hotararii de condamnare opereaza masura tehnico-
administrativa a retinerii permisului de conducere fara drept de
circulatie;

— dupa momentul ramanerii definitive a hotararii de
condamnare organul competent are obligatia de a dispune
anularea permisului de conducere.

Din expunerea acestei cronologii reiese ca avem de-a face
cu un vid legislativ pentru perioada care are ca punct de inceput
incetarea retinerii (momentul rAmanerii definitive a hotararii de
condamnare) si momentul dispunerii si comunicarii anularii. In
acest ,gol”, dreptul persoanei de a conduce nu este afectat
pentru ca nu exista vreun temei legal care sa fundamenteze o
astfel de restrangere.

Chiar daca solutia mai sus propusa, ce are drept prima cauza
acest vid legislativ, nu este una foarte rationala, ea nu poate fi
,contrazisa” printr-o prelungire nelegala a efectelor retinerii
permisului de conducere pana la momentul anularii permisului
de conducere. Fiind vorba despre restrangerea unui drept
(,anularea” lui pentru o perioada de timp) este cert ca aceasta
restrangere ar trebui sa aiba un temei legal cert si previzibil.

Facultatea de Drept din cadrul Universitatii ,,Lucian
Blaga” din Sibiu a aratat ca inculpatului i-a fost suspendat
dreptul de a conduce autovehicule pe drumurile publice din
momentul in care permisul i-a fost retinut ca urmare a savarsirii

infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul penal.
Aceasta suspendare a dreptului de a conduce opereaza ,sine
die”, in baza dispozitiilor din art. 97 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, coroborate cu acelea din
alin. (3) al aceluiasi articol. In mod evident, retinerea permisului
de conducere urmata de eliberarea unei dovezi inlocuitoare fara
drept de circulatie va conduce la suspendarea dreptului de a
conduce.

Potrivit art. 113 alin. (1) lit. @) si e) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, permisul de conducere se restituie
titularului ,la expirarea perioadei de suspendare” (daca aceasta
perioada este stabilita de organele competente), respectiv ,in
baza hotaréarii judecatoresti ramase definitive prin care s-a
dispus achitarea inculpatului ori procesul-verbal de constatare a
contraventiei a fost anulat”. In absenta ipotezelor de restituire a
permisului de conducere, acesta va ramane in continuare
sretinut”, iar pe cale de consecinta si dreptul de a conduce
autovehicule va fi suspendat in continuare. Toate celelalte
situatii enumerate n art. 113 nu au aplicare in speta. Ulterior, in
conformitate cu dispozitiile art. 114 alin. (1) lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, se va proceda la anularea
permisului in temeiul hotaréarii definitive de condamnare.

In intervalul de timp scurs de la ramanerea definitiva a
hotararii de condamnare si pana la anularea administrativa a
permisului de conducere nu se poate sustine ca persoana in
cauza isi recapata dreptul de a conduce autovehicule, chiar
daca dispozitiile art. 193 alin. (4) din regulamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006 prevad ca persoanei i se
pune in vedere ,ca nu mai are dreptul sa conduca autovehicule
sau tramvaie pana la finalizarea dosarului penal, precum si
obligatia de a preda permisul de conducere serviciului politiei
rutiere pe raza caruia a fost savarsita fapta”. Aceste dispozitii
legale nu sunt insa aplicabile in spetd, deoarece ele se refera la
persoanele care nu au asupra lor permisul de conducere (de
exemplu, I-au uitat acasa) si care vor trebui sa il predea ulterior
organelor de politie.

Or, in speta supusa atentiei, persoana in cauza avea deja
suspendat dreptul de a conduce, fiindu-i retinut anterior permisul
de catre organele de politie si deci premisa aplicarii dispozitiilor
art. 193 alin. (4) din regulamentul aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.391/2006 nu este incidenta. In mod cert,
finalizarea dosarului penal, indiferent de solutie, nu va antrena
automat reluarea dreptului de a conduce autovehicule,
deoarece, conform art. 191 alin. (2) din regulamentul aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006, permisul de
conducere se pastreaza la serviciul politiei rutiere din judetul
care are in evidenta titularul, pana la restituire (daca persoana
a fost achitata ori s-a anulat procesul-verbal de constatare a
contraventiei) sau, dupa caz, pana la anularea documentului.

In concluzie, cu privire la problema de drept expusa, s-a
opinat in sensul ca persoana care conduce un autovehicul pe
drumurile publice dupa pronuntarea hotararii definitive de
condamnare pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 336
alin. (1) din Codul penal si pana la anularea permisului de
conducere dispusa de catre seful politiei poate fi subiect activ al
infractiunii prevazute de art. 335 alin. (2) din Codul penal.

Facultatea de Drept din cadrul Universitatii de Vest din
Timisoara a aratat ca, in ceea ce priveste admisibilitatea
sesizérii, Curtea de Apel Cluj — Sectia penala, in baza art. 475
din Codul de procedura penala, a decis sa sesizeze Inalta Curte
de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotarari prealabile
cu privire la chestiunea de drept expusa, iar, Tn conformitate cu
dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala: ,Daca, in
cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatédnd ca exista o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective si asupra careia Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii ih curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti
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de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata.”

Ca atare, admisibilitatea unei sesizari formulate in procedura
pronuntarii unei hotarari prealabile este conditionata de
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor exigente:

— instanta care a formulat intrebarea séa fie investita cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si s nu facd obiectul unui asemenea
recurs in curs de solutionare;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii.

Verificand sesizarea, in raport cu criteriile de admisibilitate
stabilite de art. 475 din Codul de procedura penala, rezulta ca
sunt indeplinite cele trei conditii: prima conditie este indeplinita,
cauza aflandu-se in cursul judecatii in fata unui complet de
judecata al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala, investit cu
solutionarea conflictului de drept penal in ultima instanta (apel
impotriva unei sentinte penale pronuntate de catre judecatorie);
este indeplinitéd si cea de-a doua conditie enuntata, intrucat
chestiunea de drept cu a carei analiza a fost sesizata instanta
suprema nu a primit o rezolvare printr-o hotarare prealabila
anterioara sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face
obiectul unui asemenea instrument de unificare a practicii
judiciare aflat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie; este
indeplinita si cea de-a treia conditie, respectiv existenta relatiei
de dependenta intre dezlegarea pretinsei chestiuni de drept si
solutionarea pe fond a cauzei. Astfel, solutionarea pe fond a
cauzei, respectiv apelul cu care este investitda Curtea de Apel
Cluj, are legatura directa cu incadrarea juridica ce urmeaza a fi
data faptei deduse judecatii prin raportare la elementele de
tipicitate obiectiva ale infractiunii prevazute de art. 335 alin. (2)
din Codul penal.

In ceea ce priveste fondul cauzei s-a aratat ca, raportat la
starea de fapt care a generat sesizarea, trimiterea in judecata a
avut la baza o sentinta penala anterioara, ramasa definitiva, prin
care inculpatul fusese condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 336 din Codul penal. Ulterior ramanerii
definitive a hotaréarii de condamnare, acesta a fost depistat in
trafic conducand un autovehicul pe drumurile publice, cu toate
ca la acel moment permisul de conducere nu fusese inca anulat
de catre organele de politie. Dupa raméanerea definitiva a
sentintei penale mentionate nu s-a dispus anularea permisului
de conducere, desi legea impune acest aspect in sarcina sefului
politiei competente.

Astfel, la data depistarii in trafic a inculpatului acesta fusese
anterior condamnat definitiv pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 336 din Codul penal, insa nu i fusese anulat
permisul de conducere de catre seful politiei, asa cum prevede
legea.

Instanta de trimitere a aratat, in mod corect, temeiurile de
drept care stau la baza analizei chestiunii de drept invocate,
relevante fiind dispozitiile art. 111 si art. 114 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 195/2002.

A opinat in sensul de a se ralia primei opinii exprimate de
catre instanta de trimitere potrivit careia inculpatul nu are
restrictionat dreptul de circulatie dupa raméanerea definitiva a
hotaréarii de condamnare si pana la anularea permisului de
conducere, intrucat nu exista nicio prevedere legala care sa
impuna o asemenea sanctiune.

Dupa cum a retinut si instanta de trimitere, in prezenta cauza
trebuie supuse analizei situatiile retinerii permisului de
conducere, precum si a anularii acestuia.

Astfel, in materie penala, relevanta pentru analiza situatiei
care a generat chestiunea de drept controversata devine ipoteza
retinerii permisului de conducere potrivit art. 111 alin. (1) lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 ca urmare
a constatarii comiterii unei fapte prevazute de legea penala
dintre cele limitativ prevazute de lege.

Cand inceteaza aceasta masura tehnico-administrativa?
Dispozitiile legale existente la acest moment Iamuresc aceasta
intrebare, art. 193 alin. (4) din regulamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006 stabilind faptul ca masura
tehnico-administrativa a retinerii permisului de conducere, cand
este aplicatd ca urmare a constatarii comiterii unei infractiuni,
inceteaza la finalizarea dosarului penal (instanta de trimitere se
refera la ramanerea definitiva a hotararii de condamnare).

Totodata, legiuitorul defineste notiunea de retinere a
permisului de conducere, stabilind ca aceasta raméne in fiinta
pénad la solutionarea cauzei care a determinat aplicarea masurii.

Prin urmare, indiferent de solutia pronuntata pe fond in
materie penald, la data ramanerii definitive a acesteia masura
retinerii permisului inceteaza.

De aceea, ulterior acestui moment, pentru ca persoana cu
privire la care s-a pronuntat hotararea de condamnare sé nu isi
poata exercita dreptul de a conduce, este necesara activarea
unei alte institutii de drept, dupa cum aratam, masura retinerii
permisului de conducere nemaifiind in fiinta.

Asadar, legiuitorul stabileste ca dupa ramanerea definitiva a
hotararii de condamnare, anularea permisului de conducere se
dispune de cétre polifia rutierd pe a cédrei razad de competentd
s-a produs una dintre faptele prevazute la art. 114 [art. 97
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002].

Prin urmare, ulterior ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti de condamnare, pentru a ne afla in situatia anularii
permisului de conducere este nevoie de Tndeplinirea unei
conditii suplimentare, anume aceea de a exista dispozitia
expresa de anulare emisa de politia rutiera.

Astfel, simpla existenta a hotararii de condamnare nu este
suficienta pentru a stabili ca permisul de conducere este anulat,
atata vreme cat nu exista si o dispozitie in acest sens care sa
emane din partea politiei rutiere.

Se naste astfel un aparent vid temporal intre momentul
ramanerii definitive a hotararii de condamnare (data la care
inceteaza masura retinerii permisului de conducere) si
momentul dispozitiei de anulare a permisului de conducere de
catre politia rutiera.

Legiuitorul nu prevede in acest sens termenul in care politia
rutiera trebuie sa dispuna cu privire la anularea permisului. Cu
toate acestea, oricat de scurt sau de lung ar fi acest termen,
persoana condamnata nu are Tinlauntrul lui permisul de
conducere nici anulat, nici retinut, deci se poate bucura de toate
drepturile care deriva din existenta in fiinta a acestui act, inclusiv
dreptul de a conduce.

Prin urmare, chiar daca aparent paradoxal, condamnarea
definitiva il repune n drepturi pe inculpat (persoana condamnata
la momentul ramanerii definitive a hotararii), acesta bucurandu-se
de dreptul de a conduce (care nu i-a fost interzis prin hotarare)
pana la momentul anularii permisului de conducere de catre
politia rutiera.

Neexistdnd nicio prevedere legala si nicio dispozitie a
vreunui organ (judiciar sau administrativ) care sa interzica
dreptul de a conduce intre momentul ramanerii definitive a
hotaréarii de condamnare si momentul anularii permisului de
conducere, persoana condamnata are dreptul de a conduce in
fiintd, putandu-se bucura de exercitarea acestuia in toata
aceasta perioada.

In concluzie, s-a apreciat ca persoana care, dupa
pronuntarea hotaréarii definitive de condamnare pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul
penal si pana la anularea permisului de conducere dispusa de
catre seful politiei, conduce un autovehicul pe drumurile publice
nu poate fi subiect activ al infractiunii prevazute de art. 335 alin. (2)
din Codul penal.

Facultatea de Drept din cadrul Universitatii din Craiova
a aratat ca, in cazul in care prin hotarare judecéatoreasca s-a
dispus o solutie de condamnare pentru infractiunea prevazuta
de art. 336 din Codul penal, impotriva celui vinovat se dispune
retinerea permisului de conducere. Este de |a sine inteles ca si
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dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare se
mentine masura retinerii permisului de conducere.

Dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare,
permisul raméne in continuare retinut, in baza aceleiasi masuri
tehnico-administrative, intrucat in acest caz nu exista temei
pentru restituire, dispozitiile art. 113 alin. (3) lit. a) si e) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 nefiind
aplicabile, ci se pregateste aplicarea celeilalte masuri tehnico-
administrative, respectiv anularea permisului de conducere de
catre autoritatea extrajudiciara competenta.

A considerat ca inculpatul ramane in deplind cunostinta de
cauza cu privire la faptul ca nu are dreptul de a conduce din
momentul Tn care, in urma retinerii permisului la momentul
constatarii faptei, i se elibereaza o dovada fara drept de
circulatie. Din moment ce nu poate conduce pe parcursul
procesului cadnd este prezumat nevinovat, cand planeaza
incertitudinea asupra existentei infractiunii, dupa hotararea de
condamnare cu atat mai mult nu ar avea dreptul sa conduca.
De asemenea, din moment ce, potrivit art. 24 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, nu are dreptul
sa se prezinte la examen pentru obtinerea permisului de
conducere persoana care a fost condamnata, prin hotarare
judecatoreasca ramasa definitiva, pentru o infractiune la regimul
circulatiei pe drumurile publice, este clar, pentru identitate de
ratiune, ca, in urma condamnarii definitive pentru infractiunea
prevazuta de art. 336 din Codul penal, condamnatul pierde
dreptul de a conduce. Din acest moment el trebuie s& actioneze
conform art. 116 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002.

Problema de drept porneste de la faptul cad anularea
permisului ca masura tehnico-administrativa nu opereaza de
drept sau prin dispozitia instantei, fara nicio alta formalitate (la
data ramanerii definitive a solutiei de condamnare), ci se
dispune de autoritatea competenta.

Prin urmare, desi intre momentul ramanerii definitive a
hotararii de condamnare prin care se dispune anularea
permisului de conducere si momentul in care este pusa in
aplicare masura tehnico-administrativa nu putem discuta de un
permis anulat, a considerat ca se poate aprecia in mod rezonabil
ca exercitiul dreptului de a conduce este suspendat, ca urmare
a retinerii permisului de conducere.

De altfel, insusi legiuitorul, prin art. 97 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, a asimilat perioada in care
persoana nu are dreptul de a conduce cu suspendarea dreptului
de a conduce, iar interpretarea coroborata a reglementarilor
privind suspendarea exercitiului de a conduce, anularea
permisului, retinerea si restituirea ne indreptateste sa apreciem
ca in urma hotararii definitive de condamnare se pierde dreptul
de a conduce, ipoteza fiind asimilata suspendarii exercitiului
dreptului de a conduce.

Procedand astfel, se ajunge la o asimilare a retinerii
permisului de conducere cu o suspendare a dreptului de a
conduce si includerea acesteia in sfera de aplicare a normei de
incriminare prevazute de art. 335 alin. (2) din Codul penal.

In concluzie, s-a apreciat ca poate fi subiect activ al
infractiunii prevazute de art. 335 alin. (2) din Codul penal
persoana care, dupa pronuntarea hotararii definitive de
condamnare pentru infractiunea prevazuta de art. 336 alin. (1)
din Codul penal si pana la anularea permisului de conducere
dispusa de catre seful politiei, conduce pe drumurile publice.

Facultatea de Drept din cadrul Universitatii ,,Titu
Maiorescu” a aratat ca, din analiza elementului material al
infractiunii prevazute de art. 335 alin. (2) din Codul penal,
constatam ca subiectul activ poate fi o persoana al carei permis
de conducere este necorespunzator categoriei sau
subcategoriei din care face parte vehiculul respectiv ori al carei
permis i-a fost retras sau anulat ori careia exercitarea dreptului
de a conduce i-a fost suspendatd sau care nu are dreptul de a
conduce autovehicule in Roméania.

Notiunea de ,suspendare a exercitarii dreptului de a
conduce” nu este reglementata in mod expres in legislatie, astfel

ca definirea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (2) din Codul
penal se face prin trimitere la legislatia extrapenala, respectiv la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, care constituie
reglementarea-cadru Th materia circulatiei pe drumurile publice.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, in
cuprinsul considerentelor Deciziei nr. 18 din 29 octombrie 2019
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 66 din
30 ianuarie 2020, a retinut urmatoarele:

,In conceptia legiuitorului, suspendarea exercitarii dreptului
de a conduce reprezintd, in primul rédnd, o sanctiune
contraventionald complementara.

In acest sens sunt dispozitiile art. 96 alin. (2) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare: Sanctiunile
contraventionale complementare sunt urmatoarele: (...) b)
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce, pe timp limitat.

Natura de sanctiune contraventionala complementara a
suspendarii exercitarii dreptului de a conduce se desprinde
dintr-o serie de dispozitii cuprinse in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv art. 100 alin. (3), art. 101 alin. (3),
art. 102 alin. (3) si art. 103 alin. (1) lit. a) si b).

In al doilea rand, potrivit dispozitiilor art. 97 alin. (1) lit. a)
coroborat cu art. 111 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, retinerea permisului de conducere (fara drept de
conducere sau cu drept de conducere, dar ulterior expirarii
duratei pentru care s-a acordat dreptul de conducere) dispusa
ca masuréa tehnico-administrativa de cétre politistul rutier este
asimilata cu suspendarea exercitarii dreptului de a conduce, in
temeiul art. 97 alin. (3) din acelasi act normativ (Perioada in care
titularul permisului de conducere nu are dreptul de a conduce un
autovehicul, tractor agricol sau forestier ori tramvai se considera
perioada de suspendare a exercitérii dreptului de a conduce).
In acest punct de analiza, Inalta Curte de Casatie si Justitie
retine ca dispozitiile art. 97 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu au natura unor dispozitii generale
care sa reglementeze toate situatiile ce pot fi asimilate unei
suspendari a dreptului de a conduce. Aceste dispozitii legale,
prin vointa legiuitorului, privesc exclusiv mdasura tehnico-
administrativd a retinerii/retragerii/anuldrii permisului de
conducere, urmata de eliberarea unei dovezi inlocuitoare faré
drept de circulatie in cazul retinerii permisului de conducere.”.

Fata de considerentele deciziei expuse anterior, a constatat
ca retinerea permisului de conducere sau a dovezii inlocuitoare
a acestuia ca urmare a savarsirii infractiunii prevazute de
art. 336 din Codul penal este asimilata cu suspendarea
exercitarii dreptului de a conduce dispusa Th temeiul art. 97 alin. (3)
din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 195/2002,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste analiza momentului la care inceteaza
masura exercitarii dreptului de a conduce s-a aratat ca, potrivit
art. 113 alin. (1) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, permisul de conducere se restituie titularului
(Inceteaza in mod automat si masura suspendarii dreptului de a
conduce) in baza hotararii judecatoresti ramase definitive prin
care s-a dispus achitarea inculpatului.

Cu toate acestea, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 nu prevede dispozitii referitoare la incetarea
masurii suspendarii dreptului de a conduce in situatia pronuntarii
unor hotarari definitive de condamnare, de aménare a aplicarii
pedepsei, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de incetare a
procesului penal.

Singurele dispozitii care fac referire la perioada pentru care
se dispune masura suspendarii dreptului de a conduce sunt
cuprinse in art. 193 alin. (4) din regulamentul aprobat prin
Hotarérea Guvernului nr. 1.391/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, care prevad ca pana la finalizarea
dosarului penal, conducatorul autovehiculului nu mai are dreptul
sa conducd autovehicule.

Fata de aceasta dispozitie s-a ardtat ca masura suspendarii
dreptului de a conduce inceteazd la momentul solutioné&rii
dosarului penal, moment care poate fi reprezentat si de
pronuntarea unei hotarari definitive de condamnare.

In ceea ce priveste anularea permisului de conducere,
aceasta masura se dispune si in cazul in care titularul permisului
de conducere a fost condamnat printr-o hotarare judecatoreasca
ramasa definitiva pentru infractiunea prevazuta de art. 336 din
Codul penal.

Ordonanta de wurgenta a Guvernului nr. 195/2002,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede in
cuprinsul art. 114 alin. (3) ca procedura anularii permisului de
conducere se stabileste prin regulament.

Potrivit art. 203 alin. (1) lit. a) din regulamentul aprobat prin
Hotarérea Guvernului nr. 1.391/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, anularea permisului de conducere, in
cazurile prevazute la art. 114 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, republicatd, cu modificérile si
completarile ulterioare, se dispune de seful serviciului politiei
rutiere pe raza caruia a fost constatata fapta, in baza hotararii
judecatoresti rdmase definitiva, dispusad de o instantd din
Romania.

In acest context, a apreciat ca intre momentul pronuntarii
hotararii definitive de condamnare la infractiunea prevazuta de
art. 336 din Codul penal si momentul dispunerii masurii anularii
permisului de conducere de seful serviciului politiei roméne,
persoana condamnata nu are dreptul de conducere suspendat.

Pe cale de consecinta, a apreciat ca nu poate fi subiect activ
al infractiunii prevazute de art. 335 alin. (2) din Codul penal
persoana care, dupa pronuntarea hotaréarii definitive de
condamnare pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 336
alin. (1) din Codul penal si pana la anularea permisului de
conducere dispusa de catre seful politiei, conduce un
autovehicul pe drumurile publice.

In sprijinul acestei opinii a mai precizat ca principiul legalitatii
incrimindrii si pedepsei presupune ca nicio fapta nu poate fi
considerata infractiune daca nu exista o lege care sa prevada
acest lucru (nullum crimen sine lege) si nicio sanctiune penala
nu poate fi aplicatd daca ea nu era prevazuta de lege pentru
fapta comisa (nulla poena sine lege).

Legalitatea incriminarii si a pedepsei apare ca una dintre cele
mai importante limitari ale lui jius puniendi, ea reprezentand
principala garantie a securitatii juridice a cetateanului in fata
dreptului penal.

Acest deziderat de securitate presupune in mod necesar
posibilitatea oricarei persoane de a cunoaste, anterior comiterii,
faptele care constituie infractiuni si sanctiunile aplicabile Tn cazul
savarsirii lor.

Mai mult, in cuprinsul Hotararii Curtii Europene a Drepturilor
Omului in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhomi impotriva
Romaéniei din 24 mai 2007, definitiva la 24 august 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 420 din
23 iunie 2010, s-a apreciat ca analogia in defavoarea
inculpatului este unanim considerata ca fiind inadmisibila, iar in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat
in mod constant ca art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale consacra, intre
altele, interdictia aplicarii legii penale Tn mod extensiv in
dezavantajul acuzatului, de exemplu, prin analogie.

VII. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie asupra chestiunii de drept
supuse dezlegarii

Cu Adresa nr. 158 din 10 februarie 2021, Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie a Tnaintat raspunsul cu privire la
problematica in discutie, acesta fiind reprezentat de inaintarea

deciziilor nr. 119/A din 21 mai 2020 si nr. 413 din 9 decembrie
2014 ale Sectiei penale a Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie.

in acest sens, s-a precizat ca, deS| in Jurlsprudenta Sectlel
penale a inaltei Curti de Casatie si Justltle nu au fost identificate
decizii prin care sa fie rezolvata in mod direct problema de drept
dedusa interpretarii in Dosarul nr. 293/1/2021, deciziile anterior
mentionate cuprind considerente relevante pentru solutionarea
acesteia. R

VIIl. Opinia Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie

Cu Adresa nr. 215/C/248/111-5/2021 din data de 3 februarie
2021, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia judiciarda — Serviciul judiciar penal a fnaintat concluziile
formulate asupra chestiunii de drept a carei dezlegare s-a
solicitat, comunicand, totodata, ca nu exista in lucru nicio
sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs in interesul
legii privind aceasta chestiune de drept.

In concluziile formulate, in temeiul art. 475 — art. 477 din
Codul de procedura penald, s-a solicitat pronuntarea unei decizii
prin care chestiunea de drept supusa dezlegarii vizand calitatea
de subiect activ al infractiunii prevazute de art. 335 alin. (2) din
Codul penal a persoanei care, dupd pronuntarea hotérarii
definitive de condamnare pentru sévérsirea infractiunii
prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul penal si pdnéa la
anularea permisului de conducere dispusé de cétre seful politiei,
conduce un autovehicul pe drumurile publice sa fie respinsa, ca
inadmisibila.

In urma analizei de admisibilitate a sesizarii, efectuate in
temeiul art. 475 din Codul de procedura penala, a sustinut ca
instanta care a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie este
Curtea de Apel Cluj — Sectia penala investita cu solutionarea
cauzei in ultima instanta, cauza se afla in cursul judecatii,
problema de drept a carei dezlegare se solicitd nu a mai fost
supusa examenului Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
nestatuandu-se asupra ei printr-o hotarare prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii, iar chestiunea de drept nu face
obiectul niciunui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Insd s-a sustinut cd nu este indeplinitd conditia de
admisibilitate privind existenta unei chestiuni de drept ce ar
necesita lamuriri sau interpretari.

Introducerea in Codul de procedura penala a mecanismului
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotarari prealablle pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept are drept scop asigurarea unei practici unitare.

Sub acest aspect, prin Decizia nr. 15 din 28 mai 2020
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 690 din
3 august 2020), Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a
statuat ca scopul procedurii pendinte este de a da dezlegari unor
veritabile si dificile probleme de drept.

In egala masura, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala a retinut, prin Decizia nr. 6 din
2 martie 2016 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 287 din 15 aprilie 2016), ca ,(...) Sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, conform art. 475 din Codul de procedura
penald, poate fi admisibila doar in situatia in care, in cursul
solutionarii unei cauze penale, se pune problema interpretarii si
aplicarii unor dispozitii legale neclare, echivoce, care ar putea da
nastere mai multor solutii. Pe cale de consecinta, este admisibila
intrebarea, in vederea pronuntérii unei hotarari prealabile, doar
in cazul unei dificultati reale de interpretare a textelor de lege,
care este de naturd a naste o indoiald rezonabild asupra
continutului acestora”.

Asa cum rezulta din incheierea de sesizare, opiniile contrare
asupra modului de interpretare a dispozitiilor legale in materia
circulatiei pe drumurile publice apartin membrilor aceluiasi
complet de judecata investit cu solutionarea apelului declarat
de inculpat, fara a fi sustinute de abordari doctrinare sau
jurisprudentiale divergente.

Or, intr-o asemenea situatie, calea procedurald de urmat
este cea a constituirii unui complet de divergenta potrivit art. 394
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alin. (5) din Codul de procedura penala, care prevede ca, in
situatia Tn care, n cadrul completului de judecatéd nu se poate
intruni majoritatea ori unanimitatea, judecarea cauzei se reia in
complet de divergenta.

Nefiind astfel vorba de asigurarea unei practici unitare, ci de
solutionarea unei divergente intre membrii unui complet de
judecata, s-a sustinut ca sesizarea nu a fost formulata in scopul
prevazut de art. 475 din Codul de procedura penala, de a se
pronunta o hotaréare prin care sa se dea o rezolvare de principiu
unei chestiuni de drept, ci se urmareste ca instanta suprema sa
se substituie unui membru al completului de divergenta, ceea
ce echivaleaza cu solutionarea cauzei, demers care este
inadmisibil.

Pe de alta parte, problema de drept nu prezinta dificultati de
rezolvare, doctrina si practica judiciara fiind unitare in ceea ce
priveste retinerea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (2) din
Codul penal in ipoteza semnalata.

In concret, problema de drept care se cere dezlegata
urmareste a clarifica daca, dupa ramanerea definitiva a hotaréarii
de condamnare si pana la anularea permisului de conducere,
inculpatul are sau nu restrictionat dreptul de a conduce
autovehicule.

Potrivit art. 111 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, permisul de conducere se retine cand
titularul a savarsit, intre altele, infractiunea prevazuta de art. 336
din Codul penal. Conform alineatului (2) al acestui articol, la
retinerea permisului de conducere, in cazurile prevazute la
alineatul (1), titularului acestuia i se elibereaza o dovada
nlocuitoare. Alineatul (3) al aceluiasi articol prevede faptul ca, in
situatia mentionatd la art. 336 din Codul penal, dovada
inlocuitoare a permisului de conducere se elibereaza fara drept
de circulatie.

Perioada detinerii dovezii inlocuitoare fara drept de circulatie —
in care titularul permisului de conducere nu are dreptul de a
conduce un autovehicul — se considera perioada de
suspendare a exercitarii dreptului de a conduce, conform art. 97
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

Aceasta perioada de suspendare a dreptului de a conduce
va incepe la momentul retinerii permisului si eliberarii dovezii
nlocuitoare si se va finaliza la un moment ulterior, diferit Tn
functie de hotararea judecatoreasca adoptata, in raport cu care
titularul va primi sau nu permisul de conducere si, implicit, va
recapata sau nu dreptul de a conduce autovehicule.

Intr-un prim caz, permisul de conducere va fi restituit
titularului la ramanerea definitiva a hotararii de achitare, in
conformitate cu art. 113 alin. (1) lit. €) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002.

In al doilea caz, respectiv in situatia in care titularul
permisului este condamnat, printr-o hotarare judecatoreasca
ramasa definitiva, pentru infractiunea prevazuta la art. 336 din
Codul penal, permisul de conducere nu va fi restituit titularului,
ci va fi anulat de politia rutiera. Masura anularii nu va fi luata prin
hotararea judecatoreasca definitiva de condamnare, deoarece,
potrivit art. 97 alin. (1) lit. ¢) si alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, anularea permisului reprezinta o
masura tehnico-administrativa care se dispune de catre politia
rutierd pe a carei raza de competenta s-a produs una dintre
faptele prevazute la art. 114 din aceeasi ordonanta, intre care si
infractiunea prevazuta de art. 336 din Codul penal.

Prin ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti prin care s-a
dispus condamnarea pentru o infractiune la regimul circulatiei
pe drumurile publice, cum este cea prevazuta de art. 336 din
Codul penal, inculpatul nu redobandeste dreptul de a conduce
autovehicule, lipsa antecedentelor penale pentru astfel de
infractiuni fiind o conditie de detinere a permisului de conducere,
asa cum rezulta din art. 24 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002. Redobéandirea dreptului de a conduce
va presupune un nou examen pentru obtinerea permisului cu
respectarea prevederilor art. 116 alin. (1) din aceeasi ordonanta.

Vazand si dispozitile din Hotardrea Guvernului
nr. 1.391/2006 si coroborand prevederile legale mentionate mai

sus din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, rezulta
faptul ca titularul permisului nu are dreptul de a conduce
autovehicule intre momentul ramanerii definitive a hotararii de
condamnare si pand la momentul anulérii permisului de
conducere, fiind incidente in continuare dispozitiile art. 97 alin. (3)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002,
exercitarea dreptului de a conduce fiind suspendata pana la
data anularii permisului de conducere pe cale administrativa.
Anularea permisului de conducere reprezinta o formalitate
administrativa, de punere in executare a hotararii judecatoresti
definitive de condamnare, care nu implica parcurgerea altor
proceduri.

In practica judiciara au existat condamnari pentru fapta de a
conduce pe drumurile publice un autovehicul intr-o perioada in
care permisul era retinut (permisul fusese retinut deoarece
anterior autorul condusese pe drumul public un autovehicul
aflandu-se in stare de ebrietate), iar exercitarea dreptului de a
conduce fusese suspendata, ori in cazul in care permisul era
anulat.

Referitor la anularea permisului de conducere, doctrina a
retinut ca aceasta este o masura tehnico-administrativa [art. 97
alin. (1) lit. c¢) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002], care se dispune de catre politia rutiera pe a carei
raza de competenta s-a produs una dintre faptele prevazute la
art. 114 lit. a), b), d), e) si f) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, si in cazul in care titularul permisului
de conducere a fost condamnat, printr-o hotarare
judecatoreasca ramasa definitiva, pentru infractiunea prevazuta
de art. 336 din Codul penal. Totodata, s-a concluzionat ca nu
este posibil ca instantele sa dispuna anularea unui permis de
conducere atunci cand constata ca fiind indeplinite conditiile
prevazute de textul de lege, deoarece masura are o natura
eminamente administrativa, fiind doar o consecinta a actului de
justitie infaptuit de instantele penale. Dacé instiintarea despre
madsura tehnico-administrativa nu a fost transmisa persoanei,
iar aceasta a condus, ea savérseste infractiunea cu aceeasi
fncadrare — art. 335 alin. (1) din Codul penal, dar pe teza
suspendarii exercitérii dreptului ca urmare a retinerii permisului
de conducere.

In ceea ce priveste suspendarea exercitarii dreptului de a
conduce, in doctrina s-a aratat ca aceasta poate interveni ca
urmare a retinerii permisului de conducere, daca titularul nu are
dreptul de a conduce. Potrivit art. 111 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, permisul de
conducere se retine daca titularul sdu a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 336 din Codul penal. Conform art. 111 alin. (3)
din aceeasi ordonanta, dovada inlocuitoare a permisului de
conducere se elibereaza fara drept de circulatie. Retinerea
permisului de conducere este 0 masura tehnico-administrativa,
dispusa de politistul rutier conform art. 97 alin. (2) din ordonanta.
Perioada n care titularul permisului de conducere nu are dreptul
de a conduce un autovehicul, ca urmare a retinerii permisului,
este asimilata perioadei de suspendare a exercitarii dreptului de
a conduce [art. 97 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002]. Perioada in care titularul permisului
de conducere nu are dreptul de a conduce va dura pana la
momentul restituirii permisului, in cazurile prevazute de art. 113
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

In aplicarea art. 97 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, daca ulterior retinerii permisului si dupa
condamnarea definitiva in cauza penala, care a constituit
premisa legala a anularii permisului de conducere, seful politiei
rutiere a comunicat persoanei ca permisul de conducere i-a fost
anulat, atunci fapta se va incadra pe teza anularii din art. 335
alin. (2) din Codul penal.

Insa n situatia in care nu se facuse aceasta comunicare
pana la data noului act de conducere, dar faptuitorul cunostea
ca, urmare a masurii tehnico-administrative a retinerii, el avea
suspendat exercitiul dreptului de a conduce, atunci fapta se
incadreaza in teza suspendarii exercitarii dreptului de a conduce
din acelasi art. 335 alin. (2) din Codul penal.
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In acord cu abordarile doctrinare, si opiniile ilustrate de
jurisprudenta converg catre retinerea infractiunii prevazute de
art. 335 alin. (2) din Codul penal.

Astfel, s-a aratat ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 stabilesc faptul ca, in situatia existentei
unei condamnari definitive pentru infractiuni din acest act
normativ, automat permisul de conducere este anulat. In acest
sens, prevederile trebuie cunoscute de orice conducétor auto Si
este imposibila invocarea necunoasterii legii. Comunicarea
hotararii de anulare a permisului auto dupa data savarsirii noii
fapte nu constituie situatia-premisa a stabilirii infractiunii, astfel
ca se impune condamnarea inculpatului, fapta intrunind
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 86 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, actualul
art. 335 alin. (2) din Codul penal.

Tot sub aspectul anularii permisului de conducere auto s-a
mai retinut ca instantele penale nu au competenta materiala de
a dispune in acest sens atunci cand constata ca fiind indeplinite
conditiile prevazute de art. 114 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, intrucat permisul este un act
administrativ, iar, potrivit art. 203 alin. (1) lit. a) din regulamentul
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006, atributul
anularii permisului de conducere auto revine sefului serviciului
politiei rutiere pe raza caruia a fost constatata fapta, in baza
hotararii judecatoresti de condamnare ramasa definitiva.

Inclusiv jurisprudenta anterioara modificarilor legislative
intervenite In aceasta materie a fost unitara.

Astfel, s-a stabilit ca, din coroborarea art. 98 lit. b), art. 100
siart. 101 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
care prevad cazurile de retinere, restituire a permisului auto si
de anulare a acestuia, in forma initiala a legii, dispozitii care in
esenta lor se regasesc si in forma actuald a actului normativ,
rezultd ca, de la momentul retinerii permisului auto si pana la
data anularii acestuia, inculpatul nu are dreptul de a conduce
autovehicule. Potrivit art. 230 lit. ¢) din Regulamentul de aplicare
a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 85/2003, in vigoare la data savarsirii infractiunii
pentru care s-a dispus condamnarea la momentul respectiv, in
cazul savarsirii de catre inculpat a infractiunii de conducere pe
drumurile publice a unui autovehicul avand Th sange o imbibatie
alcoolica peste limita legald, permisul de conducere se retine
fara dreptul de a circula, fiind incidente dispozitiile art. 86 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, actualul
art. 335 alin. (2) din Codul penal. Argumentele invocate in
aparare, in sensul ca permisul de conducere a fost anulat
ulterior dupa 4 ani, nu au fost considerate relevante intrucat in
sarcina inculpatului nu a fost retinutd savarsirea infractiunii de
conducere a autovehiculului de céatre o persoana avéand
permisul de conducere anulat, ci infractiunea de conducere pe
drumurile publice a unui autovehicul, avand suspendata
exercitarea dreptului de a conduce, o alta modalitate de
comitere a faptei penale reglementata prin prevederile art. 86
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002,
actualul art. 335 alin. (2) din Codul penal.

Totodata, in practica judiciara s-a subliniat ca suspendarea
dreptului de a conduce ca efect al retinerii permisului de
conducere subzista pana la restituirea lui, in caz de achitare, iar
pentru infractiunea cercetata este lipsita de relevanta juridica,
in sensul inlaturarii vinovatiei, apararea inculpatului referitoare
la necomunicarea anularii permisului de conducere imediat dupa
definitivarea hotararii anterioare de condamnare. Apararea
avansata de inculpat, referitoare la necomunicarea la timp a
anularii permisului de conducere, adica imediat dupa
definitivarea hotararii de condamnare, nu prezinta niciun fel de
importanta juridica sub aspectul inlaturarii vinovatiei, cata vreme
suspendarea dreptului de conducere ca efect al retinerii acestui
document subzista pana la restituirea lui Tn caz de achitare
pentru infractiunea cercetata.

Din aceeasi perspectiva s-a aratat ca este putin credibil ca
inculpatul, care a obtinut un permis de conducere auto, sa nu

cunoasca prevederile continute de actele normative care
reglementeaza materia, intrucat acestea au constituit obiectul
unei examinari teoretice, invocarea, in sustinerea apararii
formulate, a unor vicii privind anularea sau comunicarea anularii
permisului de catre politia rutierd nu este altceva decat o
aparare pro causa.

In concluzie, doctrina si practica judiciara sunt unitare si
constante in materia analizata, ilustrand ca, dupa ramanerea
definitiva a hotararii de condamnare si pana la anularea
permisului de conducere pe cale administrativa, inculpatul are
suspendata exercitarea dreptului de a conduce autovehicule,
acesta putand fi subiect activ al infractiunii prevazute de art. 335
alin. (2) din Codul penal, prin urmare intrebarea formulata de
instanta de sesizare nu reprezinta o veritabila chestiune de drept.

IX. Dispozitii legale incidente

Codul penal

Art. 335. — Conducerea unui vehicul fara permis de
conducere

(2) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru
care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere de catre o persoana al carei permis de conducere
este necorespunzaétor categoriei sau subcategoriei din care face
parte vehiculul respectiv ori al cdrei permis i-a fost retras sau
anulat ori careia exercitarea dreptului de a conduce i-a fost
suspendata sau care nu are dreptul de a conduce autovehicule
in Roménia se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani
sau cu amenda.

Art. 336 — Conducerea unui vehicul sub influenta
alcoolului sau a altor substante

(1) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru
care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere de céatre o persoand care, la momentul prelevarii
mostrelor biologice, are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l
alcool pur in sénge se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5
ani sau cu amenda.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare

Art. 24

(6) Nu are dreptul s& se prezinte la examen pentru obfinerea
permisului de conducere persoana care a fost condamnata, prin
hotéréare judecéatoreasca rdmasa definitiva, pentru o infractiune
la regimul circulatiei pe drumurile publice sau pentru o
infractiune care a avut ca rezultat uciderea sau vatamarea
corporala a unei persoane, savarsita ca urmare a nerespectéarii
regulilor de circulatie, cu exceptia cazurilor cand a intervenit una
dintre situatiile prevazute la art. 116 alin. (1).

Art. 96

(2) Sanctiunile contraventionale complementare sunt
urmatoarele: (...)

b) suspendarea exercitarii dreptului de a conduce, pe timp
limitat;

Art. 97

(1) In cazurile prevéazute in prezenta ordonanta de urgenta,
politistul rutier dispune si una dintre urméatoarele mésuri tehnico-
administrative:

a) retinerea permisului de conducere si/sau a certificatului
de inmatriculare ori de inregistrare sau, dupa caz, a dovezii
inlocuitoare a acestora; (...)

¢) anularea permisului de conducere; (...)

(2) Retinerea permisului de conducere ori a certificatului de
inmatriculare sau de inregistrare se face de cétre politistul rutier,
de regula odata cu constatarea faptei, eliberandu-se titularului o
dovada inlocuitoare cu sau fara drept de circulatie.

(3) Perioada in care titularul permisului de conducere nu are
dreptul de a conduce un autovehicul, tractor agricol sau forestier
ori tramvai se considera perioada de suspendare a exercitarii
dreptului de a conduce. {(...)
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(5) Anularea permisului de conducere se dispune de catre
politia rutierd pe a cérei razd de competentd s-a produs una
dintre faptele prevazute la art. 114.

(6) Procedura aplicarii masurilor tehnico-administrative se
stabileste prin regulament.

Art. 103

(8) In situatia in care autoritatea emitentd a permisului de
conducere a sesizat instanta de judecaté potrivit art. 114 alin. (1)
lit. e), autoritatea emitentd a permisului de conducere va
dispune prin ordin suspendarea exercitarii dreptului de a
conduce autovehicule si tractoare agricole sau forestiere,
suspendare ce opereaza pand la raménerea definitiva si
irevocabild a hotérérii judecéatoresti. In acest caz, titularul este
obligat s& se prezinte la unitatea de politie pe raza céareia
domiciliaz&, are resedinta sau, dupé caz, locuieste, in situatia
persoanelor aflate la studii in Romania, in termen de 5 zile de la
comunicarea ordinului, pentru a preda permisul de conducere.

Art. 110

In cazul in care impotriva titularului permisului de conducere
s-a luat masura de sigurantd prevazuta la art. 108 lit. c) din
Codul penal, suspendarea exercitarii dreptului de a conduce se
dispune pe intreaga perioada cat dureaza interzicerea dreptului
de a exercita profesia sau ocupatia de conducétor de
autovehicul.

Art. 111

(1) Permisul de conducere sau dovada inlocuitoare a
acestuia se retine in urméatoarele cazuri: (...)

b) cénd titularul acestuia a savarsit una dintre infractiunile
prevazute la art. 334, art. 335 alin. (2), art. 336, 337, art. 338
alin. (1) si la art. 339 alin. (2), (3) si (4) din Codul penal, (...)

(2) La retinerea permisului de conducere, in cazurile
prevazute la alin. (1), titularului acestuia i se elibereazé o dovada
inlocuitoare cu sau faréa drept de circulatie.

(3) In situatiile prevéazute la alin. (1) lit. a) si d), la art. 102
alin. (3) lit. a) si ¢) din prezenta ordonanta de urgenta, precum
si in cele mentionate la art. 334 alin. (2) si (4), art. 335 alin. (2),
art. 336, 337, art. 338 alin. (1), art. 339 alin. (2), (3) si (4) din
Codul penal, dovada inlocuitoare a permisului de conducere se
elibereaza faré drept de circulatie.

Art. 113

(1) Permisul de conducere se restituie titularului: (...)

e) in baza hotararii judecatoresti rAmase definitive prin care
s-a dispus achitarea inculpatului [...];

Art. 114

(1) Anularea permisului de conducere se dispune in
urmatoarele cazuri: (...)

b) titularul permisului de conducere a fost condamnat, printr-o
hotérére judecétoreascd ramaséa definitiva, pentru infractiunile
prevézute la art. 334 alin. (2) si (4), art. 335 alin. (2), art. 336,
337, art. 338 alin. (1), art. 339 alin. (2), (3) si (4) din Codul penal;

(3) Procedura anulérii permisului de conducere se stabileste
prin regulament.

Art. 116

(1) Persoana al carei permis de conducere a fost anulat ca
urmare a ramanerii definitive a unei hotarari judecatoresti de
condamnare pentru una dintre faptele prevazute la art. 114 alin. (1)
si la art. 115 alin. (1) se poate prezenta la examen pentru
obtinerea unui nou permis de conducere, pentru toate categoriile
avute anterior, dupé caz, dacéa a intervenit una dintre situatiile
urmétoare:

a) au trecut 6 luni de la data executarii pedepsei amenzii sau
a pedepsei in regim de privare de libertate ori la locul de munca;

b) a trecut un an de la data gratierii pedepsei sau a raménerii
definitive a hotarérii judecétoresti prin care s-a dispus
suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere;

¢) a intervenit amnistia;

d) interzicerea dreptului de a conduce anumite categorii de
vehicule stabilite de instanta prevéazuté la art. 66 alin. (1) Iit. i) din
Codul penal a expirat sau a fost revocata.

Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 2

In sensul prezentului requlament, termenii si expresiile de
mai jos au urméatoarea semnificatie: (...)

5. retinerea permisului de conducere, a certificatului de
inmatriculare sau de inregistrare ori a dovezii inlocuitoare a
acestora — mdsuréa tehnico-administrativa dispusé de politia
rutierd constand in ridicarea documentului din posesia unei
persoane gi péstrarea lui la sediul politiei rutiere pana la
solutionarea cauzei care a determinat aplicarea acestei masuri;

Art. 190

(1) In cazurile prevazute de lege, odata cu constatarea faptei,
politistul rutier sau, dupd caz, politistul de frontiera retfine
permisul de conducere, eliberdnd dovada inlocuitoare cu sau
fara drept de circulatie, dupéa caz.

Art. 191

(2) Permisul de conducere se pdastreaza la serviciul politiei
rutiere din judetul care are in evidenta titularul, p&na la restituire
sau, dupa caz, pana la anularea documentului.

Art. 193

(1) Conducétorul de autovehicul sau tramvai trebuie insotit
de politistul rutier sau, dupd caz, de politistul de frontierd,
imediat, la cea mai apropiata institutie medicala autorizata sau
institutie medico-legalé pentru a i se recolta probe biologice in
vederea stabilirii alcoolemiei, dacéd prin testarea cu un mijloc
tehnic certificat sau cu un mijloc tehnic omologat si verificat
metrologic s-a constatat ca valoarea concentratiei de alcool este
mai mare de 0,40 mg/| alcool pur in aerul expirat.

(2) Dupa recoltarea probelor biologice, politistul rutier refine
permisul de conducere si elibereazd dovada inlocuitoare fara
drept de circulatie.

(4) In situatia in care conducétorul de autovehicul sau
tramvai nu are asupra sa permisul de conducere, politistul rutier
ii aduce acestuia la cunostinta, prin instiintare scrisé pe care i-o
fnméneaza imediat, ca nu mai are dreptul sa conduca
autovehicule sau tramvaie pané la finalizarea dosarului penal,
precum si obligatia de a preda permisul de conducere serviciului
politiei rutiere pe raza céruia a fost savérsita fapta.

Art. 203

(1) Anularea permisului de conducere, in cazurile prevazute
la art. 114 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare, se dispune:

a) de seful serviciului politiei rutiere pe raza céruia a fost
constatatd fapta, in baza hotarérii judecdtoresti ramase
definitiva, dispuséa de o instanta din Roménia;

b) de seful politiei rutiere din cadrul Inspectoratului General
al Politiei Roméne, in baza unei hotaréri judecétoresti ramase
definitiva, pronuntata de catre o autoritate strdind competenta,
pentru o infractiune savarsita de titular pe teritoriul statului
respectiv, daca pentru fapta sévarsita legislatia roménéa prevede
aceasta masura.

(2) Anularea permisului de conducere al persoanei decedate
se dispune de seful serviciului politiei rutiere pe raza céaruia
titularul a domiciliat, in conditiile existentei unui certificat de
deces.

(3) Masura anularii permisului de conducere se comunica, in
termen de cel mult 5 zile lucréatoare, titularului permisului de
conducere, la domiciliul acestuia, pentru situatiile prevéazute la
alin. (1).

(4) In termenul prevazut la alin. (3), permisul de conducere
se transmite de serviciul politiei rutiere care a dispus anularea la
autoritatea competenta care I-a eliberat, in vederea efectudrii
mentiunii in evidenta.

Art. 219

(2) Restituirea permisului de conducere se dispune de cétre
seful serviciului politiei rutiere pe raza cédreia a fost savarsita
fapta, la cererea titularului, in baza rezolutiei sau, dupéa caz, a
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ordonantei procurorului prin care s-a dispus neinceperea
urmaririi penale, scoaterea de sub urmadrirea penald ori
incetarea urmdririi penale, in baza hotaréarii judecéatoresti
ramase definitive prin care s-a dispus achitarea inculpatului sau
prin care procesul-verbal de constatare a contraventiei a fost
anulat ori ca urmare a incetarii masurii de siguranta prevazute
la art. 112 lit. ¢) din Codul penal, republicat, cu modificérile si
completarile ulterioare.

Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 5

(1) Sanctiunile contraventionale sunt principale si
complementare (...)

(3) Sanctiunile contraventionale complementare sunt:

a) confiscarea bunurilor destinate, folosite sau rezultate din
contraventii;

b) suspendarea sau anularea, dupéa caz, a avizului, acordului
sau a autorizatiei de exercitare a unei activitati;

¢) inchiderea unitatii;

d) blocarea contului bancar;

e) suspendarea activitatii agentului economic;

f) retragerea licentei sau a avizului pentru anumite operatiuni
ori pentru activitati de comert exterior, temporar sau definitiv;

g) desfiintarea lucrérilor si aducerea terenului in starea
initiala.

(4) Prin legi speciale se pot stabili si alte sanctiuni principale
sau complementare.

X. Opinia judecatorului-raportor

Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul respingerii, ca
inadmisibila, a sesizarii formulate de Curtea de Apel Cluj —
Sectia penald in Dosarul nr. 9.318/328/2018 in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept, iar, Tn méasura in care ar fi depasit stadiul
inadmisibilitatii, in sensul admiterii sesizarii formulate si stabilirii
ca, dupa pronuntarea hotararii definitive de condamnare
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1)
din Codul penal si pana la anularea permisului de
conducere dispusa de catre seful politiei, persoana
condamnata nu are dreptul de a conduce un autovehicul pe
drumurile publice.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj —
Sectia penala in Dosarul nr. 9.318/328/2018, raportul intocmit
de judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicita a fi
dezlegata, retine urmatoarele:

XI.1. Sub aspectul admisibilititii sesizarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie

Reglementand conditiile de admisibilitate a sesizarii Tnaltei
Curti de Casatie si Justltle in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, legiuitorul
a stabilit in art. 475 din Codul de procedura penala posibilitatea
curtilor de apel sau a tribunalelor, investite cu solutionarea
cauzei in ultim& instantd, care constata, in cursul judecatii,
existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia instanta suprema
nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul Iegn
in curs de solutlonare sa sesizeze Inalta Curte de Casatie si
Justitie n vederea pronuntarii unei hotarari prin care sa se dea
o rezolvare de principiu respectivei probleme de drept.

Fatd de cele aratate rezultd ca, pentru a fi admisibila
sesizarea 1n baza dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura
penala, trebuie indeplinite cumulativ mai multe cerinte, respectiv
existenta unei cauze aflate in curs de judecata in ultimul grad de
jurisdictie pe rolul uneia dintre instantele prevazute expres de
articolul anterior mentionat, solutionarea pe fond a acelei cauze
sa depindé de lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul
sesizarii, iar problema de drept sa nu fi fost inca dezlegata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce
asigura mterpretarea si aphcarea unitara a legii de catre

instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent obiectul unui
recurs in interesul legii.

Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala,
anterior enuntate.

Astfel, Curtea de Apel Cluj — Sectia penala este investita, in
Dosarul nr. 9.318/328/2018, cu solutionarea apelului declarat de
un inculpat impotriva Sentintei penale nr. 430 din data de
9.10.2019 a Judecatoriei Turda.

in jurisprudenta sa, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald a retinut ca admisibilitatea sesizarii in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este conditionata, atat in
cazul in care vizeaza o norma de drept material, cat si atunci
cand priveste o dispozitie de drept procesual, de imprejurarea
ca interpretarea data de instanta suprema sa aiba consecinte
juridice asupra modului de rezolvare a fondului cauzei (DeC|Z|a
nr. 24 din 6 octombrie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penalad, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 823 din 11 noiembrie 2014).

Or, rezolvarea data chestiunii de drept expuse Tn incheierea
de sesizare este susceptibila a avea consecinte juridice directe
asupra modului de solutionare a fondului cauzei, care depinde
de solutia adoptatd cu privire la indeplinirea conditiilor de
tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) din Codul
penal.

in fine, din verificarile efectuate a rezultat ca problema de
drept ce face obiectul sesizarii nu a primit o rezolvare anterioara
printr-o hotarare prealabila sau printr-o decizie de recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs, aflat
in curs de solutionare.

In consecinta, sunt indeplinite conditile de admisibilitate
prevazute de lege privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept.

XI.2. Dezlegarea chestiunii de drept supusa dezbaterii

Art. 5 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor face mentiunea potrivit careia
sanctiunile contraventionale sunt principale si complementare.
Ele sunt enumerate la art. 5 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, completandu-se,
potrivit alin. (4) al aceluiasi articol, cu cele prevazute in acte
normative speciale, printre care si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002.

Avadnd ca scop inlaturarea unei stari de pericol si
preintdmpinarea savarsirii altor fapte interzise de lege,
sanctiunile contraventionale complementare reglementate de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 corespund
unei necesitati primordiale privind interesele sigurantei rutiere
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 427 din 7 aprilie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 356 din
23 mai 2011).

Art. 96 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ prevede ca
sanctiune complementara — suspendarea exercitarii
dreptului de a conduce.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (C.E.D.O.), in
Decizia de inadmisibilitate data la 7 decembrie 1999, in Cauza
Michel Pewinski c. Frantei (Cererea nr. 34.604/97), a statuat ca
suspendarea dreptului de a conduce reprezinta o masura care
are la baza o prezumtie de vinovatie a conducatorului auto,
avand caracter preventiv, intrucat priveste protectia interesului
public fata de riscul potential pe care-l prezintd pentru
participantii la trafic un conducator auto care incalca regulile de
circulatie rutiera.

in vederea aplicarii sanctiunii complementare a suspendarii
dreptului de a conduce pe drumurile publice, agentul constatator
procedeaza la retinerea permisului de conducere.

In conformitate cu dispozitile art. 97 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 si ale art. 210 din
regulamentul de aplicare a acestui act normativ, retinerea
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permisului de conducere este o masura tehnico-administrativa,
constand in ridicarea documentului din posesia unei persoane
si pastrarea lui la sediul politiei rutiere. Masura se dispune de
politistul rutier, de regula, odatd cu constatarea faptei,
eliberandu-se titularului o dovada inlocuitoare cu sau fara drept
de circulatie.

Perioada in care titularul permisului de conducere nu are
dreptul de a conduce un autovehicul, tractor agricol sau forestier
ori tramvai se considera perioada de suspendare a exercitarii
dreptului de a conduce [art. 97 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002].

Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe calea recursului in
interesul legii, prin Decizia nr. 8 din 19 martie 2018 publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 501 din 19 iunie 2018,
in paragraful 62, a statuat cu claritate ca ,masura tehnico-
administrativa a retinerii permisului de conducere are natura
juridica a punerii in executare a sanctiunii complementare a
suspendarii exercitarii dreptului de a conduce”.

In acelasi sens, pe calea hotaréarii prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, prin
Decizia nr. 18 din 29 octombrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 66 din 30 ianuarie 2020, s-a
constatat ca ,retinerea permisului de conducere [fara drept de
conducere sau cu drept de conducere (...)] dispusa ca masura
tehnico-administrativa de catre politistul rutier este asimilata cu
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce, in temeiul art. 97
alin. (3) din acelasi act normativ.

Incidenta ,suspendarii exercitarii dreptului de a conduce”
raportat la chestiunea de drept supusa dezlegéarii naste insa
problema perioadei de timp pana cand dureaza aceasta.

Textul art. 96 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 195/2002 alocat sanctiunilor contraventionale
complementare, ce au ca scop inlaturarea unei stari de pericol
si preintdmpinarea savarsirii altor fapte interzise de lege, prin
alin. (2) lit. b), prevede in mod expres sintagma ,suspendarea
exercitarii dreptului de a conduce, pe timp limitat’.

Un alt argument care vine in sprijinul tezei ce sustine ideea
duratei limitate a sanctiunii complementare este faptul ca
suspendarea are o perioada precis determinata in functie de
incadrarea juridicd a contraventiei savarsite si nu poate
depasi 30/60/90 de zile, dupa caz.

In cazul suspendarii ca urmare a aplicarii unei masuri de
siguranta pentru savarsirea de infractiuni sau de fapte prevazute
de legea penala, masura suspendarii subzista pe intreaga
perioada cat dureaza masura de siguranta, potrivit dispozitiilor
art. 110 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

In mod explicit, in temeiul prevederilor art. 111 alin. (1), (2) si (3)
si art. 97 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, precum si
ale art. 190 alin. (1) din Regulamentul de aplicare a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.391/2006, ambele cu modificarile si completarile ulterioare,
la momentul constatarii faptei, politistul rutier sau politistul de
frontiera retine permisul de conducere sau dovada inlocuitoare
a acestuia, eliberand totodata o dovada inlocuitoare fara drept
de circulatie, in cazul in care titularul permisului a savarsit una
dintre infractiunile prevazute de art. 334 alin. (2) si (4), art. 335
alin. (2), art. 336, 337, art. 338 alin. (1), art. 339 alin. (2), (3) si (4)
din Codul penal. Potrivit prevederilor art. 111 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, ,La cererea
titularului permisului de conducere retinut in conditiile alin. (1)
lit. b), procurorul care efectueaza urmarirea penala sau exercita
supravegherea cercetarii penale ori, in faza de judecata,
instanta de judecata investitd cu solutionarea cauzei poate
dispune prelungirea dreptului de circulatie, cu cate cel mult 30
de zile, pané la dispunerea clasérii, renuntarii la urmarirea
penala sau, dupa caz, pana la ramanerea definitiva a hotararii
judecatoresti”.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 103 alin. (8) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind

circulatia pe drumurile publice, ,in situatia in care autoritatea
emitentd a permisului de conducere a sesizat instanta de
judecata potrivit art. 114 alin. (1) lit. ) (permisul de conducere
a fost obtinut cu Tncalcarea normelor legale), autoritatea
emitentd a permisului de conducere va dispune prin ordin
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce autovehicule si
tractoare agricole sau forestiere, suspendare ce opereaza pana
la rdmanerea definitiva si irevocabild a hotararii judecéatoresti’.

Nu in ultimul rand, neindoielnic, masura tehnico-
administrativa a retinerii permisului de conducere, cand este
aplicata ca urmare a constatarii comiterii unei infractiuni,
inceteaza la definitivarea dosarului penal, astfel cum prevede
in mod expres art. 193 alin. (4) din regulamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006.

Articolul 193 din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice prevede: ,(1) Conducatorul de autovehicul sau tramvai
trebuie Tnsotit de politistul rutier sau, dupa caz, de politistul de
frontiera, imediat, la cea mai apropiata institutie medicala
autorizata sau institutie medico-legala pentru a i se recolta probe
biologice Tn vederea stabilirii alcoolemiei, daca prin testarea cu
un mijloc tehnic certificat sau cu un mijloc tehnic omologat si
verificat metrologic s-a constatat ca valoarea concentratiei de
alcool este mai mare de 0,40 mg/l alcool pur in aerul expirat. (2)
Dupéa recoltarea probelor biologice, politistul rutier retine
permisul de conducere si elibereaza dovada inlocuitoare fara
drept de circulatie. (...) (4) In situatia in care conducatorul de
autovehicul sau tramvai nu are asupra sa permisul de
conducere, politistul rutier ii aduce acestuia la cunostinta, prin
instiintare scrisé pe care i-o inmaneaza imediat, ca nu mai are
dreptul sa conduca autovehicule sau tramvaie péna la
finalizarea dosarului penal (...).”

Asadar, pentru ipoteza in care se constatd savarsirea
infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului
sau a altor substante, legiuitorul prevede expres ca suspectul
nu va mai avea dreptul de a conduce autovehicule sau tramvaie
pana la finalizarea dosarului penal.

Regimul juridic al retinerii permisului de conducere
instituit prin Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 195/2002 trebuie sa fie acelasi pentru toate infractiunile
mentionate in cuprinsul art. 111. Prin urmare, aceeasi este
si durata masurii interdictiei de a conduce pe care politistul
o ia atunci cand constata savarsirea oricareia dintre aceste
infractiuni — conform principiului ubi eadem est ratio, eadem
solutio esse debet.

Astfel, perioada de suspendare a exercitarii dreptului de a
conduce nu poate dura decét pana la solutionarea definitiva a
dosarului penal.

Ulterior, dacéa dosarul penal se finalizeaza printr-o solutie de
clasare, renuntare la urmarire penald, achitare, renuntare la
aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei, titularul
permisului Tsi poate exercita din nou dreptul de a conduce, iar
daca permisul de conducere a fost retinut, se va restitui acestuia
in temeiul prevederilor art. 219 alin. (2) din regulamentul aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006.

Daca, insa, procurorul decide trimiterea in judecata a
inculpatului cercetat pentru una dintre aceste infractiuni, iar
instanta de judecata dispune condamnarea sa prin hotarare
definitiva, regula este ca seful serviciului politiei rutiere pe raza
cdaruia a fost constatata fapta dispune anularea permisului de
conducere al celui condamnat in baza prevederilor art. 203 alin. (1)
din regulamentul aprobat prin Hotdardrea Guvernului
nr. 1.391/2006, raportate la art. 114 alin. (1) lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

Prin urmare, anularea efectiva a permisului de conducere al
celui condamnat este plasata intr-un cadru de implementare a
unor masuri administrative.

Lipsa de diligenta a persoanelor abilitate in luarea la timp a
masurii anularii unui permis nu poate avea repercusiuni asupra
situatiei juridice a dreptului de a conduce.
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Relevante in materie, raportat la dezlegarea chestiunii de
drept supuse dezbaterii, sunt prevederile art. 116 alin. (1) lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, potrivit
carora persoana al carei permis de conducere a fost anulat ca
urmare a ramanerii definitive a unei hotaréari judecatoresti de
condamnare se poate prezenta la examen pentru obtinerea unui
nou permis de conducere, pentru toate categoriile avute anterior,
dupa caz, daca:

a) au trecut 6 luni de la data executarii pedepsei amenzii sau
a pedepsei in regim de privare de libertate;

b) a trecut un an de la data gratierii pedepsei sau a ramanerii
definitive a hotararii judecatoresti prin care s-a dispus
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere;

c) a intervenit amnistia;

d) interzicerea dreptului de a conduce anumite categorii de
vehicule stabilite de instanta prevazuta la art. 66 alin. (1) lit. i) din
Codul penal a expirat sau a fost revocata.

Din economia acestui text de lege rezulta, in mod cert, ca
institutia anularii permisului de conducere ca urmare a ramanerii
definitive a unei hotarari judecatoresti de condamnare este
incidenta de la respectivul moment — cel al ramanerii
definitive a unei hotarari judecatoresti, neputandu-se opune
titularului dreptului de a se prezenta la examen pentru obtinerea
unui nou permis de conducere o dispozitie pur administrativa de
anulare a permisului de conducere emisa ulterior.

Asadar, efectul juridic al anularii permisului de conducere se
produce ope legis, ca urmare a existentei unei hotarari
judecétoresti de condamnare.

In acest context argumentativ, Inalta Curte subliniaza faptul
ca detinerea efectiva a permisului de conducere nu confera
titularului acestuia dreptul de a conduce in conditiile Tn care
instanta de judecata a dispus, in mod definitiv, condamnarea sa
pentru o infractiune la regimul circulatiei pe drumurile publice.

in raport cu cele aratate, Inalta Curte de Casatie si Justitie va
admite sesizarea formulata de Curtea de Apel C|Uj — Sectla
penala, in Dosarul nr. 9.318/328/2018, privind pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

»Daca poate fi subiect activ al infractiunii prevazute de art. 335
alin. (2) din Codul penal persoana care, dupd pronuntarea
hotéarérii definitive de condamnare pentru sévarsirea infractiunii
prevézute de art. 336 alin. (1) din Codul penal si pané la anularea
permisului de conducere dispusé de cétre seful politiei, conduce
un autovehicul pe drumurile publice?”.

Va stabili ca poate fi subiect activ al infractiunii prevazute de
art. 335 alin. (2) din Codul penal persoana care, dupa
pronuntarea hotaréarii definitive de condamnare pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul
penal si pana la anularea permisului de conducere dispusa de
catre seful politiei, conduce un autovehicul pe drumurile publice.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia penald, in Dosarul nr. 9.318/328/2018, privind pronuntarea
unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,=Daca poate fi subiect activ al infractiunii prevazute de art. 335 alin. (2) din Codul penal persoana care, dupa pronuntarea
hotérérii definitive de condamnare pentru sévérsirea infractiunii prevézute de art. 336 alin. (1) din Codul penal si panéa la anularea
permisului de conducere dispusé de céatre seful politiei, conduce un autovehicul pe drumurile publice?”.

Stabileste ca poate fi subiect activ al infractiunii prevazute de art. 335 alin. (2) din Codul penal persoana care, dupa
pronuntarea hotaréarii definitive de condamnare pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul penal si pana
la anularea permisului de conducere dispusa de catre seful politiei, conduce un autovehicul pe drumurile publice.

Obligatorie de la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura

penala.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 21 aprilie 2021.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU

Magistrat-asistent,
Costin Cristian Pusca
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