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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 352
din 22 mai 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurilor

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, loan
Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 45 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurilor, exceptie ridicata de Elisabeta Florescu
in Dosarul nr. 2.563/1/2016 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 211D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Astfel, se critica dispozitille art. 45 din
Legea nr. 303/2004 referitoare la promovarea magistratilor si
anume sintagma ,,in limita de locuri aprobat anual de Consiliul
Superior al Magistraturii”, sustindndu-se ca prin aceasta se
creeaza o discriminare fata de personalul de specialitate juridica
asimilat magistratilor care, practic, promoveaza pe loc prin
simplul fapt al luarii in considerare a mediei de admitere. Cu
privire la aceste critici, reprezentantul Ministerului Public sustine
ca sunt neintemeiate, intrucat personalul de specialitate juridica
asimilat magistratilor nu se bucura de o promovare efectiva.
Totodata, locurile cu privire la care se face promovarea pe loc
trebuie sa fie bugetate, Intrucat se trece intr-o treapta superioara
de salarizare. Prin urmare, promovarea pe loc in functie de
numarul de locuri aprobat anual de Consiliul Superior al
Magistraturii este conditionata de asigurarea fondurilor de la
buget. De aceea, prin dispozitiile legale criticate nu se incalca
nicio dispozitie constitutionala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 noiembrie 2016, pronuntatad in
Dosarul nr. 2.563/1/2016, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 45 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurilor, exceptie ridicatda de Elisabeta
Florescu intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea unei
contestatii formulate impotriva hotaréarilor Plenului Consiliului

Superior al Magistraturii nr. 42 din 21 ianuarie 2016, nr. 92 din
28 ianuarie 2016 si nr. 585 din 26 mai 2016.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece ingradesc in mod nejustificat, discriminatoriu, dreptul
judecatorilor si procurorilor la evolutie profesionala, respectiv
dreptul de obtinere a unor grade de jurisdictie superioara,
apreciind ca sintagma ,in limita numarului de locuri” incalca
principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor, judecatorii si
procurorii fiind supusi unor reguli de promovare mai putin
favorabile Tn comparatie cu regulile de promovare ale
personalului de specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor. Totodata, aceeasi sintagma restrange dreptul
magistratului de a promova si de a se transfera ulterior la
instante corespunzatoare gradului profesional dobandit.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal opineaza ca prevederile
legale criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Astfel, reglementarea procedurii de
promovare pe loc sau in functii la instante/parchete superioare
pentru judecatori si procurori se face prin lege, in acord cu
dispozitile constitutionale care prevad ca ,promovarea
judecétorilor este de competenta Consiliului Superior al
Magistraturii, in conditiile legii sale organice”. Prin urmare,
Constitutia lasa legiuitorului competenta de a stabili conditiile si
modalitatile n care se realizeazd promovarea. in ceea ce
priveste promovarea pe loc, optiunea legala a fost pentru
instituirea unui concurs pe un numar limitat de locuri, avand in
vedere si considerente de ordin bugetar, fara ca o astfel de
optiune sa aduca atingere vreunei prevederi constitutionale.
Principiul nediscriminarii semnifica aplicarea aceluiasi tratament
juridic persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica; or, petentii
invoca incalcarea principiului nediscriminarii intre categorii
profesionale diferite. Astfel, in ceea ce priveste personalul
asimilat judecatorilor si procurorilor, promovarea se face in
modalitati similare magistratilor, dar, in cazul acestora, nu este
posibila o promovare efectiva in functii, datorita specificului
organizarii institutiei respective, ci doar o promovare pe loc, in
grad profesional, iar dispozitiile legale privind examenele si
concursurile magistratilor se aplica ,in mod corespunzétor” si
personalului asimilat acestora (art. 87 din Legea nr. 303/2004),
in masura compatibilitatii cu specificul organizarii profesiilor
respective. Aceeasi justificare este valabila si pentru comparatia
cu alte categorii profesionale (medici, profesori), care au un
specific al organizarii profesiei diferit care permite, in functie si
de optiunea legiuitorului, o avansare in cariera prin trecerea intr-un
grad profesional superior, prin examen sau concurs, fara ca
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acest lucru sa echivaleze cu o discriminare in raport cu
categoria profesionala a magistratilor. O eventuala corectare a
procedurii, in sensul de a se da posibilitatea magistratilor sa
promoveze in grad doar prin examen, fara existenta unui numar
limitat de posturi, poate fi operata doar printr-o modificare
legislativa adoptata de Parlament.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, dispozitiile legale criticate
care stabilesc ca judecatorii si procurorii pot participa la concurs,
in vederea promovarii pe loc, in limita numarului de locuri
aprobat anual de Consiliul Superior al Magistraturii nu aduc
atingere principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, intrucat se
aplica tuturor persoanelor aflate in situatia reglementata de
ipoteza normei juridice, fara a institui privilegii sau discriminari
pe considerente arbitrare. Referitor la comparatia expusa in
exceptia de neconstitutionalitate in ceea ce priveste promovarea
in functii de executie a altor categorii socioprofesionale
(respectiv cadre didactice, cadre medicale etc.), Avocatul
Poporului mentioneaza ca aceasta nu poate fi retinuta, intrucat,
in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca principiul
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice nu
presupune uniformitate, asa incéat, daca la situatii egale trebuie
sa corespunda un tratament egal, /a situatii diferite tratamentul
juridic nu poate fi decét diferit. Incalcarea principiului egalitatii Si
nediscriminarii exista atunci cand se aplica un tratament
diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva
si rezonabila, sau daca exista o disproportie intre scopul urmarit
prin tratamentul inegal si mijloacele folosite. Inegalitatea care
rezultd din diferenta de situatii poate justifica reguli distincte, in
functie de scopul legii. Or, in cazul de fata, prevederile de lege
criticate se aplica tuturor destinatarilor normei criticate, fara
privilegii si fara discriminari (Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie
1994, Decizia nr. 107 din 13 iunie 2000, Decizia nr. 781 din
17 noiembrie 2015).

10. Tn plus, Avocatul Poporului mentioneaza ca organizarea
si promovarea pe loc in functii de executie a judecatorilor este
conditionatd de asigurarea de fonduri corespunzatoare de catre
Ministerul Justitiei, Tn calitatea sa de ordonator principal de
credite, cu privire la bugetele tuturor instantelor judecatoresti.

11. Totodata, considera ca textul legal criticat nu aduce
atingere substantei dreptului la munca, ci instituie anumite
conditii privitoare la posibilitatea promovarii pe loc a judecatorilor
si procurorilor, spre exemplu, numarul de locuri aprobat anual
de Consiliul Superior al Magistraturii.

12. Atat Constitutia, Tn art. 53, cat si documentele
internationale in materia drepturilor omului, de exemplu,
Conventia europeana a drepturilor omului ori Pactul international
relativ la drepturile civile si politice, admit posibilitatea diminu&rii
rezonabile a gradului de protectie oferitd unor drepturi
fundamentale, in anumite momente sau situatii, cu respectarea
unor conditii, catd vreme prin aceasta nu este atinsa chiar
substanta drepturilor.

13. Asa fiind, Avocatul Poporului apreciazéa ca, in realitate,
motivele de neconstitutionalitate au in vedere modul de
interpretare si aplicare a normelor legale criticate. Or, o
asemenea solicitare nu intra in competenta de solutionare a
Curtii Constitutionale care, conform art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”. Modul de
interpretare si aplicare a unui act normativ este de competenta
exclusiva a instantei de judecata, singura competenta sa decida
cu privire la sensul, intelesul si modul de aplicare a legii.

14. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 45 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005, care au
urmatorul continut:

— Art. 45: ,Judecétorii si procurorii care indeplinesc conditiile
prevazute la art. 44 pot participa la concurs, in vederea
promovairii pe loc, in limita numarului de locuri aprobat anual de
Consiliul Superior al Magistraturii.”

17. Prevederile art. 44 din Legea nr. 303/2004 la care fac
trimitere dispozitiile legale criticate au urmatorul continut:

»(1) Pot participa la concursul de promovare la instantele sau
parchetele imediat superioare judecatorii si procurorii care au
avut calificativul «foarte bine» la ultima evaluare, nu au fost
sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani si indeplinesc urmatoarele
conditii minime de vechime:

a) 5 ani vechime in functia de judecator sau procuror, pentru
promovarea in functiile de judecéator de tribunal sau tribunal
Specializat si procuror la parchetul de pe langé tribunal sau la
parchetul de pe langa tribunalul specializat;

b) 6 ani vechime in functia de judecéator sau procuror, pentru
promovarea in functiile de judecéator de curte de apel si procuror
la parchetul de pe langa aceasta;

¢) 8 ani vechime in functia de judecétor sau procuror, pentru
promovarea in functia de procuror la Parchetul de pe langéa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.”

18. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii,
art. 41 alin. (2) referitor la dreptul la masuri de protectie sociala
a salariatilor si art. 53 referitor la Restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertéti, precum si dispozitiile art. 14 referitor
la Interzicerea discrimindrii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si dispozitiile
art. 1 referitor la Interzicerea generald a discrimindrii din
Protocolul nr. 12 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in conformitate cu art. 43 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 303/2004, promovarea judecatorilor si procurorilor se
face numai prin concurs organizat la nivel national, in limita
posturilor vacante existente la tribunale si curti de apel sau,
dupa caz, la parchete, iar concursul se organizeaza anual sau
ori de cate ori este necesar, de Consiliul Superior al
Magistraturii, prin Institutul National al Magistraturii. Potrivit
art. 45 din lege, judecatorii si procurorii care indeplinesc
conditiile prevazute la art. 44 pot participa la concurs, Th vederea
promovarii pe loc, in limita numarului de locuri aprobat anual de
Consiliul Superior al Magistraturii.
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20. Conform art. 1 din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare a judecatorilor si
procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 621/2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 825 din 6 octombrie 2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, promovarea judecatorilor si
procurorilor in functii de executie, efectiva sau pe loc, la
tribunale, tribunale specializate sau curti de apel se face numai
prin concurs, organizat la nivel national, in limita posturilor
vacante existente, respectiv a numarului de locuri aprobat anual
de Consiliul Superior al Magistraturii pentru promovarea pe loc.
Posturile vacante de conducere de la instante si parchete nu se
ocupa prin concursul de promovare in functii de executie, ci
potrivit procedurilor speciale stabilite prin lege si regulament.

21.Tn baza art. 4 alin. (2) din Regulament, posturile scoase
la concurs pentru promovarea efectiva, respectiv locurile
scoase la concurs pentru promovarea pe loc se stabilesc
de catre Consiliul Superior al Magistraturii, in mod distinct.

22. Potrivit art. 4 alin. (22) din acelasi act normativ, la
promovarea pe loc, locurile scoase la concurs se stabilesc la
nivel national, corespunzator gradelor instantelor sau parchetelor
ierarhic superioare pentru care se organizeaza concursul; in
interiorul fiecarui grad, locurile se stabilesc separat, pe materii
de concurs. Numarul de locuri scoase la concurs se stabileste
cu consultarea prealabila a ordonatorilor principali de credite, iar
alocarea locurilor pe materii de concurs se realizeaza de catre
Consiliul Superior al Magistraturii, tindnd cont de ponderea
numarului de cauze la nivelul gradului de jurisdictie pentru care
se scot locurile la concurs si de necesitatile sistemului.

23. Dupa cum se poate observa, in ceea ce priveste
modalitatea de promovare a judecatorilor si procurorilor la
instantele si parchetele superioare, reglementarea primara si
cea secundara in materie stabilesc doua forme de
promovare, si anume efectiva si pe loc, ambele in limita
unui numar de locuri, respectiv in limita posturilor vacante
existente pentru promovarea efectiva si a numarului de locuri
aprobat anual de Consiliul Superior al Magistraturii pentru
promovarea pe loc.

24. Principala forma de promovare a magistratilor este
cea efectiva, intrucat notiunea de ,promovare” implica o
avansare in functie sau intr-un grad superior cu desfasurarea
propriu-zisa a atributiilor ce revin functiei in care s-a promovat,
in timp ce promovarea pe loc trebuie privita ca o forma de
avansare subsidiara, aceasta presupunand doar obtinerea
gradului superior, cel promovat intr-o asemenea modalitate
desfasurandu-si in continuare activitatea la aceeasi instanta sau
parchet.

25. Potrivit dispozitiilor legale sus-mentionate, numarul de
locuri alocat pentru promovarea pe loc se stabileste la nivel
national, corespunzator gradelor instantelor si parchetelor,
distinct de cele stabilite pentru promovarea efectiva, cu
consultarea prealabila a ordonatorilor principali de credite.

26. Stabilirea distincta a numarului de locuri pentru
promovarea efectiva si, respectiv, promovarea pe loc are la baza
si ratiuni de ordin bugetar, intrucadt in ceea ce priveste
promovarea efectiva, locurile scoase la concurs sunt deja
finantate, prin evidentierea lor in schemele instantelor si
parchetelor, in timp ce scoaterea la concurs a unor posturi
pentru promovarea pe loc, separat de posturile vacante efectiv
in sistem la nivelele superioare, implica un efort bugetar

suplimentar, astfel ca, pentru organizarea concursului de
promovare pe loc, este necesara asigurarea in prealabil a
finantarii necesare de catre ordonatorii principali de credite,
respectiv Ministerul Justitiei si Ministerul Public.

27. Criticile autoarei exceptiei privesc, in esenta, aplicarea
unui tratament discriminatoriu Tn ceea ce priveste forma de
promovare pe loc a judecatorilor si procurorilor, prin raportare la
modalitatea de promovare a personalului de specialitate juridica
asimilat magistratilor din Ministerul Justitiei, Ministerul Public,
Consiliul Superior al Magistraturii, Institutul National de
Expertize Criminalistice si din Institutul National al Magistraturii.

28. Curtea constatd cad magistratii si personalul de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor
reprezinta categorii socio-profesionale distincte, ceea ce
justifica stabilirea unor proceduri diferite de promovare in
functii de executie.

29. In acest sens, desi personalul de specialitate juridica este
asimilat magistratilor in ceea ce priveste drepturile si obligatiile
acestora, existd insa deosebiri esentiale intre cele doua
categorii profesionale prin raportare la natura activitatii efectiv
desfasurate.

30. Desi art. 87 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, republicata,
stabileste ca ,Pe durata indeplinirii functiei, personalul de
specialitate juridica din Ministerul Justitiei, Ministerul Public, Consiliul
Superior al Magistraturii, Institutul National de Criminologie, Institutul
National de Expertize Criminalistice si din Institutul National al
Magistraturii este asimilat judecatorilor si procurorilor in ceea ce
priveste drepturile si indatoririle, inclusiv sustinerea examenului de
admitere, evaluarea activitatii profesionale, sustinerea examenului
de capacitate si de promovare, dispozitile prezentei legi
aplicandu-se in mod corespunzétor’, aceasta asimilare nu
presupune insa stabilirea unor reguli identice pentru admitere,
evaluare, respectiv promovare, date fiind atributiile distincte ale
fiecarei categorii profesionale vizate in speta, precum si activitatea
efectiv desfasurata de persoanele incadrate in fiecare dintre cele
doua profesii.

31. In ceea ce priveste promovarea personalului de
specialitate juridica asimilat magistratilor din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii si al Institutului National al Magistraturii,
trebuie observat ca ordonatorii de credite sunt distincti, fiecare
apreciind, in functie de bugetul propriu, oportunitatea organizarii
unui astfel de examen.

32. Totodata, daca pentru magistrati art. 43 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004 impune ca un concurs de promovare sa fie
organizat cel putin anual, in cazul personalului de specialitate
juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, art. 2 din
Regulamentul privind organizarea si desfasurarea examenului
de promovare in functii de executie a personalului de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor din
cadrul aparatului propriu al Consiliului Superior al Magistraturii
si al Institutului National al Magistraturii, aprobat prin Hotararea
Plenului nr. 1.260/2014, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 7 din 6 ianuarie 2015, stabileste ca respectivul
examen se organizeaza anual numai daca este cazul.

33. In cazul promovarii pe loc in functii de executie a
judecatorilor si procurorilor, limitarea numarului de locuri pentru
concursul de promovare este determinata, in plus, fata de
finantarea locurilor, si de faptul ca judecatorii si procurorii,
ulterior promovarii pe loc, au posibilitatea de a se transfera la
instanta/parchetul corespunzator gradului profesional dobandit,
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in schimb personalul asimilat nu poate uza de o astfel de
procedura. In acelasi timp, numarul de locuri scoase la
concursul de promovare pe loc este influentat si de schemele de
personal de la instante si parchete, deoarece, in situatia in care
magistratii care au promovat concursul formuleaza cereri de
transfer, este necesar ca la instantele si parchetele la care li se
acorda transferul sa existe posturi vacante si susceptibile de a
fi ocupate in aceasta modalitate.

34. Asa fiind, numarul de locuri stabilit pentru concursul de
promovare pe loc este determinat, pe langa obligativitatea
finantarii corespunzatoare, si de eventuala posibilitate a
magistratului de a-si desfasura activitatea la instanta/parchetul
corespunzator gradului profesional dobandit, relevanta in ceea
ce priveste promovarea fiind tocmai vechimea efectiva in functia
de judecator sau procuror, care, in baza experientei acumulate
pana la momentul promovarii, il recomanda pe cel care
candideaza pentru avansarea la o instantd sau parchet
superioare. In plus, statutul judec&torilor si procurorilor este
reglementat, la nivel constitutional, in art. 125 — pentru
judecétori si in art. 132 — pentru procurori, dispozitii care fac
parte din titlul 11l ,Autoritatile publice”, cap. VI — ,Autoritatea
judecatoreascd”, sectiunea 1 ,Instantele judecatoresti”
(art. 124—130) si sectiunea a 2-a ,Ministerul Public” (art. 131 si
art. 132).

35. Prin urmare, este cu atat mai evident ca nu poate exista
identitate de tratament juridic intre cele doua categorii de
magistrati — judecatorii si procurorii, pe de o parte, si personalul
de specialitate juridica asimilat magistratilor, pe de alta parte.

36. De altfel, este atributul exclusiv al legiuitorului sa
determine conditiile specifice de exercitare a profesiei de
magistrat, inclusiv din perspectiva vechimii in functia de
judecator sau procuror, necesara pentru promovarea in functii
de executie. Asa fiind, dimensionarea activitatii de promovare
pe loc, in functie de numarul de locuri aprobat anual de catre
Consiliul Superior al Magistraturii, se realizeaza prin respectarea
unor cerinte specifice in domeniu, iar acest acces nu exclude, ci,
dimpotriva, implica stabilirea unor limite de exercitare a dreptului
legal reglementat, legiuitorul avand libertatea sa impuna reguli
de disciplina financiara. Or stabilirea unui anumit numar de locuri
alocate anual pentru promovarea pe loc nu reprezinta o limitare
de natura sa incalce dreptul la munca sau principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii, deoarece, potrivit art. 125 alin. (2) din
Constitutie, promovarea judecatorilor este de competenta
Consiliului Superior al Magistraturii, ,.in conditiile legii”.

37. In acest context, Curtea mai constata c4, potrivit art. 37
lit. b) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 628 din 1 septembrie 2012, Plenul Consiliului are atributii
referitoare la organizarea si functionarea instantelor si
parchetelor, sens in care aproba masurile pentru suplimentarea
sau reducerea numarului de posturi pentru instante si parchete.
Aceste norme sunt adoptate de legiuitor in aplicarea
prevederilor art. 124—126, art. 131 si art. 134 din Constitutie,
care cuprind principiile generale potrivit carora se organizeaza
instantele judecatoresti si parchetele si se realizeaza justitia,
fara a contine vreo prevedere contrara textelor constitutionale
de referinta. Asa fiind, legiuitorul constituant a lasat la latitudinea
legiuitorului ordinar modul concret de reglementare a
problemelor care privesc organizarea instantelor judecatoresti
si a parchetelor.

38. Asa fiind, dispozitiile art. 45 din Legea nr. 303/2004 nu
cuprind norme juridice care sa contravina dispozitiilor
constitutionale pretins incalcate. Textul nu contine niciun
element care sa determine aparitia unei stari de discriminare,
aplicandu-se in mod identic tuturor persoanelor aflate in ipoteza
normei. Totodata, posibilitatea promovarii pe loc constituie o
caracteristica specifica functiei de judecator sau procuror, acest
drept fiind acordat magistratului, fireste, cu indeplinirea
cerintelor legale reglementate in acest scop. Céat priveste
conditia existentei si a nedepasirii limitei numarului de locuri,
aceasta nu are legatura cu principiul egalitatii in drepturi, ci tine
de organizarea instantelor si parchetelor, atributie ce intra in
sfera de competenta exclusiva a Consiliului Superior al
Magistraturii, care va decide in functie de alocatiile bugetare
existente in materie de ,cheltuieli cu personalul”.

39. Drept urmare, prevederile de lege criticate care stabilesc
ca judecatorii si procurorii pot participa la concurs, in vederea
promovarii pe loc, in limita numarului de locuri aprobat anual de
Consiliul Superior al Magistraturii nu aduc atingere principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii, intrucat se aplica tuturor
persoanelor aflate in situatia reglementata de ipoteza normei
juridice, fara a institui privilegii sau discriminari pe considerente
arbitrare. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat
ca principiul egalitatii nu inseamna uniformitate, astfel ca, daca
unor situatii egale trebuie sa le corespunda un tratament egal,
la situatii diferite tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit. Or
in cazul de fata prevederile de lege criticate se aplica tuturor
destinatarilor normei criticate, fara privilegii si fara discriminari
(Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994,
Decizia nr. 107 din 13 iunie 2000, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 21 august 2000, si Decizia
nr. 781 din 17 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 119 din 16 februarie 2016). incélcarea
principiului egalitatii si nediscriminarii exista atunci cand se
aplica tratament diferentiat unor cazuri egale, fara a exista o
motivare obiectiva si rezonabild. Or in cauza de fatad termenii
comparatiei reprezinta categorii socio-profesionale distincte,
intre care nu exista niciun fel de relatie structurala, motiv pentru
care nu se impune existenta unei identitati de tratament juridic,
deoarece caracterul special si specializat al functiilor la care face
referire autorul exceptiei reclama reglementarea unor conditii
deosebite, care confera acestora statute proprii, distincte.

40. In ceea ce priveste critica referitoare la pretinsa
nesocotire a dreptului la munca, Curtea constata ca instituirea
prin lege a unor conditii pentru ocuparea unor functii — astfel
cum este si cazul de fatda — sau pentru exercitarea unei profesii
nu reprezintd o incalcare a dreptului la munca. Dispozitiile
constitutionale referitoare la alegerea libera a profesiei, a
meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca nu pot fi
interpretate Tn sensul ca orice persoana, oricand, poate opta
pentru exercitarea unei profesii ori a unei meserii sau pentru
alegerea oricarui loc de munca fara a avea pregatirea si
calificarea corespunzatoare ori fara a face dovada ca a obtinut
o anumita vechime. Specificul functiei de magistrat presupune
o calificare corespunzatoare, precum si anumite aptitudini.

41. Totodata, prevederile art. 41 alin. (2) din Constitutie, la
care face trimitere autorul exceptiei, nu au incidenta in cauza,
intrucat vizeaza dreptul salariatilor la masuri de protectie
sociald. Autorul exceptiei a mai sustinut ca restrangerea
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dreptului magistratilor la promovare, prin conditionare in functie
de numarul de locuri, este neconstitutionala prin prisma art. 53
din Constitutie. Cu privire la aceasta critica, Curtea constata ca
nu o poate retine, intrucat textul constitutional invocat are in
vedere restrangerea in anumite conditii, strict precizate in
cuprinsul sau, a unuia sau mai multor drepturi fundamentale,
astfel cum acestea sunt consacrate si garantate in titlul Il al Legii

fundamentale. Or dreptul la promovare nu se regaseste printre
acestea, astfel ca nu se pune problema incalcarii art. 53 din
Constitutie, de vreme ce, asa cum s-a aratat mai sus, Curtea nu
a constatat existenta vreunei restrangeri a exercitiului dreptului
la munca ori incalcarea principiului egalitatii cetatenilor in fata
legii, ca drepturi fundamentale.

42. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Elisabeta Florescu in Dosarul nr. 2.563/1/2016 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitile art. 45 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 22 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

OPINIE CONCURENTA

1. Tn acord cu solutia adoptatd — cu unanimitate de voturi —
prin Decizia nr. 352 din 22 mai 2018, consideram ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 45 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor este
neintemeiata. Totusi, nu suntem de acord cu motivarea Curtii
Constitutionale 1n privinta fundamentarii solutiei astfel
pronuntate, apreciind ca instanta constitutionala ar fi trebuit sa
invoce alte considerente pentru a raspunde la criticile de
neconstitutionalitate formulate.

2.Tn esenta, autorul exceptiei de neconstitutionalitate, avand
calitatea de judecator, este nemultumit de faptul ca promovarea
pe loc in grad profesional de tribunal sau curte de apel a
judecatorilor se realizeaza in limita numarului de locuri aprobat
anual de Consiliul Superior al Magistraturii, apreciindu-se ca
promovarea trebuie sa se realizeze sub forma unui examen, si
nu a unui concurs. Pentru aceste motive se considera ca sunt
incélcate prevederile art. 16 alin. (1), art. 41 alin. (2) si art. 53 din
Constitutie.

3. In analiza exceptiei de neconstitutionalitate trebuie pornit
de la premisa potrivit careia, in urma examenului de capacitate,
judecatorul stagiar dobandeste functia de judecator definitiv,
care urmeaza sa fie exercitata la instanta judecatoreasca
corespunzatoare, respectiv judecatoria, in urma repartizarii
efectuate. Functiei de judecator la judecatorie Ti corespunde, in
mod evident, gradul profesional de judecatorie. Asadar,
promovarea in functie a judecatorilor este stréns legata de

nivelul instantei judecatoresti la care acestia functioneaza.
Astfel, in materie de promovare pe functii de executie, regula
este aceea a promovairii efective, in sensul ca un judecator
care functioneaza la judecatorie sau tribunal, asadar cu grad
profesional aferent acestora, pentru a functiona la o instanta
judecatoreasca imediat superioara in grad trebuie sa
candideze si sa promoveze concursul pe post si, ca urmare
a obtinerii postului, dobandeste gradul profesional superior
aferent tribunalului sau curtii de apel. Este de observat ca insusi
legiuitorul foloseste notiunea de promovare in functie, iar odata
ce judecatorul a promovat, dobéndeste rangul si celelalte
drepturi aferente acesteia. Prin urmare, gradul profesional
este un element component al functiei, si nu invers.

4. De la aceasta regula, legiuitorul, pentru asigurarea
functionalitatii si a bunei administrari a sistemului instantelor
judecatoresti, a reglementat o exceptie, si anume promovarea
pe loc, vazuta ca un mecanism care asigura, la nevoie,
completarea functiilor ramase vacante la nivelul tribunalului sau
curtii de apel. Acest mecanism presupune dobandirea gradului
profesional superior aferent tribunalului sau curtii de apel, fara a
functiona efectiv la instanta judecatoreasca corespunzatoare.
Este o derogare de la situatia premisa care leaga gradul
profesional de functia exercitata la o instanta judecatoreasca de
un anumit nivel si permite obtinerea gradului profesional distinct
de functia respectiva. Aceasta exceptie este justificata de
mentinerea functionarii instantelor judecatoresti de nivel superior
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in cazul vacantei unor functii la nivelul acestora, de necesitatea
ocuparii posturilor neocupate ca urmare a unor iesiri individuale
din sistemul instantelor judecatoresti. Se constituie astfel un
corp de rezerva care poate raspunde imediat, permanent si
continuu necesitatilor si provocarilor determinate de fluctuatiile
de personal din cadrul instantelor judecéatoresti. Prin urmare,
schema de personal a instantelor judecatoresti nu poate fi
conceputa fara acest corp de rezerva, ale carui dimensiuni le
stabileste Consiliul Superior al Magistraturii. O asemenea
competenta a Consiliului Superior al Magistraturii deriva din
prevederile art. 125 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
propunerile de numire, precum si promovarea, transferarea si
sanctionarea judecatorilor sunt de competenta Consiliului
Superior al Magistraturii, Tn conditiile legii sale organice.

5. Aceasta exceptie de la regula nu poate fi generalizata in
sensul dorit de autorul exceptiei de neconstitutionalitate. S-ar
ajunge la situatia in care toti judecatorii ar dobandi per
absurdum grad profesional de curte de apel si ar continua sa
functioneze la judecatorii sau tribunale, ceea ce ar echivala cu
o denaturare a sistemului de promovari pe functii de executie.
S-ar ajunge la o promovare in grade profesionale, si nu in
functii de executie. Or functia de judecator la o instanta
judecatoreasca de un anumit nivel este cea care confera gradul
profesional corespunzator.

6. Teza autorului exceptiei de neconstitutionalitate propune
un alt mod de promovare, respectiv in grad profesional, si, odata
obtinut acest grad, judecatorul va putea fi numit in functie la
instanta corespunzatoare gradului la un moment ulterior, in
functie de necesitétile de personal ale sistemului judiciar. insa,
in acest caz, nu mai vorbim de promovare in functie, ci in grad
profesional. Or promovarea in grad profesional nu este o
promovare autentica pentru ca ea nu valorizeaza functia
aferenta instantei judecatoresti, ci un element al acesteia, care
nu poate exista de sine statator decat in conditii de exceptie,
astfel cum s-a aratat anterior. Noul grad profesional obtinut nu
este aferent functiei pe care o exercita judecatorul la instanta
judecatoreasca de nivel inferior, ci unei alte functii ce
corespunde unui grad de jurisdictie superior. De aceea, nu se
poate concepe decat in conditii de exceptie posibilitatea
dobandirii de catre un judecator de la o instanta judecatoreasca
inferioara a unui grad profesional superior in conditiile Tn care
functioneaza tot la instanta ierarhic inferioara.

7. Legiuitorul a realizat o fictiune juridica in sensul ca a
reglementat posibilitatea judecatorului de la o instanta inferioara
sa promoveze in grad profesional, cu toate drepturile aferente,
dar sa exercite in continuare functia de la instanta ierarhic
inferioara; astfel, desi activitatea prestata [judecator la o instanta
de rang inferior] nu corespunde cu gradul sau profesional,
judecatorul va avea rangul si va fi salarizat potrivit grilei de
salarizare de la instanta ierarhic superioara, considerandu-se
ca presteaza aceeasi munca cu judecatorul de la o instanta de
rang superior. Desi, ca expresie a egalitatii formale, este
inechitabil ca la o munca diferitd, avand in vedere nivelul

instantei, doi judecatori sa fie retribuiti similar; legiuitorul a opus
acestei inechitati ideea de asigurare a bunei functionari a
justitiei, aspect care justifica aplicarea egalitatii materiale in locul
celei strict formale [a se vedea, cu privire la notiunile de egalitate
formala si materiald, Decizia nr. 799 din 18 noiembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 862 din
19 noiembrie 2015, paragraful 68].

8. Prin urmare, din aceste motive legiuitorul a prevazut
competenta Consiliului Superior al Magistraturii de a
dimensiona in mod corespunzator numarul acestui corp de
rezerva. Astfel, promovarea pe loc nu echivaleaza cu o
promovare propriu-zisa in functie, ci reprezinta o modalitate
de avansare in grad profesional pentru a raspunde nevoilor
de personal ale sistemului de justitie, drept care ea este
supusa unor necesare conditionari administrative. Aceasta
este ratiunea pentru care un criteriu esentialmente
administrativ prevaleaza fatd de vocatia judecatorului de a
promova pe loc, aceasta din urma subsuméandu-se exigentelor
care tin de gestionarea personalului din sistemul judecatoresc.

9. In aceste conditii, se poate constata ca autorul exceptiei
de neconstitutionalitate, in comparatia pe care o realizeaza cu
personalul de specialitate juridicd asimilat judecatorilor si
procurorilor, nu porneste de la situatii de fapt/drept
identice/analoage, intrucat promovarea acestora din urma se
realizeaza, prin examen, pe grade/gradatii aferente/in cadrul
functiei pe care o ocupa, neexistand posibilitatea de a ocupa
o alta functie de executie decat prin sustinerea tot a unui
concurs, nicidecum a unui examen. Principiul egalitatii in
drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite; or situatiile
prezentate sunt diferite, astfel ca nu se poate aplica acelasi
tratament juridic [cu privire la principiul egalitatii Tn drepturi, a se
vedea Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, sau
Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie 2015]. De
asemenea, se mai retine ca alte categorii profesionale nu pot fi
comparate, prin prisma promovarii pe loc, cu judecatorii, avand
in vedere atat diferenta evidenta de regim constitutional intre
acestea [medici/profesori etc.], cat si caracterul atipic al
institutiei promovarii pe loc, specifica doar sistemului
judecatoresc.

10. Tn consecintd, avand in vedere considerentele
antereferite, nu se poate retine incalcarea art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

11. Se mai retine ca nu sunt incidente prevederile art. 41
alin. (1) si art. 53 din Constitutie, In speta nefiind vorba de protectia
sociala a muncii si nici de vreo limitare a dreptului la munca.

12. Avand in vedere cele expuse, apreciem ca, in speta,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor trebuia respinsa ca neintemeiata, cu retinerea
considerentelor antereferite.

Judecator,
prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea anexei nr. 8 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 867 alin. (1) si 868 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind

Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor care alcatuiesc domeniul public al statului a terenului
aferent imobilului identificat cu nr. MF 34668, aflat in
administrarea Casei Corpului Didactic Buzau, unitate conexa a
Ministerului Educatiei Nationale. Pozitia M.F. nr. 34668 Tsi
modifica caracteristicile tehnice si valoarea de inventar, conform
anexei care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Educatiei Nationale isi va actualiza in
mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarile
corespunzatoare in anexa nr. 8 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 17 iulie 2018.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei nationale,
Valentin Popa
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Nr. 548.
ANEXA
DATE DE IDENTIFICARE
ale imobilului la care se modifica datele de identificare si valoarea de inventar
Ordonator principal de credite 13729380 Ministerul Educatiei Nationale
Ordonator secundar de credite 4889489 Inspectoratul Scolar Judetean Buzau
Grupa 8 (bunuri aflate in patrimoniul public)
Elemente de identificare
Codul de Persoana juridica
clasificatie, care adminjistreazé Descrierea tehnica din Valoare de
Nr. Nr. conform imobilul, conform inventarul centralizat al Descrierea tehnica actualizata Adresa Baza legala inventar
crt.| M.F. | domeniului d L ’ bunurilor din domeniul 9 actualizata
h omeniului public " X .
public al | statului public al statului —lei—
statului al statului
Cladire C1,S+P+M, Sc=
448 mp, Sd = 1.324 mp,
Casa Corpului Didactic Decizia
Buzau, construita din Primériei
. caramida si acoperita cu . Total:
C_)Iadlre tabld, compusa din: la parter: Jude}ul Jude'gylw 1.751.717,
. Sd =480 mp, P oy .. Buzau, Buzau . .
Casa Corpului Zidarie de 7 birouri, bucatarie, 2 bai, municioiul nr. 99/1990 din care:
1 134668| 8.26.04 | Didactic Buzau, CArAMIda casa scarii; la mansarda: Buzéﬁ .Le ca ’ | constructie —
CUI 4233785 ’ 2 sali de conferinta, 2 birouri, ’ . 9 1.269.917,
plansee de lemn, 4 e ofici Str. Independentei|  nr. 1/2011,
invelitoare de tigla camere cazare, oficiu, nr. 42 cu modificarile teren —
g 2 WC-uri, nr. cadastral ) si completarile 481.800
66697-C1, CF nr. 66697 ' uIterFi)oare
UAT Buzau. Teren in
suprafata de 876 mp,
CF nr. 66697 UAT Buzau
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului finantelor publice
nr. 923/2014 pentru aprobarea Normelor metodologice
generale referitoare la exercitarea controlului
financiar preventiv si a Codului specific de norme
profesionale pentru persoanele care desfasoara
activitatea de control financiar preventiv propriu

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului finantelor publice nr. 923/2014 pentru aprobarea
Normelor metodologice generale referitoare la exercitarea controlului financiar
preventiv si a Codului specific de norme profesionale pentru persoanele care
desfasoara activitatea de control financiar preventiv propriu, republicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 28 din 15 ianuarie 2016, cu modificarile ulterioare,
se modifica dupa cum urmeaza:

1. La litera E ,Alte operatiuni supuse controlului financiar preventiv” din cadrul
anexei nr. 1.1 la normele metodologice, documentul justificativ ,,bugetul” din cadrul
operatiunilor cu numarul curent 1 ,Strategie de contractare pentru achizitia
publica/sectorialda” si numarul curent 2 ,Strategie de contractare pentru
concesiunea de lucrari sau servicii” se abroga.

2, La litera F ,Listele de verificare pentru operatiunile cuprinse in Cadrul
general al operatiunilor supuse controlului financiar preventiv’ din cadrul anexei
nr. 1.1 la normele metodologice, pozitiile 1.1, 3 si 4.4 g) din Lista de verificare cod
E.1 ,Strategie de contractare pentru achizitia publica/sectoriald” si pozitiile 1.1 si
3 din Lista de verificare cod E.2 ,Strategie de contractare pentru concesiunea de
lucrari sau servicii” se abroga.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 27 iulie 2018.
Nr. 2.616.
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
privind modificarea si completarea Normelor tehnice de realizare
a programelor nationale de sanatate curative pentru anii 2017 si 2018,
aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 245/2017

Vazand Referatul de aprobare nr. D.G. 3.156 din 24.07.2018 al directorului general al Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate,

avand in vedere art. 51 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si Hotararea Guvernului nr. 155/2017 privind aprobarea programelor nationale
de sanatate pentru anii 2017 si 2018, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 17 alin. (5)
din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificéarile si
completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. l. — Normele tehnice de realizare a programelor nationale  nr. 245/2017, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
de sanatate curative pentru anii 2017 si 2018, aprobate prin  nr. 224 si 224 bis din 31 martie 2017, cu modificarile si completarile
Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La capitolul VIII, tabelul ,Creditele bugetare si de angajament aferente programelor nationale de sanatate curative
pentru anul 2018” se modifica si va avea urmatorul cuprins:
,Creditele bugetare si de angajament aferente programelor nationale de sanatate curative pentru anul 2018*

— mii lei —

Credite Credite

Denumire program de sanatate de angajament bugetare

an 2018 an 2018
Programul national de oncologie, din care: 1.489.585,00 | 1.488.816,00
Subprogramul de tratament medicamentos al bolnavilor cu afectiuni oncologice (adulti si copii)** | 1.291.527,00 | 1.291.087,00
Subprogramul de monitorizare a evolutiei bolii la pacientii cu afectiuni oncologice prin PET—CT 29.192,00 29.114,00
Subprogramul de reconstructie mamara dupa afectiuni oncologice prin endoprotezare 412,00 378,00

Subprogramul de diagnostic si de monitorizare a bolii reziduale a bolnavilor cu leucemie acuta prin
imunofenotipare, examen citogenetic si/sau FISH si examen de biologie moleculara la copii si adulti
Subprogramul de radioterapie a bolnavilor cu afectiuni oncologice realizate in regim de spitalizare
de zi (adulti si copii)

Subprogramul de diagnostic genetic al tumorilor solide maligne (sarcom Ewing si neuroblastom)

2.882,00 2.746,00

165.476,00 | 165.408,00

o ) 96,00 83,00
la copii si adulli
Programul national de diabet zaharat 999.708,00 | 1.002.700,00
Programul national de transplant de organe, tesuturi si celule de origine umana 45.325,00 45.603,00
Programul national de tratament pentru boli rare** 195.583,00 185.721,00
Programul national de tratament al bolilor neurologice 117.290,00 122.761,00
Programul national de tratament al hemofiliei i talasemiei 183.897,00 187.416,00

Programul national de tratament al surditatii prin proteze auditive implantabile (implant

cohlear si proteze auditive) 18.506,00 18.526,00

Programul national de boli endocrine 2.198,00 2.292,00
Programul national de ortopedie 68.931,00 67.796,00
Programul national de terapie intensiva a insuficientei hepatice 510,00 531,00
Programul national de boli cardiovasculare 127.508,00 128.552,00
Programul national de sanatate mintala 1.525,00 1.454,00
:ir:%;ar?:ul national de diagnostic si tratament cu ajutorul aparaturii de inaltd performanta, 22.863,00 21.261,00
Subprogramul de radiologie interventionala 13.685,00 12.990,00
Subprogramul de diagnostic si tratament al epilepsiei rezistente la tratamentul medicamentos 8.131,00 6.987,00
Subprogramul de tratament al hidrocefaliei congenitale sau dobandite la copil 322,00 302,00
Subprogramul de tratament al durerii neuropate prin implant de neurostimulator medular 725,00 982,00
Programul national de supleere a functiei renale la bolnavii cu insuficienta renala cronica | 867.015,00| 867.015,00
Total 4.140.444,00 | 4.140.444,00
Cost volum 807.282,00 | 807.282,00
Total general 4.947.726,00 | 4.947.726,00

* Sumele includ valoarea creditelor de angajament si bugetare aferente trimestrului | 2018.
** Sumele nu includ valoarea creditelor de angajament si bugetare aferente contractelor cost-volum. Valoarea acestora este prevazuta distinct.”
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2. La capitolul IX, titlul ,Programul national de oncologie —
Subprogramul de monitorizare a evolutiei bolii la pacientii cu
afectiuni oncologice prin PET—CT (adulti si copii)’, subtitlul
,Criterii de eligibilitate” se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Criterii de eligibilitate:

A. pentru pacienti adulti:

1. Cancere ale capului si gatului (tumori ale sferei ORL):

a) identificarea tumorii primare la pacientii diagnosticati clinic
cu adenopatie laterocervicala unica, avand examen
histopatologic de carcinom scuamos metastatic si fara detectie
a localizarii primare prin alte metode imagistice (CT, IRM);

b) evaluarea raspunsului la tratament la 3 — 6 luni dupa
radiochimioterapie la pacientii cu mase tumorale reziduale;

c) diagnosticul diferential al recidivei tumorale suspectate
clinic, fata de efectele locale ale radioterapiei.

2. Cancerele tiroidiene

a) detectia bolii reziduale sau a recidivei cancerului tiroidian
folicular cu nivele crescute de tireoglobulina si scintigrama cu
radioiod negativa;

b) evaluarea evolutiei carcinomului medular tiroidian tratat,
asociat cu nivele de calcitonind cu investigatii imagistice
(CT, RMN, scintigrafie osoasa sau cu octreotide), normale sau
echivoce;

¢) detectia bolii reziduale sau a recidivei cancerului tiroidian
papilar cu nivel crescut de tiroglobulina si scintigrama cu
radioiod negativa.

3. Cancerul mamar

a) evaluarea leziunilor multifocale sau a suspiciunii de
recurenta la pacienti cu sani densi la examen mamografic;

b) diagnosticul diferential al plexopatiei brahiale induse de
tratament faté de invazia tumorala la pacienti cu examen RMN
echivoc sau normal;

c) evaluarea extensiei bolii la pacientii cu tumori avansate
locoregional;

d) cazuri cu suspiciune de leziuni de recidiva sau metastaze
la distanta in urma unor rezultate crescute ale examenelor de
laborator (CA 15-3, fosfataza alcalind), sau suspiciune clinica
cu investigatii imagistice neconcludente sau negative.

4. Cancerul pulmonar cu celule «non small» (NSCLC):

a) stadializarea pacientilor considerati eligibili pentru
interventie chirurgicala: in mod specific pacientii cu adenopatii
mediastinale < 1 cm la examenul CT sau adenopatii
mediastinale intre 1 si 2 cm la examenul CT si pacienti cu leziuni
echivoce care ar putea reprezenta metastaze, cum ar fi marirea
de volum a glandei suprarenale;

b) caracterizarea unui nodul pulmonar solitar cu dimensiuni
peste 1 cm (in special in cazul unei biopsii esuate sau nh cazul
in care exista un risc crescut de pneumotorax la pacientii cu
comorbiditati medicale);

c¢) evaluarea suspiciunii de recidiva sau reluare a evolutiei
bolii clinic si imagistic

5. Cancerul pulmonar cu celule mici (SCLC):

— stadializarea pacientilor cu SCLC cu boala limitata la
examenul CT considerati apti pentru terapie radicala.

6. Neoplazii pleurale maligne:

a) pentru ghidajul biopsiei la pacientii cu suspiciune de
leziune pleurald maligna: cu ingrosare pleurald; FDG are mai
mica utilitate la pacientii care prezinta doar revarsat pleural sau
la cei cu istoric de pleurodeza;

b) pentru excluderea diseminarii extratoracice la pacientii cu
mezoteliom propusi pentru terapie multimodala care include
chirurgie radicala/decorticare.

7. Carcinomul timic:

a) stadializarea pacientilor considerati operabili;

b) evaluarea leziunilor timice incerte daca sunt considerate a
beneficia de tratament radical.

8. Carcinoamele esofagiene:

a) stadializarea cazurilor cu indicatie chirurgicala radicala,
incluzand pacientii care au primit tratament neoadjuvant;

b) evaluarea suspiciunii de recidiva la pacientii cu investigatii
radiologice negative sau echivoce.

9. Carcinoamele gastrice:

a) stadializarea cazurilor cu indicatie chirurgicala cu intentie
de radicalitate;

b) reevaluarea cazurilor cu suspiciune de recidiva, potential
operabile, cu investigatii radiologice neconcludente sau
negative.

10. Tumorile stromale gastrointestinale (G.1.S.T.):

a) stadializarea preterapeutica a pacientilor care vor necesita
probabil terapie sistemica;

b) evaluarea raspunsului la terapia sistemica.

11. Carcinoame pancreatice:

a) stadializarea cazurilor cu indicatie chirurgicald cu intentie
de radicalitate si investigatii imagistice neconcludente;

b) reevaluarea cazurilor cu suspiciune de recidiva cu
investigatii imagistice echivoce sau negative.

NOTA:

Aproximativ 30% din cazurile de adenocarcinom pancreatic
pot sa nu capteze FDG.

12. Carcinoamele colorectale:

a) stadializarea pacientilor cu metastaze sincrone operabile
la momentul diagnosticului;

b) stadializarea preoperatorie in cancerul rectal;

c) restadializarea pacientilor cu recidive considerate
rezecabile si/sau leziuni metastatice considerate rezecabile;

d) detectia recidivelor la pacienti cu markeri tumorali in
crestere si/sau suspiciune clinica de recidiva cu investigatii
imagistice normale sau echivoce;

e) evaluarea maselor tumorale presacrate posttratament in
cancerul de rect.

13. Carcinoamele ovariene:

a) evaluarea cazurilor cu suspiciune de recidiva in urma unor
valori crescute ale CA125, cu investigatii imagistice negative sau
echivoce;

b) evaluarea cazurilor cu suspiciune imagistica de reluare a
evolutiei bolii, cu CA 125 normal.
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14. Carcinoamele uterine:

a) stadializarea sau restadializarea pacientelor cu
carcinoame uterine (col/lendometru) considerate apte pentru
interventie chirurgicald exenterativa;

b) stadializarea pacientelor cu cancer de col uterin
suspicionate a avea boala avansata local (cu leziuni suspecte,
cum ar fi adenopatii pelvine anormale la examen RMN) sau cu
risc crescut pentru adenopatii para-aortice sau leziuni
metastatice la distanta;

c) suspiciune de recidiva de carcinom de col uterin sau
carcinom endometrial cu examene radiologice care sa sugereze
evolutia bolii.

15. Tumori ale celulelor germinale:

a) evaluarea reluarii evolutiei bolii la pacientii cu tumori
nonseminomatoase, seminomatoase sau teratom, cu markeri
tumorali crescuti sau in crestere si/sau investigatii imagistice
echivoce sau normale;

b) evaluarea maselor reziduale postterapeutic la pacientii cu
tumori nonseminomatoase, seminom sau teratom.

NOTA:

Teratoamele mature diferentiate pot sa nu capteze FDG si
nu pot fi excluse in cazul unei investigatii PET-CT negative.

16. Carcinoamele anale, vulvare si peniene:

— stadializarea cazurilor selectate pentru tratament radical si
care au investigatii imagistice echivoce.

17. Limfoame:

a) stadializarea pacientilor cu Limfom Hodgkin sau cu
limfoame non-Hodgkin agresive;

b) evaluarea de etapa a raspunsului la tratament la pacientii
cu limfom Hodgkin sau limfoame non-Hodgkin agresive, dupa
doua-trei cicluri de chimioterapie;

c) stadializarea pacientilor cu limfom folicular in stadii
incipiente, considerate eligibile pentru radioterapie;

d) evaluarea raspunsului la tratament la pacientii cu limfom
Hodgkin sau limfoame non-Hodgkin agresive;

e) evaluarea suspiciunii de recidiva la pacientii simptomatici
cu limfoame Hodgkin si limfoame non-Hodgkin cu examen
CT/RMN neconcludent;

f) evaluarea pacientilor pretransplant pentru aprecierea
masei tumorale si a oportunitatii transplantului;

g) stadializarea suspiciunii de recidiva posttransplant;

h) evaluarea raspunsului la tratamentul de linia a doua si la
tratamentele ulterioare la pacientii cu limfoame avide FDG;

i) excluderea afectarilor sistemice in limfoamele cutanate;

j) determinarea extensiei si identificarea locului potrivit pentru
biopsie la pacientii cu limfoame cu grad de malignitate scazut la
care este suspectata transformarea in limfom cu grad inalt de
malignitate.

18. Mieloame:

a) evaluarea pacientilor cu plasmocitom aparent solitar sau
la pacientii cu leziuni osteolitice ambigue;

b) suspiciunea de recidiva la pacientii cu mielom nesecretant
sau cu boala predominant extramedulara.

19. Melanomul malign:

a) leziuni metastatice cu indicatie chirurgicala (ganglionare
sau metastaze la distanta);

b) melanom cu ganglion santinela pozitiv.

20. Tumori musculoscheletale:

a) stadializarea sarcoamelor de parti moi de grad histologic
inalt, daca nu exista deja evidenta prezentei metastazelor, n
special sarcoamele Ewing, rabdomiosarcoame,
leiomiosarcoame, osteosarcoame, histiocitom fibros malign,
sinoviosarcoame si liposarcoame mixoide;

b) stadializarea pacientilor cu sarcoame metastatice avand
indicatie de metastazectomie hepatica sau pulmonara atunci
cand investigatiile imagistice nu au evidentiat determinari
extrahepatice sau extrapulmonare care sa contraindice
interventia chirurgicalg;

c) evaluarea raspunsului la tratament in sarcoamele de grad
inalt;

d) evaluarea indicatiei de amputatie in sarcoamele de grad
inalt, pentru excluderea determinarilor metastatice la distanta;

e) evaluarea initiala (stadializarea) si a raspunsului la
chimioterapie in osteosarcoame;

f) stadializarea initiala si evaluarea raspunsului la tratament
la pacienti cu sarcom Ewing si examen scintigrafic osos negativ.

21. Tumori neuroendocrine:

a) evaluarea beneficiului terapeutic Ila
tratamentului sau evaluare postoperatorie;

b) evaluarea determinarilor multifocale la pacientii cu
paragangliom propusi pentru interventie chirurgicala.

22. Localizarea carcinoamelor oculte la pacienti cu
metastaze cu punct de plecare neprecizat. Detectia localizarii
primare n situatia Tn care investigatile imagistice sunt
neconcludente.

B. pentru copii

1. Limfom Hodkin:

a) stadializare;

b) evaluarea raspunsului la tratament dupa 2/4 cicluri de
chimioterapie;

c) evaluare pre- si postprocedurd terapeuticid de
chimioterapie cu doze mari si transplant autolog de celule stem;

d) evaluarea raspunsului la tratament la finalizarea
tratamentului oncologic;

e) suspiciune de recidiva evidentiata prin alte investigatii
imagistice.

2. Limfom non-Hodgkin:

a) stadializare;

b) evaluarea raspunsului la tratament;

c) evaluare pre- si postprocedura terapeutica de
chimioterapie cu doze mari si transplant autolog de celule stem;

d) suspiciune de recidiva evidentiata prin alte investigatii
imagistice.

3. Sarcoame de tesuturi moi:

a) stadializare;

b) evaluarea raspunsului la tratament, in cursul tratamentului
multimodal (pre-operator, pre-radioterapie), la finalizarea
tratamentului oncologic;

c) suspiciune de recidiva evidentiata prin alte investigatii
imagistice.

incheierea
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4. Osteosarcom:

a) stadializare;

b) evaluarea raspunsului la tratament;

c) suspiciune de recidiva evidentiatad prin alte investigatii
imagistice.

5. Sarcom Ewing:

a) stadializare;

b) evaluarea raspunsului la tratament, in cursul tratamentului
multimodal (preoperator, preradioterapie), la finalizarea
tratamentului oncologic;

c) evaluare pre- si postprocedura terapeutica de chimioterapie
cu doze mari si transplant autolog de celule stem;

d) suspiciune de recidiva evidentiata prin alte investigatii
imagistice.

6. Neuroblastom:

a) stadializare;

b) evaluarea raspunsului la tratament;

c) evaluare pre- si postprocedura terapeutica de chimioterapie
cu doze mari si transplant autolog de celule stem;

d) suspiciune de recidiva evidentiata prin alte investigatii
imagistice.

7. Tumori cu celule germinale (toracice, abdominale,
gonadale):

a) stadializare;

b) evaluarea raspunsului la tratament;

c) evaluare pre- si postprocedura terapeutica de chimioterapie
cu doze mari si transplant autolog de celule stem;

d) suspiciune de recidiva evidentiata prin alte investigatii
imagistice.

8. Histiocitoza cu celule Langerhans:

a) evaluare preterapeutica;

b) evaluarea raspunsului la tratament;

c) evaluare pre- si postprocedura terapeutica de
chimioterapie cu doze mari si transplant autolog de celule stem;

d) suspiciune de recidiva/reluare de evolutie evidentiata prin
alte investigatii imagistice.

9. Tumori hepatice maligne:

a) stadializare;

b) evaluarea raspunsului la tratament (pre/postoperator);

c) suspiciune de recidiva evidentiata prin alte investigatii
imagistice.

10. Tumori renale maligne:

a) stadializare;

b) evaluarea raspunsului la tratament;

c) suspiciune de recidiva evidentiata prin alte investigatii
imagistice.

11. Malignitate cu sediu primar necunoscut:

a) localizarea tumorii primare;

b) stadializare;

c) evaluarea raspunsului la tratament;

d) suspiciune de recidiva evidentiata prin alte investigatii
imagistice.

12. Tumori rare la copil, specifice adultului (cancer colorectal,
cancer bronhopulmonar, neoplazii ale capului si gatului,
melanom malign, neoplasm esofagian, gastric sau pancreatic,
cancer tiroidian, GIST, tumori neuroendocrine, neoplasm de
ovar, altele decét tumori cu celule germinale) — vor fi aceleasi
criterii ca la bolnavii adulti.

NOTA:

Recomandarea pentru examinarea PET/CT se va face cu
aprobarea comisiei de experti a Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate”.

3. La capitolul IX, titlul ,Programul national de tratament
pentru boli rare”, subtitlul ,Unitati care deruleaza programul”,
punctul 9 ,mucopolizaharidoza tip | (sindromul Hurler)”, dupa
litera d) se introduce o noua litera, litera e), cu urmatorul cuprins:

»e) Spitalul Orasenesc Bolintin-Vale;”".

4. La anexa nr. 1 la normele tehnice, la punctul IV articolul 5,
litera x) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»X) 8@ respecte protocoalele terapeutice privind prescrierea
medicamentelor aferente denumirilor comune internationale,
potrivit prevederilor legale in vigoare; in vederea asigurarii
tratamentului cu medicamente biologice, precum si in cazul
medicamentelor ce fac obiectul contractelor cost-volum,
prescrierea acestora in foaia de observatie clinica
generald/foaia de spitalizare de zi se realizeaza pe denumire
comerciala. In situatia in care, pentru unele medicamente
prevazute in Hotararea Guvernului nr. 720/2008, cu modificarile
si completérile ulterioare, care necesita prescriere pe baza de
protocol terapeutic, dar acesta nu a fost aprobat prin ordin al
ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate, pana la elaborarea si aprobarea
protocolului, Tn conditile legii, prescrierea se face cu
respectarea indicatiilor, dozelor si contraindicatiilor din rezumatul
caracteristicilor produsului in limita competentei medicului
prescriptor;”.

5. Dupa anexa nr. 121 se introduc doua noi anexe, anexele
nr. 122.1 si 122.2, avand cuprinsul prevazut in anexele nr. 1 si 2
care fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Directiile de specialitate din Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate, casele de asigurari de sanatate si
unitatile de specialitate prin care se deruleazd programe
nationale de sanatate curative vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Razvan-Teohari Vulcanescu

Bucuresti, 25 iulie 2018.
Nr. 1.177.
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 122.1 la normele tehnice)

REFERAT DE JUSTIFICARE PENTRU EXAMEN PET/CT

Date identificare pacient:

Nume: Prenume:

Domiciliu: CNP:
Tel.:
e-mail:

Date clinice ale pacientului:

Diagnostic clinic

Stadiul bolii (TNM):

Tratamente oncologice anterioare:

Examen PET/CT anterior: Furnizor:
Data:

Tratament actual:

Data finalizarii ultimei cure de:
Radioterapie:
Chimioterapie i.v.:

Motivele recomandarii PET/CT:

Rezultat estimat:

Atentionari si riscuri

Greutate (kg): Claustrofobie: Da/Nu Diabet zaharat: Da/Nu Sarcina: Da/Nu
Glicemie
Talie (cm): Astm bronsic: Da/Nu Insulinoterapie: Da/Nu Interventii chirurgicale
recente: Da/Nu

Alergii cunoscute: Da/Nu

Antidiabetice orale: Da/Nu

Tratament anticoagulant:
Da/Nu

Medic solicitant

Medic curant oncolog:

Medic coordonator program oncologie

Institutia:

Telefon:
e-mail:

Data recomandairii:

Data avizarii CNAS

Data efectuarii investigatiei:

Furnizor:

Rezultat atasat: DA/NU
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 122.2 la normele tehnice)

CONSIMTAMANT INFORMAT
al pacientului pentru investigatia de PET-CT

Subsemnatul(a), ......ccooeeeeiiiiiiiiie , CNP | | | | | | | | | | | | | | ,
domiCiliat(a) TN ..o s SH nr. ........ ,
identificat(d) cu BI/Cl seria ....... NF e , am fost informat de domnul/doamna
o | despre necesitatea efectuarii investigatiei PET/CT,

despre modalitatea practica de realizare a procedurii, riscurile, complicatiile si posibilele incidente sau
accidente, precum si despre rezultatele asteptate.

Declar urmatoarele:

1. Toate informatiile cuprinse in prezentul consimtamant referitoare la persoana mea sunt adevarate.

2. Am fost informat(&) cu privire la investigatie, am citit nota de informare si am discutat cu medicul
curant toate intrebarile pe care le aveam despre procedura.

3. Ma angajez sa respect integral programarea pentru efectuarea investigatiei, sa anunt furnizorul
despre situatiile de fortd majora care ma impiedica sa ajung la data si ora programata si accept sa fiu
reprogramat(a) la o data ulterioara si fara costuri suplimentare din partea mea, in cazul in care din motive
independente de furnizor nu se poate realiza procedura de investigati PET-CT (de exemplu,
imposibilitatea de utilizare a aparaturii PET-CT fnainte/dupa injectarea sau diminuarea activitatii
radiotrasorului sub necesar).

4. Accept rezultatul investigatiei si diagnosticul medicului care a efectuat investigatia si ma oblig sa
il transmit medicului curant oncolog.

5. Voi respecta toate instructiunile si indicatiile date de furnizor cu privire la efectuarea investigatiei.

6. Sunt de acord sa efectuez investigatia PET-CT conform recomandarii medicului curant si cu
administrarea de substanta radioactiva. Am fost informat despre efectele acesteia, actiunile si riscurile
posibile.

7. Alte informatii (Se pot detalia de furNiZOri.): .......coviiiiiii s

8. Sunt de acord cu prelucrarea datelor cu caracter personal, in conformitate cu prevederile
Regulamentului (UE) nr. 679/2016 si cu prevederile legale in vigoare, in scopul acordarii asistentei
medicale in sistemul de asigurari sociale de sanatate.

Semnatura pacientului: Parinte/Tutore:
Data:

15
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