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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 387
din 14 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 alin. (2) raportat la art. 36 lit. c)
din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 39 alin. (2) raportat la art. 36 lit. ¢) din Legea
nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,RPG Guard 2012” — S.R.L. din Suceava in
Dosarul nr. 14.132/314/2014 al Judecatoriei Suceava, care
formeaza obiectul Dosarului nr. 1.250D/2015 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care precizeaza ca instituirea prin
lege a unor conditii pentru inscrierea la cursurile de calificare
profesionala in domeniul de paza sau protectie, conditii deopotriva
aplicabile tuturor destinatarilor normei, nu aduce atingere egalitatii
in drepturi a cetatenilor ori dreptului la Tnvatatura.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 iulie 2015, pronuntatd in Dosarul
nr. 14.132/314/2014, Judecatoria Suceava a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 39 alin. (2) raportat la art. 36 lit. c) din Legea
nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Societatea Comerciala ,RPG Guard 2012” — S.R.L.
din Suceava intr-o cauza avand ca obiect solutionarea plangerii
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece conditia impusa de art. 39 alin. (2)
din Legea nr. 333/2003 obstructioneaza dreptul la calificare
profesionala al persoanei care doreste sa obtina o calificare,
fara a avea intentia de a profesa ca agent de paza. Astfel,
dispozitile legale criticate il pun pe furnizorul de formare
profesionald in situatia de a refuza formarea profesionala a
persoanelor cu antecedente penale pentru infractiuni savarsite
cu intentie, ceea ce determina incalcarea dreptului fundamental
la invatatura. De asemenea, invoca faptul ca exista situatii in
care persoane cu antecedente penale doresc sa se inscrie la
cursuri de formare profesionald, in speranta legitima ca, atunci
cand vor fi reabilitate, vor reusi mai usor sa isi gaseasca un loc
de munca.

6. Judecatoria Suceava considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 alin. (2) raportat la
art. 36 lit. ¢) din Legea nr. 333/2003 este neintemeiata.
Conditionarea persoanelor care urmeaza sa indeplineasca
atributii de paza sau protectie de lipsa antecedentelor penale
pentru infractiuni savarsite cu intentie este justificata obiectiv,
fiind circumscrisa totodata marjei de apreciere de care statul
beneficiaza in legiferarea acestei materii. Instanta
judecatoreasca considera ca dispozitile criticate nu
obstructioneaza in niciun fel accesul la invatatura. Societatea
petentei nu este o institutie de invatamant, ci un furnizor de
formare profesionala. Este adevarat ca, desi art. 36 din Legea
nr. 333/2003 face referire la faptul ca persoana care urmeaza sa
indeplineasca atributii de paza sau protectie (si nu persoana
care intentioneaza sa se inscrie la cursuri de formare
profesionala in acest sens), trebuie sa indeplineasca inclusiv
conditia lipsei antecedentelor penale, art. 39 din Legea
nr. 333/2003 impune obligatia furnizorului de formare
profesionalda de a bloca inscrierea la cursurile de formare
profesionala a persoanelor care nu indeplinesc aceasta conditie.
Practic, persoanele care au antecedente penale pentru infractiuni
savarsite cu intentie nu pot indeplini atributii de paza sau protectie
(in sensul Legii nr. 333/2003), dar nu pot nici sa se inscrie la
cursuri de formare profesionald in materie de paza si protectie,
din cauza ca furnizorii de formare profesionala sunt obligati sa le
respingd inscrierea. Instanta apreciaza ca obligativitatea
indeplinirii conditiei lipsei antecedentelor penale de catre
persoana care urmeaza sa indeplineasca atributii de paza sau
protectie si obligativitatea furnizorului de formare profesionala in
materia ce face obiectul de reglementare a Legii nr. 333/2003 de
a aproba inscrierea la cursurile de calificare profesionala doar a
persoanelor care fac dovada lipsei antecedentelor penale este
conforma dispozitiilor constitutionale referitoare la dreptul la
invatatura (in masura in care formarea profesionaléa asigurata de
societatea petenta poate fi asimilata ,invataturii”).

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, retindnd ca dreptul la invatatura este
respectat prin prevederile legale criticate. Conditionalitatea
impusa de legiuitor vizeaza faptul ca o persoana cu antecedente
penale pentru infractiuni savarsite cu intentie nu poate parcurge
o forma de formare profesionala care o califica pentru un post cu
atributii de paza si protectie a persoanelor. Acesta limitare se
subsumeaza marjei de apreciere a statului, prin autoritatea
legiuitoare, de a permite restrangerea exercitiului unor drepturi
si libertati daca aceasta se impune pentru apararea securitatii
nationale, a ordinii, a sdnatatii ori a moralei publice, a drepturilor
si libertatilor cetatenesti si este proportionald cu necesitatea
limitarii accesului persoanelor cu antecedente penale pentru
infractiuni savérsite cu intentie la o forma de calificare
profesionala care asigura accesul intr-o profesie ce are drept
scop tocmai protejarea obiectivelor, bunurilor, valorilor si a
persoanelor.

9. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 39
alin. (2) raportat la art. 36 lit. c) din Legea nr. 333/2003 sunt
constitutionale, retindnd ca instituirea unor conditii pe care
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trebuie sa le indeplineasca persoanele care urmeaza sa
exercite atributii de paza sau protectie este justificata de insusi
scopul Legii nr. 333/2003, si anume asigurarea sigurantei
obiectivelor, bunurilor si valorilor impotriva oricaror actiuni ilicite
care lezeaza dreptul de proprietate, existenta materiala a
acestora, precum si protejarea persoanelor impotriva oricaror
acte ostile care le pot periclita viata, integritatea fizica sau
sanatatea. Or, lipsa antecedentelor penale pentru infractiuni
savarsite cu intentie, in cazul persoanelor angajate sa asigure
paza si protectia, este o conditie care da expresie scopului legii.
Este lipsita de relevanta afirmatia autoarei exceptiei, in sensul
ca ar exista persoane care doresc sa obtina o calificare intr-un
domeniu, fara a avea intentia efectiva de a profesa. De
asemenea, textele legale criticate nu aduc atingere principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii, sub aspectul dreptului la
invatatura, intrucat se aplica tuturor persoanelor fizice aflate in
situatia reglementata de ipoteza normei juridice, fara a institui
privilegii sau discriminari pe considerente arbitrare.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 36 lit. ¢) si art. 39 alin. (2) din Legea nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 189 din 18 martie 2014, avand urmatorul cuprins:

— Art. 36 lit. ¢): ,Persoana care urmeaza sa indeplineasca
atributii de paza sau protectie trebuie sa indeplineasca
cumulativ urmétoarele conditii: [...] ¢) s& nu aiba antecedente
penale pentru infractiuni sévérsite cu intentie;”;

— Art. 39 alin. (2): ,Furnizorul de formare profesionala are
obligatia de a aproba inscrierea la cursurile de calificare
profesionala doar a persoanelor care fac dovada indeplinirii
conditiilor prevézute la art. 36 lit. a)—c).”

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi si art. 32 alin. (1)
privind dreptul la invatatura.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 39 alin. (2) fac parte din cap. V din
Legea nr. 333/2003, intitulat ,Selectia, atestarea, angajarea,
pregatirea si dotarea personalului de paza si garda de corp” si
stabilesc conditile in care are loc formarea profesionala a
personalului pentru executarea activitdtilor de pazd a
obiectivelor, bunurilor, valorilor si de garda de corp. Astfel,
furnizorul de formare profesionala din sectorul public sau privat,
autorizat in conditiile legii, are obligatia de a aproba inscrierea
la cursurile de calificare profesionalad doar a acelor persoane
care fac dovada indeplinirii conditiilor prevazute de art. 36
lit. a)—c) din lege, printre care se afla si cea privind lipsa
antecedentelor penale pentru infractiuni savarsite cu intentie.

15. In aceste conditii, Curtea constata ca normele de lege
criticate nu interfereaza sub niciun aspect cu dispozitiile art. 32
din Constitutie care garanteaza dreptul la invatatura, asigurat
prin invatamantul general obligatoriu, prin Tnvatamantul liceal si
prin cel profesional, prin invatamantul superior, precum si prin
alte forme de instructie si de perfectionare. In acelasi timp,
Curtea retine ca textele de lege criticate reprezinta o expresie
dreptului la munca si la masuri de protectie sociala a muncii,
care, in intelesul dispozitiilor art. 42 din Constitutie, privesc si
Lformarea profesionala”. Curtea precizeaza ca libertatea alegerii
profesiei, a meseriei si a locului de munca nu este incompatibila
cu stabilirea conditiilor in care poate fi exercitata o profesie,
pentru ca aceasta sa corespunda naturii si finalitatii sale. Astfel,
Curtea retine ca instituirea unor conditii pe care trebuie sa le
indeplineasca persoanele care urmeaza sa exercite atributii de
paza sau protectie si a anumitor obligatii, Tn sarcina formatorilor
profesionali ai acestora, este justificata de Tnhsusi scopul Legii
nr. 333/2003, si anume, asigurarea sigurantei obiectivelor,
bunurilor si valorilor impotriva oricaror actiuni ilicite care lezeaza
dreptul de proprietate, existenta materiala a acestora, precum si
protejarea persoanelor impotriva oricaror acte ostile care le pot
periclita viata, integritatea fizica sau sanatatea.

16. In acest context, Curtea constata ca prevederile de lege
criticate nu instituie discriminari pe considerente arbitrare, fiind
aplicabile deopotriva tuturor furnizorilor de formare profesionala
in domeniul de paza sau protectie, astfel incat incalcarea
dispozitiilor art. 16 din Constitutie nu poate fi retinuta. Astfel cum
a statuat Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, dispozitiile
art. 16 alin. (1) din Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre
cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora
a unor drepturi si libertati fundamentale si nicidecum identitatea
de tratament juridic Tn cazul stabiliri unor masuri
corespunzatoare unei anumite reglementari (a se vedea in acest
sens, Decizia nr. 1.140 din 16 octombrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 775 din 19 noiembrie
2008).

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Comerciala ,RPG Guard 2012” —
S.R.L. din Suceava in Dosarul nr. 14.132/314/2014 al Judecatoriei Suceava si constata ca prevederile art. 39 alin. (2) raportat la
art. 36 lit. c) din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Suceava si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 14 iunie 2016.

PRESEDINTE,
Prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 392
din 14 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2003 privind procedura aprobarii tacite

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2003 privind procedura aprobarii tacite,
exceptie ridicata de Cristina Petrica in Dosarul nr. 6.958/99/2014
al Judecatoriei lasi — Sectia civila, care formeaza obiectul
Dosarului nr. 1.564D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
inadmisibild, deoarece autoarea exceptiei nu a indicat
dispozitile din Constitutie fata de care prevederile de lege
criticate ar fi in contradictie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 10.824 din 30 septembrie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 6.958/99/2014, Judecatoria lagi —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2003 privind
procedura aprobarii tacite. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Cristina Petrica intr-o cauza civila avand ca
obiect solutionarea unei actiuni in constatare a existentei unui
imobil si, in subsidiar, de emitere a autorizatiei de construire cu
privire la acesta.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia solicitd in mod expres Curtii Constitutionale
sa stabileasca sensul ,corect” al notiunii de ,autorizatie”, si
anume: a) cel din Recomandarea Consiliului Europei nr. 97/344
din 22 aprilie 1997 pentru imbunatatirea si simplificarea mediului
de afaceri, care a vizat un sens larg, incluzand orice domeniu
referitor la atributile administratiei publice, cu exceptia
activitatilor nucleare, a celor care privesc regimul armelor de foc,
munitiilor si explozivilor, regimul drogurilor si precursorilor,
precum si autorizatiilor din domeniul sigurantei nationale; b) cel
stabilit prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 13 din
16 septembrie 2013, care exclude din notiunea de ,autorizatie”
situatiile reglementate de art. 6 alin. (1) si art. 7 alin. (1) din

Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
sin art. 29 si art. 44 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul, cu modificarile si completarile
ulterioare. Autoarea exceptiei considera ca Decizia nr. 13 din
16 septembrie 2013 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie i
Justitie ,nu este conforma politicii europene, stabilitd prin
Recomandarea CE nr. 97/344 din 22 aprilie 1997” si apreciaza,
prin urmare, ca Inalta Curte de Casatie si Justitie ,si-a depasit
propria competenta interferand cu cea a Curtii Constitutionale”,
facand trimitere, in acest sens, la dispozitiile art. 146 alin. (1)
lit. a), b) si d) din Constitutie referitoare la atributiile Curtii
Constitutionale.

6. Judecatoria lasi — Sectia civila, exprimandu-si opinia,
arata ca sensul notiunii de ,autorizatie” este cel retinut de Inalta
Curte de Casatie si Justitie prin decizia pronuntatd fin
solutionarea recursului Tn interesul legii, fiind astfel exclusa
Recomandarea Consiliului Europei nr. 97/344 din 22 aprilie
1997, ce a vizat un sens mai larg, inaplicabil in speta, in
contextul reglementarii unor dispozitii speciale n cuprinsul Legii
nr. 50/1991. Instanta judecatoreasca retine ca autoarea
exceptiei nici nu a indicat exact care ar fi normele constitutionale
pretins incalcate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciazd ca exceptia este inadmisibila,
deoarece, pe de o parte, autoarea sa nu o motiveaza si nici nu
indica textele din Constitutie pretins a fi incalcate, iar pe de alta
parte precizeaza ca nu intra in sfera de competenta a Curtii
Constitutionale analiza conformitatii unei decizii a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, pronuntata in solutionarea unui recurs in
interesul legii, cu dispozitiile Constitutiei.

9. Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, avand in vedere cele
retinute de Curtea Constitutionala prin deciziile nr. 627 din
29 mai 2008 si nr. 1.313 din 4 octombrie 2011 si raportat la faptul
ca autoarea sa nu a indicat niciun text constitutional pretins a fi
incalcat. in plus, apreciaza ca exceptia nu indeplineste cerinta
Jlegaturii textului de lege criticat cu solutionarea cauzei”,
prevazuta de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, care
presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa
judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate Tn scopul restabilirii starii de legalitate. Or,
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2003 au Tn vedere activitatea cu caracter de
continuitate, iar nu una ocazionald, cum este cea de construire
a unui imobil, in temeiul unei autorizatii emise pe baza
documentatiei de urbanism prevazute de lege.
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10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2003 privind
procedura aprobarii tacite, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 291 din 25 aprilie 2003, astfel cum au
fost modificate si completate prin art. 1 pct. 1 din Legea
nr. 486/2003 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 27/2003 privind procedura aprobarii tacite,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827 din
22 noiembrie 2003, avand urmétorul continut: ,/n sensul
prezentei ordonante de urgenta, termenii si expresiile de mai jos
au urmatorul inteles:

a) autorizatie — actul administrativ emis de autoritatile
administratiei publice competente prin care se permite
solicitantului desfasurarea unei anumite activitati, prestarea unui
serviciu sau exercitarea unei profesii; notiunea de autorizatie
include si avizele, licentele, permisele, aprobdrile sau alte
asemenea operatiuni administrative prealabile ori ulterioare
autorizarii;”.

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu a indicat
dispozitiile din Constitutie in raport cu care prevederile art. 3
alin. (1) lit. @) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2003
ar fi in contradictie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in cauza de fata, fara a fi raportate la dispozitii sau
principii din Constitutie, criticile formulate reflecta nemultumirea
autoarei exceptiei fata de neaplicarea procedurii aprobarii tacite
in domeniul urbanismului si autorizérii constructiilor. Curtea

precizeaza ca acestea nu constituie veritabile critici de
neconstitutionalitate, de vreme ce autoarea exceptiei nu a
indicat dispozitiile din Legea fundamentala pretins incalcate de
art. 3 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2003.
in jurisprudenta sa, spre exemplu prin Decizia nr. 1.313 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, Decizia nr. 932 din
13 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 882 din 22 decembrie 2012 si prin Decizia nr. 116
din 3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 376 din 17 mai 2016, Curtea Constitutionala a
conturat o anumitd structurd inerentd si intrinseca oricarei
exceptii de neconstitutionalitate. Astfel, aceasta cuprinde trei
elemente: textul contestat din punctul de vedere al
constitutionalitatii, textul de referinta pretins incalcat, precum si
motivarea de catre autorul exceptiei a raportului de contrarietate
dintre cele dou&d texte, cu alte cuvinte, motivarea
neconstitutionalitatii textului legal criticat. Indiscutabil, primul
element al exceptiei se circumscrie fie simplei indicari a textului
pretins neconstitutional, fie mentionarii continutului sdu normativ,
iar cel de-al doilea, indicarii textului sau principiului constitutional
pretins incalcat. Or, in cauza de fata, Curtea retine ca, in
motivarea exceptiei, nu au fost indicate dispozitiile sau principiile
constitutionale pretins incalcate.

15. Pe cale de consecinta, constatand ca exceptia de
neconstitutionalitate nu indeplineste exigentele prevazute de
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,sesizérile
trebuie[...Jmotivate”, Curtea urmeaza a respinge ca inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 lit. a) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 27/2003. Daca ar
proceda la examinarea exceptiei de neconstitutionalitate
formulate intr-o asemenea maniera eliptica, instanta de control
constitutional s-ar substitui autoarei acesteia in formularea unor
critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control
efectuat din oficiu, inadmisibil ins&, in conditiile in care art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 stabileste ca ,Sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata céreia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de parti

(..)

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2003 privind procedura aprobarii tacite, exceptie ridicata de Cristina Petrica in Dosarul nr. 6.958/99/2014 al

Judecétoriei lasi — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei lasi — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 14 iunie 2016.

PRESEDINTE,
Prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru acordarea de ajutoare de urgenta familiilor si persoanelor singure, cetateni romani,
afectate de calamitatile naturale produse in Italia in 24 august 2016

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 28 alin. (1) din Legea nr. 416/2001 privind venitul minim

garantat, cu maodificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aprobad acordarea de ajutoare de urgenta
familiilor si persoanelor singure, cetateni romani, afectate de
calamitatile naturale care au avut loc in Italia.

Art. 2. — (1) Ajutoarele de urgenta prevazute la art. 1 se
acorda dupa cum urmeaza:

a) in suma de 10.000 euro pentru familile sau persoanele
singure ale caror locuinte proprietate personala au fost distruse
in proportie de peste 50% si isi mentin resedinta in Italia, iar
cuantumul cumulat al formelor de sprijin primite din partea
statului roman si italian nu depaseste valoarea estimata a
locuintei; ajutorul se acorda si familiilor sau persoanelor singure
care decid sa se intoarca in Romania;

b) in suma de 1.000 euro pentru fiecare persoana decedata
din familie, acordatd membrului supravietuitor al familiei sau
rudei pana la gradul 2;

¢) in suma de 1.000 euro pentru o ruda pana la gradul 2 care
se deplaseaza 1in Italia pentru sprijinirea membrilor
supravietuitori ai familiilor afectate;

d) in suma de 6.000 euro pentru copiii ramasi orfani in urma
decesului parintilor si se acorda rudelor pana la gradul 4 sau
altor persoane cetateni romani la care se dispune méasura de
protectie speciala a copilului/copiilor pentru crestere si ingrijire;

e) In suma de 3.000 euro pentru familiile sau persoanele
singure care nu au locuinta proprie, dar care nu mai au unde
locui prin distrugerea imobilului unde locuiau, indiferent daca
acestea decid sa isi mentinad resedinta in ltalia sau sa se
intoarca in Romania;

f) in suma de 3.000 euro pentru persoanele adulte apte de
munca care se intorc Tn Romania, in vederea sprijinului acestora
pentru reintegrare;

g) acoperirea cheltuielilor de spitalizare si recuperare pentru
cei care nu sunt inclusi in sistemul de asigurari si a caror
cheltuieli nu sunt acoperite de statul italian.

(2) In functie de situatia familiei sau persoanei singure,
ajutoarele de urgenta prevazute la alin. (1) pot fi cumulate.

(3) Ajutorul de urgenta prevazut la alin. (1) se plateste in cont
bancar sau in numerar in euro ori echivalentul in lei in cazurile
familiilor sau persoanelor singure care isi mentin resedinta in
Italia si echivalentul in lei in cazurile familiilor sau persoanelor
singure care revin in Roméania, inclusiv pentru situatia prevazuta
la alin. (1) lit. e).

(4) Valoarea ajutoarelor prevazute la alin. (1) se calculeaza
la cursul euro stabilit de Banca Nationald a Roméaniei din ziua
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a prezentei
hotarari, indiferent de data la care se efectueaza plata ajutorului.
Pentru ajutoarele care se platesc in lei, daca din calcul rezulta

o suma fractionara aceasta se rotunjeste la leu in favoarea
beneficiarului.

(5) Ajutorul de urgenta de la alin. (1) lit. ) nu poate fi cumulat
cu ajutorul de urgenta prevazut la alin. (1) lit. a).

(6) Ajutorul de urgenta de la alin. (1) lit. f) va fi esalonat Tn
plati lunare pe o durata de 6 luni.

(7) Ajutorul prevazut la alin. (1) lit. d) se acorda si in cazul
copiilor cu un parinte decedat, iar celalalt este disparut sau nu
se ocupa de cresterea si ingrijirea copilului.

Art. 3. — (1) Ajutoarele de urgenta se acorda la cererea
persoanei indreptatite care poate fi, dupd caz, membrul
supravietuitor al familiei pentru ajutoarele prevazute la art. 2
alin. (1) lit. a)—c) si f), respectiv persoanele prevazute la art. 2
alin. (1) lit. d) si e).

(2) Cererea prevazuta la alin. (1) este insotita obligatoriu de
copia actului de identitate al persoanei indreptatite si de
documente doveditoare care sa ateste situatia in care aceasta
se afla.

(3) Modelul cererii se stabileste prin ordin al ministrului
muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice, in
termen de 5 zile lucratoare de la data intrarii in vigoare a
prezentei hotarari.

(4) Cererea si documentele doveditoare prevazute la alin. (2)
se depun si se Inregistreaza astfel:

a) la misiunile diplomatice si oficiile consulare ale Romaniei
pentru ajutorul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. @), b), e) si g);

b) la agentiile judetene pentru plati si inspectie sociala,
respectiv a municipiului Bucuresti, in a carei raza teritoriala Tsi
are domiciliul sau resedinta persoana indreptatita, pentru
ajutorul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. a), b), ¢), d)—f).

(5) In situatia prevdzutd la alin. (4) lit. a), misiunile
diplomatice sau oficiile consulare transmit la Agentia Nationala
pentru Plati si Inspectie Sociald documentele inregistrate in
termen de maximum 7 zile lucratoare.

Art. 4. — (1) Documentele doveditoare prevazute la art. 3
alin. (2) se prezinta in copie si sunt, dupa caz:

a) actul constatator al gradului de distrugere a locuintei;

b) actul constatator al decesului persoanei;

c) actele de identitate/stare civila care sa ateste ca persoana
solicitanta este membru al familiei afectate;

d) acte care dovedesc proprietatea personala a locuintei;

e) actele de identitate ale rudelor sau persoanelor care
solicita ajutorul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. d) si e), precum si
documentele care s& ateste calitatea acestora, inclusiv
incredintarea copiilor.

(2) Pentru toate situatiile, misiunile diplomatice si oficiile
consulare ale Romaniei colaboreaza cu atasatul pe probleme
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sociale al Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice din Italia in vederea efectuarii unui referat
social care sa contina identitatea membrilor familiei afectate,
membrii supravietuitori, situatia financiara a acestora, prejudiciul
inregistrat si intentia familiei de a ramane in Italia sau de a se
intoarce ih Romania.

(3) Referatul prevazut la alin. (2) se transmite Agentiei
Nationale pentru Plati si Inspectie Sociala si insoteste obligatoriu
cererile prevazute la art. 3 alin. (2).

(4) In cazul in care documentele care s& ateste identitatea au
fost pierdute Tn urma cutremurului se pot prezenta copii dupa
documentele eliberate de autoritétile italiene, care sa ateste
identitatea persoanelor si faptul ca documentele de identitate au
fost pierdute. Daca sunt in limba italiana, vor fi transmise
traducerile efectuate de catre oficille consulare/misiunile
diplomatice.

(5) In cazul ajutorului prevazut la art. 2 alin. (1) lit. g), oficiile
consulare si misiunile diplomatice ale Roméniei vor comunica
n scris Agentiei Nationale pentru Plati si Inspectie Sociala suma
reprezentand contravaloarea serviciilor medicale pe care trebuie
sa le suporte cetateanul roman, conform documentelor eliberate
de furnizorul de servicii medicale unde a fost efectuat
tratamentul/spitalizarea, in masura in care acestea nu sunt
acoperite de o institutie a statului italian sau de o casa de
asigurari de sanatate din tara sau din strainatate.

Art. 5. — (1) Ajutoarele prevazute la art. 1 se suporta din
creditele bugetare aprobate cu aceasta destinatie in bugetul
Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice, iar plata acestora se efectueaza astfel:

a) pentru situatiile prevazute la art. 2 alin. (1) lit. a), c) si g),
suma integrala se plateste de Agentia Nationala pentru Plati
si Inspectie Sociala;

b) pentru situatiile prevazute la art. 2 alin. (1) lit. b), se
plateste prin Agentia Nationala pentru Plati si Inspectie Sociala
in situatia in care persoana beneficiara este in ltalia;

¢) pentru situatiile prevazute la art. 2 alin. (1) lit. b), in cazul
n care persoana beneficiara este in Roméania, precum si pentru
situatiile prevazute la art. 2 alin. (1) lit. e) si f), se plateste prin
agentiile judetene pentru plati si inspectie sociala, respectiv a
municipiului Bucuresti, in a caror raza teritoriald locuieste
persoana. Aceste sume se platesc n lei.

(2) Pentru situatiile prevazute la art. 2 alin. (1) lit. d), ajutorul
se acorda numai dupa stabilirea masurii de protectie speciala a
copiilor, astfel:

a) suma reprezentand contravaloarea in lei a sumei de
3.000 euro pentru cheltuielile curente de crestere, ingrijire si
educare a copiilor se acorda direct persoanei/familiei la care s-a
dispus masura de protectie speciala a copilului;

b) suma reprezentadnd contravaloarea in lei a sumei de
3.000 euro intr-un cont bancar deschis de persoana la care s-a
dispus masura de protectie speciala a copilului, pe numele
copilului si care va putea fi accesat de acesta numai dupa
implinirea varstei de 18 ani.

(3) Pentru situatile prevazute la art. 2 alin. (1) lit. c),
beneficiarii au obligatia de a prezenta la agentia judeteana pentru
plati si inspectie sociala, respectiv a municipiului Bucuresti, ih a
carei raza teritoriala locuiesc, copia dupa documentele care
atesta efectuarea deplasarii si care poate fi copia biletului de
transport sau comunicarea oficiilor consulare ori misiunilor
diplomatice care atesta sosirea persoanei pe teritoriul ltaliei.

(4) In cazul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. d), plata sumei se
face numai dupa prezentarea, de catre persoana la care s-a
dispus méasura de protectie speciala a copilului, a copiei dupa
extrasul de cont care sa confirme deschiderea acestuia in
numele copilului.

(5) In cazul ajutorului prevazut la art. 2 alin. (1) lit. g), Agentia
Nationalda pentru Plati si Inspectie Sociald vireaza suma
comunicata de oficiile consulare/misiunile diplomatice ale
Romaniei in contul acestora, urmand ca oficiile consulare/
misiunile diplomatice ale Romaniei sa o plateasca furnizorului
de servicii medicale unde a fost efectuat tratamentul/
spitalizarea.

Art. 6. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 37 si 38 din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 416/2001 privind venitul minim garantat, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 50/2011, cu modificarile
si completéarile ulterioare, pentru acordarea ajutorului de
urgenta prevazut la art. 1 nu se impune efectuarea de anchete
sociale.

(2) Ajutoarele de urgenta acordate potrivit prezentei hotarari
nu se iau in calcul la stabilirea altor drepturi si obligatii si nu pot
fi urmarite silit.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 29 august 2016.
Nr. 605.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor véarstnice,
Dragos-Nicolae Pislaru
Ministrul sanatatii,

Vlad Vasile Voiculescu
p. Ministrul afacerilor externe,
Alexandru Victor Micula,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE REGLEMENTARE
iIN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru prorogarea termenului prevazut la art. 1—4, art. 10 si 11 din Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 14/2016 privind stabilirea unor masuri
provizorii referitoare la implementarea Codului retelei pentru Sistemul national de transport
al gazelor naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 16/2013

Avéand in vedere prevederile art. 10 alin. (1) lit. a) si q) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare ih Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 160/2012, si ale art. 68 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Termenul prevazut la art. 1—4, art. 10 si 11 din Domeniul Energiei nr. 16/2013, publicat in Monitorul Oficial al
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in - Romaniei, Partea I, nr. 239 din 31 martie 2016, se proroga pana
Domeniul Energiei nr. 14/2016 privind stabilirea unor masuri . .

o . . ; . la data de 1 noiembrie 2016.
provizorii referitoare la implementarea Codului retelei pentru . . ] o
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in  Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet
Bucuresti, 26 august 2016.
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