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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 236
din 16 aprilie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (2) teza finala
din Legea nr. 52/2011 privind exercitarea unor activitati
cu caracter ocazional desfasurate de zilieri

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (2) teza finala din Legea nr. 52/2011
privind exercitarea unor activitdti cu caracter ocazional
desfasurate de zilieri, exceptie ridicatd de Societatea
,Mediarol Team” — S.R.L. din Constanta in Dosarul
nr. 28.663/212/2016/a1 al Tribunalului Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.133D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca inadmisibila, intrucat
obiectul dosarului in care aceasta a fost invocatd vizeaza
plangerea contraventionald Tmpotriva unui proces-verbal de
contraventie prin care autoarea exceptiei a fost sanctionata
pentru fapta prevazuta la art. 11 alin. (1) din Legea nr. 52/2011.
In subsidiar, apreciazd c& sunt neintemeiate criticile de
neconstitutionalitate, Tntrucat dispozitiile art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 52/2011 vizeaza masuri speciale de protectie a muncii pentru
persoanele care desfasoara activitate necalificatd cu caracter
ocazional, realizédndu-se, totodata, ocrotirea si garantarea
dreptului la munca in considerarea faptului cd munca este
prestata in baza unui acord verbal cu angajatorul, lipsind forma
scrisé a contractului individual de munca.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 20 din 3 mai 2017, Tribunalul
Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (2) teza finala
din Legea nr. 52/2011 privind exercitarea unor activitati cu
caracter ocazional desfasurate de zilieri. Exceptia a fost
invocata de Societatea ,Mediarol Team” — S.R.L. din Constanta
cu prilejul solutionarii unei plangeri contraventionale formulate in
contradictoriu cu Inspectoratul Teritorial de Munca Constanta.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia arata ca textul de lege criticat, care prevede
ca plata zilierului se va face pentru echivalentul a cel putin 8 ore
de munca atunci cand partile convin pentru mai putin de 8 ore
de munca, este contrar prevederilor constitutionale potrivit
carora ,durata normalé a zilei de lucru este, in medie, de cel
mult 8 ore”. De asemenea, aratd ca este incalcat si principiul
libertatii contractuale, intrucat zilierului nu i se poate impune o
munca fortatd si nici beneficiarului nu i se poate impune
obligarea la acordarea muncii dincolo de propriile nevoi reale.
Totodatd, sunt infrante si prevederile constitutionale referitoare
la interzicerea muncii fortate, intrucat beneficiarul este obligat
sa munceasca suplimentar pentru a-l putea plati pe zilier potrivit
legii, desi acesta din urma a prestat mai putin de 6 ore pe zi.

6. Autoarea exceptiei mai arata ca ,dreptul la munca nu
poate fi ingradit si, similar, nici dreptul la remunerarea muncii,
care nu poate include munca neprestata”. Textul de lege criticat
instituie doua posibilitati: fie il obliga pe beneficiarul muncii
prestate de zilieri sa péastreze cu orice pret la munca zilierii
maijori timp de 8 ore sau pe cei minori 6 ore, ceea ce ar putea
constitui o reala exploatare a acestora din urma, contrara art. 49
alin. (3) din Constitutie, mai cu seama in situatiile in care
activitatea prestata nu este necesar a fi prestata timp de 6 ore
incontinuu; fie I-ar obliga pe beneficiarul muncii prestate de zilieri
sa se dispenseze de serviciile zilierilor intr-un mod care ar
constitui nu doar o ingradire a dreptului la munca al zilierilor,
contrara art. 41 alin. (1) din Constitutie, dar si o incalcare de
catre autoritatile statului a obligatiei lor de a asigura un nivel de
trai decent, in mod contrar prevederilor art. 47 alin. (1) din
Constitutie.

7. Totodata, autoarea exceptiei sustine ca un alt efect al
obligatiei de a plati un zilier pentru 8, respectiv pentru 6 ore pe
zi, chiar si atunci cdnd nu munceste efectiv atatea ore, este si
acela ca, desi angajat pentru 8/6 ore pe zi, zilierul poate pleca
de la munca inainte de expirarea duratei convenite a muncii,
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stiind ca oricum va fi platit pentru intreaga zi. O asemenea
prevedere ,incurajeazd nemunca si creeazad o situatie
inechitabila”, contrara art. 16 din Constitutie.

8. In sfarsit, arata c& dispozitiile art. 4 alin. (2) teza finala din
Legea nr. 52/2011 contrazic scopul acestui act normativ de a
deroga de la prevederile Codului muncii, intrucat nu recunosc,
in fapt, activitatea ocazionala orara.

9. Tribunalul Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera ca dispozitiile de lege criticate
nu contravin prevederilor art. 41 si art. 42 din Constitutie, intrucat
constituie masuri de ocrotire si garantare a dreptului la munca.
Aceste dispozitii de lege nu constituie o ingradire a dreptului la
munca si nici nu favorizeaza munca fortata, deoarece in cadrul
formarii acordului de vointd angajatorul nu poate impune
zilierului sa presteze o munca de maximum 8 ore pe zi (sau de
6 ore in cazul minorului ziler), iar zilierul nu poate fi obligat sau
fortat s8 munceasca numarul maxim de ore sau un numar
suplimentar de ore. De asemenea, textul art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 52/2011, privit in ansamblu, nu impune prestarea unei
munci pentru minimum 8 ore pe zi, ci numai faptul ca plata
zilierului se face cu o suma echivalenta a 8 ore zi/munca. Pe de
alta parte, munca fortatd nu se poate impune prin lege, cu
exceptia cazurilor limitativ prevazute de Constitutie Tn art. 41
alin. (2), ci reprezinta o situatie de fapt care va fi solutionata de
autoritatile statului in functie de situatiile de fapt constatate si
dovedite corespunzator.

10. Cu toate acestea, in aparenta, prevederile respective
creeaza o inechitate in raporturile contractuale nascute intre
zilier si cel in folosul caruia munca este prestata, in sensul ca
acesta din urma il va plati pe zilier pentru echivalentul a 8 ore de
munca n conditiile in care, prin conventie, s-a stipulat prestarea
muncii pentru un numar mai mic de ore, iar in cazul zilierului
minor rezultd ca acesta va fi platit pentru 8 ore, chiar daca,
potrivit art. 4 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 52/2011, nu
poate presta o munca pentru un numar mai mare de 6 ore pe zi.
Tribunalul Constanta — Sectia de contencios administrativ si
fiscal apreciaza insa ca dispozitile de lege criticate nu sunt
neaparat neconstitutionale in conditiile in care instituie dispozitii
pentru protectia unor categorii de persoane vulnerabile in
raporturile cu angajatorii, daca scopul urmarit este evitarea
exploatarii ori a platii unor taxe prin prestarea muncii pentru
numarul maxim de ore si evidentierea in registre a unui numar
mai mic de ore de munca.

11. Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucat textul de lege criticat reglementeaza
o0 masura de protectie sociala a muncii si prevede posibilitatea
negocierii unui numar de ore mai mic decét 8 ore pe zi.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 alin. (2) teza finala din Legea nr. 52/2011 privind
exercitarea unor activitati cu caracter ocazional desfasurate de
zilieri, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 947 din 22 decembrie 2015, dispozitii potrivit carora ,Durata
zilnicd de executare a activitatii unui zilier nu poate depdsi
12 ore. Zilierul minor care are capacitatea de munca va putea
lucra 6 ore pe zi, dar nu mai mult de 30 de ore pe sdptamana.
Zilierul minor nu va efectua activitate in timpul noptii. Chiar daca
partile convin un numar mai mic de ore de activitate, plata
zilierului se va face pentru echivalentul a cel putin 8 ore de
munca’.

16. Autoarea exceptiei sustine ca dispozitiile de lege criticate
sunt contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 16
alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 41
alin. (1) si (3) privind dreptul la munca, art. 42 alin. (1) referitor
la interzicerea muncii fortate, art. 45 privind libertatea
economica, art. 47 alin. (1) privind nivelul de trai si art. 49
alin. (3) referitor la protectia copiilor si a tinerilor.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine cad Legea nr. 52/2011 reglementeaza conditiile
desfasurarii unor activitati cu caracter ocazional de catre zilieri,
activitati ce au ca fundament raporturi de munca ce prezinta o
serie de particularitati fatd de cele reglementate de Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii. O diferentd esentiala este cea
prevazuta de art. 3 alin. (1) din Legea nr. 52/2011, potrivit caruia
raportul de munca dintre zilier si beneficiar se stabileste prin
acordul de vointa al partilor, fara incheierea, in forma scrisa, a
unui contract individual de munca.

18. De asemenea, raportul de munca astfel agreat nu se
poate desfasura decat pe o perioada determinata de timp, art. 4
alin. (4) si (7) din Legea nr. 52/2011 stabilind o durata maxima
de 90 de zile cumulate pe durata unui an calendaristic, respectiv
de 180 de zile cumulate pe durata unui an calendaristic pentru
zilierii care presteaza activitati in domeniul cresterii animalelor in
sistem extensiv prin pasunatul sezonier al ovinelor, bovinelor,
cabalinelor, activitati sezoniere Tn cadrul gradinilor botanice
aflate Tn subordinea universitatilor acreditate, precum si n
domeniul viticol. Totodata, un beneficiar nu poate utiliza o
persoana mai mult de 25 de zile calendaristice in mod continuu
in activitatile de tip zilier.

19. Tn acelasi timp insa legiuitorul a prevazut c&, pentru a
cadea sub incidenta reglementarilor Legii nr. 52/2011, raporturile
de muncad trebuie sa aiba o duratda minima de o zi,
corespunzator cu 8 ore de munca.
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20. In ceea ce priveste remunerarea muncii zilierilor, art. 11
alin. (1) si (2) din Legea nr. 52/2011 prevede ca aceasta se
stabileste in urma negocierii directe dintre beneficiar si zilier,
insd cuantumul remuneratiei brute orare stabilite de parti nu
poate fi mai mic decat valoarea/ora a salariului de baza minim
brut pe tara garantat in platd. Asa cum reiese din coroborarea
dispozitiilor art. 4 alin. (1) si (2) din Legea nr. 52/2011, durata
zilnica de executare a activitatii unui zilier, stabilitd de parti,
poate fi mai mica sau mai mare de 8 ore, fara a depasi 12 ore.
Pentru minori este prevazuta limita maxima de 6 ore pe zi. Cu
toate acestea, textul de lege supus controlului de
constitutionalitate prevede ca, in situatia in care partile ar
conveni un numar mai mic de ore de activitate, plata zilierului
se va face pentru echivalentul a cel putin 8 ore de munca.

21. Analizdnd aceste reglementari in raport cu criticile
formulate prin prisma prevederilor art. 41 alin. (3) din Constitutie,
Curtea constata ca autoarea exceptiei interpreteaza in mod
eronat dispozitile de lege supuse controlului de
constitutionalitate in sensul c& ar obliga zilierul s& presteze o
munca de cel putin 8 ore pe zi, interpretare care contrazice, in
mod evident, concluzia care se desprinde din insusi continutul
art. 4 alin. (2) teza finala din Legea nr. 52/2011, care consacra
dreptul partilor de a conveni un numar mai mic de ore de
activitate decét cel de 8 ore.

22. De asemenea, Curtea apreciaza ca nu sunt sustinute nici
afirmatiile referitoare la incalcarea prevederilor art. 42 alin. (1)
din Constitutie, intrucat nici textul de lege criticat si nici celelalte
reglementari din Legea nr. 52/2011 nu instituie vreo obligatie in
sarcina vreuneia dintre partile raportului de munca de a munci
un anumit numar de ore ori de a desfasura vreo activitate
contrar vointei liber exprimate.

23. In egald masura, Curtea considera ci instituirea unei
remuneratii minime pe care beneficiarul este tinut sa o plateasca

zilierului pentru activitatea desfasuratda nu contravine
prevederilor art. 41 alin. (1), art. 47 alin. (1) si art. 49 alin. (3) din
Constitutie. Din contra, pentru ca este o masura avantajoasa
zilierului, poate fi privitd ca o modalitate de protectie a dreptului
la munca, a drepturilor si intereselor tinerilor si un mod de a
asigura un nivel de trai decent.

24. De asemenea, Curtea apreciaza ca nu sunt incalcate nici
prevederile art. 45 din Constitutie, de vreme ce, asa cum s-a
statuat si in jurisprudenta Curtii Constitutionale, principiul
libertatii economice nu este un drept absolut al persoanei, ci
este conditionat de respectarea limitelor stabilite de lege, limite
ce urmaresc asigurarea unei anumite discipline economice ori
protejarea si asigurarea respectarii drepturilor si intereselor
legitime ale tuturor (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 162
din 8 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 272 din 19 aprilie 2011). Or, textul de lege criticat
vizeaza protejarea unui interes general, respectiv prevenirea
evaziunii fiscale, avand in vedere céa acordul dintre beneficiar si
zilier nu este conditionat de forma scrisa ad validitatem, iar
inregistrarea acestuia se face doar de catre beneficiar in
Registrul de evidenta a zilierilor, tot acestuia revenindu-i si
obligatia de a plati impozitul pe venit datorat pentru activitatea
prestata de zilier.

25. Cét priveste critica raportata la prevederile art. 16 alin. (1)
din Constitutie, Curtea apreciaza ca aceasta nu pune in discutie
veritabile aspecte de neconstitutionalitate, ci imprejurari de fapt,
ce decurg din modul de desfasurare in practica a raporturilor
dintre beneficiar si zilier si a caror examinare nu revine
competentei instantei de contencios constitutional.

26. De asemenea, Curtea constata ca nu reprezinta o
veritabila criticd de neconstitutionalitate sustinerea potrivit careia
dispozitiile Legii nr. 52/2011 nu si-ar atinge obiectivul propus,
respectiv acela de a reglementa activitatea ocazionala orara.

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea ,Mediarol Team” — S.R.L. din
Constanta in Dosarul nr. 28.663/212/2016/a1 al Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata
ca dispozitiile art. 4 alin. (2) teza finala din Legea nr. 52/2011 privind exercitarea unor activitati cu caracter ocazional desfasurate

de zilieri sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 16 aprilie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 307
din 7 mai 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 30 din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii si ale art. 40 alin. 1 si 2 din Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 30 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii si ale art. 40 din Legea
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, in forma in vigoare la
data de 23 ianuarie 2015, exceptie ridicata de Delia Maria Sut
si Damian lonica Sut in Dosarul nr. 10.689/190/2017 al
Judecatoriei Bistrita — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 678D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 959D/2018, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 30 din Legea nr. 50/1991 si ale art. 40 din
Legea nr. 10/1995, exceptie ridicata de Daniel Sidor si Mariana
Sidor in Dosarul nr. 7.913/190/2017 al Judecatoriei Bistrita —
Sectia civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 959D/2018 la Dosarul nr. 678D/2018, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care arata ca prin stabilirea unor cote
procentuale nu este incalcat principiul justei asezari a sarcinilor
fiscale, astfel cum acesta a fost analizat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 4 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 10.689/190/2017, si prin Incheierea din 22 mai 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 7.913/190/2017, Judecatoria
Bistrita — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 30 din
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii si ale art. 40 din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii. Exceptia a fost ridicata de Delia Maria
Sut si Damian lonica Sut, precum si de Daniel Sidor si Mariana
Sidor in cauze avand ca obiect pretentii.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece instituie obligatia persoanei care
edificd o constructie de a achita ,0 cotd” reprezentand un
procent din valoarea constructiei (conform art. 30 din Legea
nr. 50/1991) si un procent din cheltuielile aferente edificarii
constructiei (conform art. 40 din Legea nr. 10/1995). Aceasta
,cotd” nu este prevazuta de Codul fiscal, acest act normativ
enumerand expres categoria de taxe si impozite pe care
contribuabilul trebuie sa le achite, categorie care nu include si
notiunea de ,cotd” consacraté de prevederile legale criticate.
Aceasta ,cotd” poate fi asimilata notiunii largi de ,prestatie”
utilizata de art. 56 din Constitutie, daca sunt indeplinite
cumulativ doua conditii: sa fie prevazuta de lege — conditie
indeplinita Tn spetd — si sa vizeze o ,situatie exceptionala”.
Aceasta din urma conditie nu este Tndeplinita, de vreme ce din
prevederile legale criticate nu rezultd vreo situatie cu caracter
.exceptional”’ care sa impuna o asemenea prestatie.

9. De asemenea, din modalitatea in care sunt redactate
prevederile legale ce formeaza obiectul exceptiei, rezulta ca, in
fapt, se introduce o tripla taxare. Astfel, in functie de valoarea
constructiei, se stabileste cuantumul autorizatiei de constructie,
venit la buget, potrivit Codului fiscal, la aceeasi valoare a
aceleiasi constructii se stabileste si o alta ,cota”, potrivit art. 30
din Legea nr. 50/1991, si la valoarea aceleiasi constructii, se
stabileste si o altd ,cotd”, in temeiul art. 40 din Legea
nr. 10/1995. Prin urmare, principiul justei asezari a sarcinilor
fiscale datorate de contribuabilul care isi construieste o casa
este infrant.

10. Judecatoria Bistrita — Sectia civila, in Dosarul
nr. 678D/2018, considera ca prevederile art. 30 din Legea
nr. 50/1991 si ale art. 40 din Legea nr. 10/1995 nu incalca
dispozitiile art. 56 din Constitutie. Instanta retine ca cele doua
cote in discutie sunt prevazute de lege si respecta criteriile fixate
in jurisprudenta Curtii Constitutionale privind principiul justei
asezari a sarcinilor fiscale, si anume: (1) este un principiu
subordonat legalitatii, egalitatii, echitatii i justitiei sociale integrat
in cadrul general al fiscalitatii; (2) presupune ca fiscalitatea
trebuie sa fie proportionald, rezonabild, echitabilda si
nediscriminatorie; (3) nivelul de fiscalitate trebuie determinat
conform unor criterii financiare obiective, rationale; (4) sarcina
fiscala trebuie prevazuta in detaliu, mentiondnd in mod
cumulativ si expres: baza impozabila certa, categoria de venit,
suma datorata si modul de calcul; contraprestatia in cazul
taxelor; (5) principiul trebuie sa tina cont de capacitatea
contributiva a contribuabililor.

11. Judecatoria Bistrita — Sectia civila, in Dosarul
nr. 959D/2018, opineaza in sensul respingerii exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece notiunea de ,cotd” nu poate fi
asimilata celei de ,prestatie”, natura juridica a acestei obligatii
fiind dezlegata prin Decizia nr. 8 din 19 februarie 2018 privind
interpretarea si aplicarea prevederilor art. 40 din Legea
nr. 10/1995, forma in vigoare Tn anul 2010, coroborate cu art. 7
din Legea nr. 329/2009 si pozitia 5 din anexa nr. 1 la aceeasi
lege, precum si cu prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, obligatia de plata a sumei echivalente
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cu cota de 0,70% din cheltuielile pentru executarea constructiilor
si a lucrarilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 10/1995 si pentru
care se emit, in conditiile legii, autorizatii de construire fiind o
obligatie fiscald, pronuntata de Inalta Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum
este retinut in dispozitivul actului de sesizare in Dosarul
nr. 678D/2018, il constituie prevederile art. 30 din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii
si ale art. 40 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea Tn
constructii, in forma Tn vigoare la data de 23 ianuarie 2015.

16. De asemenea, in Dosarul nr. 959D/2018, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 30
din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii si ale art. 40 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii. Din examinarea notelor scrise ale autorilor
exceptiei rezultd ca acestia au in vedere prevederile legale
criticate in forma n vigoare la data procesului-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor de constructii, respectiv iulie 2014.

17. Referitor la prevederile art. 40 din Legea nr. 10/1995,
Curtea observa ca acestea au fost modificate prin art. | pct. 28
din Legea nr. 177/2015 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 484 din 2 iulie 2015. Legea
nr. 10/1995 a fost republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 689 din 11 septembrie 2015, iar in urma
renumerotarii textelor, art. 40 a devenit art. 43 din Legea
nr. 10/1995. Prevederile art. 43 din Legea nr. 10/1995,
republicata, au fost modificate prin art. VII din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 46/2015 pentru stabilirea unor masuri
financiare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 801 din 28 octombrie 2015, aprobata prin Legea nr. 40/2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 220 din
24 martie 2016. Legea nr. 10/1995 a fost, din nou, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 765 din 30 septembrie
2016.

Ins&, avand in vedere ca in cauzele deduse judecatii produc
efecte juridice prevederile legale criticate, in forma in vigoare la
data de 23 ianuarie 2015, respectiv iulie 2014, si in lumina
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, precum si ca, in realitate, criticile de
neconstitutionalitate vizeaza art. 30 din Legea nr. 50/1991 si
art. 40 alin. 1 si 2 din Legea nr. 10/1995, Curtea urmeaza a
examina constitutionalitatea prevederilor art. 30 din Legea
nr. 50/1991, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 933 din 13 octombrie 2004, si ale art. 40 alin. (1)

si (2) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din
24 ianuarie 1995, avand urmatorul cuprins:

— Art. 30 din Legea nr. 50/1991: ,(1) Cheltuielile pentru
controlul statului in amenajarea teritoriului, urbanism si
autorizarea executérii lucrérilor de constructii se suportd de
cétre investitori, in valoare echivalentéd cu o cota de 0,1% din
valoarea lucrérilor autorizate, cu exceptia celor prevézute la
art. 3 lit. b) si a lacasurilor de cult.

(2) Virarea sumelor stabilite conform dispozitiilor alin. (1) se
face in contul inspectoratelor teritoriale in constructii, judetene,
respectiv al municipiului Bucuresti, dupd caz, o datd cu
transmiterea instiintarii privind data inceperii lucrarilor, astfel
cum se prevede la art. 7 alin. (8). Intarzierea la platd a cotei
prevazute la alin. (1) se penalizeazd cu 0,15% pe zi de
intarziere, faré a se depdsi suma datorata. Disponibilitatile la
finele anului din veniturile extrabugetare se reporteaza in anul
urmaétor si au aceeasi destinatie.

(3) Cota stabilita la alin. (1) se aplicé si diferentelor rezultate
din actualizarea valorii lucrarilor autorizate, care se face o data
cu receptia la terminarea lucrarilor.”;

— Art. 40 alin. (1) si (2) din Legea nr. 10/1995: ,Investitorii
sau proprietarii vor vira lunar catre Inspectoratul de Stat in
Constructii — 1.S.C. din subordinea Ministerului Lucrarilor
Publice, Transporturilor si Locuintei o sumé echivalenta cu o
cotad de 0,70% din cheltuielile pentru executarea constructiilor
Si a lucrérilor prevazute la art. 2 si pentru care se emit, in
conditiile legii, autorizatii de construire, cu exceptia proprietarilor,
persoane fizice, care executa lucréri de consolidare si reparatii
la locuintele din proprietate. Calculul si virarea sumelor
respective se fac esalonat, concomitent cu plata prestatiilor.
Inspectoratul de Stat in Constructii — I.S.C. utilizeaza 70% din
fondul astfel constituit pentru indeplinirea atributiilor, potrivit
prevederilor legale, si vireazd 30% din acest fond in contul
Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei, care
il utilizeaza pentru:

a) elaborarea reglementérilor tehnice in constructii,
urbanism, amenajarea teritoriului i habitat, precum si a
cercetérilor, testérilor, documentatiilor, studiilor, auditului,
béancilor de date si realizérii de prototipuri necesare
fundamentarii reglementarilor specifice domeniului. Tipurile de
reglementari si de cheltuieli aferente se stabilesc prin
regulament elaborat de Ministerul Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei si aprobat prin hotérére a Guvernului;

b) executarea prin Compania Nationald de Investitii —
«C.N.l.» — S.A. a unor lucréri de interventie in prima urgenta la
constructii vulnerabile si care prezinta pericol public, in vederea
asigurdrii cerinfei de rezistentd si stabilitate, a prevenirii Si
atenudrii efectelor riscurilor naturale cauzate de cutremure de
pamant, inundatii, alunecari de teren, tasari si/sau prabusiri de
teren si, dupéa caz, pentru expertizarea si proiectarea lucrérilor
necesare. Criteriile si modul de alocare a sumelor se stabilesc
prin norme metodologice elaborate de Ministerul Lucrérilor
Publice, Transporturilor si Locuintei si aprobate prin hotérére a
Guvernului.

Intarzierile la plata a cotelor de catre investitor sau proprietar,
prevdzute la alin. 1, se penalizeaza cu 0,15% pe zi de intérziere,
fara a se depasi suma datorata.”

18. In opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 56 privind
contributiile financiare si prevederilor art. 16 — Evitarea
paralelismelor si art. 256 — Determinarea conceptelor si
nofiunilor, cuprinse in Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 30 din Legea nr. 50/1991 stabilesc
obligatia investitorilor de a suporta cheltuielile pentru controlul
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statului Tn amenajarea teritoriului, urbanism si autorizarea
executarii lucrarilor de constructii si de a plati, in acest sens, o
cota de 0,1% din valoarea lucrarilor autorizate.

20. De asemenea, prevederile art. 40 din Legea nr. 10/1995
stabilesc obligatia investitorilor sau a proprietarilor de a vira
lunar céatre Inspectoratul de Stat in Constructii — 1.S.C. din
subordinea Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si
Locuintei o suma echivalenta cu o cota de 0,70% din cheltuielile
pentru executarea constructiilor si a lucrarilor prevazute la art. 2
din lege si pentru care se emit, in conditiile legii, autorizatii de
construire. Inspectoratul de Stat in Constructi — 1.S.C.
utilizeaza 70% din fondul astfel constituit pentru indeplinirea
atributiilor, potrivit prevederilor legale, si vireaza 30% din acest
fond Tn contul Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si
Locuintei.

21. Sub acest aspect Curtea retine ca prevederile legale
criticate consacra obligatii fiscale sub forma unor contributii
financiare pe care investitorii in domeniul lucrarilor de constructii
trebuie sa le achite.

22. De asemenea, Curtea observa ca problema de drept
referitoare la natura juridica a cotei prevazute de art. 40 din
Legea nr. 10/1995 a constituit obiectul analizei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, care, prin Decizia nr. 8 din 19 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din
25 mai 2018, a decis ca: ,In interpretarea si aplicarea
prevederilor art. 40 din Legea nr. 10/1995, forma in vigoare in
anul 2010, coroborate cu art. 7 din Legea nr. 329/2009 si
pozitia 5 din anexa nr. 1 la aceeasi lege, precum si cu
prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, obligatia
de plata a sumei echivalente cu cota de 0,70% din cheltuielile
pentru executarea constructiilor si a lucrarilor prevazute la art. 2
din Legea nr. 10/1995 si pentru care se emit, in conditiile legii,
autorizatii de construire este o obligatie fiscala”. _

23. Pentru a ajunge la 0 asemenea concluzie, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a retinut in considerentele deciziei amintite ca
,obligatia de plata mentionata se incadreaza in notiunea de taxa
fiscala, fiind o prelevare cu caracter fiscal destinata a alimenta
bugetul de stat, in considerarea serviciului prestat de institutia
publica, de control al calitatii constructiilor, fara a fi un echivalent
al acestui serviciu” (a se vedea paragraful 74 din Decizia nr. 8
din 19 februarie 2018). _

24. De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
precizat ca ,Legea defineste creantele fiscale in functie de

destinatia sumelor, iar nu in functie de statutul colectorului.
Distinctia in functie de colectarea la bugetul de stat a sumelor
direct sau indirect, prin intermediul unei institutii publice, este,
de asemenea, nerelevanta din perspectiva calificarii creantei
fiscale si, respectiv, a obligatiei fiscale.” (a se vedea
paragraful 79 din Decizia 8 din 19 februarie 2018, precitata).

25. In raport cu cele expuse, Curtea Constitutionala retine ca
cele doua cote prevazute de art. 30 din Legea nr. 50/1991 si
art. 40 alin. (1) si (2) din Legea nr. 10/1995, chiar daca nu sunt
calificate iTn mod expres de lege ca fiind ,taxe”, au semnificatia
unor obligatii fiscale, care se circumscriu domeniului de aplicare
a dispozitiilor art. 56 din Constitutie a carui denumire marginala
este ,Contributiile financiare”. Prin urmare, Curtea constata ca
dispozitiile legale criticate nu incalca prevederile art. 56 alin. (1)
si (2) din Constitutie.

26. Referitor la sustinerea autorilor exceptiei potrivit careia
cotele prevazute de dispozitiile legale supuse controlului de
constitutionalitate reprezintd ,alte prestatii”, interzise de
prevederile art. 56 alin. (3) din Constitutie, Curtea constata ca,
in raport cu cele enuntate anterior, 0 asemenea sustinere nu
poate fi retinuta. Astfel, cotele prevazute de art. 30 din Legea
nr. 50/1991 si art. 40 din Legea nr. 10/1995 reprezinta contributii
financiare, stabilite prin lege, potrivit optiunii legiuitorului Tn
constituirea si repartizarea fondurilor financiare publice,
prevazute de Legea nr. 500/2002 privind finantele publice. in
acest sens, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor constitutionale
ale art. 137, care stabilesc ca: ,Formarea, administrarea,
intrebuintarea si controlul resurselor financiare ale statului, ale
unitatilor administrativ-teritoriale si ale institutiilor publice sunt
reglementate prin lege”, legiuitorul are libertatea, indiferent de
calitatea contribuabilului, s& reglementeze formarea resurselor
financiare ale statului, adica sa stabileasca categoriile de
venituri care vor urma sa formeze resursele financiare ale
statului (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 633 din 8 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 904 din 7 decembrie 2015).

27. In fine, Curtea constata c& invocarea unor dispozitii din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative nu poate fi primita, deoarece
controlul constitutionalitatii prevederilor legale are loc numai prin
raportare la norme constitutionale sau cuprinse in conventii Si
tratate la care Romania este parte, si nu la alte dispozitii sau
acte normative din legislatia interna.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Delia Maria Sut si Damian lonica Sut Tn Dosarul
nr. 10.689/190/2017 al Judecatoriei Bistrita — Sectia civila si de Daniel Sidor si Mariana Sidor in Dosarul nr. 7.913/190/2017 al
Judecatoriei Bistrita — Sectia civila si constata ca prevederile art. 30 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii si ale art. 40 alin. 1 si 2 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Bistrita — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 308
din 7 mai 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 12 alin. (2)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative, exceptie ridicatd de Gheorghe Tataru in Dosarul
nr. 4.911/231/2017 al Judecatoriei Focsani — Sectia penala si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 679D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate. Precizeaza ca dispozitile art. 78 din
Constitutie se regasesc in sectiunea a 3-a — Legiferarea din
capitolul | al titlului al lll-lea din Legea fundamentala si, prin
urmare, incidenta acestor dispozitii exista doar in privinta legilor,
acte normative adoptate de Parlament, si nu asupra actelor
normative adoptate de legiuitorul delegat. De asemenea,
precizeaza ca dispozitiile art. 115 alin. (5) din Constitutie dispun
cu privire la intrarea in vigoare a ordonantelor de urgenta ale
Guvernului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 4.911/231/2017, Judecatoria Focsani — Sectia penala a
sesizat Curtea  Constitutionalda cu  exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. Exceptia a fost ridicata de
Gheorghe Tataru intr-o cauza penala.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece stabilesc ca data intrarii in vigoare
a ordonantei de urgenta a Guvernului este data publicarii acelei
ordonante de urgenta in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Se aratd ca, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale, ordonantele si ordonantele de urgenta ale
Guvernului, sub aspect material, contin norme de reglementare
primara, avand o forta juridica similara cu a legilor, astfel incat
ordonanta de urgenta este o lege in sens material. In aceste
conditii, se sustine ca dispozitiile art. 78 din Constitutie privind
intrarea n vigoare a legii sunt pe deplin aplicabile si
ordonantelor de urgentd ale Guvernului, iar prin legislatia

infraconstitutionala nu se poate stabili un termen de intrare in
vigoare mai mic decét cel reglementat obligatoriu prin acestea.
De asemenea, se precizeaza ca prevederile art. 115 alin. (5)
teza | din Constitutie nu stabilesc un termen de intrare in vigoare
a ordonantei de urgentd, ci instituie doar doua conditii
cumulative, in absenta carora ordonanta de urgenta nu poate
produce efecte juridice. Aceasta norma din Legea fundamentala
nu instituie data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, ca fiind data intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta,
ci stabileste ca acest termen de intrare in vigoare se implineste
dupa ce ordonanta de urgenta s-a depus spre dezbatere la
Camera competenta si a si fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |. Pe cale de consecinta, se considera ca
intrarea in vigoare a ordonantei de urgenta, act asimilabil unei
legi in sens material, este, de asemenea, supusa regimului
constitutional prevazut de art. 78 din Legea fundamentala.

6. Judecatoria Focsani — Sectia penala opineaza ca
dispozitile art. 12 alin. (2) si art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 prevad ca atat ordonantele de urgentd ale
Guvernului, cat si legile pot intra Tn vigoare la o data ulterioara,
deci mai tarziu, dupa 3 zile de la publicarea in Monitorul Oficial
al Romaniei. Instanta precizeaza ca trebuie avute in vedere
dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, care stabilesc
cum se calculeaza acest termen de 3 zile. Astfel, termenul de
3 zile, aferent intrarii in vigoare a legilor, se calculeaza incepand
cu data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei si expira la
ora 24,00 a celei de-a treia zi de la publicare. Raportand aceste
dispozitii la situatia de fapt, instanta constata ca acel contract
de concesiune a fost semnat de catre inculpatul Gheorghe
Tataru in data de 17 mai 2013, iar Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2013 prin care s-a abrogat Legea nr. 214/2001
privind organizarea, administrarea si exploatarea pajistilor a fost
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, in data de
13 mai 2013.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
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nr. 260 din 21 aprilie 2010, avand urmatorul cuprins:
»Ordonantele de urgenta ale Guvernului intra in vigoare la data
publicérii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, sub conditia
depunerii lor prealabile la Camera competenta sa fie sesizata,
daca in cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara.”

11. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 78 privind intrarea in vigoare a legii si art. 115
alin. (5) teza | potrivit carora: ,Ordonanta de urgenta intra in
vigoare numai dupa depunerea sa spre dezbatere in procedura
de urgenta la Camera competentd sa fie sesizatd si dupd
publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei.”

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in esentd, nemultumirea autorului exceptiei consta in
faptul ca, potrivit dispozitilor art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, ordonantele de urgenta intré in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, si nu la 3 zile de la
publicare, astfel cum art. 78 din Constitutie dispune cu privire la
intrarea Tn vigoare a legii.

13. Analizdnd prevederile art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, Curtea observa ca acestea stabilesc data intrarii in
vigoare a ordonantelor de urgenta ca fiind data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, sub conditia depunerii
lor prealabile la Camera competenta sa fie sesizata, daca in
cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara. Prevederile
art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, criticate in prezenta
cauza, au fost introduse in cuprinsul actului normativ prin Legea
nr. 189/2004 pentru modificarea si completarea Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 463 din 24 mai 2004, pentru a se da eficienta textelor
constitutionale referitoare la intrarea in vigoare a actelor
normative, revizuite in anul 2003.

14. Problema datei de intrare in vigoare a ordonantelor de
urgenta ale Guvernului a mai fost supusa analizei Curtii
Constitutionale, care, prin Decizia nr. 28 din 5 februarie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 164 din
27 martie 2013, a statuat ca, pentru a intra in vigoare, deci
pentru a produce efecte juridice, ordonanta de urgenta trebuie
sa indeplineasca anumite conditii, respectiv sa fie depusa la
Camera competenta sa fie sesizata, pentru a fi dezbatuta in
procedura de urgenta, si sa fie publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei. In situatia in care Senatul si Camera Deputatilor nu
se afla in sesiune, se convoaca in mod obligatoriu in 5 zile de
la depunere sau, dupa caz, de la trimitere.

15. Ca atare, depunerea ordonantei de urgenta la Camera
competentd sa fie sesizata si publicarea acesteia sunt doua
conditii cumulative necesare intrarii in vigoare a actului
Guvernului. In ceea ce priveste intrarea in vigoare, ,/a data
publicérii in Monitorul Oficial al Romaniei” (text legal — art. 12
alin. (2) din Legea nr. 24/2000 — s.n.) si ,dupd publicarea ei in
Monitorul Oficial al Roméniei” (text constitutional — art. 115
alin. (5) — s.n.), ambele expresii au aceeasi semnificatie,
respectiv ¢, in principiu, ordonanta de urgenta intra in vigoare
in ziua in care este publicata.

16. Asadar, Curtea retine ca prevederile legale criticate,
stabilind ca ordonantele de urgenta intrd in vigoare la data
publicarii Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, consacra,
sub acest aspect, o solutie legislativa identica cu cea cuprinsa
in art. 115 alin. (5) din Constitutie. Astfel, chiar textul
constitutional este cel care instituie regula privind intrarea in
vigoare a ordonantelor de urgenta ale Guvernului.

17. Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, in raport cu art. 78 din
Constitutie, Curtea subliniaza ca dispozitile din Legea
fundamentala invocate se refera la intrarea in vigoare a legilor
si, prin urmare, nu au incidenta in solutionarea exceptiei de

neconstitutionalitate a prevederilor art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, sub aspectul intrarii in vigoare a ordonantelor de
urgenta ale Guvernului.

18. A aplica dispozitile art. 78 din Constitutie in privinta
intrarii in vigoare a ordonantelor de urgenta ale Guvernului, asa
cum sustine autorul exceptiei, inseamna a accepta teza potrivit
careia legile si ordonantele de urgenta ale Guvernului constituie
o singura categorie de acte normative. Or, dispozitille Legii
fundamentale disting intre legi si ordonante de urgenta ale
Guvernului. Astfel, sectiunea a 3-a din capitolul | — Parlamentul
al titlului [l — Autoritatile publice din Constitutie instituie reguli
referitoare la ,Legiferare”, reglementand cu privire la categoriile
de legi, initiativa legislativa, sesizarea Camerelor Parlamentului,
adoptarea legilor, promulgarea legii si intrarea in vigoare a legii,
in timp ce reguli privind ordonantele de urgenta se regasesc in
art. 115 alin. (4)—(8) din Constitutie. Ca atare, insasi Legea
fundamentala trateaza distinct cele doua categorii de acte
normative, consacrandu-le un regim juridic diferit.

19. Chiar daca ordonantele de urgenta prezinta unele
caracteristici asemanatoare legilor (sunt acte de reglementare
primara, cu forta juridica echivalenta cu cea a legilor), aceasta
nu inseamna ca ordonantele de urgenta se identifica in totalitate
cu legea si ca au aceeasi natura juridica. Dimpotriva, cele doua
categorii de acte normative sunt distincte atat din perspectiva
emitentului, cat si a conditiilor si a procedurii de adoptare si, prin
urmare, stabilirea prin normele constitutionale si legale a unor
reguli diferite privind intrarea lor in vigoare este pe deplin
justificata.

20. Mai mult, a extinde sfera de aplicare a dispozitiilor art. 78
din Constitutie si cu privire la intrarea in vigoare a ordonantelor
de urgenta ale Guvernului, asa cum sustine autorul exceptiei,
inseamna a ignora dispozitiile art. 115 alin. (5) din Constitutie,
ceea ce este contrar principiului obligativitatii respectarii
Constitutiei si suprematiei sale, astfel cum este prevazut de
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.

21. Plecand de la cele enuntate anterior, Curtea observa ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 12 alin. (2)
din Legea nr. 24/2000 a fost ridicata intr-o cauza penala aflata
pe rolul Judecatoriei Focsani — Sectia penala.

22. Potrivit notelor scrise ale autorului exceptiei, acesta a fost
trimis Tn judecata prin Rechizitoriul Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Galati nr. 336/P/2014, printre altele, pentru
savarsirea infractiunii de conflict de interese prevazute de
art. 2531 din Codul penal din 1969, constand in aceea ca, in
calitate de primar al comunei Bordesti, judetul Vrancea, a
semnat Contractul nr. 1 din 17 mai 2013, prin care s-a
concesionat direct suprafata de 217,29 ha de pasune catre
Asociatia Crescatorilor de Animale si Producatorilor Bordesti, la
care fiul sdu avea calitatea de asociat si membru fondator.

23. Elementul material al laturii obiective a infractiunii, astfel
cum s-a retinut in rechizitoriu, consta in atribuirea directad a
pasunii catre asociatia agricold, in conditile in care Legea
nr. 214/2011 pentru organizarea, administrarea si exploatarea
pajistilor, care, in anumite conditii, permitea acest lucru, a fost
abrogata expres prin dispozitile art. 19 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 34/2013 privind organizarea,
administrarea si exploatarea pajistilor permanente si pentru
modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 267 din
13 mai 2013.

24. Conform art. 15 alin. (2) din Legea nr. 214/2011, ,in cazul
in care exista o singurd asociatie locala de crestere a animalelor
pe raza unitatii administrativ-teritoriale, aceasta beneficiaza de
dreptul de concesionare prin atribuire directd”. In baza acestui
cadru normativ, a fost adoptata, la data de 16 mai 2013,
Hotararea Consiliului Local Bordesti nr. 23/2013, prin care s-a
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aprobat concesionarea directa a pasunii catre singura asociatie
din raza unitatii administrativ-teritoriale.

25. In cuprinsul rechizitorului s-a retinut insa ca, la data
adoptarii Hotararii Consiliului Local Bordesti (16 mai 2013),
prevederile Legii nr. 214/2011 nu mai erau in vigoare, fiind
abrogate la data de 13 mai 2013, odata cu publicarea in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 34/2013, la data de 13 mai 2013.

26. In raport cu acestea, autorul exceptiei sustine ca data
intrarii in vigoare a Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 34/2013, moment de la care aceasta produce efecte juridice,
este esentiald pentru a stabili existenta sau nu a infractiunii
pentru care inculpatul a fost trimis in judecata.

27. Verificand indeplinirea conditiilor de admisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 12 alin. (2)
din Legea nr. 24/2000, invocate in cauza, Judecatoria
Focsani — Sectia penalé retine, in Incheierea de sesizare din
25 aprilie 2018, c& declararea ca neconstitutionale a
prevederilor ar determina o solutionare diferita a cauzei.

28. Referitor la admisibilitatea exceptiei, sub aspectul
conditiei legaturii acesteia cu solutionarea cauzei, Curtea retine
ca, potrivit jurisprudentei sale, ,legatura cu solutionarea cauzei”,
in sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, presupune
atét aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat
si necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in
scopul restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite
cumulativ pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun
aceste dispozitii legale in privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate in desfasurarea procesului. Prin urmare,
conditia relevantei exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv
a incidentei textului de lege criticat in solutionarea cauzei aflate
pe rolul instantei judecatoresti, nu trebuie analizata in abstracto,
ci trebuie verificat, in primul rand, interesul procesual al invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate, mai ales prin prisma efectelor
unei eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat (a se vedea in acest sens Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600 din
12 august 2014, sau Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 788 din
29 octombrie 2014).

29. Aplicand aceste considerente de principiu in cauza de
fata, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Curtea
retine ca la 13 mai 2013 a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 34/2013, care, prin art. 19, abrogad Legea nr. 214/2011;

ulterior, la 16 mai 2013 a fost adoptata Hotararea Consiliului
Local Bordesti nr. 23/2013, prin care s-a aprobat concesionarea
directa a pasunii catre asociatia la care fiul autorului exceptiei
avea calitatea de asociat. In fine, la 17 mai 2013 a fost semnat
de autorul exceptiei, in calitate de primar, Contractul nr. 1 de
concesionare a pasunii.

30. Plecand de la sustinerile autorului exceptiei, potrivit
carora ordonantele de urgenta ale Guvernului intrd Tn vigoare in
3 zile de la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Curtea
precizeaza ca termenul de 3 zile este un termen de drept public.
Referitor la calculul termenului de 3 zile, Curtea retine ca, potrivit
art. 12 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 24/2000, , Termenul
de 3 zile se calculeaza pe zile calendaristice, incepénd cu data
publicérii in Monitorul Oficial al Romaniei, si expiré la ora 24,00
a celei de-a treia zi de la publicare”. In acelasi sens este si
jurisprudenta Curtii Constitutionale, prin care s-a statuat ca
~dreptul public este supus regulii in virtutea careia termenele se
calculeaza pe zile calendaristice, in sensul ca se include in
termen si ziua in care acesta incepe sa curga si ziua cand se
implineste” (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 89 din
26 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 115 din 19 februarie 2010) si ca ,nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 181 alin. (1) pct. 2 din Codul de procedura civila,
potrivit carora, cand termenul se socoteste pe zile, nu intra in
calcul ziua de la care Incepe sa curga termenul, nici ziua cand
acesta se implineste” (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 537 din 18 iulie 2018, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 679 din 6 august 2018).

31. Ordonanta de urgenta a Guvernului a fost publicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, la data de 13 mai 2013.
Avand in vedere sustinerile autorului exceptiei si realizédnd un
calcul pur ipotetic referitor la intrarea in vigoare a ordonantei de
urgentad conform sustinerilor sale, Curtea observa ca termenul
de 3 zile s-ar fi implinit la data de 15 mai 2013, ora 24,00.
Asadar, la data de 16 mai 2013 si la data 17 mai 2013,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2013 ar fi fost in
vigoare, iar Legea nr. 214/2011, abrogata. Prin urmare, nici in
situatia invocata de autorul exceptiei, o eventuala constatare a
neconstitutionalitatii art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 nu ar
fi avut o inraurire asupra cauzei in care a fost ridicata exceptia
de neconstitutionalitate.

32. In raport cu cele mentionate, Curtea constata ca decizia
sa nu ar avea nicio inraurire asupra solutionarii cauzei penale si,
prin urmare, neavand legatura cu solutionarea cauzei, exceptia
de neconstitutionalitate apare ca fiind inadmisibila.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, exceptie ridicatda de Gheorghe Tataru in Dosarul

nr. 4.911/231/2017 al Judecatoriei Focsani — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Focsani — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 7 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 309
din 7 mai 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. c) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor, simbolurilor si faptelor cu caracter
fascist, legionar, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea
unor infractiuni de genocid contra umanitatii si de crime de razboi

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor, simbolurilor si
faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob si a
promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor
infractiuni de genocid contra umanitatii si de crime de razboi,
exceptie ridicata de Cristina Horia in Dosarul nr. 7.708/63/2016
al Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 682D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece criticile de neconstitutionalitate
formulate in cauza vizeaza, de fapt, aspecte privind
interpretarea si aplicarea legii, ceea ce excedeaza controlului
de constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 3 mai 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.708/63/2016, Tribunalul Dolj — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. c)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002 privind
interzicerea organizatiilor, simbolurilor si faptelor cu
caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob si a promovarii
cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni
de genocid contra umanitatii si de crime de razboi. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de Cristina Horia intr-o
cauza avand ca obiect o cerere de anulare a unui act
administrativ-hotarare a consiliului local.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine in esenta ca prevederile art. 2 lit. c)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 31/2002 sunt
neconstitutionale prin neclaritatea continutului lor, fiind

susceptibile a genera abuzuri in cazul unor persoane si
mentinerea unor falsuri istorice si judiciare ori Tndreptate
impotriva libertatii de exprimare.

6. Autoarea sustine, de asemenea, ca examinarea
conformitatii cu Constitutia a prevederilor art. 2 lit. c) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002 trebuie realizata
in mod coroborat cu prevederile tezei intéi a art. 5 din aceeasi
ordonanta de urgenta, potrivit careia ,Fapta persoanei de a
promova, in public, cultul persoanelor vinovate de savérsirea
unor infractiuni de genocid contra umanitétii si de crime de
réazboi, precum si fapta de a promova, in public, idei, conceptii
sau doctrine fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe, in sensul
art. 2 lit. a), se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani gi
interzicerea unor drepturi’”.

7. In opinia autoarei exceptiei, crimele de rézboi sunt definite
la art. 8 din Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale.
Aceasta definitie dintr-un tratat international nu cuprinde nicio
infractiune pe care o putea savarsi un jurnalist sau un diplomat
care nu a fost nici militar, nici combatant civil, nu a participat in
vreun fel la o actiune armata, niciun pretins delict de opinie
neputand fi incadrat la crime de réazboi. Ele au un inteles ,care
nu este acelasi cu terminologia sovietica folosita in actele
normative de dupa 1945, la care nu se poate raporta nici Legea
nr. 217/2015 prin care a fost modificata si completata Ordonanta
de urgentd a Guvernului 31/2002”. Prin urmare, in lipsa unei
definitii date in legea nationala, era necesar ca legiuitorul sa
introduca macar o norma de trimitere catre definitia dintr-un
tratat international in aceasta materie.

8. De asemenea, potrivit autoarei exceptiei, crimele impotriva
pacii au fost definite in cursul Proceselor de la Niirnberg alaturi
de crimele de razboi (definite ca violarea legilor si obiceiurilor
razboiului) si de crimele impotriva umanitdtii (definite ca
exterminarea, subjugarea si persecutarea pe motive politice sau
rasiale si ca acte inumane savarsite impotriva populatiei civile).
Nici prevederile art. 356 din vechiul Cod penal prin care se
reglementeaza genocidul sau ale art. 439 din noul Cod penal
prin care se reglementeaza infractiunile contra umanitatii nu sunt
de natura sa lamureasca intelesul sintagmelor folosite de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002, si anume
infractiuni contra pé&cii si omenirii, inteles diferit si de Legea
nr. 217/2015 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 31/2002, care se refera la infractiuni
de genocid, contra umanitétii si de crime de rézboi.

9. In raport cu acestea, autoarea araté c lipsa unei definitii
legale in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002 sau in
Legea nr. 217/2015 conforme cu dreptul international si lipsa
oricarei precizari sau trimiteri la institutii sau documente
internationale genereaza nu doar interpretari diferite sau
contradictorii, ci si aplicari defectuoase, abuzuri prin incélcarea
unor drepturi fundamentale. Se ajunge la incélcarea dreptului la
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un proces echitabil, aflat sub protectia art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si a art. 21 din Constitutie. Art. 20 din Constitutie stabileste,
aplicarea cu prioritate a Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si a tratatelor internationale
in materia drepturilor fundamentale ale omului, iar respectarea
tratatelor internationale ale Romaniei potrivit principiului pacta
sunt servanda este prevazuta si de art. 31 din Legea
nr. 590/2003 privind tratatele.

10. Totodata, riscul savarsirii unor abuzuri prin simpla
invocare a unor fapte lipsite de temei real poate determina si o
cenzura nelegala, o afectare a libertatii de exprimare sau a
libertatii constiintei in sensul art. 30 si art. 29 din Constitutie, a
oricarei persoane ,care ar intelege altfel continutul notiunii de
crime de razboi decat intelegeau comisarii ori consilierii sovietici,
asesorii populari sau pseudo judecatorii asa-ziselor Tribunale
ale Poporului ale regimului comunist, care au pronuntat hotarari
ilegale in epoca aflata sub teroarea securitatii, si care sunt lipsite
de efect prin Legea nr. 221/2009”. Prin urmare, odata cu intrarea
in vigoare a Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, efectele acelor
pretinse hotarari sunt inlaturate de drept si nu mai pot fi invocate
impotriva acelor persoane, fiind pronuntate de regimul totalitar
cu incalcarea grava a drepturilor omului si a oricaror garantii
procesuale si cu denaturarea grava a realitatii.

11. Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si
fiscal considera ca exceptia de neconstitutionalitate invocata
vizeaza, in realitate, o chestiune de interpretare si aplicare a
legii, care este de competenta instantelor judecatoresti.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor, simbolurilor si
faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob si a
promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor
infractiuni de genocid contra umanitatii si de crime de razboi,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 214 din
28 martie 2002, modificate si completate prin art. | pct. 3 din
Legea nr. 217/2015 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 31/2002 privind
interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist,
rasist sau xenofob si a promovaérii cultului persoanelor vinovate
de savarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 558 din 27 iulie
2015, avand urmétorul cuprins: ,/n sensul prezentei ordonante
de urgenta: (...)

¢) prin persoana vinovata de savarsirea unor infractiuni de
genocid contra umanitatii si de crime de razboi se infelege orice
persoand condamnatd definitiv de catre o instanta
Jjudecéatoreascd romana ori strdind sau prin orice hotérére
recunoscuta in Romania, potrivit legii, pentru una sau mai multe
infractiuni de genocid contra umanitétii si de crime de razboi,
precum si persoana din conducerea unei organizafii al cérei
caracter criminal a fost constatat prin hotdrdrea unei instante
penale internationale.”

16. Tn opinia autoarei exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 privind
statul roman, art. 11 privind dreptul international si dreptul intern,
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 29 privind
libertatea constiintei si art. 30 privind libertatea de exprimare.

17. De asemenea sunt invocate prevederile art. 6 — Dreptul
la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

18. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 31/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, Curtea
observa ca autoarea sa critica sintagmele ,crime de rdazboi”,
Jinfractiuni de genocid contra umanitatii” din cuprinsul acestor
prevederi legale, bazdndu-se pe lipsa unor precizari care
considera ca ar fi necesare in cuprinsul textului de lege ce
formeaza obiect al exceptiei, pentru a se putea stabili in mod
obiectiv incidenta normei in cauza.

19. Astfel formulate, sustinerile de neconstitutionalitate tind la
completarea textelor legale criticate, prin includerea unor definitii
ale notiunilor, si nu au natura unor veritabile critici de
neconstitutionalitate. Curtea s-a pronuntat constant, in sensul
cd nu este competentd sa& solutioneze exceptii de
neconstitutionalitate privind lacune legislative care nu au
relevanta constitutionald ori in cazul unor reglementari legale
despre care se pretinde ca ar fi incomplete ori nesatisfacator
redactate, deoarece aceasta ar presupune o interventie
nemijlocita in activitatea de legiferare (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 924 din 23 iunie 2009, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 531 din 31 iulie 2009, si Decizia nr. 895
din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 561 din 10 august 2010).

20. In acelasi timp, Tn prezenta cauza, critica este formulata
si din perspectiva interpretarii si aplicarii prevederilor legale ce
formeaza obiectul exceptiei in raport cu dispozitii din dreptul
intern (spre exemplu, Legea nr. 221/2009 privind condamnarile
cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate Th perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989) si
cu norme juridice cuprinse Tn acte juridice internationale. n ceea
ce priveste continutul si intinderea notiunilor de interpretare si
aplicare a legii, Curtea Constitutionala, in jurisprudenta sa, a
retinut ca acestea acopera identificarea normei aplicabile,
analiza continutului sdu si o necesara adaptare a acesteia la
faptele juridice, iar instanta de judecata este cea care poate
dispune de instrumentele necesare pentru a decide cu privire la
aceste aspecte (a se vedea Decizia nr. 838 din 27 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461 din
3 iulie 2009).

21. Astfel, printr-o jurisprudentd constanta, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat cu privire la competenta exclusiva
a instantelor judecatoresti de a solutiona probleme care tin de
interpretarea si/sau aplicarea legii. Astfel, prin Decizia nr. 504
din 7 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 941 din 22 decembrie 2014, paragraful 14, Curtea
s-a pronuntat in sensul ca, in conformitate cu prevederile art. 2
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alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, aceasta asigura controlul de
constitutionalitate a legilor, a ordonantelor Guvernului, a
tratatelor internationale si a regulamentelor Parlamentului, prin
raportare la dispozitiile si principiile Constitutiei. Asadar, nu intra
sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de Curte
aplicarea si interpretarea legii, acestea fiind de resortul exclusiv

al instantei de judecata care judeca fondul cauzei, precum si,
eventual, al instantelor de control judiciar, astfel cum rezulta din
prevederile coroborate ale art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie.

22. In raport cu aceste considerente, Curtea constats ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. ¢) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002, astfel cum este
formulata, apare ca inadmisibila, urmand a fi respinsa ca atare.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. ¢c) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor, simbolurilor si faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob si
a promovdrii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni de genocid contra umanitatii si de crime de rézboi, exceptie
ridicata de Cristina Horia in Dosarul nr. 7.708/63/2016 al Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, in conditiile legii,
a functiei publice de subprefect al judetului Olt
de catre domnul Dumitru Florin

Avand in vedere prevederile art. 394 alin. (2) lit. d) si alin. (3), ale art. 397
lit. a) si ale art. 509 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019

privind Codul administrativ,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Domnul Dumitru Florin exercita, cu caracter temporar,

in conditiile legii, functia publica de subprefect al judetului Olt.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru pentru implementarea
parteneriatelor strategice ale Romaniei,
ministru al afacerilor interne, interimar,
Mihai-Viorel Fifor

Bucuresti, 8 august 2019.
Nr. 564.
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Mergeani Nicea
din functia de secretar de stat
la Ministerul Muncii si Justitiei Sociale

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Mergeani
Nicea se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Muncii si Justitiei
Sociale.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 8 august 2019.
Nr. 187.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Catalin-Marian Tutilescu
in functia de secretar de stat
la Ministerul Muncii si Justitiei Sociale

In temeiul art. 29 si art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Catalin-Marian Tutilescu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Muncii si Justitiei Sociale.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 8 august 2019.
Nr. 188.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Marius Pirvu
din functia de presedinte al Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor

Avand Tn vedere Adresa Ministerului Economiei nr. 2.854/N.B. din 1.08.2019,
inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/13.689/T.G. din
7.08.2019,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ si al art. 5 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 700/2012 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Marius Pirvu se elibereaza din functia de presedinte al Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 8 august 2019.
Nr. 1809.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Horia-Miron Constantinescu
in functia de presedinte al Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor

Avand in vedere Adresa Ministerului Economiei nr. 2.854/N.B. din 1 august
2019, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/13.689/T.G. din
7 august 2019,

in temeiul art. 29 si art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, precum si al art. 5 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 700/2012 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Horia-Miron Constantinescu se numeste in functia de presedinte al Autoritatii
Nationale pentru Protectia Consumatorilor.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 8 august 2019.
Nr. 190.
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