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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.489
din 30 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 291 alin. (1) din Codul penal si
ale art. 308 alin. (1) din Codul penal cu referire la sintagma ,,ori in cadrul oricarei persoane juridice”
raportat la art. 291 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 291 alin. (1) din Codul
penal, exceptie ridicata de Ovidiu Putura in Dosarul
nr. 2.415/2/2015/a6 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penald si care formeazad obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.723D/2015.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, asistat de
aparator Bogdan Lamatic, cu delegatie depusa la dosar.
Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca autorul
exceptiei a depus la dosar note de sedinta prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.737D/2015, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 291 alin. (1) din Codul
penal, exceptie ridicatd de Daniel Dragomir in Dosarul
nr. 2.283/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.

4. La apelul nominal se prezintd partea Marinela Zoica
Dragomir, lipseste autorul exceptiei, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 125D/2016, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 291 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Gabriel-Sorin Strutinsky in Dosarul nr. 1.231/118/2015 al
Tribunalului Constanta — Sectia penala.

6. La apelul nominal se prezinta pentru autorul exceptiei
avocatul Marius Mocanu, cu delegatie depusa la dosar.

7. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 152D/2016, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 291 raportat la art. 308 din Codul penal,
exceptie ridicata de Olosz Gergely in Dosarul nr. 2.618/2/2014
(1.303/2014) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala.

8. La apelul nominal se prezinta pentru autorul exceptiei
avocatul Bogdan Lamatic, cu delegatie depusa la dosar. Lipsesc
partile, fatéd de care procedura de citare este legal indeplinita.
Magistratul-asistent refera asupra cauzei si aratd ca partea
Agentia Nationaléd de Administrare Fiscald a depus la dosar
concluzii scrise prin care solicita respingerea, ca neintemeiata,
a exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 693D/2016, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 291 alin. (1) din Codul penal cu referire la
sintagma ,lasd sd se creada cé are influentd asupra unui
functionar public”, exceptie ridicatd de Mircea Basescu in

Dosarul nr. 5.412/118/2014 al Curtii de Apel Constanta — Sectia
penala si pentru cauze penale cu minori si de familie.

10. La apelul nominal se prezintd pentru autorul exceptiei
avocatul Nelu Tasca, cu delegatie depusa la dosar, de
asemenea raspunde partea Florin Anghel. Lipseste partea
Marian Adrian Capatana, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

11. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor,
iar aparatorii autorilor exceptiei, partile prezente si
reprezentantul Ministerului Public arata ca sunt de acord cu
conexarea. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 1.737DD/2015,
nr. 125D/2016, nr. 152D/2016 si nr. 693D/2016 la Dosarul
nr. 1.723D/2015, care a fost primul inregistrat.

12. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
din dosarele Curtii nr. 1.723D/2015 si nr. 152D/2016, care pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 291 alin. (1) din Codul penal, reiterand motivele
dezvoltate in notele scrise aflate la dosare referitoare la lipsa de
claritate si previzibilitate a sintagmelor ,alte foloase”, ,persoana
care are influentd”, ,persoand care lasd s& se creadd céa are
influentd”. Totodata, face referire la Decizia Curtii nr. 603 din
6 octombrie 2015, apreciind ca, pentru identitate de ratiune,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 291 raportat
la art. 308 din Codul penal trebuie admisa.

13. Aparatorul autorului exceptiei de neconstitutionalitate din
Dosarul Curtii nr. 125D/2016, avand cuvantul, solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 291 alin. (1)
din Codul penal si, in acest sens, face referire atat la motivele
cuprinse n notele scrise aflate la dosar, cét si la sustinerile orale
ale antevorbitorului sau. Apreciaza ca norma penala criticata
aduce atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 20 referitoare
la tratatele internationale privind drepturile omului, invoca
prevederile Conventiei penale privind coruptia, adoptata la
Strasbourg la 27 ianuarie 1999, si ale Conventiei Natiunilor
Unite Tmpotriva coruptiei, adoptata la New York la 31 octombrie
2003.

14. Aparatorul autorului exceptiei de neconstitutionalitate din
Dosarul Curtii nr. 693D/2016, avand cuvantul, solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 291 alin. (1)
din Codul penal cu referire la sintagma ,/asa sa se creada ca
are influenta asupra unui functionar public”, pe care o considera
ca fiind neconstitutionald sub aspectul claritatii si previzibilitatii
legii penale. Reitereaza sustinerile dezvoltate Tn notele scrise
aflate la dosar si, de asemenea, face referire la punctul de
vedere al Avocatului Poporului, potrivit caruia textul de lege
criticat este suficient de precis si clar pentru a se observa cu
usurinta ca sanctiunea penala se aplica doar in conditiile in care
fapta se realizeaza, din punctul de vedere al elementului
material, printr-o actiune a faptuitorului — persoana care are
influenta sau lasa sa se creada ca are influenta asupra unui
functionar public — care pretinde, primeste ori accepta
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promisiuni de bani sau alte foloase, direct sau indirect, pentru
sine sau pentru altul si care promite ca il va determina pe
respectivul functionar sa indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa
urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act ce intra in
atributiile sale de serviciu sau sa indeplineasca un act contrar
acestor indatoriri. Sustine c¢&, in practica, instantele nu
analizeaza aceasta noua cerintd esentiald, necesara pentru
realizarea laturii obiective a infractiunii de trafic de influenta, pe
cale de consecintd fiind condamnate persoane in temeiul
interpretarii subiective a organului de cercetare penala ori a
magistratului in ceea ce priveste indeplinirea elementului
material al laturii obiective a infractiunii de trafic de influenta.
Depune concluzii scrise in completarea concluziilor orale.

15. Partea Florin Anghel, avand cuvantul, solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Autorul exceptiei din Dosarul nr. 1.723D/2015, Ovidiu
Putura, avand cuvantul, solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. Aratd ca, desi norma penala criticata se
regasea si in Codul penal din 1969 intr-o forma similara normei
in vigoare, aceasta este lipsita de claritate si previzibilitate avand
in vedere prevederile Conventiei penale privind coruptia,
adoptata la Strasbourg la 27 ianuarie 1999, si ale Conventiei
Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei, adoptata la New York la
31 octombrie 2003, ratificate de Romania.

17. Partea Marinela Zoica Dragomir, avand cuvantul, solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si depune la dosar
note scrise.

18. Presedintele acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public care pune concluzii de respingere, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 291 alin. (1) din Codul penal. Tn sustlnerea acestei solutii,
arata ca situatia premisa din cauza este pretinderea, primirea
ori acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase de catre o
persoana care are influenta sau lasa sa se creada ca are
influenta asupra unui functionar public. Fapta de trafic de
influenta este de natura sa discrediteze functionarii publici,
actiunea de traficare de influenta creeaza suspiciune cu privire
la coruptibilitatea acestora, lasa impresia ca acestia pot actiona
sub influenta unei terte persoane. Precizeaza ca fapta de trafic
de influenta este reglementata inca de la 1864, asadar doctrina
si jurisprudenta dezvoltate in peste o suta cincizeci de ani de
aplicare a normei penale au contribuit la claritatea si
previzibilitatea acesteia. Mai mult, in noul Cod penal, cele trei
modalitati normative ale elementului material sunt mult mai
clare, respectiv pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii
de bani sau alte foloase, de asemenea, noua lege penala a
introdus o noua conditie de tipicitate, o noua cerinta esentiala,
aceea ca persoana care are influenta sau lasa sa se creada ca
are influenta sa promita cumparatorului de influenta ca il va
determina pe functionarul public sau pe o altd persoana dintre
cele mentionate de lege sa indeplineasca, sa nu indeplineasca,
sa urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act ce intra in
indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca un act contrar
acestor indatoriri. Arata ca dispozitiile art. 20 din Constitutie nu
sunt incidente Tn cauza, deoarece acestea se refera la tratatele
internationale privind drepturile omului, in vreme ce Conventia
penala privind coruptia, adoptata la Strasbourg la 27 ianuarie
1999 si Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata
la New York la 31 octombrie 2003, invocate de autorii exceptiei,
cuprind reglementari din materia penald. Totodata,
reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea, ca
inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 308 alin. (1) din Codul penal cu referire la sintagma ,ori in
cadrul oricdrei persoane juridice”. Precizeaza ca, in cauza,
traficul de influenta s-a materializat in legatura cu functionari de
la CEZ Romania — S.A. si CEZ Distributie — S.A., societati care
presteazd un serviciu de interes public sub autorizarea si

monitorizarea unei autoritati publice, astfel incat acestia pot fi
asimilati functionarilor publici, potrivit art. 175 alin. (2) din Codul
penal, in aceste conditii dispozitiile criticate nefiind incidente in
cauza in care exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

19. Prin Decizia nr. 420/A din 17 noiembrie 2015, pronuntata
in Dosarul nr. 2.415/2/2015/a6, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia penala a sesizat Curtea Constltuglonala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 291
alin. (1) din Codul penal Exceptia a fost ridicata de Ovidiu
Putura in apelul declarat de acesta impotriva Incheierii din
26 octombrie 2015, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia | penala, in Dosarul nr. 2.415/2/2015 (1.400/2015), prin
care a fost respinsa cererea de sesizare a Curtii Constitutionale
cu o exceptie de neconstitutionalitate.

20. Prin Incheierea din 13 noiembrie 2015, pronuntata Tn
Dosarul nr. 2.283/3/2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 291 alin. (1) din
Codul penal. Exceptia a fost ridicatd de Daniel Dragomir in
solutionarea cauzei penale in care acesta a fost trimis in
judecata pentru savarsirea, printre altele, a infractiunii de trafic
de influenta.

21. Prin Incheierea din 27 ianuarie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.231/118/2015, Tribunalul Constanta — Sectia
penald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 291 alin. (1) din
Codul penal. Exceptia a fost ridicata de Gabriel-Sorin Strutinsky
in solutionarea cauzei penale in care acesta a fost trimis Tn
judecata pentru savarsirea, printre altele, a infractiunii de trafic
de influenta.

22. Prin Incheierea din 26 ianuarie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.618/2/2014 (1.303/2014), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 291
din Codul penal si ale art. 291 raportat la art. 308 din Codul
penal. Exceptia a fost ridicata de Olosz Gergely in solutionarea
cauzei penale in care acesta a fost trimis in judecata pentru
savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

23 Prin Incheierea din 22 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 5.412/118/2014, Curtea de Apel Constanta — Sectia
penala si pentru cauze penale cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 291 alin. (1) din
Codul penal cu referire la sintagma ,,/Jasa sa se creada ca
are influenta asupra unui functionar public”. Exceptia a fost
ridicatd de Mircea Basescu in solutionarea apelului declarat
impotriva Sentintei penale nr. 5 din 8 ianuarie 2016, pronuntata
de Tribunalul Constanta, in Dosarul nr. 5.412/118/2014, prin
care, in temeiul art. 291 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea
art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 alin. (1) din Codul penal,
autorul exceptiei a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii
de trafic de influenta.

24. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 291 alin. (1) din Codul penal, astfel cum a fost
retinuta n actele de sesizare din dosarele Curtii Constitutionale,
autorii sustin, in esenta, faptul ca normele penale criticate sunt
lipsite de claritate si previzibilitate, deoarece, din modul de
definire a infractiunii, nu poate fi determinata cu exactitate
conduita persoanei care poate fi subiect activ al infractiunii,
astfel ca aceasta nu poate sa aprecieze daca actiunea sau
inactiunea sa intra sub incidenta normei de incriminare.

25. Sustin ca normele penale criticate sunt lipsite de claritate
si previzibilitate din perspectiva elementului material, fiind dificil

constata
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de determinat daca notiunea de ,alte foloase” este prohibita de
legea penala, atat timp cat nu este clar daca acestea sunt
foloase necuvenite. Sustin autorii ca notiunea de ,alte foloase”
este o notiune nedefinita de Codul penal sau de alte norme din
legile penale speciale, in aceste conditii sensul termenului
sfolos” fiind cel din Dictionarul explicativ al limbii roméne,
respectiv ,castig moral sau material”. Observa ca textul de lege
criticat nu face distinctie intre cele doua forme de castig care
intra Tn sfera notiunii de ,foloase” si, in plus, fiind vorba despre
un folos sau castig, legea nu prevede daca acesta este cuvenit
sau necuvenit. Imprecizia textului atrage, dupa sine, posibilitatea
sanctionarii folosului cuvenit, adica sanctionarea unei actiuni
legale din punct de vedere al legislatiei civile, comerciale sau
administrative, sau a unei actiuni izvorate dintr-o obligatie
moralda, urmand ca acest aspect sa ramana o apreciere
subiectiva in procesul de interpretare a textului de lege. Observa
ca, prin comparatie, norma de incriminare a infractiunii de luare
de mita are adaugata la notiunea de ,alte foloase” sintagma
,care nu i se cuvin”tocmai pentru a creste claritatea, precizia si
previzibilitatea textului de lege. Prin urmare, considera ca,
pentru eliminarea aprecierilor subiective si in vederea cresterii
preciziei si a previzibilitatii textului de lege, se impune, cu forta
evidentei, adaugarea sintagmei ,care nu i se cuvin” dupa cea
de ,alte foloase”, folosita de legiuitor in cuprinsul art. 291 alin. (1)
din Codul penal.

26. Precizeaza ca norma penalad criticatéd stabileste, ca
subiect activ al infractiunii, ,persoana care are influenta sau care
lasé s& se creada ca are influentd asupra unui functionar public”.
Sustin ca notiunea de ,persoand care are influentd” nu este
definitd de legea penala si este de natura a genera interpretari
diferite de catre instantele de judecata cu ocazia aplicarii acestui
text de lege, in contextul judecarii unei cauze pentru care
pedeapsa este inchisoarea. Or, Codul penal are un titlu special
dedicat termenilor din legea penala, respectiv titlul X —
JIntelesul unor termeni sau expresii in legea penald” in care este
definit subiectul pasiv al acestei infractiuni, respectiv functionarul
public (art. 175). Totodata, textul de lege criticat nu defineste cu
claritate de unde rezulta influenta, atat timp cat prevede expres
ca persoana ,are influentd”. Notiunea de ,influent{a” este definita
de Dictionarul explicativ al limbii roméne drept o actiune
exercitatd asupra unui lucru sau asupra unei fiinte putéand duce
la schimbarea lor. Aceasta schimbare se produce datorita
prestigiului, autoritatii sau puterii de care se bucura persoana.
Asa fiind, autorii exceptiei apreciaza ca influenta poate izvorfi din
texte de lege — din atributiile de serviciu si raporturile de
subordonare (principiul subordonarii ierarhice din administratia
publica locala potrivit art. 27 si art. 66 teza a doua din Legea
nr. 215/2001), din hotarari de Guvern (principiul subordonarii
ierarhice din administratia centrald — de pilda, Hotararea
Guvernului nr. 26/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice) sau din
relatii interpersonale nereglementate de lege. De asemenea,
sustin ca notiunea de ,persoand care laséd sa se creada (lasa
impresia) ca are influenta” este extrem de neclara si imprecisa,
creand arbitrariu legat de modul de aplicare a unui text de lege
penala. Apreciaza ca norma penala criticata este eminamente
subiectiva, legata de perceptia unui tert (nedefinit si neidentificat
la réndul sau de lege), in aceste conditii nefiind suficient de
clara, precisa si previzibild pentru a permite cetateanului sa isi
adapteze conduita in functie de aceasta.

27. Totodata, sustin ca textul de lege criticat nu indica cu
claritate localizarea in timp a ,exercitarii influentei” in raport cu
Lpretinderea de bani sau alte foloase”. In acest sens, fac referire
la practica judiciara care a stabilit ca nu exista trafic de influenta
daca suma pretinsa de traficantul de influenta s-a realizat dupa
ce traficantul a efectuat actul (Tribunalul Suprem, Decizia
nr. 309/1970) sau daca pretinderea a avut loc ulterior si, in mod

denaturat, nu se poate sustine comiterea infractiunii analizate,
ci, eventual, o alta infractiune, respectiv infractiunea de
inselaciune (Tribunalul Suprem, Decizia nr. 2.287/1970).

28. Apreciaza ca gradul de precizie al termenilor si notiunilor
folosite de legiuitor trebuie sa fie unul ridicat, data fiind natura
normelor penale pentru care sanctiunea nerespectarii este
aplicarea unei pedepse privative de libertate, adica afectarea
unui drept fundamental, respectiv dreptul la libertate. Pentru ca
legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate trebuie sa precizeze
cu suficientd claritate modalitatile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de
scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie
adecvata impotriva arbitrariului si, totodata, principiul
generalitatii legilor nu trebuie sa afecteze previzibilitatea
acestora. Invoca, in acest sens, de pilda, deciziile Curtii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010 si nr. 743 din 2 iunie 2011,
precum si Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in
Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din
25 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii, paragraful 40, Hotararea din
4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei,
paragraful 55, Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in
Cauza Leempoel & S.A.ED. Cine Revue impotriva Belgiei,
paragraful 59, Hotérarea din 25 ianuarie 2007, pronuntata in
Cauza Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 66, Hotararea
din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotonoiu si Militaru-
Pidhorni impotriva Roméniei, paragrafele 33 si 34, Hotararea
din 24 ianuarie 2012, pronuntata in Cauza Mihai Toma impotriva
Romaéniei, paragraful 26 si Hotararea din 21 octombrie 2013,
pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 77, 79 si 91. Fac referire, de asemenea, la
dispozitiile art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata, potrivit carora ,actele normative trebuie redactate
intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar
Si precis, care s& excludé orice echivoc [...]”. Invoca doctrina
potrivit careia principiul legalitatii incriminarii presupune cu
necesitate excluderea cu desavarsire a analogiei si cerinta
imperioasa de interpretare stricta a legii, apreciind ca numai
claritatea si lipsa de echivoc pot determina respectarea acestui
principiu. In concluzie, apreciaza ca neclaritatea si imprecizia
normei penale criticate conduce la incalcarea principiului
constitutional al legalitatii, afecteaza dreptul persoanelor de a
beneficia de un proces echitabil, fiind incalcate si dispozitiile
constitutionale privind legalitatea pedepselor, de vreme ce
prevederile criticate pot fi interpretate cu o marja larga de
apreciere, in conditiile in care aprecierea pur subiectiva trebuie
exclusa din cadrul legislativ penal.

29. In plus, cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 291 alin. (1) din Codul penal, autorul exceptiei
din Dosarul Curtii nr. 693D/2016 sustine ca sintagma ,/asé sé se
creada cd are influentd” este contrara dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) si ale art. 16 alin. (1). Sustine ca principiul
egalitatii impune statului cerinte de certitudine formala, precizie,
claritate, lipsa de ambiguitate a normelor legale, precum si
coordonarea acestora pentru intelegerea si interpretarea
uniforma a legii. Considera ca sintagma criticatd nu respecta
cerinta de claritate a legii penale, fiind incriminata fapta unei
persoane care lasa sa se creada ca are influenta asupra unui
functionar public, insa legiuitorul nu a reglementat criteriile in
temeiul carora ar trebui analizata atitudinea subiectului activ al
infractiunii de trafic de influentd. Are in vedere faptul ca
intelegerea unui mesaj verbal sau nonverbal poate fi interpretata
de participantii la dialog in functie de nivelul de educatie si
instruire al fiecaruia, in functie de modul de exteriorizare al
subiectului activ al infractiunii. In aceste conditii, lipsa de claritate
a textului de lege criticat lasa loc arbitrariului in aprecierea
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comportamentului subiectului activ al infractiunii, care nu poate
fi responsabil pentru ceea ce sustin partenerii de discutie ca ar
fi inteles, raportat la ceea ce acesta ar fi vrut sa transmita prin
comportamentul sau verbal sau nonverbal. Totodata, considera
ca sintagma criticata nu respecta principiul previzibilitatii legii
penale, intrucat niciun destinatar al legii nu poate aprecia,
raportat la modul de redactare a textului, in ce maniera ar trebui
sa se comporte sau sa verbalizeze, astfel incat sa nu poata fi
acuzat de o astfel de fapta. Arata ca in art. 12 din Conventia
penala privind coruptia, adoptata la Strasbourg la 27 ianuarie
1999, a fost definit traficul de influenta ca fiind fapta savarsita cu
intentie, ,,de a propune, de a oferi sau de a da, direct ori indirect,
orice folos necuvenit, cu titlu de remuneratie, oricui afirma sau
confirmd cé este capabil s& exercite o influenta in luarea unei decizii
de cétre oricare dinfre persoanele vizate de art. 2, art. 4—6 si
de art. 9—11, indiferent daca folosul necuvenit este pentru sine
sau pentru altcineva, precum si fapta de a solicita, de a primi
sau de a accepta oferta ori promisiunea, cu titlu de remuneratie,
pentru o astfel de influenta, indiferent dacéa influenta este sau
nu este exercitata ori daca influenta presupusa produce sau nu
produce rezultatul dorit”. Sustine ca definitia infractiunii de trafic
de influenta, anterior mentionata, este redactata in mod clar si
nu lasa loc arbitrariului Tn aprecierea conduitei subiectului activ
al infractiunii, care trebuie s& afirme sau sa confirme ca este
capabil sa exercite influenta, deci sa realizeze acte explicite in
sensul aratat. Arata, de asemenea, ca, potrivit art. 18 — , Traficul
de influenta”, din Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei,
adoptata la New York la 31 octombrie 2003, ,Fiecare stat parte
adopta masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi
necesare pentru atribuirea caracterului de infractiune, in cazul in
care actele au fost savérsite cu intentie: a) faptei de a promite,
de a oferi ori de a da unui agent public sau oricdrei alte
persoane, direct ori indirect, un folos necuvenit, cu scopul ca
respectivul agent sau respectiva persoana sa abuzeze de
influenta sa realé ori presupusd, in vederea obtinerii de la o
autoritate administrativa sau de la o autoritate publica a statului
parte a unui folos necuvenit pentru instigatorul initial al actului
sau pentru oricare alta persoana; b) faptei unui agent public sau
a unei alte persoane de a solicita ori de a accepta, direct sau
indirect, un folos necuvenit pentru sine sau pentru o alta
persoand, cu scopul de a abuza de influenta sa reald ori
presupusd, in vederea obtinerii unui folos necuvenit de la o
autoritate administrativa sau de la o autoritate publica a statului
parte.” Avand in vedere prevederile precitate, sustine autorul
exceptiei ca, din perspectiva Organizatiei Natiunilor Unite,
subiectul activ al infractiunii trebuie sa abuzeze de influenta sa
reala sau presupusa, aspecte care pot fi previzibile destinatarilor
legii, influenta presupusa fiind una aparentd, deci mai clara si
mai lesne de interpretat, aparenta influentei fiind mai usor de
previzionat de catre destinatarii legii, dar si mai lesne de apreciat
in practicd. Concluzionand, autorul exceptiei sustine ca
mentinerea in art. 291 alin. (1) din Codul penal a sintagmei ,,/Jasé
sé se creada ca are influenta asupra unui functionar public”
determina o interpretare subiectiva a organului de cercetare
penala ori a magistratului Tn ceea ce priveste indeplinirea
elementului material al laturii obiective a infractiunii de trafic de
influenta. Se creeaza premisa ca orice persoana — despre care
se crede ca poate avea influentd asupra unui functionar sau
despre care alte persoane afirma ca acesta lasa sa se creada
ca are influenta asupra unui functionar public — este pasibila a
fi trasa la raspundere, Incalcandu-se, Tn acest mod, prezumtia
de nevinovatie, consacrata constitutional in art. 23 alin. (11) din
Legea fundamentala.

30. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 291 din Codul penal raportat la art. 308 din
Codul penal, autorul exceptiei din Dosarul Curtii nr. 152D/2016
arata ca in categoria ,oricarei persoane juridice” poate fi

incadrata orice forma de societate definita prin Codul civil,
Legea societatilor nr. 31/1990 sau Legea nr. 1/2005 privind
organizarea si functionarea cooperatiei si, prin urmare,
functionarul prevazut de art. 308 din Codul penal ar putea fi orice
persoana fizica ce desfasoara, la un moment dat, o activitate in
cadrul oricarei persoane juridice. Sustine ca raportarea
infractiunii de trafic de influenta la orice persoana fizica ce
desfasoara, la un moment dat, o activitate in cadrul unei
persoane juridice este de naturd a aduce atingere libertatii
economice si dreptului la munca al persoanelor care, avand
cunostinte profesionale si de business pe o piata relevanta,
desfasoara, Tn mediul privat, activitati de intermediere in sensul
de a pune in legatura cererea cu posibila oferta, ambele
reprezentate de persoanele fizice si/sau juridice de drept privat.
Considera ca norma de incriminare creeaza o extindere
nejustificata si imposibil de limitat a sferei de aplicare a
infractiunii de trafic de influentda in domeniul privat, prin
suprapunerea raspunderii penale ce poate fi atrasa de
comportamentul unei persoane care pretinde, primeste sau
accepta promisiunea de bani sau alte foloase pentru a
determina un functionar s& adopte o conduitd conform cu
atributiile acestuia de serviciu, cu raspunderea civila,
administrativa sau patrimoniala. Invoca Decizia Curtii nr. 603 din
6 octombrie 2015, potrivit careia ,daca faptele persoanelor din
mediul privat sunt cauzatoare de prejudicii, impotriva acestora
poate fi angajata raspunderea civila, de dreptul muncii sau alta
forma de raspundere, care nu implica forta de constrangere a
statului prin mijloace de drept penal.”

31. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala,
exprimandu-si opinia in Dosarul Curtii nr. 1.723D/2015,
considera ca prevederile legale criticate sunt Tn acord cu
dispozitiile constitutionale si conventionale referitoare la dreptul
la un proces echitabil. Totodata, opinia instantei este Tn sensul
ca textul de lege criticat descrie toate elementele de natura sa
caracterizeze actul ilicit. Notiunile ,persoana care are influentd”
sau ,lasd sd se creadd cd are influentd” nu necesita o clarificare
suplimentara din partea legiuitorului fiind, la fel ca in cazul
celorlalte infractiuni, un element care se apreciaza in concret.
Sensul celor doua notiuni — ,persoana care are influen{a” sau
sJasd sd se creadd ca are influentd” — este folosit in
conformitate cu intelesul de baza al acestora, astfel ca nu exista
un sens juridic distinct care sa faca necesara interventia
legiuitorului pentru clarificarea notiunii. Mai mult, constata ca, in
jurul acestui concept, a fost dezvoltata o practica judiciara
constanta Tnca din anul 1969, incriminarea actuala preluand cele
doua notiuni din Codul penal anterior, astfel ca nu exista niciun
element de noutate Tn raport cu care sa se aprecieze ca ar
exista posibilitatea unei interpretari diferite de cea dezvoltata in
cei peste patruzeci de ani de aplicare a Codului penal anterior.

32. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala opineaza, in
Dosarul  Curtii nr. 1737D/2015, ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Apreciaza ca aspectele
invocate de autor nu vizeaza precizia legii — sub aspectul
corelarii sau aptitudinii de a fi aplicata efectiv si eficient —, ci
insasi vointa legiuitorului de a reglementa un anume raport
juridic de conflict.

33. Tribunalul Constanta — Sectia penala opineaza, in
Dosarul  Curtii nr. 125D/2016, ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Apreciazé ca norma
penala criticata nu poate fi considerata ca fiind lipsita de
previzibilitate, deoarece aceasta nu cuprinde cuvinte sau
expresii neclare sau primitoare de mai multe ntelesuri.
Elementele constitutive alternative ale infractiunii sunt clare, iar
cand legea nu defineste ce se intelege prin ,alte foloase”, se
recurge la Tntelesul oferit de dictionarul limbii romane, nefiind
vorba de o lipsa de predictibilitate sau neclaritate. Acelasi
rationament este valabil si pentru sintagma ,persoana care are
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influentd”, deoarece, in acest caz, prin vointa legii, subiectul
activ al infractiunii nu este unul specializat, cum ar fi, de
exemplu, un functionar public, ci poate fi oricine. in aceeasi
masura si pentru aceleasi motive apreciaza ca nici sintagma
Lpersoand care lasd s& se creadd cd are influentd” nu contravine
normelor constitutionale. Considera, de asemenea, ca nici cu
privire la ,exercitarea influentei”, ca element constitutiv al
infractiunii, nu se poate vorbi de neclaritate, deoarece insasi
ideea de ,putere prin influentd” este cea care are relevanta
penala si caracter infractional, iar nu momentul la care aceasta
influentd s-a exercitat sau nu, deoarece legea nici nu cere
caracterul real al influentei, ci doar ca cel vizat sa creada ca
agentul are aceasta influenta si ca se poate folosi de ea asupra
unui functionar public. Apreciaza ca invocarea unor decizii ale
Curtii Constitutionale cu privire la alte dispozitii legale nu are
relevanta, in conditiile in care norma penala criticata ocroteste
relatii sociale strict individualizate si conduite nelegale clar
explicate. Tocmai folosirea de catre legiuitor a cuvintelor
cuprinzatoare a avut drept scop surprinderea faptica a unei
diversitati de a actiona a agentului, ceea ce confera normei o
larga acoperire a unor situatii faptice ce pot primi o inventivitate
si specializare din partea inculpatilor. Considera, totodata, ca,
nefiind vorba de lipsa de claritate si previzibilitate a art. 291
alin. (1) din Codul penal, nu se pune nici problema incalcarii
dreptului la aparare si a dreptului la un proces echitabil.

34. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala,
exprimandu-si opinia Th Dosarul Curtii nr. 152D/2016, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiile
art. 291 alin. (1) din Codul penal este neintemeiata. Face referire
la jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv deciziile nr. 903
din 6 iulie 2010, nr. 743 din 2 iunie 2011, nr. 1 din 11 ianuarie
2012 si nr. 447 din 29 octombrie 2013, potrivit cdrora o norma
este previzibila numai atunci cand este redactata cu suficienta
precizie, astfel incat sa permita oricarei persoane, care, la
nevoie, poate apela la consultantd de specialitate, sa Tsi
corecteze conduita, in acelasi sens fiind si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 29 martie 2000,
pronuntaté in Cauza Rotaru impotriva Roméniei, paragraful 55).
Invoca Hotararea din 20 mai 1999, pronuntatda in Cauza
Rekvenyi impotriva Ungariei, paragraful 34, in care instanta de
contencios european al drepturilor omului a retinut ca
previzibilitatea consecintelor ce decurg dintr-un act normativ
determinat nu poate avea o certitudine absoluta, intrucat, oricat
de dorit ar fi aceasta, ea ar da nastere la o rigiditate excesiva a
reglementarii. De asemenea, citeaza Hotararea din 24 mai
2007, pronuntatéd in Cauza Dragotonoiu si Militaru-Pidhorni
impotriva Roméniei, paragraful 35, in care aceeasi instanta
europeana a statuat ca Tnsemnatatea notiunii de previzibilitate
depinde Tn mare masura de contextul textului de lege, de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si calitatea
destinatarilor sai (in acelasi sens, Hotararea din 28 martie 1990,
pronuntata in Cauza Groppera Radio AG impotriva Elvetiei,
paragraful 68). Potrivit jurisprudentei precitate, previzibilitatea
legii nu se opune ca persoana interesata sa fie nevoita sa
recurga la o buna consiliere pentru a evalua, la un nivel
rezonabil in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
decurge dintr-o anumita actiune. Totodata, din cauza principiului
generalitatii legilor, continutul acestora nu poate prezenta o
precizie absoluta. Una din tehnicile-tip de reglementare consta
in recurgerea mai degraba la categorii generale, decét la liste
exhaustive. Apreciazd ca este atributul instantelor de
judecata — tocmai pentru a indeparta indoielile ce ar putea
exista Tn privinta interpretarii normelor, tindnd cont de evolutia
practicii cotidiene — de a hotari daca, din situatia de fapt ce va
rezulta in urma administrarii probatoriului, inculpatul ,a /ldsat sa
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se creadd ca are influentd”, aceasta sintagma neavand un
caracter abstract care sa determine ,un aleatoriu” in aplicarea
legii. De asemenea, apreciaza ca sintagma ,alte foloase” este o
astfel de ,categorie generald” despre care vorbeste Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in practica sa, fiind imposibil de
a reglementa o lista exhaustiva cu bunurile, serviciile, avantajele
ce ar putea fi folosite in savarsirea infractiunii de trafic de
influenta, fiind, totodata, atributul judecatorului de a aprecia,
tindnd cont de situatia de fapt a cauzei, asupra ,folosului” obtinut
in urma traficarii influentei.

35. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 308 raportat la art. 291 din Codul penal, referitor
la ,legétura cu solutionarea cauzei”, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia | penala apreciaza ca instanta de contencios
constitutional ar trebui sd se pronunte asupra dispozitiilor
art. 308 din Codul penal avand in vedere sustinerile autorului
exceptiei, jurisprudenta anterioarda a Curtii Constitutionale
(respectiv Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015), dar si faptul ca
aceste din urma norme penale nu reprezinta incriminarea
distincta a unei infractiuni, ci o cauza de atenuare a pedepsei
pentru infractiunea prevazuta la art. 291 alin. (1) din Codul
penal. in conditiile n care norma de incriminare a traficului de
influentd — céat priveste exclusiv mediul privat — incalca atat
dispozitiile art. 45 din Constitutie, cat si obligatia corelativa a
statului de a asigura libertatea comertului, protectia concurentei
neloiale si crearea unui cadru favorabil pentru valorificarea
relatiilor comerciale, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala
apreciaza ca aceasta norma ar trebui analizata din punct de
vedere al necesitatii sanctionarii, pe de o parte, a
comportamentului persoanei care, in mediul privat, ,a lasat sa
se creada cé are influenta” asupra unei persoane sa faca un act
conform/contrar atributiilor de serviciu si nu a dus la bun sféarsit
promisiunea, desi a primit bani sau alte foloase pentru aceasta,
in contextul in care existd incriminata infractiunea de
inselaciune, iar, pe de alta parte, a comportamentului persoanei
care, in mediul privat, ,are influentd” asupra unei persoane sa
faca un act contrar atributiilor de serviciu, avand in vedere ca
sunt incriminate infractiunile de serviciu, ce pot fi sanctionate
sub forma instigarii sau complicitatii. Precizeaza ca cele doua
ipoteze, mentionate anterior, pot fi privite ca fiind o infractiune
speciald n raport cu infractiunile de finseldciune sau cu
infractiunile de serviciu, astfel incat instanta de judecata
opineaza ca infractiunea de trafic de influenta savarsita in
aceste doua modalitati este constitutionala. Intr-o a treia ipoteza,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca norma
criticata ar trebui analizata din punct de vedere al necesitatii
sanctiondrii comportamentului unei persoane care, in mediul
privat, ,are influentd” asupra unei persoane sa faca un act
conform atributiilor de serviciu, avand in vedere faptul ca aceste
mijloace pot fi specifice exercitérii dreptului la munca si libertatii
economice. Cu privire la savérsirea infractiunii in aceasta din
urma modalitate, avand in vedere Decizia nr. 603 din
6 octombrie 2015, prin care Curtea Constitutionald s-a pronuntat
in sensul ca incriminarea conflictului de interese in mediul privat
reprezintd o incalcare nejustificata a libertatii economice si a
dreptului la munca al persoanelor care exercita, permanent ori
temporar, cu sau fara o remuneratie, o insarcinare de orice
naturd in cadrul oricarei persoane juridice, instanta de judecata
opineaza ca, in prezenta cauza, nu se identifica elemente n
raport cu care s-ar putea retine incidenta acelorasi argumente
care au condus la declararea neconstitutionalitatii dispozitiilor
legale criticate.

36. Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 291 alin. (1) din Codul
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penal, cu referire speciala la sintagma ,/asa sa se creada ca ar
avea influenta asupra unui functionar public” este nefondata,
legiuitorul utilizdnd aceastd sintagma nu doar Tn raport de
influenta real&, ci si in raport de influenta aparenta pe care
subiectul activ al infractiunii o poate avea asupra unui functionar
public si pe care acesta o poate exprima in relatia cu cel
interesat. De aceea, tindnd seama de paleta foarte larga de
posibilitati sub care influenta imaginara se poate prezenta,
ramane ca organul judiciar sa aprecieze in ce masura o astfel de
influenta ar putea crea convingerea interlocutorului ca ea se
poate concretiza, fiind optiunea legiuitorului national de a
reglementa aceasta infractiune printr-o incriminare distincta de
definitia traficului de influentd consacraté pe plan international.
Apreciaza ca textul de lege criticat este previzibil, deoarece
permite destinatarului normei penale sa isi adapteze conduita,
iar imprejurarea referitoare la exercitarea unei influente aparente
asupra beneficiarului traficului tine de particularitatile concrete
ale cauzei, urmand a fi stabilita de organul judiciar, pe baza
circumstantelor de fapt. Imprejurarea ca, in dreptul intern,
aceasta infractiune este reglementata de o maniera diferita fata
de definitia data acestei fapte prin conventiile internationale
invocate nu poate avea drept rezultat un conflict al normei
penale criticate cu dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1),
art. 21 alin. (3) si art. 23 alin. (11), intrucat diferitele conventii
internationale privind coruptia au numai un caracter de
recomandare, servind ca punct de reper pentru statele
semnatare, legiuitorul national avand dreptul de a reglementa
propria incriminare a infractiunilor de coruptie, in functie de
specificul fenomenului cu care se confrunta, fara a fi legat de
acele reguli sau principii, ce nu se bucura de un efect direct.

37. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

38. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Retine ca textele constitutionale invocate
consacra principiul respectarii obligatorii a legii dar, pentru a
putea fi respectata de destinatarii sai, legea trebuie sa
indeplineasca anumite cerinte de claritate si previzibilitate, astfel
incéat acesti destinatari sa isi poata adapta in mod corespunzator
conduita. Aratd, de asemenea, ca instanta de contencios
constitutional a statuat, in mod constant, c&, de principiu, orice
act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicat. Astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. in acest sens, face
referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia
nr. 1 din 11 ianuarie 2012 si Decizia nr. 146 din 12 martie 2015,
precum si la jurisprudenta instantei de la Strasbourg, respectiv
Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotarérea din 25 noiembrie
1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit al
Marii Britanii, paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000,
pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 55,
Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel &
S.A.ED. Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59. Retine,
totodata, ca instanta de contencios constitutional a statuat ca
poate sa fie dificil sa se redacteze legi cu o precizie totala si o
anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, in
acest sens fiind deciziile nr. 903 din 6 iunie 2010, nr. 743 din
2iunie 2011 si nr. 1 din 11 ianuarie 2012. Apreciazé ca
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sintagma , alte foloase”, precum si formularile ,are influentad” sau
Jlasé sa se creada ca are influentd” nu sunt de natura a afecta
previzibilitatea normei penale, orice destinatar al acesteia fiind
de asteptat a cunoaste intelesul sintagmelor si a-si putea adapta
conduita exigentelor legii. De asemenea, arata ca instanta de
contencios constitutional a precizat in jurisprudenta sa ca
prevederile supuse criticii trebuie analizate in ansamblul normativ
din care fac parte, pentru a decide asupra previzibilitatii acestora
(in acest sens este Decizia nr. 92 din 3 martie 2015). Apreciaza,
contrar celor sustinute de autorul exceptiei, cd nu se poate
presupune, in mod rezonabil, ca destinatarul normei penale va
interpreta textul incriminator in sensul in care acesta ar sanctiona
fapta unei persoane de a primi foloase cuvenite conform legii,
pentru a exercita o activitate legala. Textul de lege are in vedere,
asa cum reiese cu claritate din formularea sa, fapta unei
persoane de a pretinde, primi ori accepta promisiunea de bani
sau alte foloase, pentru a exercita o influenta reala ori imaginara,
dar iesita din sfera legala, in vederea influentarii indeplinirii
atributiilor de serviciu ale unui functionar public. In concluzie,
apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt formulate clar, fluent
si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce si reglementeaza cu claritate continutul infractiunii.
39. In Dosarul Curtii nr. 152D/2016, cu privire la criticile de
neconstitutionalitate referitoare la art. 45 din Legea
fundamentala, Guvernul apreciaza ca prevederile legale criticate
nu sunt de natura a afecta libertatea economica, libertatea
comertului si concurenta neloiala, efectul lor fiind tocmai acela
de a proteja aceste valori, prin crearea unui climat de incredere
in desfasurarea activitatii economice si stimularea liberei
initiative. Precizeaza ca libertatea economica presupune
libertatea oricarei persoane de a initia si intreprinde o activitate
cu scop lucrativ, nu si exercitarea acestui drept cu rea-credinta
si crearea de prejudicii partenerilor economici prin actiuni ilicite.
40. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 291
alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale. Referitor la critica
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 291 alin. (1) din Codul
penal in raport cu prevederile art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (1) si
art. 23 alin. (12) din Constitutie, apreciaza ca aceasta nu poate
fi retinuta. Principiul legalitatii, statuat la nivel comunitar in art. 7
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, si consacrat la nivel national de art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentald, presupune existenta unor norme de drept
intern suficient de accesibile, precise si previzibile in aplicarea
lor, astfel cum reiese din jurisprudenta constantd a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 5 ianuarie 2000,
pronuntata in Cauza Beyler impotriva Italiei, paragraful 109, si
Hotararea din 8 iulie 2008, pronuntata in Cauza Fener Rum
Patrikligi Tmpotriva Turciei, paragraful 70). Din aceasta
perspectiva, principiul legalitatii implica o obligatie pozitiva a
legiuitorului de a reglementa prin texte clare si precise. Norma
juridica trebuie sa fie enuntata cu suficienta precizie pentru a
permite cetateanului sa Tsi controleze conduita, sa fie capabil sa
prevada, intr-o masura rezonabila, fata de circumstantele spetei,
consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. Insa,
avand in vedere ca datorita caracterului de generalitate al legilor,
redactarea acestora nu poate avea o precizie absoluta, cerinta
de previzibilitate a normei se poate complini printr-o interpretare
judiciara coerenta si previzibila. Asa fiind, apreciaza ca, in cauza
de fata, elementele infractiunii nu necesita alte interventii din
partea legiuitorului, fiind indeplinite cerintele calitative ale legii,
inclusiv previzibilitatea. Considera ca textul de lege criticat este
suficient de precis si clar pentru a se observa cu usurinta ca
sanctiunea penala se aplica doar in conditiile in care fapta se
realizeaza, din punctul de vedere al elementului material,
printr-o actiune a faptuitorului — persoana care are influenta sau
lasd sa se creada ca are influentd asupra unui functionar
public — care pretinde, primeste ori accepta promisiuni de bani
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sau alte foloase, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul
si care promite ca il va determina pe respectivul functionar sa
indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa urgenteze ori sa intarzie
indeplinirea unui act ce intra in atributiile sale de serviciu sau sa
indeplineasca un act contrar acestor indatoriri. In ceea ce
priveste dispozitiile art. 21 alin. (3), art. 23 alin. (11) si art. 24
alin. (1) din Constitutie, apreciaza ca acestea nu au incidenta in
cauza, prevederile legale criticate fiind norme de drept material,
iar nu de drept procedural.

41. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 291 alin. (1) raportat la art. 308 alin. (1) din
Codul penal, precizeaza ca, prin Decizia nr. 603 din 6 octombrie
2015, Curtea Constitutionald a decis ca dispozitiile art. 308
alin. (1) din Codul penal cu referire la sintagma ,,ori in cadrul
oricarei persoane juridice” sunt neconstitutionale, Tn aceste
conditii exceptia fiind inadmisibila.

42. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile avocatilor autorilor exceptiei si a
partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

43. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

44. Analizénd actele de sesizare a instantei de contencios
constitutional si criticile de neconstitutionalitate dezvoltate de
catre autori, Curtea Constitutionala retine ca obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate dispozitiile art. 291 alin. (1) din Codul
penal si dispozitiile art. 308 alin. (1) din Codul penal cu referire
la sintagma ,ori in cadrul oricarei persoane juridice” raportat la
art. 291 alin. (1) din Codul penal. Textele de lege criticate au
urmatorul continut:

— Art. 291 alin. (1): ,Pretinderea, primirea ori acceptarea
promisiunii de bani sau alte foloase, direct sau indirect, pentru
sine sau pentru altul, sdvérgita de catre o persoand care are
influenta sau lasa s& se creada céa are influentd asupra unui
functionar public si care promite ca il va determina pe acesta sé
indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa urgenteze ori sa intarzie
indeplinirea unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau
sd indeplineascd un act contrar acestor indatoriri, se
pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.”;

—Art. 308 alin. (1): ,Dispozitiile art. 289—292, 295, 297—301
si 304 privitoare la functionarii publici se aplicd in mod
corespunzator si faptelor sédvéarsite de céatre sau in legéturé cu
persoanele care exercita, permanent ori temporar, cu sau fara o
remuneratie, o insarcinare de orice naturd in serviciul unei
persoane fizice dintre cele prevézute la art. 175 alin. (2) ori in
cadrul oricarei persoane juridice.”

45. In sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 291
alin. (1) din Codul penal, autorii exceptiei invoca incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) potrivit carora in
Romaénia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie, art. 15 alin. (1) — Universalitatea, art. 16
alin. (1) privind egalitatea cetéatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice fara privilegii si fara discriminari, art. 20 alin. (1) si (2)
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, art. 23
alin. (11) referitor la prezumtia de nevinovatie si alin. (12) potrivit
caruia nicio pedeapsa nu poate fi stabilitd sau aplicata decat in
conditiile si temeiul legii, art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la

aparare si art. 73 alin. (3) lit. h) potrivit caruia infractiunile,
pedepsele si regimul executarii acestora se reglementeaza prin
lege organica. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 si
art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. De asemenea, sunt invocate
Conventia penala privind coruptia, adoptata la Strasbourg la
27 ianuarie 1999 si Conventia Natiunilor Unite impotriva
coruptiei, adoptata la New York la 31 octombrie 2003.

46. Totodata, in sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor
art. 291 raportat la art. 308 din Codul penal, autorul exceptiei
din Dosarul Curtii nr. 152D/2016 invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 41 alin. (1) referitor la dreptul la munca,
art. 45 privind libertatea economica si art. 135 referitor la
economia Romaniei.

47. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 291 alin. (1) din Codul penal, Curtea retine,
dintr-o perspectiva istorica, faptul ca dispozitiile penale care
incrimineaza fapta de trafic de influenta Tsi au corespondent in
art. 146 din Codul penal din 1864, in art. 252 si art. 545 alin. 3
din Codul penal din 1936, Tn art. 257 din Codul penal din 1969,
precum si in art. 312 din Codul penal din 2004 (care nu a fost in
vigoare). Similar tuturor reglementarilor precitate, traficul de
influenta reprezintd, in esenta, o speculare, o exploatare a
influentei pe care o are faptuitorul sau lasa sa se creada ca o are
asupra unui functionar public sau a altei persoane dintre cele
mentionate de lege. Aceasta faptd este incriminata in grupul
infractiunilor de coruptie si de serviciu si prezinta pericol social
prin atingerea adusa probitatii functionarilor publici sau a altor
persoane dintre cele mentionate de lege si prin crearea sau
mentinerea suspiciunii ca acestia ar putea actiona sub influenta
interventiei reale sau presupuse a unor persoane si, pe cale de
consecinta, s-ar aduce atingere bunului mers al institutiilor
publice si persoanelor juridice de utilitate publica ori celorlalte
persoane juridice. Asadar, infractiunea de trafic de influenta
apara, implicit, buna reputatie a unitatilor in cadrul carora
activeaza functionarii publici sau alte persoane asimilate.

48. Potrivit normelor penale Tn vigoare, constituie infractiunea
de trafic de influenta ,pretinderea, primirea ori acceptarea
promisiunii de bani sau alte foloase, direct sau indirect, pentru
sine sau pentru altul, sdvérsitad de catre o persoand care are
influenta sau lasa s& se creadd céa are influentd asupra unui
functionar public si care promite ca il va determina pe acesta sé
indeplineascad, sa nu indeplineasca, sa urgenteze ori sa intérzie
indeplinirea unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau
sd indeplineasca un act contrar acestor indatoriri”. Curtea
observa ca noua lege penala a preluat textul din Codul penal
anterior cu unele modificari. In timp ce, potrivit art. 257 din Codul
penal din 1969, elementul material al faptei trebuia sa se
realizeze de catre o persoana care avea influenta sau lasa sa se
creada ca are influentd asupra unui functionar pentru a-I
determina s& faca ori sa nu faca un act ce intra in atributiile sale
de serviciu, noua lege penala prevede ca elementul material
trebuie sa se realizeze de catre o persoana care are influenta
sau lasé sa se creada ca are influentd asupra unui functionar
public si care promite ca il va determina sa indeplineasca, sa
nu indeplineasca, sa urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui
act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca
un act contrar acestor indatoriri. Curtea observa ca legiuitorul a
descris mai bine modalitatile de incriminare pentru a evita
arbitrariul in aplicarea legii penale, tinand cont de faptul ca, in
practica, se intdlnesc asemenea modalitati de savarsire a faptei.
Curtea observa, de asemenea, ca elementul material al faptei
de trafic de influenta cuprinde trei modalitati normative, respectiv
primirea (intrarea efectiva in posesia sumei de bani, a unui
folos), pretinderea (formularea de catre faptuitor nemijlocit, n
mod expres sau tacit, a solicitarii unei sume de bani, a unui bun
sau alte valori), acceptarea de promisiuni (manifestarea
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acordului cu privire la promisiunile facute sau banii/foloasele
oferite de catre cumparatorul de influenta), aceste notiuni avand
intelesul din vorbirea curenta si nu diferd de sensul termenilor
utilizati la infractiunea de luare de mita. Curtea observa ca
infractiunea de trafic de influentd este una comisiva si se
realizeaza prin cel putin una dintre modalitatile normative
precitate, acestea fiind alternative, toate referindu-se la bani sau
Lalte foloase”, pentru existenta elementului material si deci a
infractiunii de trafic de influenta, nefiind necesar ca pretinderea
banilor sau folosului, acceptarea promisiunii de foloase ori a
darurilor sa fi fost urmata de executare, adica de satisfacerea
pretentiei sau de respectarea promisiunii de foloase. De
asemenea, Curtea retine ca practica judiciard si literatura
juridica au stabilit ca nu este necesar ca actul ce intra in
atributiile functionarului sau altui salariat sa fi fost efectuat, este
suficient ca s-au primit ori pretins foloase sau ca s-au acceptat
promisiuni de foloase in vederea determinarii functionarului sau
altui salariat, fiind indiferent faptul ca initiativa apartine
traficantului sau persoanei interesate ca influenta sa fie
exercitata.

49. In continuare, Curtea retine ca notiunea de ,alte foloase”
are, potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméne, sensul de
avantaj, beneficiu, castig, profit. Potrivit doctrinei, banii pot fi
efectivi (monede) sau sub forma de valori ori titluri de orice fel
echivaland bani, iar prin expresia ,alte foloase” se poate intelege
orice fel de avantaje patrimoniale (de pilda, bunuri, comisioane,
fmprumuturi, premii, améanarea platii unei datorii, folosinta
gratuita a unei locuinte, prestatiuni de servicii in mod gratuit,
promovarea in serviciu), dar si nepatrimoniale (de pilda,
acordarea unui titlu sau a unui grad, ori a altei distinctii onorifice),
toate acestea nefiind legal datorate (foloase necuvenite), deci
avand caracter de retributie, de plata (rasplata) pentru a
determina functionarul public s& Tindeplineasca, sa nu
indeplineasca, sa urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act
ce intra in indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca un
act contrar acestor indatoriri. Cu alte cuvinte, pretinderea,
primirea foloaselor, acceptarea promisiunii de foloase constituie
un contraechivalent al conduitei lipsite de probitate a persoanei
care are influenta sau lasa sa se creada ca are influenta asupra
unui functionar public si care promite ca il va determina pe
acesta sa indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa urgenteze ori
sa intarzie indeplinirea unui act ce intra in indatoririle sale de
serviciu sau sa indeplineasca un act contrar acestor indatoriri.
Curtea observa ca, in practica judiciara, s-a considerat ca exista
trafic de influenta si atunci cand faptuitorul a pretins o suma de
bani cu imprumut, pentru a interveni pe langa un functionar ca
sa rezolve cererea solicitantului. De asemenea, Curtea observa
ca, potrivit unei opinii majoritare, exprimata in literatura juridica,
in cazul infractiunii de trafic de influenta obiectul material
lipseste, iar, intr-o opinie minoritard, se sustine ca, daca
faptuitorul primeste un bun exista si un obiect material constand
in acel bun. De asemenea, tot doctrina in materie a stabilit ca
atunci cand ,folosul” primit de faptuitor consta in prestarea unei
munci de catre cumparatorul de influentd (de exemplu,
repararea unui automobil, efectuarea unei instalatii, legarea unei
colectii de carti), obiectul muncii prestate devine si obiect
material al infractiunii.

50. Analizadnd, din punct de vedere istoric, normele penale
de incriminare a faptei de trafic de influenta, referitor la notiunea
de ,alte foloase”, Curtea retine ca, in cuprinsul art. 257 din Codul
penal din 1969, precum si in art. 312 din Codul penal din 2004
(care nu a fost in vigoare), legiuitorul a folosit o expresie identica
celei cuprinsa in norma penala in vigoare — ,alte foloase”.
Art. 252 din Codul penal din 1936 a fost redactat in sensul ca
persoana care se prevala de trecerea sau influenta reala sau
presupusa ce ar fi avut-o pe langa un functionar public, primea
direct sau indirect sau facea sa i se promita ei sau altuia ,vreun”

dar, ,folos” sau remuneratie, pentru interventia sa pe 1anga acel
functionar, iar in art. 146 din Codul penal din 1864 se observa
folosirea notiunii de ,alte foloase nelegitime”.

51. Critica autorilor exceptiei referitoare la notiunea de ,alte
foloase” este Tn sensul ca aceasta este lipsita de claritate si
previzibilitate, atat timp cat nu este precizat daca foloasele sunt
necuvenite, observand, prin comparatie, norma de incriminare a
infractiunii de luare de mita, in care, alaturi de expresia ,alte
foloase”, se regaseste sintagma ,care nu i se cuvin”.

52. Cu privire la acest aspect, Curtea retine ca potrivit
doctrinei, dupa expresia ,alte foloase” nu a fost necesar sa se
adauge cuvintele ,care nu i se cuvin” (ca in textul art. 254 din
Codul penal din 1969, referitor la luarea de mitd) sau cuvantul
Lhecuvenite” (ca in denumirea marginala a infractiunii de primire
de foloase necuvenite din art. 256 din Codul penal din 1969),
deoarece in cazul infractiunii de trafic de influenta folosul este
intotdeauna necuvenit, nefiind de conceput ca unei persoane
particulare sa i se cuvina o retributie legala pentru interventia sa
(reald sau presupusa) pe langa un functionar ori alt salariat in
scopul ca acesta sa faca sau sa nu faca un act ce intra in
atributiile sale (sa indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa
urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act ce intra in
indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca un act contrar
acestor indatoriri, potrivit art. 291 din actualul Cod penal). Curtea
observa ca doctrina si practica judiciarad sunt constante in a
retine ca pentru existenta infractiunii de trafic de influenta nu are
relevanta daca pretinderea folosului a fost satisfacuta, nici daca
acceptarea promisiunii unor foloase a fost urmata de prestarea
acestora, nu intereseaza daca interventia pe 1anga un functionar
sau alt salariat s-a produs sau nu, nici daca prin interventie
(reala sau presupusa) se urmareste determinarea unei actiuni
licite (efectuarea corecta de catre un functionar sau alt salariat
a unui act ce intra in atributiile sale de serviciu) sau a unei actiuni
ilicite (efectuarea incorecta a actului) ori determinarea unei
inactiuni licite (abtinerea de la efectuarea unui act abuziv) sau a
unei inactiuni ilicite (neindeplinirea unei indatoriri de serviciu),
de vreme ce dezaprobarea exprimata prin incriminarea faptei
de trafic de influenta priveste scopul urmarit de infractor, nu ca
un rezultat, ci ca o caracterizare a actiunii de traficare a influentei
reale sau presupuse.

53. In continuare, Curtea retine ca pentru existenta
infractiunii de trafic de influenta se cer a fi indeplinite mai multe
cerinte esentiale, printre care si aceea ca subiectul activ ,,s& aiba
influentd” ori ,s& lase s& se creada cé are influentd” asupra
functionarului public sau persoanei prevazute de lege.

54. Curtea observa c&, in mod constant, doctrina a retinut ca
prin expresia ,are influentd” se intelege ca acea persoana se
bucura Tn mod real de increderea functionarului sau a altui
salariat, ori ca bunele relatii personale cu acesta corespund
realitatii, asadar acea persoana este in asemenea relatii cu
functionarul incat sa-1 poata determina la o anumita conduita,
atitudine, actiune. Prin expresia ,/lasé s& se creada cé& are
influentd” asupra unui functionar sau a altui salariat, literatura
de specialitate intelege ca o persoana se lauda ca are trecere
pe langa un functionar sau alt salariat (afirméand, de pilda, ca
datorita increderii de care se bucura sau datoritd rudeniei sau
relatiilor personale pe care le are cu acel functionar sau salariat
poate determina o anumita atitudine a acestuia ori poate obtine
0 anumita rezolvare), ori se prevaleaza, pretinde, afirma, contrar
realitatii, ca este in relatii bune cu functionarul ori alt salariat, se
bucura de aprecierea si increderea acestuia de asemenea
natura incat poate rezolva problema de care este interesat
cumparatorul de influenta. Se considera ca cerinta este
indeplinitad si atunci cand o persoana, fara a se lauda ca are
trecere asupra unui functionar, nu dezminte afirmatiile altora cu
privire la existenta acesteia. De asemenea, in practica judiciara
s-a retinut ca nu are relevanta daca faptuitorul a precizat ori nu
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numele functionarului public asupra caruia are influenta,
suficient fiind sa-l fi determinat numai prin calitatea acestuia.
Curtea observa, totodata, ca, potrivit unei jurisprudente
constante, pentru retinerea infractiunii de trafic de influenta nu
este necesar ca inculpatul sa indice in mod nominal functionarul
public pe langa care pretinde ca ar avea trecere, daca din
continutul celor afirmate de el se desprinde competenta acestui
functionar de a dispune in legatura cu actul referitor la care se
traficd influenta, deoarece ceea ce este important este ca
influenta presupusa a inculpatului sa fi constituit pentru
persoana interesata motivul tranzactiei. Cu alte cuvinte, pentru
intregirea laturii obiective a infractiunii de trafic de influenta este
necesar sa fie indeplinite cumulativ mai multe conditii, printre
care si aceea ca influenta pe care o are sau lasa sa se creada
ca o are faptuitorul, sa priveasca un functionar sau alt salariat
care are atributii in indeplinirea actului pentru care faptuitorul a
primit sau a pretins bani ori alte foloase. Nu are relevanta daca
faptuitorul atribuind un nume acelui functionar sau salariat,
numele atribuit este real sau fictiv. Prin urmare, esential este ca
influenta faptuitorului sa fi constituit pentru persoana interesata
motivul determinant al tranzactiei.

55. Curtea retine ca, in ipoteza in care faptuitorul lasa sa se
creada ca are influentd, desi nu are, este vorba si de inducerea
in eroare, de o inselaciune pe care traficul de influenta o
absoarbe n continutul sau. Curtea observa ca, potrivit practicii
judiciare, prevalarea de o influenta inexistenta in realitate asupra
unui functionar sau pretinderea sau primirea de bani urmata de
neexercitarea ulterioara a influentei pentru indeplinirea actului,
desi constituie o prezentare ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, realizeaza elementul material al infractiunii de trafic
de influenta, aceasta avand un alt obiect juridic (relatiile sociale
referitoare la buna desfasurare a raporturilor de serviciu) fata de
infractiunea de Tinselaciune (relatiile sociale referitoare la
patrimoniu), infractiunea de trafic de influenta existand
independent de producerea unei pagube materiale, asa cum
este cazul infractiunii de Tnselaciune. Pe cale jurisprudentiala
s-a retinut Tnsa ca, daca actul a fost indeplinit fara sa se fi facut
nicio interventie si totusi se pretind bani sau alte foloase, fapta
constituie Tnselaciune. S-a mai statuat ca nu exista trafic de
influenta daca inculpatul nu s-a prevalat de vreo influenta pe
langa vreun functionar, ci a luat suma de bani pentru serviciile
pe care el personal putea sa le faca celor care au dat banii,
existand Tn acest caz infractiunea de luare de mita.

56. Cu referire la notiunile precitate, critica autorilor exceptiei
de neconstitutionalitate priveste, in esenta, faptul ca acestea
sunt lipsite de claritate si previzibilitate, notiunea de ,persoana
care are influentd” nefiind definita de legea penald, astfel incat
este de natura a genera interpretari diferite de catre instantele
de judecata cu ocazia aplicarii normelor penale criticate, iar
notiunea de ,persoand care lasé sé se creada ca are influenta”
este subiectiva, legata de perceptia unui tert, astfel incat nu
permite cetateanului sa isi adapteze conduita, pe cale de
consecinta, norma penala fiind aplicatd in mod arbitrar. De
asemenea, autorii exceptiei sustin ca legiuitorul nu a
reglementat criteriile in temeiul carora ar trebui analizata
atitudinea subiectului activ al infractiunii de trafic de influenta,
iar textul de lege criticat nu defineste clar de unde rezulta
influenta, atat timp cat prevede expres ca persoana ,are
influenta”.

57. Curtea a retinut in precedent ¢4, potrivit practicii judiciare
si doctrinei — dezvoltate in legatura cu normele penale de
incriminare a infractiunii de trafic de influenta cuprinse in Codul
penal din 1969 —, autorul faptei de trafic de influenta pretinde,
primeste sau accepta foloasele, deoarece afirma sau lasa sa se
creada ca are influenta pe langa un functionar public sau alte
persoane prevazute de lege. Influenta poate fi reala sau
imaginara, fiind suficient ca din atitudinea faptuitorului sa rezulte

nemijlocit sau indirect — cand ,/asa sé se creada” — ca are
influenta asupra functionarului respectiv. Asa Tncat Curtea
constata ca, in conditiile in care cele doua notiuni utilizate Tn
cuprinsul art. 291 din Codul penal — ,persoana care are
influenta’/,persoana care lasa sé se creada ca are influenta” —
se regaseau si in norma penala anterioara (respectiv art. 257
din Codul penal din 1969), dat fiind continutul normativ identic al
acestora, dezvoltarile teoretice si jurisprudenta Tn materia
infractiunii de trafic de influenta, cu referire la notiunile precitate,
isi pastreaza valabilitatea si sub noul Cod penal.

58. Curtea observa insa ca, in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 291 alin. (1) din Codul
penal, cu referire la sintagmele ,persoand care are
influenta’/,persoand care lasé sé se creada ca are influenta”,
autorii subliniaza faptul ca este necesara definirea celor doua
notiuni, respectiv stabilirea de catre legiuitor a criteriilor in
temeiul carora ar trebui analizata atitudinea subiectului activ al
infractiunii de trafic de influenta, in caz contrar norma penala
fiind aplicata in mod arbitrar. Cu alte cuvinte, autorii exceptiei
sustin necesitatea unei interpretari oficiale, autentice a notiunilor
precitate, realizata de catre organul care a emis norma penala.

59. Cu referire la acest aspect, Curtea retine ca, potrivit Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, in cadrul solutiilor legislative
adoptate trebuie sa se realizeze o configurare explicita a
conceptelor si notiunilor folosite Th noua reglementare, care au
un alt inteles decéat cel comun, pentru a se asigura astfel
intelegerea lor corecta si a se evita interpretarile gresite (art. 25),
iar, ,dacd o notiune sau un termen nu este consacrat” sau poate
avea intelesuri diferite, semnificatia acestuia in context se
stabileste prin actul normativ ce le instituie, in cadrul dispozitiilor
generale sau intr-o anexa destinaté lexicului respectiv si devine
obligatorie pentru actele normative din aceeasi materie [art. 37
alin. (2)].

60. Curtea retine, de asemenea, ca stilul actelor normative
trebuie sa se caracterizeze prin claritate, precizie, prin concizie —
fara ca legea sa fie insa sumara si lacunara — prin aplicarea
unor principii stabile, predictibile si accesibile, sa fie inteligibil
pentru categorii largi si diverse de destinatari, avand in vedere
caracterul general si obligatoriu al normei juridice. Aceasta,
intrucat nu se poate concepe o buna gandire juridica fara o
exteriorizare a ei intr-o forma si intr-o limba perfect adecvate.
Lingvistii subliniaza faptul ca ,limbajele de specialitate (cum este
si limbajul juridic) sunt in relatie de incluziune, prin raportare la
limba generala si in relatie de intersectie cu limba comuna cu
care impartasesc caracteristicile si cu care ele mentin o relatie
de schimb constant de unitati si de conventii”, limba fiind ,un
sistem ai carui termeni sunt solidari si in care valoarea unuia
dintre termeni rezulta din prezenta simultana a celorlalti”. Stilul
juridic, ca si stilul stiintific, ,implica reflectarea asupra notiunilor
si precizarea lor, iar aceasta nu se poate face decéat prin
reintrebuintarea aceluiasi cuvant, care devine expresia
consacrata”.

61. Curtea retine c&, Tn general, stilul juridic, datorita insasi
ratiunii sale de a fi, intrebuinteazd aceeasi terminologie,
cuprinzand cuvinte tehnice care corespund exact notiunilor
juridice. Curtea retine cé& utilizarea constanta si uniforméa a
acelorasi termeni in redactarea actelor normative este o garantie
pentru realizarea coerentei legislatiei nationale, in aceste conditii
nemaifiind necesara determinarea conceptuala si definirea
acestor termeni, asadar interpretarea oficiald, autentica,
contextuald a notiunilor cu continut normativ identic
reglementarii anterioare.

62. Mai mult, Curtea retine ca dreptul, ca operd a
legiuitorului, nu poate fi exhaustiv, iar daca este lacunar, neclar,
sistemul de drept recunoaste judecatorului competenta de a
transa ceea ce a scapat atentiei legiuitorului, printr-o interpretare
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judiciara, cauzala a normei. Sensul legii nu este dat pentru
totdeauna in momentul crearii ei, ci trebuie sa se admita ca
adaptarea continutului legii se face pe cale de interpretare — ca
etapa a aplicarii normei juridice la cazul concret —, in materie
penala, cu respectarea principiului potrivit caruia legea penala
este de stricta interpretare. Curtea retine astfel ca interpretarea
autentica, legala poate constitui o premisa a bunei aplicari a
normei juridice, prin faptul ca da o explicatie corecta intelesului,
scopului si finalitatii acesteia, insa legiuitorul nu poate si nu
trebuie sa prevada totul. In concret, orice norma juridica, ce
urmeaza a fi aplicata pentru rezolvarea unui caz concret,
urmeaza a fi interpretata de instantele judecatoresti (interpretare
judiciara, cazuald) pentru a emite un act de aplicare legal.

63. Totodata, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei instantei
de la Strasbourg, art. 7 paragraful 1 din Conventie, care
consacra principiul legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum
crimen, nulla poena sine lege), pe langa interzicerea, Tn mod
special, a extinderii continutului infractiunilor existente asupra
unor fapte care, anterior, nu constituiau infractiuni, prevede si
principiul potrivit caruia legea penala nu trebuie interpretata si
aplicata extensiv in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin
analogie. Rezulta, astfel, ca legea trebuie sa defineasca in mod
clar infractiunile si pedepsele aplicabile, aceasta cerinta fiind
indeplinita atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a
cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie
cu ajutorul interpretérii acesteia de catre instante si in urma
obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si
omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este
pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora. Totodata, avand
in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca formularea acestora
nu poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile
standard de reglementare consta in recurgerea mai degraba la
categorii generale decét la liste exhaustive. Astfel, numeroase
legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept,
exista un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv
intr-o norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor
neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Din nou, desi certitudinea este extrem de
dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or,
legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor,
dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul
jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta necesara si
bine inradacinata in traditia legald a statelor membre. Prin
urmare, Curtea de la Strasbourg a statuat ca art. 7 paragraful 1
din Conventie nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea
graduala a regulilor raspunderii penale pe calea interpretarii
judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca rezultatul sa fie
coerent cu substanta infractiunii si sa fie In mod rezonabil
previzibil (Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntatd n
Cauza S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36, Cauza
Dragotoniu  si  Militaru-Pidhorni  impotriva  Romaniei,
paragrafele 36 si 37, Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 92 si 93).

64. Avand in vedere cele retinute in precedent, faptul ca in
noul Cod penal legiuitorul utilizeazd notiuni identice in
incriminarea faptei de trafic de influentd — ,persoané care are
influenta”, respectiv ,persoana care lasa sé se creada ca are
influentd” — care, in acest mod au devenit expresii consacrate,
tindnd cont de jurisprudenta si doctrina dezvoltate pana la data
intrarii Tn vigoare a noului Cod penal si ludnd in considerare
faptul ca, in mod firesc, jurisprudenta care vine in continuarea
celei existente va avea drept reper cele statuate anterior, Curtea

constata ca dispozitile de lege criticate nu au o formulare
ambigud, neclara si imprevizibila pentru un cetatean care nu
dispune de o pregatire juridica temeinica, astfel cum sustin
autorii exceptiei, astfel ca nu incalca cerintele de claritate,
accesibilitate si previzibilitate a legii impuse de art. 7
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si art. 1 alin. (5) din Constitutie si nu
conduc la o aplicare extensiva, prin analogie, a legii penale.

65. De altfel, Curtea retine un argument in plus care sustine
concluzia anterioara, respectiv faptul ca, in actuala reglementare
a infractiunii de trafic de influenta, legiuitorul a adaugat o noua
conditie de tipicitate (noua cerinta esentiala), necesara pentru
realizarea laturii obiective a infractiunii, respectiv aceea ca
faptuitorul s& promitd cumpdratorului de influenta ca il va
determina pe functionarul public sau pe o alta persoana dintre
cele mentionate de lege sa indeplineasca, sa nu indeplineasca,
sa urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act ce intra in
indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca un act contrar
acestor indatoriri. Curtea retine ca formularea normei penale
criticate — ,pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de
bani sau alte foloase, direct sau indirect, pentru sine sau pentru
altul, sévérsita de cétre o persoand care are influenta sau lasa sa
se creada cd are influentd asupra unui functionar public si care
promite ca il va determina pe acesta ...” — este redactata clar,
pentru intregirea laturii obiective a infractiunii de trafic de
influenta, deci pentru existenta infractiunii, fiind necesara
indeplinirea cerintei existentei influentei reale sau imaginare
(conjunctia ,sau”, cu functie disjunctiva, avand intelesul curent
din limba roméana — ori/fie, in concret legand notiuni care se
exclud ca alternative), Tmpreund cu/alaturi de cerinta ca
faptuitorul s& promité ca il va determina pe functionarul public
sau pe o alta persoana dintre cele mentionate de lege sa adopte
conduita doritd de cumparatorul de influenta (conjunctia
copulativa ,si” avand functia de a lega doua cerinte esentiale, de
a indica o completare, un adaos, o precizare noua in
incriminarea faptei de trafic de influenta). Or, Curtea constata
ca realizarea acestei din urma conditii (de a promite influenta
asupra functionarului) presupune asumarea din partea
faptuitorului a obligatiei, a angajamentului de a-I determina pe
functionar sa adopte conduita ce formeaza obiectul traficarii de
influentd. In aceste conditii se poate sustine ca, in lipsa
promisiunii faptuitorului ca il va determina pe functionarul public
sau altd persoana dintre cele prevazute de lege sa aiba conduita
solicitatd de cumparatorul de influenta, fapta de a pretinde, primi
ori accepta promisiunea de bani sau alte foloase, direct sau
indirect, pentru sine sau pentru altul, savarsitd de catre o
persoana care are influentd sau lasa sa se creada ca are
influentd asupra unui functionar public in vederea determinarii
acestuia sa indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa urgenteze
ori sa intarzie indeplinirea unui act ce intra in indatoririle sale
de serviciu sau sa indeplineasca un act contrar acestor
indatoriri, nu constituie infractiunea de trafic de influenta.
Promisiunea poate fi explicitd sau implicita, atunci cand rezulta
din Tmprejurari de fapt, iar infractiunea exista indiferent daca
interventia promisa a avut sau nu loc si indiferent daca s-a
urmarit efectuarea unui act legal sau ilegal. In aceste conditii,
Curtea retine ca prin reglementarea, in plus, a cerintei precitate,
doar actul de pregatire care se apropie suficient de mult de
lezarea valorii sociale ocrotite urmeaza a fi sanctionat penal, din
aceasta perspectiva legea noua fiind legea penala mai
favorabila, totodata, noul Cod penal reglementand Tntr-un mod
mai clar si previzibil infractiunea de trafic de influenta.

66. Curtea retine ca, distinct de criticile analizate, autorii
exceptiei mai sustin cd norma penalad nu indica cu claritate
localizarea, in timp, a ,exercitérii influentei” in raport cu
Lpretinderea de bani sau alte foloase”. Cu privire la acest aspect,
Curtea observa ca doctrina este constanta in a retine ca o
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cerinta esentiala este aceea ca actiunea ce constituie elementul
material al infractiunii sa fie realizata mai Tnainte ca functionarul
public sau persoana pe langa care s-a promis ca se va interveni
sa fi indeplinit actul ce constituie obiectul interventiei sau cel mai
tarziu Tn timpul indeplinirii Tndatoririlor de serviciu. Aceasta
cerinta rezulta din insusi scopul urmarit de faptuitor in realizarea
infractiunii, respectiv acela de a-l determina pe functionar sa
faca ori sa nu faca, sa intarzie sau sa faca un act contrar
atributiilor de serviciu, ceea ce presupune ca o actiune ulterioara
momentului efectudrii actului de catre functionar nu poate sa se
mai circumscrie unei activitati de trafic de influenta. Pe cale
jurisprudentiala s-a retinut ca, pentru existenta infractiunii de
trafic de influentd, nu are relevanta daca pretinderea folosului a
fost satisfacuta, nici daca acceptarea promisiunii unor foloase a
fost urmata de prestarea acestora. Nu este relevant daca
interventia s-a produs ori nu, precum si momentul in care
aceasta s-a realizat, raportat la momentul savarsirii uneia din
actiunile ce constituie elementul material al infractiunii, deoarece
producerea interventiei nu este o conditie pentru existenta
traficului de influenta.

67. In concluzie, Curtea constata ca exista suficiente repere
doctrinare si jurisprudentiale pentru a se putea sustine ca norma
penalad criticatd, din aceasta perspectiva, este clarad si
previzibila.

68. Pentru considerentele dezvoltate in precedent Curtea nu
poate retine nici sustinerile autorilor exceptiei referitoare la
incalcarea, prin norma penala criticata, a egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari. De asemenea, prevederile art. 291 alin. (1) din
Codul penal nu contravin principiului universalitatii drepturilor,
libertatilor si indatoririlor, inscris Tn art. 15 alin. (1) din Constitutie.
Totodata, Curtea constatd cd prevederile constitutionale si
conventionale referitoare la dreptul la un proces echitabil,
dreptul la aparare si prezumtia de nevinovatie nu sunt aplicabile
in cauza de fata, toate acestea fiind, in esenta, drepturi
procedurale, in vreme ce obiect al prezentei exceptii de
neconstitutionalitate 1l constituie dispozitii de drept penal
substantial.

69. Cat priveste invocarea de catre autorii exceptiei de
neconstitutionalitate a Conventiei penale privind coruptia,
adoptata la Strasbourg la 27 ianuarie 1999, ratificata de
Romaénia prin Legea nr. 27/2002 pentru ratificarea Conventiei
penale privind coruptia, adoptata la Strasbourg la 27 ianuarie
1999, precum si a Conventiei Natiunilor Unite Tmpotriva
coruptiei, adoptata la New York la 31 octombrie 2003, ratificata
de Romania prin Legea nr. 365/2004 pentru ratificarea
Conventiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la New
York la 31 octombrie 2003, Curtea retine ca acestea constituie
cadrul general in materie, legiuitorul national avand competenta
de a reglementa conduita legal si moral dezirabila politicii penale
si politicii publice anticoruptie din propriul stat.

70. De altfel, in ceea ce priveste incriminarea unei fapte,
Curtea Constitutionala, in jurisprudenta sa, a statuat ca
dispozitile legale incriminatoare constituie o expresie a
prevederilor art. 23 alin. (12) din Constitutie, potrivit carora ,Nicio
pedeapsa nu poate fi stabilitd sau aplicatad decét in conditiile si
in temeiul legii”, precum si a celor ale art. 73 alin. (3) lit. h), care
reglementeaza competenta legiuitorului de a stabili infractiunile,
pedepsele si regimul executarii acestora. In temeiul dispozitiilor
constitutionale mentionate, legiuitorul este liber sa aprecieze
atéat pericolul social in functie de care urmeaza sa stabileasca
natura juridica a faptei incriminate, céat si conditiile raspunderii
juridice pentru acea fapta (Decizia nr. 1.205 din 20 septembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 795
din 9 noiembrie 2011). Astfel, daca prevederile art. 73 alin. (3)
lit. h) din Constitutie indica autoritatea competentd sa
reglementeze infractiunile — Parlamentul, respectiv Guvernul

pe calea delegarii legislative constitutionale, relatiile sociale
reglementate, procedura si majoritatea de vot necesare
incriminarii, dispozitiile art. 23 alin. (12) din Constitutie implica
exigenta ca infractiunile si pedepsele sa fie stabilite numai
printr-un act normativ cu forta de lege — ,in temeiul legii”, iar
prin trimiterea la ,conditiile legii” trebuie realizatd coroborarea
cu art. 1 alin. (5) din Constitutie care consacra principiul
legalitatii si care impune obligatia ca normele adoptate sa fie
precise, clare si previzibile. Asadar, Curtea retine ca, potrivit
rolului sdu constitutional de unica autoritate legiuitoare a tarii,
prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala, Parlamentul
s-a plasat in interiorul marjei sale de apreciere in incriminarea
faptei de trafic de influenta, cu respectarea obligatiei ca normele
adoptate sa fie precise, clare si previzibile.

71. Curtea retine, in continuare, ca autorul exceptiei din
Dosarul nr. 152D/2016 formuleaza critici si cu privire la
prevederile art. 308 alin. (1) din Codul penal cu referire la
sintagma ,ori in cadrul oricérei persoane juridice” raportat la
infractiunea de trafic de influentd reglementata in art. 291
alin. (1) din Codul penal.

72. Potrivit art. 308 alin. (1) din Codul penal ,dispozitiile
art. 289—292, 295, 297—301 si 304 privitoare la functionarii
publici se aplica in mod corespunzétor si faptelor sdvérsite de
cdatre sau in legatura cu persoanele care exercita, permanent
ori temporar, cu sau fara o remuneratie, o insdrcinare de orice
naturd in serviciul unei persoane fizice dintre cele prevazute la
art. 175 alin. (2) ori in cadrul oricarei persoane juridice”. In opinia
autorului exceptiei, norma penala criticata creeaza o extindere
nejustificata si imposibil de limitat a sferei de aplicare a
infractiunii de trafic de influenta in domeniul privat, de natura a
aduce atingere libertatii economice si dreptului la munca.

73. Curtea urmeaza a stabili ,Jegatura cu solutionarea
cauzei” a dispozitiilor legale criticate, raportat la obiectul cauzei
in cadrul careia exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata,
in sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata. In
acest sens, Curtea retine ca, prin Rechizitoriul nr. 407 din
2 octombrie 2012 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, s-a dispus
trimiterea in judecata a autorului exceptiei din Dosarul Curtii
nr. 152D/2016, pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta
prevazuta de art. 257 din Codul penal din 1969 cu aplicarea
art. 41 alin. (1) din cod cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie. In esentd s-au retinut urmatoarele fapte (doua acte
materiale) savarsite de autorul exceptiei, care, in baza aceleiasi
rezolutii infractionale, a efectuat urmatoarele acte de traficare a
influentei: in perioada mai 2010—29 octombrie 2010, autorul
exceptiei a pretins plata pentru altii, respectiv pentru
Bolton&Henson Corporation, prin intermediul altor persoane, de
la asocierea Bircina, Costin, Stan si Badea, a sumei de
516.000 euro cu titlu de consultanta intre firmele Power Plus
SRL (controlatda de grupul Bircind) si Bolton&Henson
Corporation, iar, Tn perioada septembrie—noiembrie 2010, autorul
exceptiei a pretins si a primit pentru sine suma de 400.000 euro.
Traficul de influenta s-a materializat in forma determinarii de catre
autorul exceptiei a functionarilor de la CEZ Roméania — S.A. si
CEZ Distributie — S.A. s& incheie mai multe contracte cu una
dintre firmele controlate de asocierea Bircina.

74. Asadar, Curtea observa ca subiectul pasiv secundar al
infractiunii de trafic de influent&, pentru savarsirea careia autorul
exceptiei a fost trimis in judecatd, are calitatea de functionar in
cadrul unei companii al carei obiect de activitate consta in
prestarea unui serviciu de interes public — activitate de interes
general in domeniul energiei electrice — fiind autorizata si
monitorizata de o autoritate publica, respectiv de Autoritatea
Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei, ih conditiile
Legii energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 485 din
16 iulie 2012.

75. In aceste conditii, Curtea retine c& art. 175 alin. (2) din
Codul penal asimileaza functionarului public si persoana care
exercita un serviciu de interes public pentru care a fost investita
de autoritatile publice sau care este supusa controlului ori
supravegherii acesteia cu privire la indeplinirea respectivului
serviciu public. Asadar, pentru ca o persoana sa faca parte din
aceasta categorie este necesara intrunirea, in mod cumulativ, a
doua cerinte obligatorii: s& exercite un serviciu de interes public
si sa fie Tnvestitd cu Tndeplinirea respectivului serviciu public de
catre o autoritate publica sau sa exercite serviciul de interes
public sub controlul ori supravegherea unei autoritati publice.
Analiza indeplinirii primei cerinte, care vizeaza sfera atributiilor
persoanei, se face tindnd seama de definitia data serviciului de
interes public Tn doctrina de drept administrativ. Altfel spus,
trebuie observat daca, prin realizarea serviciului, se urmareste
satisfacerea unor nevoi de interes general si daca se releva, in
mod direct sau indirect, o autoritate publica. De asemenea,
Curtea retine ca notiunea de ,serviciu public” desemneaza fie o
forma de activitate prestata in folosul interesului public, fie o
subdiviziune a unei institutii din administratia interna impartita
pe sectii, servicii etc. Din categoria serviciilor de interes public
fac parte acele entitdti care, prin activitatea pe care o
desfasoard, sunt chemate sa satisfacad anumite interese
generale ale membrilor societatii. Cu referire la cea de-a doua
conditie, care priveste relatia persoanei ce realizeaza serviciul
public cu autoritatile publice, aceasta este indeplinita, alternativ,
daca investirea pentru indeplinirea serviciului s-a facut de catre
o autoritate publica ori daca activitatea persoanei este supusa
controlului sau supravegherii unei autoritati publice, indiferent
de modalitatea de investire. Prin investirea pentru realizarea
unui serviciu public se intelege fie acordarea de catre o

autoritate a calitatii din care deriva obligatia de a realiza
respectivul serviciu, fie incredintarea realizérii serviciului de
interes public printr-o decizie a autoritatii.

76. In context, Curtea retine ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, in Decizia nr. 20 din 29 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 766 din
22 octombrie 2014, a stabilit ca ,sunt inclusi [s.n. in categoria
functionarilor publici asimilati, potrivit art. 175 alin. (2) din Codul
penal] particularii care primesc gestiunea unui serviciu public
national sau local, economic sau sociocultural, devenind, astfel,
de utilitate publicd. Este vorba despre subiecti care isi
desfasoara activitatea in cadrul persoanelor juridice de drept
privat cu scop lucrativ: societati comerciale care, prin intermediul
contractelor administrative, valorifica, n interesul colectivitatii,
nationale sau locale, dupa caz, bunurile si serviciile publice.”

77. In aceste conditii, avand in vedere ca subiectul pasiv
secundar din prezenta cauza (functionari din cadrul CEZ
Roménia — S.A. si CEZ Distributie — S.A.) isi desfasoara
activitatea in cadrul unei persoane juridice care presteaza, in
interesul colectivitatii, nationale sau locale, un serviciu public,
sub supravegherea, monitorizarea unei autoritati publice, Curtea
constata ca acesta poate fi incadrat in sfera functionarilor publici
asimilati, potrivit dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal, iar
nu ,in cadrul oricarei persoane juridice”, din aceasta perspectiva
dispozitiile art. 308 alin. (1) din Codul penal, respectiv sintagma
»in cadrul oricdrei persoane juridice”, raportate la art. 291
alin. (1) din Codul penal nefiind incidente in cauza in care
exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata. Prin urmare,
neindeplinirea conditiei prevazute in alin. (1) al art. 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, determina respingerea, ca inadmisibila,
a exceptiei de neconstitutionalitate cu un atare obiect.

78. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ovidiu Putura in Dosarul nr. 2.415/2/2015/a6 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penald, de Daniel Dragomir in Dosarul nr. 2.283/3/2015 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia | penala, de Gabriel-Sorin Strutinsky in Dosarul nr. 1.231/118/2015 al Tribunalului Constanta — Sectia penala, de Olosz
Gergely in Dosarul nr. 2.618/2/2014 (1.303/2014) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si de Mircea Basescu in Dosarul
nr. 5.412/118/2014 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie si constata ca
dispozitiile art. 291 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 308 alin. (1) din Codul penal cu referire la
sintagma ,,ori in cadrul oricérei persoane juridice” raportat la art. 291 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata de Olosz Gergely
in Dosarul nr. 2.618/2/2014 (1.303/2014) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala, Tribunalului Bucuresti — Sectia | penal,
Tribunalului Constanta — Sectia penala, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si Curtii de Apel Constanta — Sectia penala
si pentru cauze penale cu minori si de familie si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 30 iunie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
Prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici
ai obiectivului de investitii ,,Institutul de Cercetari Horticole
Avansate al Transilvaniei” la Universitatea de Stiinte Agricole
si Medicina Veterinara din Cluj-Napoca

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 223 alin. (1)
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
si al art. 42 alin. (1) si (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de investitii
~Institutul de Cercetari Horticole Avansate al Transilvaniei” la Universitatea de
Stiinte Agricole si Medicina Veterinara din Cluj-Napoca, prevazuti in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1 se face din
fonduri nerambursabile prin Programul operational ,Cresterea competitivitatii
economice” POS CCE, din veniturile proprii ale Universitatii de Stiinte Agricole si
Medicina Veterinara din Cluj-Napoca si din alte surse legal constituite, Tn limita
sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii
publice aprobate potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei nationale
si cercetarii stiintifice,
Mircea Dumitru
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Vasile Dincu
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

Bucuresti, 24 august 2016.
Nr. 591.

ANEXA

Indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Institutul de Cercetari Horticole Avansate al Transilvaniei” la Universitatea de Stiinte Agricole
si Medicina Veterinara din Cluj-Napoca
Titular: Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice
Beneficiar: Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara din Cluj-Napoca
Amplasament: Calea Manastur nr. 3—5, municipiul Cluj-Napoca, judetul Cluj

Indicatorii tehnico-economici:

Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA) mii lei 58.891
(preturi valabile la 28 iunie 2016; 1 euro = 4,5225 lei), din care:

constructii + montaj mii lei 35.580
Valoarea rest de executat (inclusiv TVA) mii lei 6.071

(preturi valabile la 28 iunie 2016; 1 euro = 4,5225 lei), din care:
constructii + montaj mii lei 6.071
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Capacitati:
Suprafata construita
Suprafata construita sere experimentale
Suprafata desfasurata

Durata totala de realizare a investitiei
— din care: rest de executat

Factori de risc

15

mp 1.962,65
mp 2.158,30
mp 9.732,70
luni 70
luni 4

Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic potrivit prevederilor Normativului P100 - 1/2006, cu

modificarile si completarile ulterioare.
Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se face din fonduri nerambursabile prin Programul operational
,Cresterea competitivitatii economice” POS CCE, veniturile proprii ale Universitatii de Stiinte Agricole si
Medicina Veterinara din Cluj-Napoca si din alte surse legal constituite, in limita sumelor aprobate anual
cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru inchiderea vechilor evidente de cadastru si publicitate imobiliara
cu privire la imobilele situate in unitatea administrativ-teritoriala Saelele, judetul Teleorman

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se declara inchise vechile evidentele de cadastru
si publicitate imobiliara cu privire la imobilele situate in unitatea
administrativ-teritoriala Saelele, judetul Teleorman.

Art. 2. — (1) De la data deschiderii cartilor funciare din oficiu
orice alte evidente de cadastru si publicitate imobiliara se
inlocuiesc pentru unitatea administrativ-teritoriala Saelele,
judetul Teleorman, cu planul cadastral si noile carti funciare.

(2) Vechile evidente se pastreaza in arhiva biroului teritorial
si pot fi consultate pentru istoric.

Art. 3. — Identificarea si numerotarea imobilelor cuprinse in
titlurile de proprietate emise n baza legilor fondului funciar sau
alte acte de proprietate, planuri si alte evidente cadastrale si de
publicitate imobiliara anterioare realizarii cadastrului si
deschiderii noilor céarti funciare pe teritoriul unitatii administrativ-
teritoriale Saelele, judetul Teleorman, isi pierd valabilitatea.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Vasile Marcel Grigore

Bucuresti, 11 august 2016.
Nr. 1.007.
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