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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 421
din 23 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1461
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 1461 din Codul de
procedura penala exceptie ridicata de Horatius Dumbrava in
Dosarul nr. 2.871/1/2018 al Inaltei Curti de Casat|e si Justitie —
Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtu
Constitutionale nr. 178D/2019.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal Tndeplinitd. Prim-magistratul-
asistent refera asupra faptului ca la dosarul cauzei au fost
depuse concluzii scrise, prin care se solicitd admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate, cadru in care se formuleaz4 si o cerere
de extindere a controlului de constitutionalitate ,si cu privire la
alte aspecte de neconstitutionalitate ale art. 14671 din Codul de
procedura penalda.” Totodata, refera asupra faptului ca
reprezentantul Ministerului Public a depus la dosar, Tnainte de
inceperea sedintei de judecatd, concluzii scrise, prin care
solicitd admiterea acesteia, sub aspectul posibilitatii contestarii
legalitatii masurii de obtinere a datelor privind tranzactiile
financiare.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca este intemeiata in raport cu dispozitiile art. 21 din
Constitutie si art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Arata, in esenta, ca in
cauza se aplica, mutatis mutandis, solutia si considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 244 din 6 aprilie 2017. Astfel,
reluand aceste considerente si vazand faptul ca art. 1461 din
Codul de procedura penala face trimitere la procedura
prevazutd de art. 145 din acelasi Cod, care se aplica in mod
corespunzator, ,concluzia care se impune este ca argumentele
retinute prin Decizia Curtii constitutionale nr. 244/2017 sunt
valabile si in privinta masurii de obtinere a datelor privind
tranzactiile financiare ale unei persoane.” Cat priveste cererea
de extindere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciaza ca
argumentele expuse sunt incidente numai in masura in care
persoana vizata trebuie sa beneficieze de garantii similare
celorlalte masuri de supraveghere tehnica.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 16 noiembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 2.871/1/2018, inalta Curte de Casatie si Justitie —

lucrarile dosarului, constata

Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1461 din Codul
de procedura penalé exceptie ridicatd de contestatorul
Horatius Dumbrava in cadrul contestatiei impotriva incheierii
pronuntate deJudecatoruI de drepturi si Ilbertatl din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

5. In motivarea exceptlel de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prin Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017,
Curtea Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 145 din Codul de procedura penala in masura in
care nu permit contestarea legalitatii masurii supravegherii
tehnice de catre persoana vizatd de acestea si care nu are
calitatea de inculpat in cauzd. Tn acest context Curtea
Constitutionala a precizat (paragraful 53 din decizie) ca, potrivit
art. 21 alin. (1) din Constitutie, orice persoana se poate adresa
justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor
legitime, iar, potrivit art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, orice persoana
ale carei drepturi si libertati recunoscute de Conventie au fost
incalcate are dreptul de a se adresa efectiv unei instante
nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor oficiale. Ca
atare, Curtea a conchis in decizia mentionata (paragraful 63) ca
-in materia masurilor de supraveghere tehnica, ce constituie o
ingerinta Tn viata privatad a persoanelor supuse acestor masuri,
trebuie sa existe un control a posteriori incuviintarii si punerii in
executare a supravegherii tehnice. Astfel, persoana supusa
masurilor de supraveghere tehnica trebuie sa poata exercita
acest control in scopul verificarii indeplinirii conditiilor prevazute
de lege pentru luarea masurii, precum si a modalitatilor de
punere Tn executare a mandatului de supraveghere tehnica,
procedura reglementata de dispozitiile art. 142—144 din Codul
de procedura penala. Din aceasta perspectiva, controlul
a posteriori in materie trebuie sa se refere la analiza legalitatii
masurii supravegherii tehnice, indiferent daca aceasta verificare
se realizeaza in cadrul procesului penal sau independent de
acesta”.

6. In consecint&, cum fata de orice persoana se poate cere
masura supravegherii tehnice, chiar daca nu are o anume
calitate in procesul penal, dacad sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 139 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, o astfel de persoana, fata de care s-a dispus masura de
supraveghere tehnica de catre judecatorul de drepturi si libertati,
are vocatia, dreptul de a solicita un control a posteriori asupra
acestei masuri de catre un judecator independent si impartial.
Chiar daca incuviintarea masurii speciale de supraveghere
privind obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale unei
persoane (art. 14671 din Codul de procedura penala) nu a facut
obiectul unei verificari a constitutionalitatii sale, se considera ca
Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017 se refera si la acest articol din
moment ce alin. (9) al art. 1461 din Codul de procedura penala
face trimitere la art. 145 din Codul de procedura penala. Se
arata ca, in masura in care, in solutionarea contestatiei in
cauza, judecatorul de drepturi si libertati considera ca nu se
aplica Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017, se invoca



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 661/27.VI1.2020 3

neconstitutionalitatea art. 1461 din Codul de procedura penala
care nu permite contestarea masurii de incuviintare a obtinerii
datelor privind tranzactiile financiare, argumentele fiind
continute, practic, de considerentele Deciziei nr. 244 din 6 aprilie
2017 a Curtii Constitutionale.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia invocata este neintemeiata. Considera ca
textele criticate nu sunt in contradictie cu dispozitiile
constitutionale, intrucat masura obtinerii datelor privind
tranzactiile financiare ale unei persoane, prevazuta de art. 1461
din Codul de procedura penald, nu constituie o ingerinta in viata
personala si, ca atare, nu aduce atingere unui interes legitim al
unei persoane.

8. Referindu-se la continutul art. 138 din Codul de procedura
penald, instanta precizeaza ca, in conformitate cu alineatul final
al acestuia, prin supraveghere tehnica se intelege utilizarea
uneia dintre metodele prevazute la alin. (1) lit. a)—d). Art. 1461
din Codul de procedura penala nu reglementeaza vreo masura
de supraveghere tehnica dintre cele expres prevazute de ultimul
alineat al art. 138 din Codul de procedura penala. Or, prin
Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017, Curtea Constitutionala a
constatat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 145
din Codul de procedura penala, care nu permite contestarea
legalitatii masurii supravegherii tehnice de catre persoana vizata
de aceasta, care nu are calitatea de inculpat, este
neconstitutionala. Prin aceasta decizie, Curtea Constitutionala a
mai constatat ca, din analiza dispozitiilor constitutionale si
conventionale si a jurisprudentei Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, concluzia care se impune este
aceea ca, in materia masurilor de supraveghere tehnica, ce
constituie o ingerintd in viata privata a persoanelor supuse
acestor masuri, trebuie sa existe un control a posteriori
incuviintarii si punerii in executare a supravegherii tehnice.
Astfel, persoana supusa masurilor de supraveghere tehnica
trebuie sa poata exercita acest control in scopul verificarii
indeplinirii conditiilor prevéazute de lege pentru luarea masurii,
precum si a modalitatilor de punere in executare a mandatului
de supraveghere tehnica, procedura reglementata de dispozitiile
art. 142—144 din Codul de procedura penala. Totodata, Curtea
a mai retinut ca reglementarea expresa a modalitatii de
contestare a legalitatii masurii supravegherii tehnice determina
excluderea celorlalte persoane, care nu au nicio calitate in
dosarul penal sau au calitatea de suspect, de la posibilitatea
accederii la o instanta de judecata care sa poata analiza acest
aspect. In final, Curtea a mai precizat ca in ceea ce priveste
persoanele supuse masurilor de supraveghere tehnica, altele
decat inculpatul, statul nu si-a respectat obligatia pozitiva de a
reglementa o forma de control a posteriori, pe care persoana in
cauza sa il poata accesa in scopul verificarii indeplinirii
conditiilor si, implicit, a legalitatii acestei masuri. S-a mentionat
ca acest fapt determina incalcarea prevederilor art. 26 si art. 53
din Constitutie, precum si a celor ale art. 8 si art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele depuse de parti, concluziile

procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1461 din Codul de procedura penald, cu
denumirea marginald Obfinerea datelor privind tranzactiile
financiare ale unei persoane, avand urmatorul cuprins:

»(1) Obtinerea datelor privind tranzactiile financiare efectuate
se poate dispune de judecéatorul de drepturi si libertéti de la
instanta céreia i-ar reveni competenta sa judece cauza in prima
instanta sau de la instanta corespunzatoare in grad acesteia in
a carei circumscriptie se afla sediul parchetului din care face
parte procurorul care a intocmit propunerea, cu privire la
tranzactiile financiare ale faptuitorului, suspectului, inculpatului
sau ale oricdrei persoane care este banuitd ca realizeaza
asemenea operatiuni cu faptuitorul, suspectul sau inculpatul,
daca:

a) exista o suspiciune rezonabila cu privire la pregatirea sau
sdvérsirea unei infractiuni;

b) méasura este necesara si proportionald cu restrangerea
drepturilor gi libertatilor fundamentale, date fiind particularitatile
cauzei, importanta informatiilor sau a probelor ce urmeaza a fi
obtinute ori gravitatea infractiunii;

¢) probele nu ar putea fi obtinute in alt mod sau obfinerea lor
ar presupune dificultati deosebite ce ar prejudicia ancheta ori
exista un pericol pentru siguranta persoanelor sau a unor bunuri
de valoare.

(2) Obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ce
urmeaza a fi efectuate poate fi dispusa pe o durata de cel mult
30 de zile de judecéatorul de drepturi si libertati de la instanta
céreia i-ar reveni competenta sé judece cauza in primd instanta
sau de la instanta corespunzatoare in grad acesteia in a carei
circumscriptie se afla sediul parchetului din care face parte
procurorul care a intocmit propunerea, daca sunt indeplinite
conditiile prevazute la alin. (1).

(3) Dispozitiile art. 140 alin. (2)—(9) se aplica in mod
corespunzétor.

(4) Mandatul prin care este autorizatd obfinerea datelor
privind tranzactiile financiare ce urmeaza a fi efectuate poate fi
prelungit in conditiile art. 144, durata totald a masurii neputand
depdasi, in aceeasi cauza si cu privire la aceeagsi persoand,
6 luni.

(5) In cazurile in care exista urgenté, iar obtinerea mandatului
in conditiile alin. (1) sau (2) ar conduce la o intérziere
substantiald a cercetdrilor, la pierderea, alterarea sau
distrugerea probelor ori ar pune in pericol siguranta victimei sau
a altor persoane si sunt indeplinite conditiile prevézute la alin. (1)
sau, dupd caz, alin. (2), procurorul poate dispune obtinerea
datelor privind tranzactiile financiare efectuate sau care
urmeaza a fi efectuate. Dispozitiile art. 141 se aplica in mod
corespunzaétor.

(6) Este interzisad obtinerea datelor privind tranzactiile
financiare dintre avocat si suspect, inculpat sau orice alta
persoand pe care acesta o apéard, cu exceptia situatiilor in care
exista date c& avocatul savarseste sau pregéteste savarsirea
unei infractiuni dintre cele prevazute la art. 139 alin. (2).

(7) Institutiile de credit sau entitdtile financiare care
efectueaza tranzactiile financiare sunt obligate s& predea
inscrisurile sau informatiile la care se face referire in mandatul
dispus de judecéator sau in autorizatia emisé de procuror.

(8) Dupéa efectuarea activitatilor autorizate, procurorul il
informeaza, in cel mult 10 zile, in scris, pe fiecare subiect al unui
mandat despre mésura ce a fost luatd in privinta sa. Dupéa
momentul informarii, persoana ale cérei tranzactii financiare au
fost vizate de aceastd mdasura are dreptul de a lua cunostinté
de activitdtile efectuate.
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(9) Dispozitiile art. 145 alin. (4) si (5) se aplicd in mod
corespunzator.”

13. Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cuprinse Tn art. 21 din Constitutie — Accesul liber la justitie.
Se invoca, de asemenea, dispozitile art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale —
Dreptul la un remediu efectiv.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata, mai inti, cu privire la situatia de fapt in cauza, ca, prin
incheierea nr. 23 din 12 aprilie 2017, pronuntata de judecatorul
de drepturi si libertati din cadrul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, s-a dispus incuviintarea obtinerii datelor privind
tranzactiile financiare efectuate intr-o perioada determinata de
mai multe persoane, intre care si Nicolae-Horatius Dumbrava,
prin conturile detinute la o serie de banci. Incheierea mentionata
este intemeiata pe dispozitiile art. 138 alin. (1) lit. ) si alin. (9),
precum si ale art. 1461 din Codul de procedura penala. Nicolae-
Horatius Dumbrava a formulat contestatie impotriva incheierii
mentionate, cadru in care, in privinta admisibilitatii contestatiei,
a invocat exceptia de neconstitutionalitate a art. 1467 raportat
la art. 145 din Codul de procedura penald, asa cum acest din
urma text a fost interpretat prin Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017
a Curtii Constitutionale, prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea dispozitilor art. 145 din Codul de
procedura penala in masura in care nu permite contestarea
legalitatii masurii supravegherii tehnice de catre persoana vizata
de aceasta si care nu are calitatea de inculpat in cauza. Practic,
intreaga argumentare a exceptiei de neconstitutionalitate se
bazeaza pe aplicarea, mutatis mutandis, a considerentelor
deciziei Curtii Constitutionale mentionate. Pe fondul contestatiei
au fost invocate o serie de aspecte de nelegalitate a incheierii
judecatorului de drepturi i libertati contestate.

15. In raport cu aceasta situatie de fapt se releva si
admisibilitatea prezentei exceptii de neconstitutionalitate,
intrucét se constatéa ca dispozitiile ce sunt supuse controlului de
constitutionalitate sunt cele ce determind respingerea, ca
inadmisibila, a contestatiei formulate. Sub acest aspect Curtea
aminteste ca, in jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia
nr. 203 din 6 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 324 din 14 mai 2012, sau Decizia nr. 715
din 6 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 86 din 31 ianuarie 2017, precum si in Decizia
nr. 244 din 6 aprilie 2017 invocata in cauza, a statuat ca o
exceptie de neconstitutionalitate ridicata intr-o actiune ab initio
inadmisibila este, de asemenea, inadmisibila, in conditiile Tn
care nu sunt contestate chiar dispozitiile legale care determina
o atare solutie in privinta cauzei in care a fost ridicata exceptia.
Aceasta, deoarece, indiferent de solutia pronuntatad de Curtea
Constitutionala referitor la exceptia de neconstitutionalitate
ridicata intr-o cauza ab initio inadmisibila, decizia sa nu va
produce niciun efect cu privire la o astfel de cauza. Intr-o astfel
de situatie, rezultd ca exceptia de neconstitutionalitate nu are
legatura cu solutionarea cauzei in sensul art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992; astfel, intrucat exceptia de
neconstitutionalitate nu indeplineste o conditie de admisibilitate,
aceasta, in temeiul art. 29 alin. (1) si (5) din Legea nr. 47/1992,
urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila. Curtea a retinut insa
ca, in masura in care sunt contestate chiar dispozitiile
legale care determina solutia de inadmisibilitate in privinta
cauzei in care a fost ridicata exceptia, aceasta are legatura
cu solutionarea cauzei in sensul art. 29 alin. (1) din Legea

nr. 47/1992, astfel incadt instanta de contencios
constitutional 1isi poate exercita controlul de
constitutionalitate. Ca urmare, legatura exceptiei de

neconstitutionalitate cu solutionarea cauzei este circumstantiata
de incidenta dispozitiilor criticate in pronuntarea solutiei de
respingere ca inadmisibila a cererii in justitie. Cu alte cuvinte,

atat timp céat dispozitia criticatd este temeiul respingerii, ca
inadmisibila, a cererii formulate de petent in fata instantelor de
drept comun, exceptia de neconstitutionalitate este admisibila,
aceste dispozitii avand legatura cu solutionarea cauzei. Aceasta
concluzie este sustinuta si de faptul ca singurul efect al unei
decizii de admitere pronuntate intr-o astfel de speta este acela
al crearii posibilitatii accederii in fata unui judecator care va
analiza pe fond cererea respectiva, fara insa ca decizia de
admitere sa aiba vreo influentd asupra solutiei dispuse de
judecator, din perspectiva temeiniciei cererii.

16. Or, raportat la elementele ce configureaza speta dedusa
controlului de constitutionalitate Tn prezenta cauza, Curtea
constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1461 din Codul de procedura penala are legatura cu
solutionarea cauzei in sensul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, astfel incéat instanta de contencios constitutional isi
poate exercita controlul de constitutionalitate (a se vedea, in
acelasi sens, Decizia nr. 715 din 6 decembrie 2016, precitata,
paragrafele 14 si 15). Curtea constata, in acelasi sens, ca critica
autorului exceptiei vizeaza lipsa accesului liber la justitie in
etapa procedurala ce intervine odata cu informarea persoanei
vizate prin masura prevazuta de art. 1467 din Codul de
procedura penala, obiectul exceptiei fiind circumscris acestei
etape procedurale (a se vedea, mutatis mutandis, paragraful 23
din Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017).

17. Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate invocata,
Curtea observa ca dispozitile art. 1461 — Obtinerea datelor
privind tranzactiile financiare ale unei persoane sunt cuprinse in
capitolul IV — Metode speciale de supraveghere sau cercetare
din titlul IV — Probele, mijloacele de probd si procedeele
probatorii din Codul de procedura penala.

18. Metodele speciale de supraveghere sau cercetare sunt
enumerate in art. 138 alin. (1) din capitolul de referinta, dupa
cum urmeaza:

,a) interceptarea comunicatiilor ori a oricarui tip de
comunicare la distanta;

b) accesul la un sistem informatic;

¢) supravegherea video, audio sau prin fotografiere;

d) localizarea sau urmdrirea prin mijloace tehnice;

e) obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale
unei persoane;

f) retinerea, predarea sau perchezitionarea ftrimiterilor
postale;

g) utilizarea investigatorilor sub acoperire si a colaboratorilor;

h) participarea autorizata la anumite activitati;

i) livrarea supravegheata;

j) obtinerea datelor de trafic si de localizare prelucrate de
céatre furnizorii de retele publice de comunicatii electronice ori
furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului.”

19. Totodata, alin. (13) al art. 138, astfel cum a fost modificat
prin Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 18/2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 23 mai
2016, prevede ca ,prin supraveghere tehnicd se infelege
utilizarea uneia dintre metodele prevazute la alin. (1) lit. a)—d)”.

20. Rezulta, astfel, ca obtinerea datelor privind tranzactiile
financiare ale unei persoane, reglementata de art. 1467 din
Codul de procedura penald, criticat in prezenta cauza, nu
constituie o metoda speciala de supraveghere tehnica, ci o
metoda de cercetare. Intrucét autorul exceptiei solicita sa se
aplice si in privinta reglementarii acestei metode de cercetare
solutia pronuntatd de Curtea Constitutionald in privinta
reglementarii metodelor de supraveghere tehnica, Curtea va
examina in cele ce urmeaza regimul juridic aplicabil acestor din
urma metode, pentru a vedea in ce masura solutiei legislative
consacrate de textul de lege criticat in prezenta cauza i se aplica
acelasi regim juridic, respectiv solutia si considerentele Deciziei
nr. 244 din 6 aprilie 2017, invocata de autorul exceptiei.
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21. Curtea retine in acest sens ca in capitolul IV — Metode
speciale de supraveghere sau cercetare, dupa enumerarea
acestor metode, legiuitorul a procedat la reglementarea
regimului juridic al supravegherii tehnice, in art. 139—146,
stabilind, intre altele, in art. 140 procedura de emitere a
mandatului de supraveghere tehnica de catre judecatorul de
drepturi si libertati, la cererea procurorului. Potrivit art. 140
alin. (7) din Codul de procedura penala, ,incheierea prin care
Judecatorul de drepturi si libertati se pronunta asupra méasurilor
de supraveghere tehnica nu este supusa cailor de atac”.

22. Art. 145 din Codul de procedura penala reglementeaza
informarea persoanei supravegheate, dupa cum urmeaza:
»(1) Dupa incetarea masurii de supraveghere tehnica, procurorul
informeaza, in scris, in cel mult 10 zile, pe fiecare subiect al unui
mandat de mdsura de supraveghere tehnica ce a fost luata in
privinta sa.

(2) Dupa momentul informérii, persoana supravegheatd are
dreptul de a lua cunostintd, la cerere, de continutul proceselor-
verbale in care sunt consemnate activitdtile de supraveghere
tehnica efectuate. De asemenea, procurorul trebuie sa asigure,
la cerere, ascultarea convorbirilor, comunicdarilor sau
conversatiilor ori vizionarea imaginilor rezultate din activitatea
de supraveghere tehnica.

(3) Termenul de formulare a cererii este de 20 de zile de la
data comunicarii informarii scrise prevazute la alin. (1).

(4) Procurorul poate s& amane motivat efectuarea informarii
sau a prezentarii suporturilor pe care sunt stocate activitétile de
supraveghere tehnica ori a proceselor-verbale de redare, daca
aceasta ar putea conduce la:

a) perturbarea sau periclitarea bunei desfasurari a urmaririi
penale in cauza;

b) punerea in pericol a sigurantei victimei, a martorilor sau a
membrilor familiilor acestora;

¢) dificultati in supravegherea tehnicé asupra altor persoane
implicate in cauza.

(5) Aménarea prevazuta la alin. (4) se poate dispune cel mai
tarziu pana la terminarea urmaririi penale sau pana la clasarea
cauzei.”

23. Prin Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 529 din 6 iulie 2017,
Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie si a constatat ca
solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 145 din Codul de
procedura penald, care nu permite contestarea legalitatii masurii
supravegherii tehnice de catre persoana vizata de aceasta, care
nu are calitatea de inculpat, este neconstitutionala.

24. Cu acel prilej, Curtea a analizat criticile de
neconstitutionalitate prin care autorul exceptiei avea in vedere
imposibilitatea persoanei supuse masurii supravegherii tehnice
de a beneficia de o cale de atac impotriva incheierii prin care
judecatorul de drepturi si libertati dispune masura de
supraveghere tehnica. Pornind de la premisa ca, prin insasi
dispunerea masurilor de supraveghere tehnica, persoana
supravegheata sufera o ingerinta in sfera dreptului sau la viata
privatd, Curtea a analizat in ce masura inexistenta unui control
a posteriori al legalitatii dispunerii masurii supravegherii tehnice
respecta conditile prevazute de Constitutie si Conventie
referitoare la restrangerea exercitiului dreptului de acces la o
instantad in scopul protejarii dreptului unei persoanei la viata
privatd (paragraful 52). Curtea a constatat ca, ,in jurisprudenta
sa, a statuat cu valoare de principiu ca, ori de cate ori se aduce
o atingere unui interes legitim al unei persoane, aceasta
persoana trebuie sa aiba posibilitatea sa se poata adresa
instantei cu o actiune in care s& puna in discutie incalcarea
astfel suferitd si sa obtina, daca este cazul, reparatia
corespunzatoare, chiar daca, in unele cazuri, actiunea

exercitata Tmbraca forma unei cai de atac impotriva unei hotarari
judecatoresti”, apreciind ca ,cele constatate anterior sunt cu atat
mai pertinente in situatia in care salvgardarea interesului legitim
intr-o anumita cauza se confunda, in fapt, cu ocrotirea
exercitiului unui drept sau al unei libertati fundamentale.”
(paragrafele 56 si 57) Curtea a mai observat ca ,potrivit
dispozitiilor procesual penale, masura supravegherii tehnice
este dispusa de un judecator de drepturi si libertati, acesta
exercitandu-si controlul in ceea ce priveste indeplinirea
conditiilor prevazute de art. 139 din Codul de procedura penala.
Cu toate acestea, Curtea retine ca instanta europeana a respins
deja rationamentul care conduce la concluzia potrivit careia
calitatea de magistrat a celui care dispune si supravegheaza
inregistrarile implica, ipso facto, legalitatea si conformitatea
acestora cu art. 8 din Conventie, un astfel de rationament facand
inoperant orice recurs formulat de partile interesate. Astfel,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca, pentru a fi
necesara intr-o societate democratica, ingerinta in dreptul la
viata privata al unei persoane trebuie sa se bucure de garantii
adecvate si eficiente Tmpotriva abuzurilor, concretizate n
proceduri destinate controlului adoptarii si aplicarii masurii
restrictive cu scopul de a limita ingerinta care rezultd din
legislatia incriminata la ceea ce este necesar intr-o societate
democratica (Hotararea din 3 februarie 2015, pronuntata in
Cauza Pruteanu impotriva Romé&niei, paragrafele 48 si 50)”
(paragraful 60).

25. Din analiza dispozitiilor constitutionale si conventionale si
a jurisprudentei Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Curtea a concluzionat ca, ,in materia
méasurilor de supraveghere tehnica, ce constituie o ingerinta in
viata privatd a persoanelor supuse acestor masuri, trebuie sa
existe un control a posteriori incuviintarii si punerii in executare
a supravegherii tehnice. Astfel, persoana supusa masurilor de
supraveghere tehnica trebuie sa poata exercita acest control in
scopul verificarii indeplinirii conditiilor prevazute de lege pentru
luarea masurii, precum si a modalitatilor de punere in executare
a mandatului de supraveghere tehnica, procedura reglementata
de dispozitiile art. 142—144 din Codul de procedura penala. Din
aceasta perspectiva, controlul a posteriori in materie trebuie sa
se refere la analiza legalitatii masurii supravegherii tehnice,
indiferent daca aceasta verificare se realizeaza in cadrul
procesului penal sau independent de acesta. (...) existenta unui
control a posteriori ce are in vedere aceste aspecte se constituie
intr-o garantie a dreptului la viata privata, care contureaza si, in
final, pe 1angéa celelalte elemente necesare si recunoscute la
nivel constitutional si conventional, determind existenta
proportionalitatii Tntre masura dispusa si scopul urmarit de
aceasta, precum si necesitatea acesteia ntr-o societate
democratica” (paragrafele 63 si 64).

26. In continuare, Curtea a observat c& supravegherea
tehnica poate fi dispusa daca sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 139 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala, fata de orice persoana, independent de calitatea avuta
in cadrul urmaririi penale, in acest sens fiind suficienta
dispunerea inceperii urmaririi penale in rem. De asemenea, in
cadrul procesului penal, posibilitatea contestarii legalitatii masurii
supravegherii tehnice este circumstantiata de legiuitor numai in
ceea ce priveste persoana inculpatului, in cadrul procedurii de
camera preliminara, dupa trimiterea in judecata, precum si in
cadrul procedurii de camera preliminara atunci cand se
solutioneaza plangerea impotriva solutiei de clasare, daca in
cauza a fost pusa in miscare actiunea penala. Astfel, Curtea a
constatat ca reglementarea expresa a modalitatii de contestare
a legalitatii masurii supravegherii tehnice determina excluderea
celorlalte persoane, care nu au nicio calitate in dosarul penal
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sau au calitatea de suspect, de la posibilitatea accederii la o
instantd de judecata care sa poata analiza acest aspect. Asa
fiind, Curtea a observat ca inclusiv petentii din dosarul in care a
fost ridicata prezenta exceptie de neconstitutionalitate, neavand
nicio calitate in dosarul penal in care au fost autorizate masurile
de supraveghere tehnica, nu s-au putut adresa instantei de
judecata in cadrul unui recurs efectiv pentru a fi analizata
legalitatea masurii dispuse. Asa fiind, Curtea a constatat ca
dispozitiile constitutionale si conventionale amintite, precum si
jurisprudenta instantei de contencios constitutional si a celei
europene impun o obligatie pozitiva din partea statului ce are ca
obiect reglementarea, in cadrul legislatiei interne, a unui ,recurs
efectiv’ care sa permita inlaturarea eventualei incalcari a
drepturilor si libertatilor fundamentale. Curtea apreciaza ca
absenta unui asemenea recurs in dreptul intern constituie o
incalcare a acestei obligatii, deci a dispozitiilor constitutionale ale
art. 21 si a celor conventionale ale art. 13 (paragrafele 65—67).

27. Pentru aceste considerente, Curtea a constatat ca, in
ceea ce priveste persoanele supuse masurilor de supraveghere
tehnica, altele decéat inculpatul, statul nu si-a respectat obligatia
pozitiva de a reglementa o forma de control a posteriori, pe care
persoana in cauza sa il poata accesa in scopul verificarii
indeplinirii conditiilor si, implicit, a legalitatii acestei masuri. Ca
urmare, Curtea a retinut incalcarea prevederilor art. 26 si 53 din
Constitutie, precum si a celor ale art. 8 si 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si a admis exceptia de neconstitutionalitate, constatand ca
solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 145 din Codul de
procedura penala, care nu permite contestarea legalitatii masurii
supravegherii tehnice de catre persoana vizata de aceasta,
care nu are calitatea de inculpat, este neconstitutionald
(paragrafele 68 si 69).

28. In ceea ce priveste art. 1461 din Codul de procedura
penald, criticat in prezenta cauza, acesta reglementeaza o
metoda de cercetare care consta, in conformitate cu art. 138
alin. (9) din Codul de procedura penala, in ,operatiunile prin care
se asigura cunoasterea continutului tranzactiilor financiare si al
altor operatiuni efectuate sau care urmeaza sa fie efectuate prin
intermediul unei institutii de credit ori al altei entitati financiare,
precum gi obtinerea de la o institutie de credit sau de la alta
entitate financiard de inscrisuri ori informatii aflate in posesia
acesteia referitoare la tranzactiile sau operatiunile unei
persoane”’.

29. Obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale
unei persoane a fost introdusa in Codul de procedura penala
printre metodele speciale de cercetare ca urmare a intervenirii
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 18/2016, desi permite
monitorizarea in timp real a tranzactiilor si Tncunostintarea
organului de urmarire penala chiar in timpul efectuarii acestora,
asadar, se caracterizeaza printr-un grad ridicat de intruziune
in viata privata a persoanei, din perspectiva operatiunilor pe
care le efectueaza prin intermediul unei institutii de credit, vizand
atat informatiile referitoare la tranzactiile financiare, cat si
inscrisurile in care acestea se materializeaza. Asa cum se
subliniaza in literatura de specialitate, aceasta nu trebuie
confundata cu metoda de cercetare constand in ,obtinerea de
date privind situatia financiard a unei persoane”, prevazuta de
art. 153 din Codul de procedura penala, care se refera la
cunoasterea doar a existentei si a continutului conturilor unei
persoane fizice sau juridice.

30. Comparand aceasta metoda de cercetare cu metodele
de supraveghere tehnica, Curtea constata ca nu sunt diferente
de reglementare, conditiile ce se cer indeplinite si procedura

fiind similar reglementate. Totodata, in baza normei de trimitere
cuprinse in art. 1461 alin. (3) din Codul de procedura penala,
toate regulile privind procedura de emitere a mandatului de
supraveghere tehnica prevazute la art. 140 alin. (2)—(9),
asadar, si regula potrivit careia incheierea prin care
judecatorul de drepturi si libertati se pronunta asupra
masurii obtinerii datelor privind tranzactiile financiare nu
este supusa cailor de atac, sunt deopotriva aplicabile si in
privinta institutiei reglementate de art. 1461 alin. (3) din
Codul de procedura penala.

31. Or, considerentele care au fundamentat Decizia nr. 244
din 6 aprilie 2017 si solutia de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate pronuntatd cu acel prilej de Curtea
Constitutionald au fost determinate de caracterul intruziv al
metodelor de supraveghere tehnicad si de necesitatea
asigurarii efectivitatii garantiilor constitutionale si
conventionale ale dreptului la viata privata, iar nu de
calificarea juridica, in sensul unei distinctii de ordin formal
intre metodele de supraveghere tehnica si cele de cercetare
reglementate de art. 138 din Codul de procedura penala. Astfel
fiind, distinctia realizatd de instanta care a sesizat Curtea
Constitutionald, vizand strict calificarea din punct de vedere
formal a metodelor speciale de supraveghere si a celor de
supraveghere tehnica (fila 8 a incheierii de sesizare), este
nerelevanta in planul controlului de constitutionalitate.

32. Nu poate fi retinuta nici sustinerea reprezentantului
Ministerului Public consemnata in incheierea de sesizare, in
sensul ca solicitarea de informatii privind tranzactiile financiare
nu constituie o ingerintd in viata personald. Dimpotriva,
tranzactiile financiare ale unei persoane sunt de natura a oferi
date despre incasarile, platile, achizitiile de bunuri si servicii pe
care o persoana le face cu titlu obisnuit sau doar in anumite
perioade de timp, informatii inclusiv cu privire la sanatatea (daca
ne gandim la servicii cu caracter medical) sau, cum este cazul
in spetd, cu privire la localizarea persoanei la un moment dat.
Avéand in vedere acest evident si pregnant caracter intruziv
al masurilor reglementate de art. 14617 din Codul de
procedura penala, precum si identitatea de regim juridic cu
cele la care se refera Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017 a
Curtii Constitutionale, Curtea constata ca se impune, si in
acest caz, o obligatie pozitiva din partea statului ce are ca
obiect reglementarea, in cadrul legislatiei interne, a unui
»recurs efectiv’ care sa permita inlaturarea eventualei
incalcari a drepturilor si a libertatilor fundamentale. Absenta
unui asemenea recurs in dreptul intern constituie o incalcare a
acestei obligatii, deci a dispozitiilor constitutionale ale art. 21 si
a celor conventionale ale art. 13, toate considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 244 din 6 aprilie 2017 in acest sens
fiind aplicabile mutatis mutandis si in prezenta cauza.

33. In ceea ce priveste solicitarea de extindere a controlului
de constitutionalitate ,si cu privire la alte aspecte de
neconstitutionalitate ale art. 14671 din Codul de procedura
penald”, Curtea constata ca este inadmisibila. Potrivit art. 31
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ,in caz de admitere a exceptiei,
Curtea se va pronunta si asupra constitutionalitatii altor
prevederi din actul atacat, de care, in mod necesar si evident,
nu pot fi disociate prevederile mentionate in sesizare”. Or,
in cauza sunt formulate noi critici referitoare la aceleasi
prevederi care constituie obiectul exceptiei, in sensul de noi
temeiuri si motive de neconstitutionalitate, ceea ce echivaleaza
cu o sesizare directa a Curtii Constitutionale, excedand, prin
urmare, cadrului fixat de dispozitiile art. 146 lit. d) teza intéi din
Constitutie.
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34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Horatius Dumbrava in Dosarul nr. 2.871/1/2018 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 1461 din Codul de procedura penala,
care nu permite contestarea legalitatii masurii referitoare la obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale unei persoane de
catre persoana vizata de aceasta, care nu are calitatea de inculpat, este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 23 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 799/2019 privind declansarea procedurilor
de expropriere a imobilelor proprietate privata care constituie coridorul de expropriere situat
pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica de interes national privind obiectivul de investitii
»Programul strategic de dezvoltare a infrastructurii aeroportuare la Aeroportul International
Henri Coanda — Bucuresti”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Articolul 3 din Hotararea Guvernului
nr. 799/2019 privind declansarea procedurilor de expropriere a
imobilelor proprietate privata care constituie coridorul de
expropriere situat pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica
de interes national privind obiectivul de investitii ,Programul
strategic de dezvoltare a infrastructurii aeroportuare la
Aeroportul International Henri Coanda — Bucuresti”, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 899 din 7 noiembrie
2019, se modifica dupa cum urmeaza:

JArt. 3. — Sumele individuale estimate de expropriator,
aferente despagubirilor pentru imobilele proprietate privata

care constituie coridorul de expropriere situat pe
amplasamentul lucrarii de utilitate publica de interes
national prevazut la art. 1, sunt in cuantum total de
358.212 mii lei si vor fi alocate de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor, conform prevederilor Legii bugetului de stat
pe anul 2020 nr. 5/2020, cu modificarile si completérile
ulterioare, la capitolul 84.01 «Transporturi», titlul 55 «Alte
transferuri», art. 55.01.12 «Investitii ale agentilor economici
cu capital de stat».”

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 22 iulie 2020.
Nr. 580.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
Lucian Nicolae Bode
p. Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pecingina,
secretar de stat
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.38
din 18 mai 2020

Dosar nr. 617/1/2020

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Alina luliana Tuca

Bianca Elena Tandarescu
Simona Gina Pietreanu
Carmen Georgeta Negrila
Carmen Elena Popoiag
Mihaela Paraschiv

civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a
civila

Veronica Magdalena Danailda — judecator la Sectia a ll-a
civila

Eugenia Voicheci — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Maria Hrudei —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Andreea Marchidan —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adrian Remus Ghiculescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

lonel Barba —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Emil Adrian Hancas — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 617/1/2020 este legal constituit conform dispozitiilor art. 520
alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 37 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat.

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participé doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulamentul privind organizarea si funct|onarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat

4. Tnalta Curte de Casatle Si Just|t|e — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal in vederea dezlegarii
urmatoarei chestiuni de drept:

.interpretarea si aplicarea prevederilor art. 86 alin. (3) din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, in
sensul de a se stabili semnificatia sintagmei de «drepturi
salariale», respectiv:

— daca prevederile art. 86 alin. (3) din Legea nr. 188/1999 se
completeaza cu prevederile art. 52 alin. (2) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii;

— 1n cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, daca
prin sintagma «si celelalte drepturi» din cuprinsul art. 52 alin. (2)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii se intelege sau nu si
«vechimea in munca», «vechimea in specialitate», «vechimea
in functia publica», «concediul de odihna».”

5. Tn urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a ramas
in pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin Tncheierea din 23 ianuarie
2020 pronuntata in Dosarul nr. 15.101/3/2018, sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Tn baza art. 519 din Codul de
procedura civild, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la chestiunea de drept anterior mentionata.

Il. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotaréri prealabile

7. Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare — forma in
vigoare la data actiunii introductive — denumit&, Tn continuare,
Legea nr. 188/1999:

»Art. 86 [...] (3) In cazul in care s-a dispus clasarea sau
renuntarea la urmarirea penald ori achitarea sau renuntarea la
aplicarea pedepsei ori amanarea aplicarii pedepsei, precum si
in cazul incetarii procesului penal, suspendarea din functia
publica inceteaza, iar functionarul public respectiv isi va relua
activitatea Tn functia publica detinuta anterior si ii vor fi achitate
drepturile salariale aferente perioadei de suspendare.”

8. Legea nr. 53/2013 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile, forma in vigoare la data actiunii
introductive, denumit, in continuare, Codul muncii:

JArt. 52. — (1) Contractul individual de munca poate fi
suspendat din initiativa angajatorului Th urmatoarele situatii: (...)

b) in cazul in care angajatorul a formulat plangere penala
impotriva salariatului sau acesta a fost trimis Tn judecata pentru
fapte penale incompatibile cu functia detinuta, pana la
raménerea definitiva a hotararii Judecatorestl [--]

(2) In cazurile prevézute la alin. (1) lit. a) si b), daca se
constatd nevinovatia celui in cauza, salariatul isi reia activitatea
anterioara si i se plateste, in temeiul normelor si principiilor
raspunderii civile contractuale, o despagubire egala cu salariul
si celelalte drepturi de care a fost lipsit pe perioada suspendarii
contractului.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept mentionata

9. Prin Sentinta civila nr. 6.997 din 1 noiembrie 2018,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a de contencios administrativ
si fiscal a admis actiunea formulata de reclamantul A si a obligat
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parétii B, C si D sa recunoasca reclamantului drept vechime in
munca, vechime in specialitate si vechime in functia publica
perioada cuprinsa intre 17 octombrie 2015 si 10 mai 2017, cét
a fost suspendat de drept raportul de serviciu al acestuia,
precum si sa ii acorde concediul de odihna aferent respectivei
perioade.

10. In motivarea solutiei, tribunalul a retinut c& prin Dispozitia
nr. 4593 din 16 octombrie 2015 emisa de B s-a dispus
suspendarea de drept a raportului de serviciu al reclamantului
cu paratul B, incepand cu 16 octombrie 2015, pe perioada
trimiterii Tn judecata, masura dispusa din 2 octombrie 2015 de
catre Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 1 prin
Rechizitoriul nr. 15.713/P/2014, 1in Dosarul penal
nr. 102.317/299/2015.

11. Prin Dispozitia nr. 1.792 din 9 mai 2017 emisa de B s-a
dispus fincetarea suspendarii raporturilor de serviciu ale
reclamantului ca urmare a achitarii dispuse prin Sentinta penala
nr. 189 din 30.03.2017, pronuntata de Judecatoria Sectorului 1
in Dosarul penal nr. 102.317/299/2015, definitiva prin neapelare
la 19 aprilie 2017, si reluarea activitatii acestuia in cadrul Directiei
utilitati publice de la nivelul aparatului de specialitate al B, iar
potrivit art. 5 din aceeasi dispozitie, tindnd seama de prevederile
art. 86 alin. (3) din Legea nr. 188/1999, s-a dispus si achitarea
catre reclamant a drepturilor salariale aferente perioadei de
suspendare, de la 17 octombrie 2015 pana la 10 mai 2017,
respectiv suma de 69.045 lei brut, reprezentand salariile de
baza brute lunare.

12. Tribunalul a retinut ca prin Sentinta penala nr. 189 din
30 martie 2017, pronuntata de Judecatoria Sectorului 1,
definitiva prin neapelare, s-a dispus Tn baza art. 396 alin. (5) din
Codul de procedura penala, raportat la art. 16 alin. (1) lit. b),
teza | din acelasi act normativ, achitarea reclamantului in ceea
ce priveste savarsirea infractiunii de ,abuz in serviciu”, fapta
prevazuta in art. 297 alin. (1) din Codul penal.

13. Temeinicia pretentiilor reclamantului rezida din
prevederile art. 86 alin. (3) din Legea nr. 188/1999; totodata, dat
fiind ca in Legea nr. 188/1999 nu exista prevederi speciale care
sa circumstantieze notiunea de ,drepturile salariale aferente
perioadei de suspendare”, aceasta se interpreteaza prin
coroborare cu dispozitiile art. 52 alin. (2) din Codul muncii,
avand in vedere si art. 117 din Legea nr. 188/1999 care arata ca
,dispozitiile prezentei legi se completeazd cu prevederile
legislatiei muncii, precum si cu reglementarile de drept comun
civile, administrative sau penale, dupa caz (...)".

14. Prin urmare, tribunalul a constatat ca atat art. 86 alin. (3)
din Legea nr. 188/1999, cét si art. 52 alin. (2) din Codul muncii
reglementeaza, in realitate, obligatia angajatorului de a inlatura
prejudiciul cauzat angajatului (salariat ori functionar public), pe
perioada suspendarii de drept a raporturilor de munca, ca
urmare a cercetarii penale a angajatului in urma careia insa nu
s-a dispus tragerea la raspundere penala a acestuia, iar prin
reglementarea acestei obligatii, legiuitorul a realizat in fapt o
transpunere in drept a principiului restitutio in integrum in scopul
de ainlatura pagubele materiale cauzate salariatului aflat intr-o
astfel de situatie.

15. Or, dat fiind scopul acestor reglementari, este evident ca
angajatul este indreptatit si la recunoasterea perioadei de
suspendare de drept ca vechime in munca, vechime in
specialitatea studiilor si vechime in functia publica, chiar daca
intr-o astfel de perioada nu a prestat activitatea de specialitate
corespunzatoare, intrucat, pe de o parte, acesta a fost
impiedicat fara voia sa sa presteze activitate la locul de munca,
suspendarea raporturilor de serviciu intervenind de drept, iar, pe
de alta parte, nu s-a putut stabili vinovatia acestuia cu privire la
savarsirea faptelor penale pentru care a fost cercetat, astfel ca
implicit aceasta situatie se prezuma c3 i-a creat angajatului un
prejudiciu n lipsa unei culpe personale sanctionabile, prejudiciu
care trebuie evident inlaturat.

16. Totodata, tribunalul a constatat si ca prevederile art. 86
alin. (3) din Legea nr. 188/1999 nu se pot interpreta ca
excluzand din sfera ,drepturile salariale aferente perioadei de
suspendare” recunoasterea acestei perioade ca vechime in
munca, vechime in specialitatea studiilor si vechime in functia
publica, intrucat o asemenea recunoastere influenteaza ih mod
direct drepturile salariale ale functionarului public, in conditiile
in care incadrarea in clasa de salarizare, grad profesional ori
coeficient de ierarhizare se realizeazéd si in functie de
respectivele vechimi, iar excluderea din calculul acestor vechimi
a perioadei cat a fost suspendat de drept raportul de serviciu al
acestuia, in conditiile in care sunt incidente prevederile art. 86
alin. (3) din Legea nr. 188/1999, ar insemna ca si in situatia in
care functionarul public a fost achitat, spre exemplu, fara nicio
o culpa, acesta sa sufere prejudicii rezultate din neincadrarea sa
corespunzatoare in functie, cu consecinte directe asupra
stabilirii nivelului de salarizare de care ar fi putut beneficia n
perioada respectiva, daca raporturile de serviciu nu ar fi fost
suspendate de drept.

17. In acest sens, tribunalul a constatat ca intr-o asemenea
situatie nu sunt incidente prevederile legale care definesc
notiunile de vechime in munca, in specialitatea studiilor ori
vechimea in functia publica, intrucét este vorba de o ipoteza
care excedeaza acestor reglementari si care trebuie privita si
analizata prin raportare la respectarea principiului restitutio in
integrum care sta la baza dispozitiilor art. 86 alin. (3) din Legea
nr. 188/1999 si art. 52 alin. (2) din Codul muncii.

18. In plus, s-a considerat ca din aceeasi perspectiva trebuie
privit si dreptul reclamantului de a beneficia de concediul de
odihna aferent perioadei in care i-a fost suspendat de drept
raportul de serviciu, optica legiuitorului fiind aceea ca
functionarul public aflat in situatia reglementata de art. 86
alin. (3) din Legea nr. 188/1999 sa fie tratat ca si cand in
perioada suspendarii de drept a raporturilor sale de serviciu ar
fi desfasurat efectiv activitatea aferentéa functiei publice ocupate.

19. Prin urmare, s-a constatat ca fiind nejustificat refuzul de
a recunoaste reclamantului drepturile solicitate.

20. Impotriva acestei sentinte au declarat recurs paratii B, C
si D, solicitand admiterea recursului, casarea in tot a sentintei
civile recurate, iar, Tn rejudecare, respingerea cererii de chemare
in judecata formulata de reclamant ca neintemeiata.

21. In cadrul solutionarii recursului, Curtea de Apel Bucuresti
a admis cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu pronuntarea unei hotaréari prealabile privind dezlegarea unei
chestiuni de drept, dispunand sesizarea instantei supreme si
suspendarea judecatii recursului.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

22. Curtea de Apel Bucuresti a apreciat ca sunt indeplinite
conditile de admisibilitate ce deriva din interpretarea
prevederilor art. 519 din Codul de procedura civila, dupa cum
urmeaza:

a) sesizarea este formulata in cursul unei cauze aflate in
stare de judecata, respectiv Dosarul nr. 15.101/3/2018, aflat pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal;

b) instanta care formuleaza sesizarea — Curtea de Apel
Bucuresti — este investita cu solutionarea cauzei n ultima
instanta, fatd de dispozitile art. 10 alin. (2) prima teza,
coroborate cu art. 10 alin. (1) si art. 20 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, respectiv art. 109 din Legea
nr. 188/1999, ca instanta de recurs;

c) instanta care formuleaza sesizarea — Curtea de Apel
Bucuresti — este competenta, fata de dispozitiile art. 10 alin. (2)
prima teza coroborat cu art. 10 alin. (1) si art. 20 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, respectiv art. 109 din
Legea nr. 188/1999, sa solutioneze recursul declarat impotriva
unei sentinte pronuntate, in prima instantd, de Tribunalul
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Bucuresti — Sectia a ll-a de contencios administrativ si fiscal,
intr-un proces avand ca obiect obligarea la recunoasterea
drepturilor privind vechimea in munca, in specialitatea studiilor
si in functia publica, acordarea concediului de odihnd, aferente
perioadei suspendarii de drept, in materia raportului de serviciu
al functionarului public;

d) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata in recurs
depinde de chestiunea de drept a carei lamurire se cere,
respectiv interpretarea dispozitiilor art. 86 alin. (3) din Legea
nr. 188/1999 prin raportare la dispozitiile art. 52 alin. (2) din
Codul muncii;

e) instanta de sesizare a apreciat ca problema de drept a
carei lamurire se cere este noua si nu rezultd a face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare sau pronuntat.

In acest sens, instanta a aréatat c& in doctrina s-a exprimat
opinia potrivit careia sesizarea instantei supreme este justificata
sub aspectul indeplinirii elementului de noutate atunci cand
problema de drept nu a mai fost analizata — in interpretarea
unui act normativ mai vechi — ori decurge dintr-un act normativ
intrat Tn vigoare recent sau relativ recent.

Caracterul de noutate se pierde pe masura ce chestiunea de
drept a primit o dezlegare din partea instantelor, in urma unei
interpretari adecvate, concretizata intr-o practica judiciara
consacrata.

Examenul jurisprudential efectuat a relevat ca nu s-au
identificat hotarari in legatura cu chestiunea de drept a carei
lamurire se solicita, situatie care justifica interesul in formularea
unei cereri pentru pronuntarea unei hotarari preliminare.

Asadar, conditia noutatii se verifica, devenind actuala cerinta
interpretarii si aplicarii dispozitiilor art. 86 alin. (3) din Legea
nr. 188/1999 prin raportare la prevederile art. 52 alin. (2) din
Codul muncii.

V. Punctul de vedere al partilor

23. Recurentii-parati A, B si C, plecand de la prevederile
art. 49 alin. (3), art. 52 alin. (2), art. 111 si art. 145 alin. (4) din
Codul muncii, precum si art. 86 alin. (3), art. 94 alin. (1) lit. c)
sim), art. 95 alin. (1) lit. ¢), art. 96 alin. (4) si art. 111 din Legea
nr. 188/1999, au apreciat oportuna sesizarea instantei supreme,
aceasta urmand sa stabileasca daca prin sintagma ,si celelalte
drepturi” se poate intelege si ,vechimea in munca”, ,vechimea
in specialitate”, ,vechimea in functia publica”, precum si
.concediu de odihna”, drepturi solicitate de reclamant prin
cererea sa de chemare in judecatd, in opinia acestora aceste
drepturi nefiind incluse in sintagma mentionata.

24. Astfel, prevederile art. 52 alin. (2) din Codul muncii sunt
de stricta interpretare, fiind aplicabile doar in situatiile de
suspendare a contractului de munca din initiativa angajatorului,
prevazute la alin. (1) lit. a) si b) ale aceluiasi articol, pe cand
cauza pendinte priveste suspendarea de drept a raportului de
serviciu potrivit art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 188/1999,
dispozitii legale ce pot fi raportate doar la situatile de
suspendare de drept a contractului de munca, prevazute de
art. 50 din Codul muncii.

25. Situatiile in care se acorda despagubirile prevazute de
art. 52 alin. (2) din Codul muncii sunt, potrivit aceluiasi alineat,
cazurile de suspendare din initiativa angajatorului prevazute la
alin. (1) lit. a), precum si cel prevazut la alin. (1) lit. b),
reclamantul neaflandu-se in niciuna dintre aceste doua situatii.

26. Drepturile cuvenite salariatului care Tsi reia activitatea
anterioara suspendarii contractului din initiativa angajatorului
sunt de naturd baneasca, constand intr-o ,despagubire egala
cu salariul si celelalte drepturi de care a fost lipsit”.

27. Sintagma ,celelalte drepturi” nu se poate referi decat la
alte drepturi de natura salariala ce pot fi cuantificate in bani
(precum eventuale sporuri, prime, alte indemnizatii etc.), astfel
incat sa poata avea natura juridica a unei despagubiri.

28. Singura exceptie reglementata de lege cand perioada
suspendarii raporturilor de serviciu constituie vechime in munca
este data de dispozitiile art. 94 alin. (1) lit. ¢) si art. 95 alin. (1)
lit. ) din Legea nr. 188/1999 si trebuie sa fie reglementata
expres, fiind de stricta interpretare.

29. Vechimea in specialitatea studiilor necesare exercitarii
functiei publice este definita de prevederile art. 3 lit. I) din
Hotararea Guvernului nr. 611/2008 pentru aprobarea normelor
privind organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor publici,
cu modificarile si completarile ulterioare, denumita, in
continuare, Hotardrea Guvernului nr. 611/2008, si reprezinta
experienta dobandita in temeiul unui contract individual de
munca, a unui raport de serviciu sau ca profesie liberala,
demonstrata cu documente corespunzatoare de catre persoana
care a desfasurat o activitate intr-o functie de specialitate
corespunzatoare profesiei sau specializarii sale, prin raportare
la domeniul general de absolvire a studiilor potrivit nivelurilor de
organizare a invatamantului in Romaénia.

30. Perioadele de timp cat salariatul nu presteaza munca
reprezinta timpul de odihna, precum in cazul concediului de
odihna anual reglementat in Codul muncii la titlul Ill intitulat
»Timpul de munca si timpul de odihn&”, capitolul Ill ,Concediile”,
sectiunea 1.

31. De la aceasta regula, legiuitorul a reglementat ca
exceptie, potrivit art. 145 alin. (4) din Codul muncii, cazurile in
care la stabilirea duratei concediului de odihnd anual se
considera perioade de activitate prestata, ca un beneficiu al legii,
exceptie ce este de stricta interpretare, interpretarea regulilor
aplicabile timpului de munca si ale timpului de odihna neputéand
fi extinsa la alte cazuri, astfel cum in mod gresit instanta de fond
a apreciat.

32. Atat timp cat In perioada cat a fost cercetat penal,
reclamantul a avut raporturile de munca suspendate, nu a
prestat munca la institutia recurenta parata, aflandu-se deci in
timpul de odihna, acesta nu mai poate beneficia de dreptul la
efectuarea concediului de odihna aferent respectivei perioade.
n caz contrar s-ar incélca insusi scopul pentru care legiuitorul
a reglementat concediul anual de odihna.

33. Raportat la cele de mai sus au considerat ca
aplicabilitatea unei dispozitii legale, in speta a art. 52 alin. (2)
din Codul muncii, nu poate fi extinsa si altor situatii juridice decat
cele enumerate in mod limitativ de legiuitor in textul de lege,
respectiv la art. 86 alin. (3) din Legea nr. 188/1999 si la art. 3
lit. 1) din Hotararea Guvernului nr. 611/2008.

34. in sedinta publicd din 13 ianuarie 2020, intimatul-
reclamant a depus la dosar note scrise prin care a invederat ca
n opinia sa nu este oportuna formularea unei cereri de sesizare
a instantei supreme privind pronuntarea unei hotarari prealabile
cu privire la dezlegarea problemei de drept, pentru urmatoarele
motive:

— interpretarea diferita a textelor de lege incidente in speta
de catre cele doua parti aflate pe pozitii contrare nu reprezinta
in sine un motiv suficient pentru sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie n sensul pronuntarii unei hotarari prealabile;

— interpretarea si aplicarea legii sunt atributele esentiale ale
instantelor de judecata si nicidecum ale partilor litigante;

— in cauza nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate ale
sesizarii instantei supreme, respectiv nu existd o practica
judecatoreasca neunitara, suficienta, astfel incat sa determine
parcurgerea aceste proceduri;

— Legea nr. 188/1999 se completeaza cu prevederile
Codului muncii, in sensul definirii notiunii de ,drepturi salariale”,
in sensul larg al acesteia, incluzand toate drepturile de care se
bucura angajatul, la incetarea suspendarii de drept, astfel:
salariul, vechime Tn munca, vechime in specializarea functiei,
concediul de odihna, indemnizatii, contributii etc. Acesta este si
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motivul pentru care salariatului i s-au platit catre stat toate
contributiile: contributia de asigurari sociale, contributie de
somaj, contributie C.A.S.S., s-au depus declaratiile AN.A.F. etc.;

— interpretarea restrictiva a dispozitiilor statutului este in
contradictoriu cu aplicarea de catre institutia angajatoare a
aceluiasi text de lege, prin celelalte departamente ale institutiei,
atat timp cat au fost achitate catre stat toate contributiile si
indemnizatiile salariatului, ca si cum acesta ar fi desfasurat
efectiv activitatea. Astfel, asa cum rezulta din actiunile institutiei
publice, aceasta aplicd in mod corect dispozitiile statutului,
platind contributii si indemnizatii catre stat, recunoscand de facto
drepturile solicitate de catre intimatul-reclamant, prin aceste plati
efectuate, dar prin Departamentul juridic se sustine ca textul de
lege nu prevede acordarea acestor drepturi.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept

35. Instanta de sesizare a retinut ca raportul de serviciu al
functionarului public a fost suspendat in perioada 17 octombrie
2015—10 mai 2017, ulterior expirarii acestei perioade, A
comunicandu-i intimatului-reclamant refuzul de acordare/
recunoastere a drepturilor solicitate, anume vechimea in munca,
vechimea in specialitatea studiilor, vechimea in functia publica
si concediul de odihna, toate aferente perioadei de suspendare.

36. Totodata, s-a aratat ca sesizarea instantei supreme
vizeaza modul de interpretare a prevederilor legale in forma in
vigoare raportat la data de referinta din speta.

37. Potrivit principiului specialia generalibus derogant, cand
aceleiasi situatii de fapt 1i sunt incidente atat norme ale legii
speciale, cat si norme ale legii generale, primele norme enuntate
se vor aplica cu prioritate. Ori de cate ori exista prevederi
derogatorii in legi speciale incidente in cauza, acestea din urma
se vor aplica cu prioritate.

38. Conform prevederilor art. 117 din Legea nr. 188/1999,
,Dispozitile prezentei legi se completeazd cu prevederile
legislatiei muncii, precum si cu reglementarile de drept comun
civile, administrative sau penale, dupa caz, in masura in care
nu contravin legislatiei specifice functiei publice.”

39. Intimatului-reclamant, care are calitatea de functionar
public, Ti sunt aplicabile prevederile Legii nr. 188/1999 si, numai
in masura in care acestei legi nu ii contravin, dispozitiile Codului
muncii.

40. Din interpretarea art. 86 alin. (3) din Legea nr. 188/1999
si a art. 52 alin. (2) din Codul muncii se retine ca functionarului
public i se cuvin numai drepturile salariale, Tn timp ce
personalului contractual (beneficiar al unui contract individual
de munca), o despagubire egala cu salariul si celelalte drepturi
de care a fost lipsit pe perioada suspendarii contractului.

41. Tn materia drepturilor cuvenite primei categorii
mentionate se retin prevederile art. 31 din Legea nr. 188/1999,
potrivit carora functionarii publici au dreptul la un salariu compus
din: salariul de baza, sporul pentru vechime in muncs;
deopotriva, acestia beneficiaza de prime si de alte drepturi
salariale, in conditiile legii.

42. Referitor la solicitarea de recunoastere a vechimii in
munca, in functia publica si a vechimii in specialitatea functiilor,
relevante sunt prevederile art. 96 alin. (4) din Legea
nr. 188/1999 si cele ale art. 3 lit. I) din Hotararea Guvernului
nr. 611/2008, potrivit legii asimilandu-se vechimii in functia
publica, Tn mod expres, numai situatiile prevazute la art. 94
alin. (1) lit. ¢) si art. 95 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 188/1999, iar
nu si celelalte situatii, precum cea prevazuta la art. 94 alin. (1)
lit. m) din acelasi act normativ.

43. Raportat la prevederile art. 117 din Legea nr. 188/1999
privind aplicarea, in completare, a prevederilor Codului muncii

Se apreciaza ca aceasta trebuie sa se realizeze cu respectarea
scopului pentru care au fost create institutiile juridice in cele
doua categorii de norme. Astfel, in Legea nr. 188/1999 sunt
prevazute situatia suspendarii de drept a raportului de serviciu
(art. 94) si situatia suspendarii raportului de serviciu din initiativa
functionatului public (art. 95), in timp ce, in Codul muncii, situatia
suspendarii de drept a contractului de munca (art. 50), situatia
suspendarii contractului de muncéa din initiativa salariatului
(art. 51), a suspendarii contractului de munca din initiativa
angajatorului (art. 52) si a suspendarii contractului de munca
prin acordul partilor (art. 54).

44. Art. 52 alin. (2) din Codul muncii, prin care se prevede
plata despagubirii egale cu salariul si celelalte drepturi de care
salariatul a fost lipsit pe perioada suspendarii contractului,
vizeaza numai ipotezele de suspendare a contractului din
initiativa angajatorului, prevazute la art. 52 alin. (1) lit. a) si b), iar
nu si in celelalte situatii de suspendare a contractului.

45. In ceea ce priveste Legea nr. 188/1999, art. 94 prevede
situatia de fapt in care s-a dispus trimiterea in judecata pentru
savarsirea unei infractiuni de natura celor prevazute la art. 54
lit. h) ca fiind un caz de suspendare de drept a raportului de
serviciu.

46. Justificarea prevederii de acordare a despagubirii si a
celorlalte drepturi [conform art. 52 alin. (2)] este aceea ca
suspendarea s-a dispus din initiativa angajatorului, ipoteza ce
nu se regaseste in Legea nr. 188/1999.

47. Relevanta este, totodata, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 781/2015 referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 65 alin. (2) lit. ¢) si art. 96
alin. (4) din Legea nr. 188/1999, prin care Curtea Constitutionala
a constatat ca prevederile art. 65 alin. (2) lit. ¢) si art. 96 alin. (4)
din Legea nr. 188/1999 sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate, relevante fiind considerentele de la paragrafele 21—23.

48. Referitor la vechimea in specialitatea studiilor, aceasta
este recunoscuta conditionat de prestarea unei activitati
efective, fiind esentiald, conform normei legale redate,
experienta dobandita.

49. Cu privire la concediul de odihna, din interpretarea
prevederilor art. 86 alin. (3) din Legea nr. 188/1999,
functionarului public i se cuvin numai drepturile salariale, fiind
efectuata expres trimitere la prevederile art. 31 din acelasi act
normativ, nu si la prevederile art. 35 alin. (1), conform carora
»Functionarii publici au dreptul, Tn conditiile legii, la concediu de
odihna, la concedii medicale si la alte concedii”.

50. Relevante sunt, deopotriva, dispozitiile art. 4 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 250/1992 privind concediul de odihna
si alte concedii ale salariatilor din administratia publica, din
regiile autonome cu specific deosebit si din unitatile bugetare,
republicata, cu modificarile ulterioare, care prevad determinarea
duratei concediului de odihna proportional cu perioada lucrata
de la incadrare la sfarsitul anului calendaristic respectiv, in raport
cu vechimea in munca, dar si prevederile art. 22 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 6/2007 privind unele masuri de
reglementare a drepturilor salariale si a altor drepturi ale
functionarilor publici pana la intrarea in vigoare a legii privind
sistemul unitar de salarizare si alte drepturi ale functionarilor
publici, precum si cresterile salariale care se acorda
functionarilor publici in anul 2007, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 232/2007, cu modificarile ulterioare, care instituie
compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat numai
in cazul incetarii raporturilor de serviciu ale functionarilor publici,
nu si in cazul suspendarii raporturilor de serviciu.

51. Din perspectiva legislatiei muncii, relevante sunt
prevederile art. 111 din Codul muncii, conform carora , Timpul



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 661/27.VI1.2020

de munca reprezinta orice perioada in care salariatul presteaza
munca, se afla la dispozitia angajatorului si indeplineste sarcinile
si atributiile sale, conform prevederilor contractului individual de
munca, contractului colectiv de munca aplicabil si/sau ale
legislatiei in vigoare”.

52. Totodata, potrivit art. 145 alin. (4) din Codul muncii,
,La stabilirea duratei concediului de odihna anual, perioadele de
incapacitate temporara de munca si cele aferente concediului
de maternitate, concediului de risc maternal si concediului
pentru ingrijirea copilului bolnav se considera perioade de
activitate prestata”.

53. Prevederile legale conditioneaza dreptul la concediul de
odihna de faptul prestarii efective a muncii; durata concediului
de odihna nu poate fi deci corespunzatoare unei perioade in
care nu s-a muncit, deoarece raportul de serviciu a fost
suspendat, indiferent de motivul pentru care nu s-a prestat
munca.

54. Perioadelor in care s-a prestat efectiv activitate le sunt
asimilate, potrivit normelor legale expres prevazute de lege,
perioadele de incapacitate temporara de munca si cele aferente
concediului de maternitate, concediului de risc maternal si
concediului pentru ingrijirea copilului bolnav. Fiind vorba de
situatii de exceptie, normele sunt de strictd interpretare si
aplicare, neputand fi extrapolate si la alte situatii in care raportul
de serviciu (activitatea) este suspendat (suspendatd), pe ideea
de echitate si de inexistenta a unei culpe a functionarului public
(salariatului).

55. Asadar, opinia completului este in sensul c&, desi, in
principiu, Legea functionarilor publici se completeaza cu
dispozitiile de dreptul muncii, nu se poate primi interpretarea
potrivit careia art. 86 alin. (3) din Legea nr. 188/1999 se
completeaza cu art. 52 alin. (2) din Codul muncii, deoarece
situatia functionarului public este expres reglementatd prin
norme legale restrictive.

56. Concluzia primei instante de aplicare prin analogie a
prevederilor Codului muncii si in echitate, data fiind necesitatea
respectarii principiului repararii integrale a prejudiciului si
repunerii in situatia anterioara emiterii actului nelegal (conform
principiului retroactivitatii efectelor nulitatii, respectiv principiului
restitutio in integrum), poate fi retinuta ca valabila in situatiile Tn
care nu exista o prevedere legala speciald, ipoteza ce nu se
regaseste in speta. Altfel spus, aplicarea prin analogie a normei
legale generale este posibila cand situatia de fapt nu este
expres prevazuta de o norma legala speciala contrara. Or,
conform celor ce preceda, situatia functionarului public este
expres reglementata prin norme speciale a caror aplicare nu
poate fi inlaturata pe ideea de echitate, in considerarea faptului
ca raportul de serviciu al functionarului public ar fi fost suspendat
nelegal, Intr-o Tmprejurare neimputabila acestuia.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

57. Curtile de apel Ploiesti si Targu Mures nu au Tnaintat
niciun raspuns cu privire la problema de drept ce face obiectul
prezentei sesizari, iar curtile de apel Cluj, Oradea, Pitesti si
Timisoara nu au identificat jurisprudenta relevanta si nu au
formulat niciun punct de vedere.

58. In interpretarea si aplicarea prevederilor art. 86 alin. (3)
din Legea nr. 188/1999, in sensul de a se stabili semnificatia
sintagmei de ,drepturi salariale”, anume daca prevederile art. 86
alin. (3) din Legea nr. 188/1999 se completeaza cu prevederile
art. 52 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 si, in cazul unui raspuns
afirmativ la prima intrebare, daca prin sintagma ,si celelalte
drepturi” din cuprinsul art. 52 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 se
intelege sau nu si ,vechimea in muncad”, ,vechimea in
specialitate”, ,vechimea in functia publica”, ,concediul de
odihn&”, la nivelul celorlalte curti de apel au fost exprimate
puncte de vedere teoretice diferite.

59. Astfel, potrivit unei opinii, prevederile art. 86 alin. (3) din
Legea nr. 188/1999 se completeaza cu dispozitiile art. 52 alin. (2)
din Codul muncii, iar prin sintagma ,si celelalte drepturi” din
cuprinsul art. 52 alin. (2) din Codul muncii se intelege si
»vechimea in munca”, ,vechimea in specialitate”, ,vechimea in
functia publicd” si ,concediul de odihnd”, in acest sens
exprimandu-se Tribunalul Hunedoara — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel Brasov —
Sectia civila, Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si Tribunalul Vaslui.

60. Intr-o altd opinie s-a apreciat cd nu se poate primi
interpretarea potrivit careia art. 86 alin. (3) din Legea
nr. 188/1999 se completeaza cu art. 52 alin. (2) din Codul
muncii, deoarece situatia functionarului public este expres
reglementata prin norme legale restrictive, astfel cum au aratat
Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Curtea de Apel Bucuresti — sectiile a VllI-a
si a IX-a de contencios administrativ si fiscal, Tribunalul lalomita,
Tribunalul Giurgiu, Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a
civild, de contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Galati —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Vrancea —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Curtea
de Apel lasi si Tribunalul Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

61. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent,
practica judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constitutionale

62. inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 19 din
13 iunie 2016, pronuntatd in Dosarul nr. 1.361/1/2016 si
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.010 din
15 decembrie 2016, a admis sesizarea formulatd de Curtea de
Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale, in Dosarul
nr. 7.521/99/2014, privind pronuntarea unei hotarari prealabile
si, In consecinta, a stabilit ca, drept urmare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 279 din 23 aprilie 2015, dispozitiile art. 52
alin. (1) lit. b) teza intai din Codul muncii nu isi mai produc
efectul si dau nastere unui drept de creanta, constand intr-o
despagubire echivalenta cu remuneratia cuvenita salariatilor, pe
durata suspendarii, in cauzele nesolutionate definitiv la data
publicarii deciziei instantei de contencios constitutional in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

63. In jurisprudenta Curtii Constitutionale au fost identificate
ca relevante pentru materia supusa analizei deciziile
nr. 81/2015, 279/2015, 654/2015, 116/2018 si 844/2018.

IX. Punctul de vedere exprimat de catre judecatorii-
raportori asupra sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu privire la pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept

64. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea nu Intruneste
toate conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul
de procedura civila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

65. Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept are a analiza daca sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, fata de prevederile art. 519
din Codul de procedura civila.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 661/27.VI1.2020 13

66. Potrivit dispozitiilor precizate, ,Daca, in cursul judecatii,
un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, nvestit cu solutionarea cauzei
in ultima instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa pronunte o hotarére prin care sa dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

67. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate se desprind
conditiile de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii
care trebuie sa fie Intrunite in mod cumulativ:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

— instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecétii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s& solutioneze
cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— chestiunea de drept nu a ficut obiectul statuérii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs Tn interesul
legii in curs de solutionare.

68. Procedand la analiza admisibilitatii sesizarii, se constata
ca aceste conditii nu sunt indeplinite decat in parte.

69. Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata de un
complet al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, investit cu solutionarea recursului declarat
impotriva unei hotarari pronuntate de tribunal, in prima instanta,
intr-un litigiu Tn materia contenciosului administrativ.

70. Mai exact, tribunalul a fost investit cu solutionarea unui
litigiu Tn legatura cu raporturile de serviciu ale unui functionar
public, in temeiul art. 109 din Legea nr. 188/1999 (in forma in
vigoare la data sesizarii instantei — 7 mai 2018). Hotérarile
pronuntate de tribunal sunt supuse numai recursului, potrivit
art. 10 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

71. Titulara sesizarii, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal, Tnvestitd cu judecata
recursului, urmeaza sa solutioneze cauza in ultima instanta, prin
pronuntarea unei hotarari judecatoresti, care, potrivit art. 634
alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila, este definitiva;
cauza care face obiectul judecatii se afla Tn competenta legala
a unui complet de judecata al curtii de apel investit sa o
solutioneze.

72. In stabilirea elementului de noutate a chestiunii de drept
a carei interpretare se solicita trebuie plecat de la premisele
asigurarii functiei mecanismului hotararii prealabile de prevenire
a practicii neunitare si de evitare a paralelismului si suprapunerii
cu mecanismul recursului in interesul legii.

73. In ceea ce priveste cerinta noutétii chestiunii de drept
supuse interpretarii, in absenta unei definitii legale a acestei
notiuni, verificarea tine de exercitarea atributului de apreciere al
completului investit cu solutionarea sesizarii.

74. S-a statuat ca cerinta noutatii este indeplinitd atunci
cand, chiar daca problema de drept isi are izvorul in
reglementari care nu sunt recent intrate in vigoare, instantele nu
i-au dat acesteia o interpretare si aplicare la nivel jurisprudential,
de o anumita intindere sau consistenta.

75. In acesti parametri de evaluare a cerintei noutétii
chestiunii de drept se impune a se observa ca dispozitiile legale
ale art. 86 alin. (3), a carui interpretare a prilejuit formularea
sesizarii de fata, se regasesc in cuprinsul Legii nr. 188/1999, in
forma in vigoare Tnainte de abrogarea prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
prin care statutul functionarilor publici a primit o noua
reglementare. Potrivit art. 622 alin. (1) din acest act normativ,
functionarilor publici, ale caror raporturi de serviciu au fost
suspendate in temeiul Legii nr. 188/1999, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, li se aplica dispozitiile
legale in vigoare la data suspendarii acestora.

76. Aplicabilitatea normei in discutie in litigiile Tn care isi
gaseste incidenta nu a devenit frecventa in ultima perioada,
imprejurare ce rezultd din continutul raspunsurilor inaintate
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie de catre curtile de apel.

77. Examenul jurisprudential efectuat in speta evidentiaza
faptul ca nu s-a identificat practica judiciara relevanta pentru
chestiunea de drept analizata, intrucat instantele nationale nu
s-au confruntat cu problema de drept in discutie.

78. Totodata, dupa consultarea jurisprudentei naltei Curti de
Casatie si Justitie, se observa ca asupra acestei probleme de
drept instanta suprema nu a statuat printr-o alta hotarare, litigiile
privind raporturile de serviciu ale functionarilor publici nefiind
cuprinse in sfera de competenta a instantei supreme si nu exista
un recurs in interesul legii avand acelasi obiect, care sa se afle
in curs de solutionare.

79. In ceea ce priveste nestatuarea anterioard de céatre
instanta suprema in cadrul unui mecanism de unificare a
practicii asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii se
constata ca si aceasta conditie este indeplinita.

80. Sesizarea are ca obiect interpretarea si aplicarea
prevederilor art. 86 alin. (3) din Legea nr. 188/1999.

81. Intre problema de drept a cérei lamurire se solicitd Si
solutia data asupra actiunii de catre instanta pe rolul careia se
afla cauza in ultimul grad de jurisdictie trebuie sa existe o relatie
de dependentd, in sensul ca decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pronuntata in aceasta procedura sa fie de natura a
produce un efect concret asupra continutului hotaréarii, cerinta
pertinentei fiind expresia utilitatii pe care rezolvarea de principiu
a chestiunii de drept invocate trebuie sa o aiba in cadrul
solutionarii pe fond a litigiului, conditie determinanta care este
indeplinita, cu referire la interpretarea dispozitiilor art. 86 alin. (3)
din Legea nr. 188/1999.

82. Prin sentinta pronuntatd de prima instantd s-a admis
actiunea si au fost obligati paratii sa ii recunoasca reclamantului —
functionar public dreptul de vechime Th munca, vechime in
specialitate si vechime in functie publica pentru perioada cuprinsa
intre 17 octombrie 2015—10 mai 2017, cat a fost suspendat de
drept raportul de serviciu, precum si sa ii acorde concediul de
odihna aferent perioadei respective.

83. Actiunea a fost introdusa ca urmare a faptului ca paratii
refuza sa ii recunoasca aceste drepturi pentru perioada in care
reclamantul a fost suspendat de drept, consecinta a cercetarii
pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, pentru care
s-a dispus achitarea de catre instanta penald, prin hotarare
definitiva.

84. Instanta fondului a admis actiunea in temeiul art. 52
alin. (2) din Codul muncii, in completarea dispozitiilor art. 86
alin. (3) din Legea nr. 188/1999.

85. Prin recursul paratilor se invoca motivul de casare
prevazut de art. 488 pct. 8 din Codul de procedura civila,
incident in situatia in care hotararea atacata a fost data cu
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incélcarea/aplicarea gresita a normelor de drept material, si se
sustine ca, prin hotararea recurata, tribunalul ar fi adaugat in
mod nepermis la dispozitiile din legea speciala, referindu-se la
aplicarea gresita a dispozitiilor art. 52 alin. (2) din Codul muncii
in completarea art. 86 alin. (3) din Legea nr. 188/1999.

86. Asupra conditiei referitoare la existenta unei chestiuni de
drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
se constata ca art. 519 din Codul de procedura civila nu
defineste notiunea de ,chestiune de drept”.

87.1n jurisprudenta instantei supreme s-a aratat ca, pentru a
fi vorba de o problema de drept reala, chestiunea de drept
supusa dezbaterii trebuie sa fie una veritabild, cu un grad de
dificultate deosebit, legata fie de posibilitatea de a interpreta
diferit un text de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet,
fie pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru
ca s-ar pune problema ca nu ar mai fi in vigoare.

88. Art. 86 alin. (3) din Legea nr. 188/1999 reglementeaza
dreptul de a se solicita despagubiri banesti echivalente cu
drepturile salariale ale functionarului public pentru perioada
suspendarii din functie pana la reintegrarea efectiva.

89. Instanta de trimitere nu ridica problema unui conflict de
legi determinat de iesirea din vigoare a dispozitiilor legale
mentionate, fiind deduse judecatii raporturi juridice generatoare
de drepturi si obligatii care au luat nastere si si-au produs
efectele sub imperiul acestor dispozitii legale.

90. Prin formularea sesizérii de a se stabili in interpretarea si
aplicarea prevederilor art. 86 alin. (3) din Legea nr. 188/1999
semnificatia sintagmei de ,drepturi salariale”, aparent s-ar ridica
problema caracterului neclar al normei mentionate, in sensul de
a se stabili exact si deplin obiectul interpretarii si de a se distinge
vointa legiuitorului in vederea stabilirii incidentei asupra situatiei
supuse judecatii.

91. Prin actiunea introductiva s-a solicitat instantei acordarea
unor drepturi, in sensul recunoasterii pentru perioada de
suspendare din functia publica detinuta a vechimii in munca, a
vechimii in specialitate si a vechimii in functie publica, precum
si a dreptului de concediu de odihna.

92. Referitor la suspendarea raportului de munca/de serviciu
pe parcursul unui proces penal, in cazul trimiterii Tn judecata,
solutia legislativa difera in ce priveste interventia acestei masuri
administrative.

93. In functie de efectul juridic pe care il produce trimiterea
in judecata penala, suspendarea este obligatorie, Tn sensul ca
opereaza de drept in cazul functionarilor publici si este
facultativa, la latitudinea angajatorului, in cazul salariatilor cu
contract individual de munca.

94. Legiuitorul a reglementat situatia distincta a functionarilor
publici ale caror raporturi de serviciu sunt suspendate atunci
cand s-a dispus achitarea, stabilind reluarea activitatii in functia
publica detinuta anterior si achitarea drepturilor salariale
aferente perioadei de suspendare.

95. Dispozitiile art. 86 alin. (3) din Legea nr. 188/1999 prevad
cu caracter reparatoriu achitarea drepturilor salariale aferente
perioadei de suspendare, respectiv reglementeaza dreptul de a
se solicita despagubiri banesti echivalente cu drepturile salariale
ale functionarului public pentru perioada suspendarii din functie,
pana la reintegrarea efectiva.

96. In realitate, instanta de trimitere, prin intrebarile formulate
si punctul de vedere propriu asupra problemei de drept, potrivit
art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila, nu sesizeaza
niciun fel de dificultati determinate de interpretarea continutului
normei analizate.

97. Prin aceasta sesizare se urmareste a se stabili daca, fata
de caracterul special al normei vizate, anume art. 86 alin. (3) din
Legea nr. 188/1999, ar fi aplicabile, in speta, alte dispozitii cu o
sfera de aplicabilitate mai larga. Astfel, prin prima intrebare

adresata instantei supreme, se solicitd a se stabili ,daca
prevederile art. 86 alin. (3) din Legea nr. 188/1999 se completeaza
cu prevederile art. 52 alin. 2 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii”.

98. In legislatia muncii, art. 52 alin. (2) din Codul muncii
prevede o masura reparatorie pentru salariat, in sensul reluarii
activitatii anterioare, cu dreptul de a i se plati, in temeiul
normelor si principiilor raspunderii contractuale, o despagubire
egala cu salariul si celelalte drepturi de care a fost lipsit pe
perioada suspendarii executarii contractului individual de
munca.

99. Sesizarea ce ridica o problema de principiu asupra
posibilitatii completarii cu normele din legislatia muncii nu
prezinta nicio dificultate si nu impune o rezolvare pe calea unei
hotéréri prealabile, intrucét isi gaseste raspunsul, identificat si
de curtea de apel, in norma de trimitere din cuprinsul aceluiasi
act normativ in care se regaseste si art. 86 alin. (3). Astfel,
potrivit prevederilor art. 117 din Legea nr. 188/1999, ,Dispozitiile
prezentei legi se completeazé cu prevederile legislatiei muncii,
precum si cu reglementérile de drept comun civile,
administrative sau penale, dupé caz, in masura in care nu
contravin legislatiei specifice functiei publice”.

100. Reglementarea din Legea nr. 188/1999 are un caracter
special, justificat de aplicabilitatea unei anumite categorii
socioprofesionale, adecvat activitatii avute in vedere.

101. Specialia generalibus derogant este un principiu care
implica faptul ca norma speciala deroga de la norma general3,
iar norma speciala este de stricta interpretare. Fiind derogatorie
de la norma generala, rezultda ca norma speciala se aplica ori
de cate ori situatia respectiva intra sub incidenta prevederilor
sale, deci norma speciala se aplica prioritar fatd de norma
generala.

102. Tnalta Curte de Casatie si Justitie constatd c&
posibilitatea unei completéri cu prevederile din legislatia muncii
a oricaror dispozitii din Legea nr. 188/1999, deci nu doar ale
art. 86 alin. (3) din acest act normativ, la care face referire
instanta de sesizare, este reglementata prin dispozitiile art. 117
din lege, in care se prevad si conditiile unei astfel de completari,
respectiv in urma unei verificari a masurii in care aceste
dispozitii nu contravin normelor din legislatia specifica functiei
publice.

103. Interpretarea urmareste cunoasterea intelesului exact
al normei, clarificarea sensului si scopului acesteia, astfel incat
procedura pronuntarii hotarérii prealabile nu poate fi folosita in
cazul in care aplicarea dreptului se impune intr-un mod atat de
evident, incat nu lasa loc de indoiala cu privire la modul de
solutionare.

104. Gasindu-si rezolvarea de principiu ih cuprinsul unei
norme legale, al carei continut nu ridica dificultati de interpretare,
in ce priveste prima intrebare nu este indeplinita cerinta retinuta
ca atare in cadrul jurisprudentei dezvoltate Tn aplicarea
prevederilor art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, a gradului de dificultate a chestiunii de drept, de natura a
conduce la antrenarea mecanismului de unificare reprezentat
de sesizarea instantei supreme si nu necesita interventia prin
pronuntarea unei hotarari prealabile.

105. Este de observat, de altfel, ca recurentele invoca gresita
aplicare a dispozitiilor generale din legislatia muncii, cu
ignorarea dispozitiilor speciale, in sensul unei incidente in cauza
a art. 96 alin. (4) din Legea nr. 188/1999, care reglementeaza
vechimea in functie publica, a art. 3 lit. I) din Hotararea
Guvernului nr. 611/2008, iar in ce priveste concediul de odihna,
pe perioada suspendarii, a art. 35 din Legea nr. 188/1999 si a
art. 4 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 250/1992, norme
legale care nu formeaza insa obiectul sesizarii, in vederea unei
interpretari pe calea hotararii prealabile.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 661/27.VI1.2020 15

106. Relationarea acestor norme la care se refera prima
intrebare, in sensul subsidiaritatii dispozitiilor din legislatia
muncii, este expusa ca atare Tn cuprinsul rationamentului
judiciar realizat de titularul sesizarii, ceea ce conduce la
concluzia ca nu este vorba de identificarea unor texte de lege
lacunare ori controversate care sa necesite interpretarea printr-o
hotarare prealabila. Raméane atributul exclusiv al instantei de
trimitere sa solutioneze cauza cu judecata careia a fost investita,
aplicand, in acest scop, mecanismele de interpretare a actelor
normative.

107. Instanta de trimitere formuleaza si o a doua intrebare
conditionatéd de un raspuns afirmativ la prima intrebare, si
anume: dacé prin sintagma , i celelalte drepturi” din cuprinsul
art. 52 alin. (2) din Legea nr. 563/2003 — Codul muncii se
intelege sau nu si ,vechimea in muncd”, ,vechimea in
specialitate”, ,vechimea in functia publica”, ,concediul de
odihné”.

108. Atunci cand intrebarea adresata instantei supreme face
referire la un text de lege, chestiunea de drept in contextul
art. 519 din Codul de procedura civila trebuie sa decurga din
interpretarea in abstracto a unei anumite dispozitii legale.

109. Incheierea de sesizare trebuie sa cuprinda punctul de
vedere al completului de judecata, care, astfel, este tinut, in
primul rand, sa stabileasca daca exista o problema de
interpretare ce implica riscul unor dezlegari diferite ulterioare in
practica, obligatie impusa prin dispozitiile art. 520 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

110. Niciun rationament juridic al instantei de trimitere nu
arata in ce ar consta caracterul neclar, echivoc al art. 52 alin. (2)
din Codul muncii, care ar putea da nastere mai multor solutii i
ar necesita o dezlegare de principiu, Tn scopul impiedicarii
aparitiei unei jurisprudente neunitare in materie.

111. Nu se poate extrage din a doua intrebare o veritabila
problema de drept, in lipsa unor argumente in sensul
dificultatilor de interpretare a textului legal ori in situatia unei
eventuale constatéri ca jurisprudenta si doctrina in materie nu ar
oferi suficiente repere pentru modalitatea de aplicare a
dispozitiilor legale in discutie.

112. Argumentele din sesizarea adresata Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept vizeaza doar raportarea textelor cuprinse in
legislatia privind functia publica si prioritatea fata de dispozitiile
din legislatia muncii, fiind circumscrise exclusiv primei intrebari,
in legatura cu care nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate,
astfel cum s-a retinut anterior.

113. n astfel de cazuri, solutia inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a fost aceea de respingere a sesizarii ca inadmisibila (Decizia
nr. 16 din 23 mai 2016, publicata In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea | nr. 779 din 5 octombrie 2016; Decizia nr. 24
din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie 2015; Decizia nr. 6 din
30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia nr. 10 din 4 aprilie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393
din 23 mai 2016).

114. Din modul de formulare a ultimei intrebari rezulta ca nici
nu se urmareste, de altfel, stabilirea intelesului sintagmei
Ldrepturi salariale” din continutul art. 86 alin. (3) din Legea
nr. 188/1999, ci al sintagmei cuprinse intr-un alt text legal si nu
corespunde problemei de drept cu care a fost sesizata Inalta
Curte de Casatie si Justitie, In realitate, avandu-se in vedere
doar aplicarea normei din legislatia muncii, cu scopul de a se
identifica solutia ce trebuie adoptata in cauza.

115. Or, finalitatea acestui demers trebuie sa fie legata de
impiedicarea aparitiei unei jurisprudente neunitare in materie,
instanta suprema nefiind Tnvestitd, in cadrul procedurii cu
aplicarea in concret a legii, in scopul solutionérii cauzei
respective.

116. Dat fiind ca mecanismul de unificare a practicii judiciare,
prevazut de art. 519 din Codul de procedura civila, nu poate fi
valorificat, atata vreme céat legiuitorul a instituit anumite conditii
restrictive si cumulative de admisibilitate, sesizarea urmeaza a
fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si
fiscal, in Dosarul nr. 15.101/3/2018, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

,Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 86 alin. (3) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, in
sensul de a se stabili semnificatia sintagmei de «drepturi salariale», respectiv:

— daca prevederile art. 86 alin. (3) din Legea nr. 188/1999 se completeaza cu prevederile art. 52 alin. (2) din Legea

nr. 53/2003 — Codul muncii;

— in cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, daca prin sintagma «si celelalte drepturi» din cuprinsul art. 52 alin. (2)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii se intelege sau nu si «vechimea in munca», «vechimea in specialitate», «vechimea in

functia publica», «concediul de odihna».”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 18 mai 2020.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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