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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 517
din 24 septembrie 2019
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1l pct. 82 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald, precum si pentru completarea
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, exceptie ridicatd de Florin Cristian laciu in Dosarul
nr. 1.655/740/2017 al Judecatoriei Alexandria, care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.209D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Se arata ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 318 din Codul de procedura penala, astfel cum
au fost modificate ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 23 din 20 ianuarie 2016. Referitor la criticile privind sintagma
sinteres public” din cuprinsul art. 318 din Codul de procedura
penald, se face trimitere la caracterul de stat social al statului
roman, prevazut la art. 1 alin. (3) din Constitutie, si se sustine c3,
prin organele autoritatii judecatoresti, statul poate face aprecieri
asupra interesului public. Cu privire la termenul de 10 zile
prevazut la art. 318 alin. (12) din Codul de procedura penala,
despre care autorul exceptiei afirma ca intra in contradictie cu
dispozitiile art. 339 alin. (4) din Codul de procedura penala, care
prevad un termen de 20 de zile pentru formularea plangerii
impotriva solutiei de clasare, se aratd ca cele doua norme
procesual penale anterior mentionate reglementeaza institutii
diferite, motiv pentru care nu poate fi realizata o uniformizare a
acestora sub aspectul celor doua termene invocate. Se sustine,
totodata, ca argumentele de neconstitutionalitate se bazeaza pe
compararea a doua dispozitii legale din cuprinsul Codului de
procedura penald si pe raportarea concluziilor rezultate din
aceasta comparatie la dispozitiile Constitutiei, mecanism pe
care Curtea Constitutionala nu il considera o veritabila exceptie
de neconstitutionalitate. Se aratd ca, din aceasta ultima
perspectiva, critica este inadmisibila. Referitor la ultima critica
de neconstitutionalitate formulata, cu privire la limita speciala
maxima a pedepselor prevazute in cazul infractiunilor pentru
care procurorul poate renunta la actiunea penala si, respectiv,
judecatorul poate renunta la aplicarea pedepsei, se face

trimitere la Decizia Curtii 774 din

28 noiembrie 2017.

Constitutionale nr.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucréarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 iunie 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.655/740/2017, Judecatoria Alexandria a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. Il pct. 82 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala, precum si pentru
completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, exceptie ridicata de Florin Cristian laciu
intr-o cauza ce are ca obiect confirmarea renuntarii la urmarirea
penala.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul criticat implica o apreciere de catre organele de
urmarire penala a interesului public in urmarirea faptei de natura
penald, in conditiile in care acest interes nu este, in realitate, al
statului, ci al tuturor cetatenilor. Se sustine ca prevederile
art. 318 din Codul de procedura penala creeaza o diferenta de
tratament juridic intre persoanele in privinta carora se dispune
renuntarea la urmarirea penala si cele cu privire la care se
dispune renuntarea la aplicarea pedepsei, potrivit art. 80 din
Codul penal, de natura a incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 16 alin. (1), prin faptul ca renuntarea la urmarirea penala
este incidenta in cazul infractiunilor pentru care legea prevede
pedeapsa amenzii sau pedeapsa inchisorii de cel mult 7 ani, in
timp ce renuntarea la aplicarea pedepsei poate fi pronuntata
pentru infractiuni pentru care pedeapsa reglementata de lege
este inchisoarea de cel mult 5 ani. Se mai arata ca termenul de
10 zile prevazut la art. 318 din Codul de procedura penala
contravine prevederilor art. 339 alin. (4) din Codul de procedura
penala, conform carora, in cazul solutiilor de clasare, plangerea
se face in termen de 20 de zile de la comunicarea copiei actului
prin care s-a dispus solutia.

6. Judecatoria Alexandria apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se sustine Tn acest
sens ca institutia renuntérii la urmarirea penald a fost
reglementata potrivit politicii penale a statului, la a carui
latitudine este lasata aprecierea ca unele fapte, care nu au o
gravitate sporita, sa nu mai faca obiectul trimiterii in judecata. Se
arata ca prin confirmarea renuntarii la urmarirea penala de catre
instanta de judecata este asigurat accesul liber la justitie. Se
mai arata ca, atat timp céat statul este titularul actiunii penale,
interesul public, la care fac trimitere dispozitiile art. 318 din
Codul de procedura penala, nu poate fi decéat al statului, si
niciodata al persoanei vatamate. Se sustine ca si reglementarea
unor limite maxime diferite ale infractiunilor pentru care se pot
dispune renuntarea la urmarirea penala si, respectiv, renuntarea
la aplicarea pedepsei reprezinta un aspect ce tine de politica
penald a statului. In ceea ce priveste pretinsa contrarietate intre
dispozitiile art. 318 si cele ale art. 339 din Codul de procedura
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penala, se arata ca aceasta nu este o problema de
constitutionalitate a textului criticat.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata ca renuntarea la urmarirea penala
si renuntarea la aplicarea pedepsei nu reprezintd drepturi
constitutionale, ci o vocatie acordata de legiuitor unor categorii
de persoane care savarsesc fapte de natura penala, in situatia
in care existd motive a se crede ca, in considerarea calitatii
persoanei si a gravitatii faptelor comise, neaplicarea, respectiv
neexecutarea unei pedepse in regim de detentie este de natura
s& atingéd scopul educational si de reintegrare in mai mare
masura decéat aplicarea sau executarea acesteia. Se sustine ca,
in masura in care dispozitiile legale criticate se aplicd in mod
nediscriminatoriu tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie
juridica si nu afecteaza dreptul la un proces echitabil in vreuna
dintre componentele sale, aceste dispozitii reprezinta o optiune
de politica legislativa, a carei reglementare constituie atributul
exclusiv al legiuitorului.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, conform incheierii de sesizare, dispozitiile art. Il
pct. 82 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara. Din analiza exceptiei
de neconstitutionalitate si avand in vedere prevederile art. 62
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, Curtea
retine ca autorul critica, n realitate, prevederile art. 318 din
Codul de procedura penala, care au urmatorul cuprins:

,(1) In cazul infractiunilor pentru care legea prevede
pedeapsa amenzii sau pedeapsa inchisorii de cel mult 7 ani,
procurorul poate renunta la urmérirea penald cand constata ca
nu exista un interes public in urmarirea faptei.

(2) Interesul public se analizeaza in raport cu:

a) continutul faptei si imprejurérile concrete de sévarsire a
faptei;

b) modul si mijloacele de sévérsire a faptei;

¢) scopul urmarit;

d) urmarile produse sau care s-ar fi putut produce prin
sdvarsirea infractiunii;

e) eforturile organelor de urmdarire penald necesare pentru
desfasurarea procesului penal prin raportare la gravitatea faptei
si la timpul scurs de la data séavarsirii acesteia;

f) atitudinea procesuala a persoanei vatamate;

g) existenta unei disproportii vadite intre cheltuielile pe care
le-ar implica desfasurarea procesului penal si gravitatea

urmdrilor produse sau care s-ar fi putut produce prin sévéarsirea
infractiunii.

(3) Céand autorul faptei este cunoscut, la aprecierea
interesului public sunt avute in vedere si persoana suspectului
sau a inculpatului, conduita avuta anterior savarsirii infractiunii,
atitudinea suspectului sau a inculpatului dupa savarsirea
infractiunii si eforturile depuse pentru inléturarea sau diminuarea
consecintelor infractiunii.

(4) Atunci cand autorul faptei nu este identificat, se poate
dispune renuntarea la urmérirea penalé prin raportare doar la
criteriile prevazute la alin. (2) lit. a), b), e) si g).

(5) Nu se poate dispune renuntarea la urmdrirea penala
pentru infractiunile care au avut ca urmare moartea victimei.

(6) Procurorul poate dispune, dupéa consultarea suspectului
sau a inculpatului, ca acesta sé indeplineascé una sau mai
multe dintre urmatoarele obligatii:

a) sa inlature consecintele faptei penale sau sa repare
paguba produsé ori sa convina cu partea civilda o modalitate de
reparare a acesteia;

b) sa ceara public scuze persoanei vatamate;

¢) sa presteze o muncd neremunerata in folosul comunitéatii,
pe o perioada cuprinséa intre 30 si 60 de zile, in afara de cazul
in care, din cauza starii de sanatate, persoana nu poate presta
aceasta munca;

d) sé frecventeze un program de consiliere.

(7) In cazul in care procurorul dispune ca suspectul sau
inculpatul sa indeplineasca obligatiile prevazute la alin. (6),
stabileste prin ordonanta termenul péna la care acestea
urmeaza a fi indeplinite, care nu poate fi mai mare de 6 luni sau
de 9 luni pentru obligatii asumate prin acord de mediere incheiat
cu partea civila si care curge de la comunicarea ordonantei.

(8) Ordonanta de renuntare la urmarire cuprinde, dupa caz,
mentiunile prevazute la art. 286 alin. (2), precum si dispozitii
privind méasurile dispuse conform alin. (6) din prezentul articol
siart. 315 alin. (2)—(4), termenul péna la care trebuie indeplinite
obligatiile prevazute la alin. (6) din prezentul articol si sanctiunea
nedepunerii dovezilor la procuror, precum si cheltuielile judiciare.

(9) In cazul neindeplinirii cu rea-credintd a obligatiilor in
termenul prevazut la alin. (7), procurorul revoca ordonanta.
Sarcina de a face dovada indeplinirii obligatiilor sau prezentarea
motivelor de neindeplinire a acestora revine suspectului ori
inculpatului.

(10) Ordonanta prin care s-a dispus renuntarea la urmarirea
penalé este verificatd sub aspectul legalitatii si temeiniciei de
prim-procurorul parchetului sau, dupé caz, de procurorul general
al parchetului de pe langa curtea de apel, iar cand a fost
intocmita de acesta, verificarea se face de procurorul ierarhic
superior. Cand a fost intocmita de un procuror de la Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, ordonanta este
verificata de procurorul-sef de sectie, iar cand a fost intocmita de
acesta, verificarea se face de cétre procurorul general al acestui
parchet.

(11) Dispozitiile alin. (10) se aplicd in mod corespunzéator
atunci cénd ierarhia functiilor intr-o structurd a parchetului e
stabilita prin lege speciala.

(12) Ordonanta prin care s-a dispus renuntarea la urmdrirea
penala, verificata potrivit alin. (10), se comunica in copie, dupa
caz, persoanei care a facut sesizarea, partilor, suspectului,
persoanei vatdmate si altor persoane interesate si se transmite,
spre confirmare, in termen de 10 zile de la data la care a fost
emiséa, judecatorului de cameré preliminara de la instanta careia
i-ar reveni, potrivit legii, competenta s& judece cauza in prima
instanta.

(13) Judecétorul de camerd preliminaré stabileste termenul
de solutionare si dispune citarea persoanelor prevazute la
alin. (12).
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(14) Judecétorul de camerd preliminard hotaraste prin
fncheiere motivata, in camera de consiliu, cu citarea persoanelor
prevéazute la alin. (12), precum si cu participarea procurorului,
asupra legalitatii si temeiniciei solutiei de renuntare la urmérirea
penala. Neprezentarea persoanelor legal citate nu impiedica
solutionarea cererii de confirmare.

(15) Judecétorul de camera preliminaréa verifica legalitatea si
temeinicia solutiei de renuntare la urmérirea penald pe baza
lucrérilor si a materialului din dosarul de urmdrire penaléa si a
inscrisurilor noi prezentate si, prin incheiere, admite sau
respinge cererea de confirmare formulata de procuror. In cazul
in care respinge cererea de confirmare, judecatorul de camera
preliminara:

a) desfiinteazd solutia de renuntare la urmdrire penalé si
trimite cauza la procuror pentru a incepe sau a completa
urmdrirea penald ori, dupd caz, pentru a pune in miscare
actiunea penala si a completa urmaérirea penala;

b) desfiinfeazé solutia de renuntare la urméarirea penalé si
dispune clasarea.

(16) Incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile
prevazute la alin. (15) este definitiva. In cazul in care judecatorul
a respins cererea de confirmare a solutiei de renuntare la
urmdrirea penald, o noud renuntare nu mai poate fi dispusé,
indiferent de motivul invocat.”

12. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la calitatea legii, ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii si ale art. 115
alin. (6) cu privire la delegarea legislativa.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit competentei sale, reglementata la art. 56 din
Codul de procedura penald, procurorul conduce si controleaza
nemijlocit activitatea de urmarire penala a politiei judiciare si a
organelor de cercetare penald speciale, prevazute de lege, si
supravegheaza ca actele de urmarire penala sa fie efectuate cu
respectarea dispozitiilor legale. Asa fiind, procurorul reprezinta
interesele statului in realizarea urmaririi penale. Mai mult, potrivit
prevederilor art. 4 alin. (1) si (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005,
procurorii, la fel ca judecatorii, sunt obligati ca prin intreaga lor
activitate sa asigure suprematia legii, sa respecte drepturile si
libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii, sa
asigure un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor
participantilor la procedurile judiciare, indiferent de calitatea
acestora, si sa se asigure, in toate stadiile unui proces, ca
drepturile si libertatile individuale sunt garantate si ca ordinea
publicad este protejatd. Prin urmare, de esenta atributiilor
specifice functiei de procuror este ca acestea sa vizeze
realizarea unui interes public, acela al aflarii adevarului in
cauzele penale.

14. In ceea ce priveste renuntarea la urmarirea penal3,
art. 318 alin. (2) din Codul de procedura penala prevede
aspectele in raport cu care este stabilitd existenta interesului
public Tn urmarirea unor fapte prevazute de legea penala, si
anume: continutul faptei si imprejurarile concrete de savarsire a
faptei; modul si mijloacele de savéarsire a faptei; scopul urmarit;
urmarile produse sau care s-ar fi putut produce prin savarsirea
infractiunii; eforturile organelor de urmarire penald necesare
pentru desfasurarea procesului penal prin raportare la gravitatea
faptei si la timpul scurs de la data savarsirii acesteia; atitudinea
procesuald a persoanei vatamate; existenta unei disproportii
vadite intre cheltuielile pe care le-ar implica desfasurarea
procesului penal si gravitatea urmarilor produse sau care s-ar fi
putut produce prin savarsirea infractiunii.

15. Prin urmare, ,interesul public’, astfel cum acesta este
prevazut la art. 318 din Codul de procedura penala, trebuie
interpretat in corelatie cu dispozitiile legale ce reglementeaza

functia de procuror, prin sintagma analizata intelegandu-se, de
fapt, un interes al societatii, in ansamblul sdu, in urmarirea si
judecarea faptelor prevazute de legea penala, care indeplinesc
conditiile prevazute in ipoteza normei juridice criticate.

16. Mai mult, ordonanta prin care se dispune renuntarea la
urmarirea penald este verificatda sub aspectul legalitatii si
temeiniciei de procurorul ierarhic superior, in conditiile art. 318
alin. (10) din Codul de procedura penala, si, potrivit alin. (12) al
aceluiasi articol, este comunicata, in copie, judecatorului de
camera preliminara de la instanta careia i-ar reveni, potrivit legii,
competenta sa judece cauza in prima instanta. Acesta din urma
hotaraste prin incheiere motivata, in camera de consiliu, cu
citarea persoanei care a facut sesizarea, a partilor, a suspectului,
a persoanei vatamate si a altor persoane interesate, precum si
cu participarea procurorului, asupra legalitatii si temeiniciei
solutiei de renuntare la urmarirea penala. Toate aceste aspecte
procedurale reprezintd garantii ale realizarii interesului public,
in conditiile renuntarii la urmarirea penala de catre procuror.

17. In ceea ce priveste pretinsa discriminare pe care
dispozitiile art. 318 din Codul de procedura penala o realizeaza
intre persoanele in privinta carora procurorul renuntd la
urmarirea penala si cele cu privire la care instanta renunta la
aplicarea pedepsei, conform art. 80 din Codul penal, Curtea
retine ca renuntarea la urmarirea penala si renuntarea la
aplicarea pedepsei sunt doua institutii diferite, care au temeiuri
diferite, chiar daca au ca efect nepedepsirea persoanei care a
savarsit o fapta prevazuta de legea penala. Astfel, renuntarea la
urmarirea penala este o institutie de drept procesual penal, care
presupune determinarea de catre procuror a lipsei interesului
public in urmarirea penala a unor fapte ce lezeaza valori sociale
si, prin urmare, intreruperea desfasurarii acestei etape
procesuale. Aceastd solutie intervine anterior trimiterii n
judecata si este supusa verificarii judecatorului de camera
preliminard de la instanta careia i-ar reveni, potrivit legii,
competenta sa judece cauza Tn prima instanta. Spre deosebire
de aceasta, renuntarea la aplicarea pedepsei constituie o forma
de individualizare a pedepsei penale si, totodata, o institutie de
drept penal substantial, aplicabila in faza solutionarii cauzei
penale. Renuntarea la aplicarea pedepsei poate fi dispusa
atunci cand infractiunea savarsita prezintd o gravitate redusa,
avand in vedere natura si intinderea urmarilor produse,
mijloacele folosite, modul si imprejurarile in care a fost comisa,
motivul si scopul urmarit si, totodata, cand, Tn raport cu persoana
infractorului, cu conduita avuta anterior savarsirii infractiunii, cu
eforturile depuse de acesta pentru inlaturarea sau diminuarea
consecintelor infractiunii, precum si cu posibilitatile sale de
indreptare, instanta apreciaza ca aplicarea unei pedepse ar fi
inoportuna din cauza consecintelor pe care le-ar avea asupra
persoanei acestuia (a se vedea Decizia nr. 23 din 20 ianuarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 240
din 31 martie 2016, paragrafele 24—26).

18. Mai mult, nu doar natura si fundamentele, dar si scopul
celor doua institutii este unul diferit, renuntarea la urmarirea
penala avand ca scop protejarea interesului public, prin
aplicarea principiului oportunitatii, in realizarea actului de justitie,
in timp ce scopul renuntarii la aplicarea pedepsei are in vedere,
mai degraba, protejarea interesului inculpatului de a-i fi aplicat
un regim sanctionator adecvat, in raport cu circumstantele
cauzei penale.

19. In aceste conditii, legiuitorul a prevazut conditii diferite
pentru aplicarea institutiilor de drept procesual penal si,
respectiv, de drept penal supuse analizei. Astfel, renuntarea la
urmarirea penala poate fi dispusa, conform art. 318 alin. (1) din
Codul de procedura penald, in cazul infractiunilor pentru care
legea prevede pedeapsa amenzii sau pedeapsa inchisorii de
cel mult 7 ani, in timp ce renuntarea la aplicarea pedepsei poate
fi dispusa, potrivit art. 80 alin. (1) din Codul penal, daca se
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constata ca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
infractiunea savarsita prezintd o gravitate redusa, avand in
vedere natura si intinderea urmarilor produse, mijloacele
folosite, modul si imprejurarile in care a fost comisa, motivul si
scopul urmarit; in raport cu persoana infractorului, cu conduita
avutd anterior savarsirii infractiunii, cu eforturile depuse de
acesta pentru finladturarea sau diminuarea consecintelor
infractiunii, precum si cu posibilitatile sale de indreptare, instanta
apreciaza ca aplicarea unei pedepse ar fi inoportuna din cauza
consecintelor pe care le-ar avea asupra persoanei acestuia.

20. Diferentele mai sus aratate intre institutia renuntarii la
urmarirea penala si cea a renuntarii la aplicarea pedepsei
constituie criterii obiective, de natura a justifica regimul juridic
diferit al celor doua institutii, fara ca prin acesta sa se creeze
discriminare intre persoanele carora le sunt aplicate prevederile
art. 318 din Codul de procedura penala si cele carora li se aplica
dispozitiile art. 80 din Codul penal. Cu privire la acest aspect,
Curtea Constitutionald a statuat in jurisprudenta sa ca ar fi
contrar art. 16 alin. (1) din Constitutie sa se pretinda uniformitate
acolo unde exista diferente clare si obiective de situatie sau,
dupa caz, de regim juridic aplicabil (Decizia nr. 782 din 12 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 406
din 15 iunie 2009) si ca art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea
in drepturi intre cetateni, Tn ceea ce priveste recunoasterea in
favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si
identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri,
indiferent de natura lor. S-a statuat, de asemenea, c3a, in felul
acesta, se justifica nu numai admisibilitatea unui regim juridic
diferit fatd de anumite categorii de persoane, dar si necesitatea
lui (Decizia nr. 238 din 10 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 500 din 14 iunie 2005). Prin urmare,
dispozitiile art. 318 din Codul de procedura penala sunt in deplin
acord cu prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie.

21. Avand in vedere aceste considerente, Curtea constata
ca textul criticat nu contravine dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentala referitoare la calitatea legii, acesta facand
o distinctie clara, precisa si previzibila intre institutia renuntarii la
urmarirea penala si cea a renuntarii la aplicarea pedepsei i
respectand principiul legalitatii impus de norma constitutionala
antereferita.

22. Referitor la critica potrivit careia termenul de 10 zile
prevazut la art. 318 alin. (12) din Codul de procedura penala
contravine prevederilor art. 339 alin. (4) din Codul de procedura

penald, conform carora, in cazul solutiilor de clasare, plangerea
se face in termen de 20 de zile de la comunicarea copiei actului
prin care s-a dispus solutia, Curtea retine ca este de esenta
controlului de constitutionalitate analiza unor dispozitii legale
prin raportare la prevederile Constitutiei, acesta neputénd sa
vizeze raportarea normelor juridice infraconstitutionale la altele
din aceeasi categorie. In acest sens, prin Decizia nr. 1.313 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, Curtea a constatat ca exista
o structurd inerentd si intrinsecd oricarei exceptii de
neconstitutionalitate si ca aceasta cuprinde 3 elemente: textul
contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de
referinta pretins incalcat, precum si motivarea de catre autorul
exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele doua
texte, cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii textului
criticat. Pentru acest motiv, Curtea Constitutionald nu poate
exercita controlul in raport cu aceste dispozitii legale.

23. In ceea ce priveste pretinsa incélcare, prin dispozitiile
art. 318 din Codul de procedura penala, a prevederilor art. 115
alin. (6) din Constitutie referitoare la delegarea legislativa,
Curtea retine ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate invoca
norma constitutionalad anterior mentionata, dar nu arata in ce
consta contradictorialitatea dintre aceasta si textul criticat.
Or, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, mai sus
invocata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,chiar daca exceptia
de neconstitutionalitate este Tn mod formal motivata, deci
cuprinde cele 3 elemente, dar motivarea in sine nu are nicio
legatura cu textul criticat, iar textul de referinta este unul general,
Curtea va respinge exceptia ca inadmisibila, fiind contrara
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 198 din 12 februarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151 din 11 martie 2009, sau, in
cadrul controlului a priori, Decizia nr. 919 din 6 iulie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din
15 iulie 2011). Aceeasi solutie va fi urmata si in cazul in care
exceptia de neconstitutionalitate nu cuprinde motivarea ca
element al sau, iar din textul constitutional invocat nu se poate
deslusi in mod rezonabil vreo criticad de neconstitutionalitate, fie
datoritd generalitatii sale, fie datorita lipsei rezonabile de
legatura cu textul criticat”. Avand in vedere aceste considerente,
Curtea Constitutionala nu poate exercita controlul de
constitutionalitate in raport cu dispozitiile legale criticate.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Florin Cristian laciu in Dosarul nr. 1.655/740/2017
al Judecatoriei Alexandria si constata ca dispozitiile art. 318 din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Alexandria si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 675
din 29 octombrie 2019

din Codul de procedura penala

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 9 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 466/30/2018/a1, Tribunalul Timis — Sectia penala —
Judecatorul de camera preliminara a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 346 alin. (4) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Ticu Darin in procedura camerei

Valer Dorneanu — presedinte

Cristian Deliorga — judecator

Marian Enache — judecator

Daniel Marius Morar — judecator

Mona-Maria Pivniceru — judecator

Gheorghe Stan — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator

Elena-Simina Tanasescu — judecator

Varga Attila — judecator preliminare.

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 346 alin. (4) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Ticu Darin in Dosarul nr. 466/30/2018/a1 al
Tribunalului Timis — Sectia penala — Judecatorul de camera
preliminara. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 378D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 379D/2018, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 346 alin. (4) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Daniel Cojocareanu fin Dosarul
nr. 6.735/63/2017/a1 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala
si pentru cauze cu minori — Judecatorul de camera preliminara.
La apelul nominal se constata lipsa partilor.

4. Magistratul-asistent refera asupra procedurii de citare a
partii Gradinaru Florin, invederand ca acesta a fost citat la toate
cele trei adrese mentionate de instanta judecatoreasca, una
dintre ele fiind in strainatate. Se arata ca dovada indeplinirii
procedurii de citare in strainatate s-a intors nesemnata de
persoana citata. Magistratul-asistent aratd ca procedura de
citare s-a realizat si prin afisare la usa instantei si pe site-ul Curtii
Constitutionale. Procedura de citare este legal indeplinita cu
celelalte parti.

5. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public
apreciaza procedura de citare ca fiind indeplinita.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 379D/2018 la Dosarul nr. 378D/2018, care a fost primul
inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.
Subliniaza scopul procedurii de camera preliminara, acela de a
verifica si inlatura eventualele neregularitati survenite in cursul
urmaririi penale, astfel incat faza de judecata sa se desfasoare
cu celeritate. Invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 249 din
16 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 560 din 8 iulie 2019.

9. Prin incheierea nr. 15 din 23 februarie 2018, pronuntat&
in Dosarul nr. 6.735/63/2017/a1, Curtea de Apel Craiova —
Sectia penala si pentru cauze cu minori — Judecatorul de
camera preliminara a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346
alin. (4) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Daniel Cojocareanu n procedura camerei preliminare.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca ,solutia legislativa criticatad nu da posibilitatea
judecatorului de camera preliminara de a restitui cauza la
procuror in situatia in care constatd nulitatea unor acte de
urmarire penald ce fincalca dispozitile legii si drepturile
procesuale ale inculpatului, nulitate ce presupune efectuarea
unor probe suplimentare de catre procuror, respinse in mod
nelegal in cursul urmaririi penale”. Desi, potrivit art. 124 din
Constitutie, ,justitia se infaptuieste in numele legii”, iar
Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii”, solutia
legislativa restrange rolul judecatorului, acesta neputand trimite
cauza la procuror, dreptul la aparare al inculpatului nefiind
asigurat n toate etapele procesului penal.

11. Sustin ca sanctiunea anularii, in temeiul art. 282 din
Codul de procedura penala, a ordonantelor procurorului prin
care s-a respins cererea de administrare a unor probe apare ca
fiind lipsita de eficacitate, in contextul in care judecatorul nu
poate restitui cauza la procuror intr-o astfel de situatie. Se
incalca astfel dreptul inculpatului la un proces echitabil, cu
respectarea principiului legalitatii si a normelor procesual
penale.

12. Apreciaza ca sunt incalcate principiul legalitatii procesului
penal si cel al separatiei functiilor judiciare, in conditiile in care
judecatorul de camera preliminara este obligat sa dispuna
inceperea judecatii, desi acesta a exclus mai multe probe si a
sanctionat, potrivit art. 280—282 din Codul de procedura penala,
actele de urmarire penala efectuate cu incalcarea legii. Or, in
conditiile legale actuale, prin aplicarea art. 346 alin. (4) din Codul
de procedura penalda, nefiind posibila trimiterea cauzei la
parchet, in raport cu solutia de excludere a tuturor probelor
relevante, functia de judecata presupune, in concret, si
exercitarea functiei de urmarire penala. in continuare, se face
referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 23 din 20 ianuarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 240
din 31 martie 2016. Arata ca legiuitorul a prevazut in mod distinct
functiile judiciare care se exercita in cadrul procesului penal,
art. 3 alin. (1) din Codul de procedura penala facand o deosebire
clara intre functia de urmarire penala si functia de judecata, in
timp ce alin. (3) al aceluiasi articol stabileste in mod expres ca
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exercitarea unei functii judiciare este incompatibila cu
exercitarea unei alte functii judiciare.

13. Astfel, in conditiile in care urmarirea penald este golita
de continut prin excluderea aproape in intregime a probelor
administrate in faza de urmarire penala, inclusiv a declaratiilor
de suspect si de inculpat, dispozitiile art. 346 alin. (4) din Codul
de procedura penala, care impun judecatorului de camera
preliminara sa dispuna inceperea judecatii, interzicand trimiterea
cauzei la parchet, incalca principiile legalitatii si separatiei
functiilor judiciare in procesul penal si, in consecinta, incalca
dispozitiile art. 1 alin. (5) si ale art. 126 alin. (2) din Constitutie.

14. Tribunalul Timis — Sectia penala — Judecatorul de
camera preliminara apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale. Art. 346 alin. (3) lit. b) si alin. (4) din Codul de
procedura penala, care impiedica judecatorul de camera
preliminard sa dispund Tnceperea judecatii atunci cand a
inlaturat ca nelegale toate probele administrate in cursul
urmaririi penale tine seama tocmai de principiul separarii
functiilor judiciare, consacrat de prevederile art. 3 din Codul de
procedura penalda. A permite judecatorului de camera
preliminara sa evalueze daca probele legal administrate in faza
de urmarire penala sunt sau nu suficiente pentru sustinerea
acuzatiei Tnseamnda depadsirea obiectului procedurii camerei
preliminare si, in mod implicit, incalcarea principiului legalitatii
procesului penal, intrucat, potrivit dispozitiilor art. 342 din Codul
de procedura penala, in aceasta etapa se verifica exclusiv
legalitatea administrarii probelor de catre organul de urmarire
penald. Asadar, in considerarea principiului separatiei functiilor
judiciare, daca procurorul comunica judecatorului de camera
preliminara ca, in ciuda excluderii unora dintre probele
administrate, mentine dispozitia de trimitere in judecata,
judecatorul va proceda conform dispozitiilor art. 346 alin. (4) din
Codul de procedura penala, dispunand inceperea judecatii.

15. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori — Judecatorul de camera preliminara
apreciaza ca dispozitiile criticate sunt constitutionale. Arata ca
institutia camerei preliminare are ca scop inlaturarea duratei
excesive a procedurilor in faza de judecatd, fiind in acelasi timp
un remediu procesual menit ,sa raspunda exigentelor de
legalitate, celeritate si echitate a procesului penal”. Dispozitiile
art. 54 din Codul de procedura penala instituie in competenta
judecatorului de camera preliminara verificarea conformitatii
probelor administrate in cursul urmaririi penale cu garantiile
privind caracterul echitabil al procedurii. Sub acest aspect,
legalitatea administrarii probelor este strans si exclusiv legata
de asigurarea caracterului echitabil al procesului penal. Ca
urmare, daca judecatorul va constata ca se impune inlaturarea
mijlocului de proba, deoarece a produs o vatamare esentiala
drepturilor procesuale ale unei parti, va exclude acel mijloc de
proba. In continutul dispozitiilor care reglementeaza camera
preliminara, prin solutiile care pot fi dispuse sunt prevazute
criteriile in baza carora se stabileste daca procedura in cursul
urmaririi penale a avut un caracter echitabil pentru a se putea
proceda la judecata pe fond. Judecatorului de camera
preliminara, prin prisma atributiilor procesuale incredintate, Ti
revine numai sarcina de a verifica legalitatea trimiterii ori
netrimiterii in judecata, iar activitatea desfasurata de acesta nu
priveste fondul cauzei, ,actul procesual exercitat de catre acesta
neantamand si nedispunand, in sens pozitiv sau negativ, cu
privire la elementele esentiale ale raportului de conflict: fapta,
persoana si vinovatie”. Aprecierea inculpatului referitoare la
incalcarea principiului legalitatii, decurgand din imprejurarea ca
judecatorul de camera preliminara este obligat sa dispuna
inceperea judecatii, desi a exclus aproape toate probele
administrate in cursul urmaririi penale, este contrara dispozitiilor
legale care reglementeaza solutiile ce pot fi adoptate de
judecatorul de camera preliminara, acesta dispunand —

conform art. 346 alin. (3) lit. b) din Codul de procedura penala —
restituirea cauzei la parchet, intre altele, daca a exclus toate
probele administrate in cursul urmaririi penale. De altfel, potrivit
prevederilor art. 345 alin. (2) din Codul de procedura penala,
judecatorul de camera preliminara comunica de Tindata
parchetului, in vederea remedierii, incheierea pronuntata, in
cazul Tn care fie constata neregularitati ale actului de sesizare,
fie sanctioneaza, potrivit art. 280—282 din Codul de procedura
penald, actele de urmarire penala efectuate cu incalcarea legii,
ori exclude una sau mai multe probe administrate in cursul
urmairirii penale. In camera preliminara pot fi supuse controlului
judecatorului aspectele referitoare la nulitatea absoluta sau
relativa ori la excluderea unor probe, care, potrivit art. 102 din
Codul de procedura penala, vizeaza numai probele nelegale,
probele obtinute prin tortura si cele derivate din acestea. Ca
urmare, judecatorul de camera preliminara nu se poate pronunta
asupra aspectelor legate de temeinicia acuzatiei, aceasta fiind
atributul exclusiv al instantei competente sa judece fondul
cauzei. De asemenea obiectul acestei proceduri este de a stabili
daca urmarirea penala si rechizitoriul sunt apte sa declanseze
faza de judecata ori trebuie refacute, iar, in ipoteza inceperii
judecatii, de a stabili care sunt actele asupra carora aceasta va
purta si pe care partile si ceilalti participanti isi vor putea
intemeia sustinerile pe care trebuie sa le combata.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Avocatul Poporului, facand referire la jurisprudenta
Curtii  Constitutionale, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca in procedura
camerei preliminare, instanta de judecata va analiza si se va
pronunta, in consecinta, asupra legalitatii sesizarii instantei, a
administrarii probelor si a efectuérii actelor de urméarire penala.
Restituirea cauzei la parchet de catre judecatorul de camera
preliminara ca urmare a excluderii tuturor probelor administrate
in cursul urmaririi penale se impune avand in vedere
necesitatea refacerii in totalitate a urmaririi penale, probele
administrate anterior neputand fi valorificate in niciun mod, fiind
considerate a fi fost obtinute in mod nelegal. Aceasta solutie nu
presupune insa ca judecatorul de camera preliminara se
pronunta asupra temeiniciei acuzatiei sau asupra faptului daca
probele respective sunt sau nu suficiente pentru a intemeia o
acuzatie.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 346 alin. (4) din Codul de procedura penala, cu
urmatorul continut: In toate celelalte cazuri in care a constatat
neregularitati ale actului de sesizare, a exclus una sau mai multe
probe administrate ori a sanctionat potrivit art. 2860—282 actele
de urmarire penalé efectuate cu incélcarea legii, judecéatorul de
cameréd preliminara dispune inceperea judecatii.”
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21. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5), potrivit caruia in Roménia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 21 alin. (3)
potrivit caruia partile au dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor ntr-un termen rezonabil, art. 124 referitor
la infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (2) potrivit caruia
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai de lege. De asemenea sunt invocate
prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
criticate, dintr-o perspectiva similara, prin Decizia nr. 257 din
5 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 543 din 19 iulie 2016, paragrafele 20—26, Decizia nr. 493
din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 832 din 20 octombrie 2016, paragrafele 14—18, si
Decizia nr. 208 din 30 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 525 din 6 iulie 2017, paragrafele 15—22.

23. Cu acele prilejuri, Curtea Constitutionala a observat ca
autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca dispozitiile
art. 346 alin. (3) din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale, deoarece nu permit judecatorului de camera
preliminara, in cazul excluderii doar in parte a probelor
administrate Tn cursul urmaririi penale, sa restituie cauza la
parchet. Plecand de la cele sustinute de catre autorii exceptiei,
Curtea a retinut ca acestia doresc reglementarea posibilitatii
judecatorului de a restitui cauza la parchet pentru a se completa
urmarirea penala, in cazul in care apreciaza ca probele
neexcluse nu sunt suficiente pentru stabilirea vinovatiei
inculpatului. In acest sens Curtea a constatat ca o institutie
asemanatoare a fost reglementata in art. 333 din Codul de
procedura penala din 1968, care prevedea ca ,in tot cursul
judecétii instanfa se poate desesiza si restitui dosarul
procurorului, cdnd din administrarea probelor sau din dezbateri
rezultd cd urmarirea penald nu este completa si ca in fata
instantei nu s-ar putea face completarea acesteia decét cu mare
intérziere. Instanta este obligata s& arate motivele pentru care,
potrivit alineatului precedent, a dispus restituirea, indicand
totodata faptele si imprejurérile ce urmeaza a fi constatate si
prin ce anume mijloace de proba”. Aceasta institutie a fost
eliminata din fondul activ al legislatiei prin art. | pct. 158 din
Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului
de procedura penala, precum si pentru modificarea altor legi,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din
7 august 2006. Potrivit expunerii de motive la lege, ,a fost
restransa posibilitatea instantei de a restitui cauza la procuror,
aceasta limitdndu-se doar la cazurile de incalcari procedurale
prevazute de art. 197 privind cauzele de nulitate. Din practica
judiciara a rezultat aceasta necesitate in conditiile in care in
«spatele» multor restituiri pentru completarea urmaririi penale
se ascundeau de fapt solutii ce ar fi putut fi de achitare. De
asemenea, pentru celeritate, instanta este in acest fel
determinata sa procedeze la o completare a urmaririi penale prin
cercetarea judecatoreasca, evitdndu-se tergiversarea
solutionarii prin «plimbarea» dosarului intre instanta si parchet”.

24. In continuare, Curtea a observat c&, potrivit conceptiei
legiuitorului reflectate Tn Codul de procedura penala, institutia
procesuala a camerei preliminare nu apartine nici urmaririi
penale, nici judecatii, fiind echivalenta unei noi faze a procesului
penal. Totodatd, Curtea a retinut ca, din reglementarea
atributiilor pe care functia exercitata de judecatorul de camera
preliminara le presupune, activitatea acestuia nu priveste fondul

cauzei, actul procesual exercitat de catre acesta neantamand
si nedispunand, Tn sens pozitiv sau negativ, cu privire la
elementele esentiale ale raportului de conflict: fapta, persoana
si vinovatie (a se vedea in acest sens Decizia nr. 641 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 887 din 5 decembrie 2014). De asemenea Curtea
a retinut ca obiectul procedurii desfasurate Tn camera
preliminara il constituie verificarea, dupa trimiterea in judecats,
a competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum si
verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor
de catre organele de urmarire penala. Prin urmare, acesta se
circumscrie unor aspecte referitoare la competentd si la
legalitatea fie a sesizarii, fie a administrarii probelor care
fundamenteaza acuzatia in materie penald. Asa fiind,
judecatorul de camera preliminara nu se poate pronunta asupra
aspectelor legate de temeinicia acuzatiei, aceasta fiind atributul
exclusiv al instantei competente sa judece fondul cauzei. Nu in
ultimul rand, Curtea a constatat ca obiectivul acestei proceduri
este de a stabili daca urmarirea penaléa si rechizitoriul sunt apte
sa declanseze faza de judecata ori trebuie refacute, iar, in
ipoteza inceperii judecatii, de a stabili care sunt actele asupra
carora aceasta va purta si pe care partile si ceilalti participanti isi
vor putea intemeia sustinerile ori pe care trebuie sa le combata
(Decizia nr. 838 din 8 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158 din 1 martie 2016).

25. Astfel, Curtea a constatat ca in procedura camerei
preliminare, instanta de judecata va analiza si se va pronunta,
in consecinta, asupra legalitatii sesizarii instantei, a administrarii
probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala. Restituirea
cauzei la parchet de catre judecatorul de camera preliminara ca
urmare a excluderii tuturor probelor administrate in cursul
urmaririi penale se impune avand in vedere necesitatea refacerii
in totalitate a urmaririi penale, probele administrate anterior
neputand fi valorificate Tn niciun mod, fiind considerate a fi fost
obtinute in mod nelegal. Aceasta solutie nu presupune insa ca
judecatorul de camera preliminara se pronuntd asupra
temeiniciei acuzatiei sau asupra faptului daca probele respective
sunt sau nu sunt suficiente pentru a intemeia o acuzatie.

26. Curtea a apreciat ca, daca s-ar admite sustinerile
autorilor exceptiei, s-ar ajunge la situatia in care judecatorul de
camera preliminara, in cazul excluderii doar a unor probe, ar
trebui sa faca aprecieri asupra probelor ramase din perspectiva
temeiniciei sustinerii unei acuzatii. Or, prin prisma atributiilor
procesuale incredintate judecatorului de camera preliminara, in
contextul separarii functiilor judiciare, acestuia ii revine functia
de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecata, iar nu
stabilirea vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului.

27. In continuare, Curtea a observat ca, potrivit art. 396
alin. (2) din Codul de procedura penala, ,Condamnarea se
pronunta dacd instanta constata, dincolo de orice indoialé
rezonabild, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost
sdvarsitd de inculpat”. Astfel, in cazul in care probele neexcluse
nu sunt suficiente pentru a fundamenta vinovatia inculpatului,
instanta, potrivit art. 396 alin. (1) din acelasi act normativ,
pronunta o solutie de achitare a inculpatului. De asemenea,
potrivit art. 385 din Codul de procedura penala, ,Daca din
cercetarea judecatoreasca rezulta ca pentru lamurirea faptelor
sau imprejuréarilor cauzei este necesard administrarea de probe
noi, instanta dispune fie judecarea cauzei in continuare, fie
aménarea ei pentru administrarea probelor”.

28. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.
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29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ticu Darin in Dosarul nr. 466/30/2018/a1 al
Tribunalului Timis — Sectia penald — Judecatorul de camera preliminaréa si de Daniel Cojocareanu in Dosarul nr. 6.735/63/2017/a1
al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori — Judecatorul de camera preliminara si constata ca dispozitiile
art. 346 alin. (4) din Codul de procedura penalad sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia penald — Judecatorul de camera preliminara si Curtii de Apel Craiova —
Sectia penala si pentru cauze cu minori — Judecatorul de camera preliminara si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
privind modificarea termenului prevazut la art. X alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 98/2016 pentru prorogarea unor termene, instituirea unor noi termene,
privind unele masuri pentru finalizarea activitatilor cuprinse in contractele incheiate
in cadrul Acordului de imprumut dintre Roméania si Banca Internationala pentru Reconstructie
si Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind reforma sistemului judiciar,
semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea nr. 205/2006,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. IX din Legea nr. 262/2019 privind abilitarea

Guvernului de a emite ordonante,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Articol unic. — Termenul pana la care Ministerul Justitiei
este autorizat sa asigure derularea si finalizarea activitatilor
cuprinse Tn contractele incheiate in cadrul Acordului de
imprumut dintre Roméania si Banca Internationald pentru
Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind
reforma sistemului judiciar, pe baza procedurilor specifice de
achizitie ale Bancii Internationale pentru Reconstructie si
Dezvoltare, prevazut la art. X alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 98/2016 pentru prorogarea unor termene,
instituirea unor noi termene, privind unele masuri pentru

finalizarea activitatilor cuprinse in contractele incheiate in
cadrul Acordului de Tmprumut dintre Romaénia si Banca
Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru
finantarea Proiectului privind reforma sistemului judiciar,
semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea
nr. 205/2006, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.030 din 21 decembrie 2016, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 111/2017, cu modificarile
ulterioare, este 31 martie 2023.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 28 ianuarie 2020.
Nr. 1.

Contrasemneaza:

p. Ministrul justitiei,
Cristian Tudor Bacanu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
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GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
privind aprobarea aderarii Secretariatului General al Guvernului la Reteaua europeana
de dezvoltare durabila (ESDN) si aprobarea platii cotizatiei anuale de participare
a Secretariatului General al Guvernului, precum si completarea Ordonantei Guvernului nr. 41/1994
privind autorizarea platii cotizatiilor la organizatiile internationale interguvernamentale
la care Romania este parte

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. 1.8 din Legea nr. 262/2019 privind abilitarea

Guvernului de a emite ordonante,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Art. 1. — (1) Se aproba aderarea Secretariatului General al
Guvernului, ca membru cu drepturi depline, la Reteaua
europeana de dezvoltare durabild (ESDN).

(2) Se aproba plata cotizatiei anuale de participare a
Secretariatului General al Guvernului, prin Departamentul
pentru dezvoltare durabild, in calitate de membru cu drepturi
depline, la Reteaua europeana de dezvoltare durabild (ESDN),
in limita echivalentului in lei al sumei de 12.000 de euro/an.
Cuantumul cotizatiei anuale poate fi modificat prin hotarare a
Guvernului in situatia in care Reteaua europeana de dezvoltare
durabila (ESDN) decide actualizarea acestuia la un alt nivel.

(3) Echivalentul in lei al sumei prevazute la alin. (2) se va
calcula pe baza cursului de schimb leu/euro in vigoare la data
efectuarii platii.

(4) Cotizatia anuala prevazuta la alin. (2) se asigura de la
bugetul de stat, prin bugetul Secretariatului General al
Guvernului pentru Departamentul pentru dezvoltare durabila.

Art. 2. — Ordonanta Guvernului nr. 41/1994 privind
autorizarea platii cotizatiilor la organizatiile internationale
interguvernamentale la care Romania este parte, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 241 din 29 august
1994, aprobata prin Legea nr. 126/1994, cu modificarile si
completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 1 punctul ll, dupa numarul curent 87 se introduce un nou numar curent, numarul curent 88, cu

urmatorul cuprins:

Nr. . e . Anul Anul aderarii Institutia romana care coordoneaza relatiile .
crt. Denumirea organizatiei Sediul infiint&rii Romaéniei cu organizatia internationala respectiva Explicatii
0 1 2 3 4 5 6
Reteaua europeana de Secretariatul General
,88. dezvoltare durabila Viena 2005 2020
al Guvernului
(ESDN)

2. La anexa nr. 2.2, la subcapitolul ,,Secretariatul General al Guvernului”’, dupa numarul curent 1 se introduce un

nou numar curent, numarul curent 2, cu urmatorul cuprins:

Reteaua europeana de

2. dezvoltare durabila (ESDN)

euro 12.000”

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 28 ianuarie 2020.
Nr. 2.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu
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GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 83/2001
privind infiintarea, organizarea si functionarea serviciilor publice comunitare pentru eliberarea
si evidenta pasapoartelor simple si serviciilor publice comunitare regim permise de conducere
si inmatriculare a vehiculelor

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. IV.2 din Legea nr. 262/2019 privind abilitarea

Guvernului de a emite ordonante,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Art. 1. — Ordonanta Guvernului nr. 83/2001 privind
infiintarea, organizarea si functionarea serviciilor publice
comunitare pentru eliberarea si evidenta pasapoartelor simple si
serviciilor publice comunitare regim permise de conducere si
inmatriculare a vehiculelor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 543 din 1 septembrie 2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 362/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. Titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JORDONANTA
privind infiintarea, organizarea si functionarea
serviciilor publice comunitare de pasapoarte si serviciilor
publice comunitare regim permise de conducere
si inmatriculare a vehiculelor”

2. La articolul 6, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 6. — (1) Serviciile publice comunitare de pasapoarte
sunt structuri de prelucrare automata a datelor si valorificare a
informatiilor prin proceduri informatice si au urmatoarele atributii
principale:

a) primesc si solutioneaza cererile pentru eliberarea
pasapoartelor simple, in conformitate cu prevederile legii, ale
tratatelor si conventiilor internationale la care Roméania este
parte;

b) administreaza si valorifica registrele judetene, respectiv al
municipiului Bucuresti, de evidentad a pasapoartelor simple si
furnizeaza, la cererea justificatda a persoanelor fizice sau
juridice/entitatilor indreptatite, date din cuprinsul acestora, cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare, inclusiv a celor privind
protectia datelor cu caracter personal,

c) efectueaza verificari in evidenta pasapoartelor, la solicitarea
Directiei generale de pasapoarte, cu privire la minorii de cetatenie
roména neinsotiti sau supusi unor masuri de protectie
institutionala in strainatate, cetatenii romani accidentati, spitalizati,
decedati, aflati in situatii care le pot pune in pericol viata,
integritatea corporala sau sanatatea, sau care au incalcat legile
statelor in care au calatorit, in scopul identificarii ori, dupa caz,
informarii familiei sau reprezentantului legal cu privire la situatia
de dificultate in care se afla cetateanul roman in strainatate;

d) furnizeaza permanent, in cadrul Sistemului national
informatic de evidentd a pasapoartelor simple, informatii
necesare actualizarii acestuia;

e) pun in aplicare masurile de limitare a exercitarii dreptului
la libera circulatie in strainatate, dispuse de organele
competente, potrivit legii.”

3. La articolul 6, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Identificarea ori, dupa caz, informarea familiei sau
reprezentantului legal cu privire la situatia de dificultate in care

se afla persoanele prevazute la alin. (1) lit. c), precum si punerea
in aplicare a masurilor prevazute la alin. (1) lit. €) pot fi realizate
inclusiv prin deplasari efectuate in teren.”

4. La articolul 9, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 9. — (1) Directia generald de pasapoarte are
urmatoarele atributii principale:

a) coordoneaza si controleaza activitatea de emitere,
eliberare si evidenta a pasapoartelor simple, in conditiile legii,
desfasurata de serviciile publice comunitare de pasapoarte;

b) elaboreaza proiecte de acte normative sau, dupa caz,
colaboreaza la elaborarea proiectelor de acte normative, in
vederea perfectionarii prevederilor legale in domeniu, in acord
cu reglementarile europene si internationale incidente;

c) constituie, administreaza, valorifica si actualizeaza
Registrul national de evidentd a pasapoartelor simple, cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare, inclusiv a celor privind
protectia datelor cu caracter personal,

d) administreaza Sistemul national informatic de evidenta a
pasapoartelor simple;

e) personalizeaza, prin Centrul National Unic de Personalizare
a Pasapoartelor Electronice, pasapoartele simple electronice,
pasapoartele diplomatice electronice si pasapoartele de serviciu
electronice, precum si alte documente, in conditiile legii;

f) coordoneaza activitatile privind aplicarea masurilor de
limitare a exercitarii dreptului la libera circulatie in strainatate a
cetatenilor romani, in conformitate cu prevederile legale;

g) indeplineste functia de autoritate nationald de certificare
pentru semnatura si de autoritate nationala de certificare pentru
verificare si coopereaza cu institutii similare ale statelor membre
ale Uniunii Europene, in calitate de punct national unic de
contact, si cu Organizatia Aviatiei Civile Internationale, in calitate
de operator al directorului national de chei publice, in vederea
asigurarii securitatii documentelor de calatorie electronice, prin
garantarea autenticitatii si integritatii datelor si cresterea nivelului
de interoperabilitate a sistemelor de validare;

h) stabileste si actualizeaza, cu consultarea Companiei
Nationale «Imprimeria Nationalda» — S.A., elementele de
securitate cuprinse in pasapoartele simple, in acord cu
reglementarile europene si internationale Tn materie;

i) coopereaza cu institutiile competente in aplicarea Legii
cetateniei romane nr. 21/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in scopul atestarii, in conditiile legii, a
calitatii de cetatean roman, la solicitarea autoritatilor competente
sa elibereze documentele de identitate, de calatorie sau de stare
civila;

j) efectueaza verificari in evidenta pasapoartelor, la
solicitarea justificatd a Ministerului Afacerilor Externe sau a
misiunilor diplomatice si oficiilor consulare ale Romaniei, cu
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privire la minorii de cetatenie roméana neinsotiti sau supusi unor
masuri de protectie institutionala in strainatate, cetatenii romani
accidentati, spitalizati, decedati, aflati in situatii care le pot pune
in pericol viata, integritatea corporala sau sanatatea, sau care
au incalcat legile statelor in care au calatorit, in scopul
identificarii ori, dupa caz, informarii familiei sau reprezentantului
legal cu privire la situatia de dificultate in care se afla cetateanul
roman in strainatate;

k) desfasoara activitati de resurse umane pentru serviciile
publice comunitare de pasapoarte, conform competentelor
stabilite in domeniul resurselor umane.”

5. La articolul 9, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

.(3) In exercitarea atributiilor legale specifice, Directia
generala de pasapoarte prelucreaza automat date si valorifica
informatii prin proceduri informatice, cu respectarea prevederilor
normative incidente.”

6. Articolul 91 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 91, — Materiile prime, tipariturile speciale si
echipamentele utilizate Tn activitatea de emitere, eliberare si
evidenta a pasapoartelor simple se asigura de Directia generala
de pasapoarte, conform contractelor incheiate in acest scop.”

7. Dupa articolul 91 se introduc doua noi articole,
articolele 92 si 93, cu urmatorul cuprins:

LArt. 92, — (1) Registrul national de evidenta a pasapoartelor
simple, prevazut la art. 9 alin. (1) lit. ¢), denumit in continuare
RNEPS, cuprinde evidente si inregistrari ale datelor cu caracter
personal, precum si alte date obtinute ca urmare a exercitarii
competentelor, potrivit legii.

(2) Datele cuprinse in RNEPS sunt prelucrate in urmatoarele
scopuri:

a) emiterea, eliberarea si evidenta pasapoartelor simple;

b) evidenta persoanelor carora li s-a eliberat pasaport cu
mentionarea domiciliului in strainatate;

c) atestarea, in conditiile legii, a calitatii de cetatean roman;

d) identificarea cetatenilor roméani aflati in situatii de
dificultate 1n strainatate si informarea familiei sau
reprezentantului legal al acestora.

(3) Datele prevazute la alin. (1) nu pot fi prelucrate in alte
scopuri decét cele prevazute la alin. (2), cu exceptia situatiilor
prevazute expres de lege si numai daca sunt asigurate garantiile
necesare pentru protejarea drepturilor persoanelor vizate.

(4) RNEPS este format din Sistemul national informatic de
evidentd a pasapoartelor simple si din evidenta manuala a
persoanelor care au solicitat/pentru care s-a solicitat eliberarea
documentelor de calatorie romanesti sau fatd de care s-au
dispus masuri de limitare a exercitarii dreptului la libera circulatie
in strdinatate ori care s-au aflat in situatii de dificultate Tn
strainatate, precum si a persoanelor carora li s-a aprobat
cererea de acordare/redobéndire/renuntare la cetatenia roméana
ori carora li s-a retras cetatenia romana sau care au solicitat
acordarea vizelor de iesire din tard/acordarea dreptului de
sedere pe teritoriul Romaniei.

(5) Sistemul national informatic de evidentd a pasapoartelor
simple contine urmatoarele evidente informatizate:

a) evidenta persoanelor care au solicitat/pentru care s-a
solicitat eliberarea pasapoartelor simple;

b) evidenta persoanelor fata de care s-au dispus masuri de
limitare a exercitarii dreptului la libera circulatie in strainatate;

c) evidenta persoanelor care s-au aflat in situatile de
dificultate in strainatate prevazute la art. 9 alin. (1) lit. j);

d) evidenta persoanelor carora li s-a aprobat cererea de
acordare, redobandire sau renuntare la cetatenia roména ori
carora li s-a retras cetatenia romana.

(6) In vederea realizarii scopurilor prevdzute la alin. (2),
serviciile publice comunitare de pasapoarte si Directia generala
de pasapoarte inscriu In RNEPS urmatoarele date cu caracter
personal:

a) date privind pasapoartele emise: numarul, tipul, data si
locul eliberarii, autoritatea emitenta, perioada de valabilitate,
anularea, pierderea, recuperarea, rebutarea, deteriorarea, furtul,
retragerea;

b) numele si numele anterior;

c) date de identificare privind membrii de familie sau, dupa
caz, reprezentantii legali/conventionali;

d) sexul;

e) data si locul nasterii;

f) date privind cetatenia;

g) semnatura;

h) seria si numarul documentelor care atesta starea civila si
respectiv mentiunile inscrise in cuprinsul acestora, potrivit legii;

i) datele cuprinse in documentele care fac dovada dreptului
de sedere in strainatate, potrivit legii;

j) culoarea ochilor si inaltimea;

k) date privind starea de sanatate, in situatia persoanelor
prevazute la art. 9 alin. (1) lit. j), dupa caz, a minorilor care au
solicitat/pentru care s-a solicitat eliberarea unui pasaport simplu
temporar in vederea deplasarii in strainatate pentru a urma un
tratament medical, precum si a persoanelor majore care au
solicitat/pentru care s-a solicitat, din motive de sanatate,
eliberarea unui pasaport simplu temporar, in conditiile Legii
nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetatenilor romani
n strainatate, cu modificarile si completarile ulterioare;

[) numarul de telefon si/sau adresa de posta electronica, in
functie de optiunea persoanei;

m) adresa de domiciliu/resedinta;

n) profesia;

0) imaginea faciala si impresiunile digitale;

p) codul numeric personal;

q) seria si numarul actului de identitate romanesc sau al
documentului de identitate strain;

r) date referitoare la adoptie din documente privind
incredintarea in vederea adoptiei/incuviintarea adoptiei;

s) numarul permisului de conducere, dupa caz.

(7) RNEPS se actualizeazd cu urmatoarele date,
comunicate, Tn conditiile legii, de autoritatile competente:

a) date privind cetatenia: numarul documentului care atesta
parcurgerea procedurii de acordare/redobandire/retragere a
cetateniei romane si, respectiv, renuntare la aceasta calitate;

b) date din certificatul de cetatenie/adeverinta de pierdere a
cetateniei roméne: autoritatea emitentd, data depunerii
juramantului de credintd fatda de Roménia, data pierderii
cetateniei;

c) date privind savarsirea de infractiuni;

d) date privind condamnari penale/masuri de siguranta/
masuri preventive/masuri educative, dispuse de autoritatile/
organele competente;

e) date privind ocrotirea persoanei fizice si masurile de
protectie speciala a copilului.

(8) In calitate de creator si detinator de arhiva, Directia
generala de pasapoarte gestioneaza evidenta manuala
constituita pe principiul familiei, incepand cu anul 1949, aceasta
cuprinzand acte oficiale sau particulare, cereri, memorii, petitii,
dovezi, declaratii, adeverinte si alte documente realizate in
decursul timpului, in legaturd cu regimul pasapoartelor, al
calatoriilor in strainatate efectuate de cetatenii romani, regimul
strainilor in Romania si probleme de cetatenie.

(9) Directia generala de pasapoarte si serviciile publice
comunitare de pasapoarte furnizeaza date din RNEPS, la
solicitarea justificata a persoanelor fizice sau juridice/entitatilor
indreptatite, a institutiilor ori autoritatilor publice, in cadrul unor
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actiuni de interes public reglementate prin acte normative sau in
vederea indeplinirii unor obligatii legale, cu respectarea
principiilor proportionalitatii si necesitatii si cu asigurarea tuturor
garantiilor adecvate pentru respectarea drepturilor persoanelor
vizate, in conformitate cu dispozitiile legale privind protectia
datelor cu caracter personal.

(10) Directia generala de pasapoarte furnizeaza date din
Sistemul national informatic de evidenta a pasapoartelor simple
in Sistemul informatic national de semnalari, potrivit legislatiei
speciale.

Art. 93. — (1) Prelucrarile de date cu caracter personal
efectuate de Directia generala de pasapoarte si serviciile publice
comunitare de pasapoarte se realizeaza cu respectarea
prevederilor legale aplicabile in domeniul protectiei persoanelor
fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si
libera circulatie a acestor date.

(2) Directia generala de pasapoarte si institutiile prefectului
pentru serviciile publice comunitare de pasapoarte sunt
operatori de date cu caracter personal pentru prelucrarile
efectuate in scopurile prevazute la art. 92 alin. (2).”

8. Capitolul IV ,Eliberarea pasapoartelor in sistem de
ghiseu unic”, alcatuit din articolele 12, 121si 13, se abroga.

9. La articolul 15, alineatele (1) si (2) se abroga.

10. La articolul 151, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 151, — (1) Personalul Directiei generale de pasapoarte
si al serviciilor publice comunitare de pasapoarte este constituit
din politisti si personal contractual.”

Art. Il. — Tn cuprinsul actelor normative fin vigoare,
denumirea ,serviciile publice comunitare pentru eliberarea si
evidenta pasapoartelor simple/serviciul public comunitar pentru
eliberarea si evidenta pasapoartelor simple” se inlocuieste cu
denumirea ,serviciile publice comunitare de pasapoarte/serviciul
public comunitar de pasapoarte”.

Art. lll. — Ordonanta Guvernului nr. 83/2001 privind infiintarea,
organizarea si functionarea serviciilor publice comunitare pentru
eliberarea si evidenta pasapoartelor simple si serviciilor publice
comunitare regim permise de conducere si Tnmatriculare a
vehiculelor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 543 din 1 septembrie 2001, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 362/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cu cele aduse prin prezenta ordonanta, se va republica
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dupa aprobarea acesteia
prin lege, dandu-se textelor o noua numerotare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 28 ianuarie 2020.
Nr. 3.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
privind aprobarea cotizatiei anuale a Romaniei la bugetul Centrului European de Excelenta
pentru Combaterea Amenintarilor Hibride de la Helsinki — European Center of Excellence
for Countering Hybrid Threats — Hybrid CoE, precum si pentru completarea Ordonantei
Guvernului nr. 41/1994 privind autorizarea platii cotizatiilor la organizatiile internationale
interguvernamentale la care Romania este parte

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. 1.8 din Legea nr. 262/2019 privind abilitarea

Guvernului de a emite ordonante,
Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Art. 1. — (1) Se aproba plata cotizatiei anuale in valoare de
60.000 euro pentru anul 2019, precum si plata cotizatiei anuale
pentru anii urmatori, pe intreaga durata a participarii Romaniei
la activitatea Centrului European de Excelenta pentru
Combaterea Amenintarilor Hibride de la Helsinki — European
Center of Excellence for Countering Hybrid Threats — Hybrid
CoE.

(2) Incepand cu anul 2020, cuantumul cotizatiei prevézut la
alin. (1) se stabileste conform procedurilor aplicabile la nivelul
Centrului de Excelenta.

(3) Echivalentul in lei al sumelor necesare platii cotizatiei
anuale se asigura de la bugetul de stat, prin bugetul anual al
Ministerului Afacerilor Externe, si se va calcula pe baza cursului
de schimb leu/euro in vigoare la data efectuarii platii.

Art. 2. — Ordonanta Guvernului nr. 41/1994 privind
autorizarea platii cotizatiilor la organizatiile internationale
interguvernamentale la care Romania este parte, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 241 din 29 august
1994, aprobata prin Legea nr. 126/1994, cu modificarile si
completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:
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1. La anexa nr. 1 punctul Il ,,Organizatiile internationale guvernamentale la care Roméania a aderat in baza
aprobarilor date de conducerea ministerelor si a altor institutii centrale”, dupa numarul curent 88 se introduce un nou
numar curent, numarul curent 89, cu urmatorul cuprins:

Institutia romana
Anul ; 9 "
Nr. Denumirea organizatiei Sediul Anul aderarii care coordoneaza relatiile Explicatii
crt. ’ infiintarii Romaniei cu organizatia ’
’ omaniel . . < ’ -
internationala respectiva
0 1 2 3 4 5 6
,89. | Centrul European de Excelenta pentru Combaterea Helsinki | 2017 2018 Ministerul Afacerilor
Amenintarilor Hibride de la Helsinki — European Externe”
Center of Excellence for Countering Hybrid Threats —
Hybrid CoE

2. La anexa nr. 2.2, la subcapitolul ,,Ministerul Afacerilor Externe”, dupa numarul curent 10 se introduce un nou
numar curent, numarul curent 11, cu urmatorul cuprins:

,11. | Centrul European de Excelenta pentru Combaterea Amenintarilor Hibride de la Helsinki — euro 60.000”
European Center of Excellence for Countering Hybrid Threats — Hybrid CoE

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 28 ianuarie 2020.
Nr. 4.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea art. 10 din Hotararea Guvernului
nr. 1.174/2014 privind instituirea unei scheme de ajutor de stat
pentru reducerea accizei la motorina utilizata in agricultura

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Dupa alineatul (6) al articolului 10 din Hotararea Guvernului
nr. 1.174/2014 privind instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru reducerea
accizei la motorina utilizatd Tn agricultura, publicatd tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 965 din 30 decembrie 2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, se introduce un nou alineat, alineatul (7), cu urmatorul cuprins:

»(7) Suma alocata pentru plata ajutorului de stat in anul 2020 este de
411.000,00 mii lei si se asigura de la bugetul de stat, in limita prevederilor bugetare
aprobate Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pe anul 2020.”

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii
si dezvoltarii rurale,
Nechita-Adrian Oros
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 28 ianuarie 2020.
Nr. 76.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 65/30.1.2020

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Florin-Irinel Cotosman
din functia de comisar general adjunct, cu rang de
subsecretar de stat, al Garzii Nationale de Mediu

Avéand in vedere propunerea ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 6.711
din 29 ianuarie 2020, inregistratd la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/2.043/A.T. din 29 ianuarie 2020,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 9 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.005/2012 privind
organizarea si functionarea Garzii Nationale de Mediu, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Florin-
Irinel Cotosman se elibereaza din functia de comisar general adjunct, cu rang de
subsecretar de stat, al Garzii Nationale de Mediu.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 29 ianuarie 2020.
Nr. 102.

*
RECTIFICARI

in anexa la Ordinul presedintelui Autorititii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate
nr. 387/2019 privind publicarea Listei unitatilor sanitare cu paturi incadrate in categoriile de acreditare in
luna noiembrie 2019, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 938 din 21 noiembrie 2019,
se face urmatoarea rectificare:

— la numarul curent 12 din tabel, corespunzator Spitalului de Pneumoftiziologie ,Dr. Nicolae
Rusdea”, in coloana ,Perioada de incadrare in categoria de acreditare (reincadrarea se face in functie de
nivelul de indeplinire a graficului de remediere a neconformitatilor)”, in loc de: ,,5.11.2019—4.11.2024” se
va citi: ,26.02.2019—25.02.2024”".

*

in anexa la Ordinul presedintelui Autorititii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate
nr. 4/2020 privind publicarea Listei unitatilor sanitare cu paturi incadrate in categoriile de acreditare in
luna decembrie 2019, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 21 din 14 ianuarie 2020, se
face urmatoarea rectificare:

— la numarul curent 10 din tabel, corespunzator Spitalului ,Prof. Dr. Constantin Angelescu”, n
coloana ,Perioada de incadrare in categoria de acreditare (reincadrarea se face in functie de nivelul de
indeplinire a graficului de remediere a neconformitatilor)”, in loc de: ,719.12.2019—18.12.2024” se va
citi: ,8.04.2019—7.04.2024".
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