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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 2 la Regulamentul privind autorizarea sau recunoasterea
autorizarii persoanelor fizice si juridice romane, ale unui alt stat membru al Uniunii Europene
sau ale unui stat care apartine Spatiului Economic European in vederea realizarii si verificarii
lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei si al cartografiei pe teritoriul
Romaniei, aprobat prin Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara nr. 107/2010

Avand in vedere prevederile art. 6 alin. (2) lit. b) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. |. — Anexa nr. 2 la Regulamentul privind autorizarea sau  Publicitate Imobiliara nr. 107/2010, publicat in Monitorul Oficial
recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice romane,  a] Romaniei, Partea |, nr. 231 din 13 aprilie 2010, cu modificarile

ale unui alt stat membru al Uniunii Europerle sau ale unui stat si completarile ulterioare, se modifica si se inlocuieste cu anexa
care apartine Spatiului Economic European in vederea realizarii . . .
care face parte integranta din prezentul ordin.

si verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, al ) - ] o
geodeziei si al cartografiei pe teritoriul Romaniei, aprobat prin Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si Romaéniei, Partea |I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 23 decembrie 2016.

Nr. 1.600.

ANEXA
(Anexa nr. 2 la requlament)
Model de cerere pentru autorizarea persoanelor fizice

Catre ANCPI/OCPI ..............

Domnule/Doamna presedinte al comisiei de autorizare,

Subsemnatul/Subsemnata, ..............ooovviiiiiii e , hascut/nascuta in localitatea ............cccocevvervennnnnnnn. ,
judetul ............... ,avand cetatenia ...........ccccovcveeeennns , domiciliat/domiciliata in localitatea ................ S nr. ...,
bl. ..., sc. ..., et. ..., ap. ....., sectorul/judetul ....................... ytelefon .. ye-mMail v , cod
numeric personal®) |_|_|_ LI |_|_|, posesor/posesoare al/a diplomei de inginer/subinginer/tehnician seria/nr. .................... ,
promotia ..........ccceeeueeee. ,eliberatade ........cooevvvvneees din . , solicit autorizarea in categoria de lucrari A/B/C/D.

In sustinerea cererii anexez urmatoarele:

1. curriculum vitae;

2. lista de lucrari de specialitate realizate si a celor la care am participat (denumirea lucrarii, amplasament, tipuri de lucrari
de specialitate realizate etc.);

3. copii ale actelor de studii/specializari;

4. copia carnetului de munca, vizat;

5. certificat de cazier judiciar, original;

6. certificat de cazier fiscal, original;

7. chitanta taxa autorizare, copie.

NOTA:

Sunt de acord ca Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara (ANCPI) sa solicite in numele meu si pentru
mine cazierul judiciar de la institutiile abilitate, conform dispozitiilor art. 20 alin. (5) din Legea nr. 290/2004 privind cazierul judiciar,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Semnatura ........ccoeeeeeeiiiiiieeeeenn.
Data ...coooovviiiee

*) Sau echivalent.
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru inchiderea vechilor evidente de cadastru si publicitate
imobiliara, pe sectoare cadastrale, cu privire la imobilele
situate in unitatea administrativ-teritoriala Urziceni
din judetul lalomita, ca urmare a finalizarii lucrarilor
sistematice de cadastru si deschiderii noilor carti funciare

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (2) lit. p) si art. 15 alin. (1) din Legea
cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,
nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 15
alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se declara inchise vechile evidente de cadastru si publicitate
imobiliara, pe sectoare cadastrale, cu privire la imobilele situate Tn unitatea
administrativ-teritoriala Urziceni din judetul lalomita.

(2) Unitatile administrativ-teritoriale si sectoarele cadastrale pentru care se
declara inchise vechile evidente de cadastru si publicitate imobiliara sunt prevazute
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) De la data deschiderii cartilor funciare din oficiu, orice alte
evidente de cadastru si publicitate imobiliara se inlocuiesc, pentru sectoarele din
unitatile administrativ-teritoriale prevazute in anexa la prezentul ordin, cu planul
cadastral si noile carti funciare.

(2) Vechile evidente se pastreaza in arhiva biroului teritorial si pot fi
consultate pentru istoric.

Art. 3. — Identificarea si numerotarea imobilelor cuprinse in titlurile de proprietate
emise in baza legilor fondului funciar sau alte acte de proprietate, planuri si alte evidente
cadastrale si de publicitate imobiliara anterioare realizarii cadastrului si deschiderii noilor
carti funciare, pe sectoarele din unitatile administrativ-teritoriale prevazute in anexa la
prezentul ordin, isi pierd valabilitatea.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara,
lleana Spiroiu

Bucuresti, 30 decembrie 2016.
Nr. 1.680.

ANEXA

Lista unitatilor administrativ-teritoriale si a sectoarelor cadastrale in care se declara inchise

vechile evidente de cadastru si publicitate imobiliara

Nr.
crt.

Denumirea unitatii

administrativ-teritoriale Judetul

Sectoarele cadastrale in care se declara inchise
vechile evidente de cadastru si publicitate imobiliara

Urziceni lalomita 127, 65, 66, 67, 68, 62, 63, 81, 92, 94, 125,
126, 22, 40, 43, 64, 77, 88, 89, 90
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AGENTIA NATIONAL/:\ DE ADMINISTRARE FISCALA
Nr. 3.697 din 27 decembrie 2016

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 727 din 8 septembrie 2016

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii de exceptare de la plata contributiei de asigurari sociale de sanatate a
persoanelor fizice care nu au calitatea de contribuabil la sistemul de asigurari sociale de sanatate,
precum si a modelului si continutului formularului 603 ,,Declaratie pe propria raspundere pentru
exceptarea de la plata contributiei de asigurari sociale de sanatate”

Avand n vedere dispozitiile:

— art. 153 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

—art. 342 alin. (1) si (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare;

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma Th domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate

emit urmatorul ordin.

Art. 1. — Se aproba Procedura de exceptare de la plata
contributiei de asigurari sociale de sanatate a persoanelor fizice
care nu au calitatea de contribuabil la sistemul de asigurari
sociale de sanatate, prevazuta in anexa nr. 1 la prezentul ordin.

Art. 2. — Se aproba modelul si continutul formularului 603
,Declaratie pe propria raspundere pentru exceptarea de la plata
contributiei de asigurari sociale de sanatate”, prevazut in anexa
nr. 2 la prezentul ordin.

Art. 3. — Formularul prevazut la art. 2 se completeaza si se
depune conform instructiunilor prevazute in anexa nr. 3 la
prezentul ordin.

Art. 4. — n tot cuprinsul prezentului ordin, referirile la Codul
fiscal reprezinta trimiteri la Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, iar referirile la
Codul de procedura fiscala reprezinta trimiteri la Legea

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Eugen-Dragos Doros

nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 5. — Caracteristicile de tiparire, modul de difuzare, de
utilizare si de pastrare a formularului de la art. 2 sunt prevazute
in anexa nr. 4 la prezentul ordin.

Art. 6. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |

Art. 8. — Directiile de specialitate si structurile subordonate
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, directiile
de specialitate din cadrul Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate, precum si casele de asigurari de sanatate care
functioneaza in subordinea Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Gheorghe-Radu Tibichi

ANEXA Nr. 1

PROCEDURA DE EXCEPTARE
de la plata contributiei de asigurari sociale de sanatate a persoanelor fizice care nu au calitatea de contribuabil
la sistemul de asigurari sociale de sanatate

1. Prezenta procedura se utilizeaza pentru aplicarea
prevederilor privind exceptarea de la plata contributiei de
asigurari sociale de sanatate a persoanelor fizice care nu au
calitatea de contribuabil la sistemul de asigurari sociale de
sanatate, respectiv care detin o asigurare pentru boala si
maternitate Tn sistemul de securitate sociala din alt stat
membru al Uniunii Europene, Spatiului Economic European si
din Confederatia Elvetiana sau in statele cu care Roméania
are incheiate acorduri bilaterale de securitate sociala cu
prevederi pentru asigurarea de boala si maternitate, in
temeiul legislatiei interne a statelor respective, care produce

efecte pe teritoriul Romaniei, si care obtin venituri pentru care
se datoreaza contributia de asigurari sociale de sanatate,
potrivit legii.

2. Procedura se aplica de catre compartimentul cu atributii de
gestiune registru contribuabili si declaratii fiscale persoane fizice
din cadrul organului fiscal competent, denumit in continuare
compartiment de specialitate.

3. In sensul prezentei proceduri, organul fiscal competent
este organul fiscal la care persoana fizicd are obligatia sa
declare veniturile realizate pentru care se datoreaza contributia
de asigurari sociale de sanatate, potrivit legii.
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4. Persoanele fizice care detin o asigurare pentru boala si
maternitate in sistemul de securitate sociala din alt stat membru
al Uniunii Europene, Spatiului Economic European si din
Confederatia Elvetianad sau in statele cu care Roménia are
incheiate acorduri bilaterale de securitate sociala cu prevederi
pentru asigurarea de boala si maternitate, in temeiul legislatiei
interne a statelor respective, care produce efecte pe teritoriul
Romaniei, si fac dovada valabilitatii asigurarii nu datoreaza
contributia de asigurari sociale de sanatate pentru veniturile
realizate, potrivit prevederilor art. 153 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv:

a) cetatenii romani cu domiciliul in tara;

b) cetatenii straini si apatrizii care au solicitat si au obtinut
prelungirea dreptului de sedere temporara ori au domiciliul in
Romaénia;

c) cetéatenii statelor membre ale Uniunii Europene, Spatiului
Economic European si ai Confederatiei Elvetiene care au
solicitat si au obtinut dreptul de a sta in Roménia pentru
o perioada de peste 3 luni;

d) persoanele din statele membre ale Uniunii Europene,
Spatiului Economic European si din Confederatia Elvetiana care
indeplinesc conditile de lucrator frontalier si desfasoara
o activitate salariatd sau independentd in Roménia si care
rezida n alt stat membru Tn care se intorc de regula zilnic ori cel
putin o data pe saptamana;

e) pensionarii din sistemul public de pensii care nu mai au
domiciliul in Roménia si care Tsi stabilesc resedinta pe teritoriul
unui stat membru al Uniunii Europene, al unui stat apartinand
Spatiului Economic European sau al Confederatiei Elvetiene,
respectiv domiciliul pe teritoriul unui stat cu care Romania aplica
un acord bilateral de securitate sociala cu prevederi pentru
asigurarea de boala-maternitate.

5. Pentru exceptarea de la plata contributiei de asigurari
sociale de sanatate, persoana care se incadreaza in una dintre
situatiile prevazute la pct. 4 depune la organul fiscal competent,
direct sau prin imputernicit, ,Declaratia pe propria raspundere
pentru exceptarea de la plata contributiei de asigurari sociale de
sanatate” (formular 603), insotitd de documente justificative care
atesta faptul ca se incadreaza in una dintre situatiile prevazute
la pct. 4, cum sunt:

a) Document portabil A1;

b) TR/R1 — Formular privind legislatia aplicabila;

c) PM/RO101 — Certificat privind legislatia aplicabila;

d) MD/RO101 — Certificat privind legislatia aplicabila etc.

6. Documentele justificative mentionate la pct. 5 se prezinta
in copie si original.

Cop|a se certificd de organul fiscal ,conform cu originalul”,
iar originalul se restituie contribuabilului. In situatia depunern
declaratiei prin posta, documentele justificative se vor anexa in
copie legalizata.

7. Compartimentul de specialitate analizeaza declaratia si
documentele justificative depuse de persoana care se
incadreaza in una dintre situatiile de la pct. 4.

8. (1) In situatia in care din documentele justificative prezentate
se constata ca respectlvul contribuabil nu indeplineste conditiile
legale pentru a fi exceptat de la plata contributiei de asiguréri
sociale de sanatate, compartimentul de specialitate va asigura
exercitarea de catre contribuabil a dreptului de a fi ascultat,
conform prevederilor art. 9 din Codul de procedura fiscala.

(2) Compartimentul de specialitate instiinteaza in scris
contribuabilul cu privire la solutia care urmeaza sa fie adoptata,
faptele si imprejurarile relevante care au dus la luarea acestei
decizii, inclusiv precizarea termenului la care acesta trebuie sa
se prezinte la audiere. In cadrul audierii contribuabilul are dreptul
sa Tsi exprime n scris punctul de vedere sau sa notifice despre
renuntarea la acest drept.

(3) Concluziile procedurii de audiere a contribuabilului sunt
consemnate intr-un proces-verbal incheiat in doua exemplare,
din care un exemplar se comunica acestuia.

(4) Ulterior, compartimentul de specialitate intocmeste un
referat prin care propune respingerea solicitarii.

(5) Organul fiscal competent comunica contribuabilului,
potrivit Codului de procedura fiscala, respingerea motivata a
solicitarii de exceptare de la plata contributiei de asigurari
sociale de sanatate. In aceste situatii se stabilesc obligatii de
plata si se emit decizii de impunere prlvmd platile anticipate cu
titlu de contributii de asigurari sociale de sanatate, precum si
decizii de impunere anuald pentru stabilirea contributiei de
asigurari sociale de sanatate pentru veniturile realizate.

(6) Decizia de impunere se comunica contribuabilului, potrivit
art. 47 din Codul de procedura fiscala.

9. (1) In situatia in care se constata ca documentatia depusa
este incompleta, organul fiscal notifica contribuabilul cu privire la
necesitatea completarii documentelor justificative, conform legii.

(2) Notificarea se comunica contribuabilului, in conformitate
cu prevederile art. 47 din Codul de procedura fiscala.

(83) In cazul in care contribuabilul nu completeaza
documentatia in termen de 15 zile de la data comunicarii
notificarii ori din documentatia depusa nu rezulta ca respectivul
contribuabil Tndeplineste conditiile de exceptare de la plata
contributiei de asigurari sociale de sanatate, compartimentul de
specialitate, nhaintea luarii deciziei de respingere a cererii, va
asigura exercitarea de catre contribuabil a dreptului de a fi
ascultat, conform prevederilor art. 9 din Codul de procedura
fiscala potrivit precizarilor de la pct. 8.

10. Daca din documentele justificative prezentate se
constaté ca respectivul contribuabil indeplineste conditiile legale
pentru a fi exceptat de la plata contributiei de asigurari sociale
de sanatate, compartimentul de specialitate opereaza in
evidenta fiscala faptul ca persoana respectiva nu datoreaza
contributia de asigurari sociale de sanatate.

11. Contributia de asigurari sociale de sanatate se datoreaza
inclusiv pentru luna n cursul careia contribuabilul a indeplinit
conditiile de scoatere din evidenta ca platitor de contributii de
asigurari sociale de sanatate, potrivit legii.

12. Pentru contribuabilii care solicita exceptarea de la plata
contributiei de asigurari sociale de sanatate odata cu
inregistrarea la organul fiscal a contractului/contractelor de
inchiriere sau odatd cu depunerea declaratiei de venit
estimat/norma de venit si care indeplinesc conditiile prevazute
de lege, compartimentul de specialitate nu stabileste obligatii de
plata si nu emite decizii de impunere privind platile anticipate cu
titlu de contributii de asigurari sociale de sanatate.

13. Pentru contribuabilii care solicita exceptarea de la plata
contributiei de asigurari sociale de sanatate ulterior inregistrarii
contractului/contractelor de inchiriere sau depunerii declaratiei
de venit estimat/norma de venit la organul fiscal, compartimentul
de specialitate desfiinteaza total sau partial, dupa caz, deciziile
de impunere prin care au fost stabilite obligatii de plata privind
contributia de asigurari sociale de sanatate, incepand cu luna
urmatoare celei in care sunt indeplinite conditiile prevazute de
lege pentru exceptare.

14. Actul administrativ fiscal emis ca urmare a desfiintarii
totale sau partiale a deciziei de impunere se comunica
contribuabilului Tn conformitate cu prevederile art. 47 din Codul
de procedura fiscala.

15. Persoanele care obtin venituri pentru care contributia de
asigurari sociale de sanatate se retine la sursa, potrivit legii, in
vederea exceptarii in cursul anului fiscal de la plata contributiei,
au obligatia prezentarii platitorului de venit a unei declaratii pe
propria raspundere care sa contind datele de identificare a
persoanei in cauza, insotita de documentele justificative de la
pct. 5.

16. Documentele justificative se prezinta platitorului de venit
in copie legalizata.

17. Documentele justificative primite de la contribuabil si cele
emise de compartimentul de specialitate in aplicarea prezentei
proceduri se arhiveaza la dosarul fiscal al contribuabilului.
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ANEXA Nr. 2%)

YANAF 603

Agentia Nationald de Administrare Fiscala

DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDERE

pentru exceptarea de la plata contributiei de asigurari sociale de sanatate

I. DATE DE IDENTIFICARE A CONTRIBUABILULUI

Initiala
tatalui

Cod de identificare fiscala

Prenume

Pasaport /Carte de identitate

Seria Nr.

Judet/sector Banca
Cont bancar (IBAN)

Cod

Localitate
postal

Telefon Fax

Tara

Il. DATE DE IDENTIFICARE A IMPUTERNICITULUI

Nume, prenume/Denumire Cod de identificare fiscala

Judet/Sector Localitate Cod postal

Nr /data act imputernicire Telefon

Fax

*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.
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ll. DATE PRIVIND EXCEPTAREA DE LA PLATA CONTRIBUTIEI DE ASIGURARI SOCIALE DE SANATATE

Sub sanctiunile aplicate faptei de fals in declaratii, declar pe propria rdspundere ca detin o asigurare
pentru boala si maternitate in sistemul de securitate sociald din alt stat membru al Uniunii Europene,
Spatiului Economic European si din Confederatia Elvetienad sau in statele cu care Roménia are incheiate
acorduri bilaterale de securitate sociala cu prevederi pentru asigurarea de boala-maternitate, in temeiul
legislatiei interne a statelor respective, care produce efecte pe teritoriul Romaniei, si ma incadrez in
categoria:

] cetateni romani cu domiciliul in tara;

Dcetét,eni straini si apatrizi care au solicitat si au obtinut prelungirea dreptului de sedere temporara
ori au domiciliul in Romania;

] cetateni ai statelor membre ale Uniunii Europene, Spatiului Economic European si ai

Confederatiei Elvetiene care au solicitat si au obtinut dreptul de a sta in Roméania pentru o perioada de peste
3 luni;

Dpersoane din statele membre ale Uniunii Europene, Spatiului Economic European si din

Confederatia Elvetiana care indeplinesc conditiile de lucrator frontalier si desfasoara o activitate salariata
sau independenta in Romania si care rezida in alt stat membru in care se intorc de regula zilnic ori cel putin
o data pe saptamana.

] pensionari din sistemul public de pensii care nu mai au domiciliul in Romania si care isi stabilesc

resedinta pe teritoriul unui stat membru al Uniunii Europene, al unui stat apartinand Spatiului Economic
European sau al Confederatiei Elvetiene, respectiv domiciliul pe teritoriul unui stat cu care Roméania aplica
un acord bilateral de securitate sociala cu prevederi pentru asigurarea de boala-maternitate.

Anexez la prezenta urmétoarele documente justificative eliberate de institutia competenta din statul
in care a fost incheiata asigurarea:

care atesta calitatea de asigurat in sistemul asigurarilor sociale de sanatate, in statul de resedinta/alt stat

incepand cu data de O0O0000008 pana la data de O0O00/00008

Avand in vedere ca sunt asigurat pentru asigurdrile sociale de sanatate in statul de resedinta/alt
stateeee , solicit exceptarea de la plata contributiei de asigurari sociale de sdnatate pentru
veniturile pentru care se datoreazd contributia mentionatd, potrivit legii, incepand cu data de
(zillund/an).........cccccvvveeeennn.

Prin prezenta ma oblig sa anunt, in termen de 15 zile calendaristice, organul fiscal competent cu
privire la orice schimbare care va surveni in cele declarate mai sus.

Sub sanctiunile aplicate faptei de fals in declaratii, declar ca datele din aceastd declaratie sunt
corecte si complete.

Semnatura contribuabil Semnatura imputernicit

Loc rezervat organului fiscal

Nr. Inregistrare

Numar de operator de date cu caracter personal 759
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ANEXA Nr. 3

Instructiuni de completare a formularului 603 ,,Declaratie pe propria raspundere pentru exceptarea
de la plata contributiei de asigurari sociale de sanatate”

1. Depunerea declaratiei

Declaratia se depune la organul fiscal competent de catre
persoanele care obtin venituri pentru care se datoreaza
contributia de asigurari sociale de sanatate, potrivit legii, si care
detin o asigurare sociala de sanatate incheiata pe teritoriul altui
stat membru al Uniunii Europene, Spatiului Economic European
si al Confederatiei Elvetiene sau in statele cu care Roménia are
incheiate acorduri bilaterale de securitate sociala cu prevederi
pentru asigurarea de boala si maternitate, in temeiul legislatiei
interne a statelor respective, care produce efecte pe teritoriul
Romaniei.

Declaratia se depune de persoana in cauza sau de catre
imputernicitul acesteia, ca urmare a indeplinirii conditiilor legale
in vederea exceptarii de la plata contributiei de asigurari sociale
de sanatate pentru veniturile realizate si face dovada acestui
fapt.

Declaratia se completeaza in doua exemplare, originalul se
depune la organul fiscal competent, iar copia se pastreaza de
catre contribuabil sau de catre imputernicitul acestuia.

Declaratia se depune, pe suport hartie, direct la registratura
organului fiscal sau la oficiul postal, prin scrisoare recomandata
cu confirmare de primire sau prin celelalte metode prevazute de
lege, impreuna cu documentele justificative care atesta dreptul
persoanei de a solicita exceptarea de la plata contributiei de
asigurari sociale de sanatate.

Data depunerii declaratiei este data inregistrarii acesteia la
organul fiscal sau data depunerii la posta, dupa caz.

2. Organul fiscal competent

Prin organ fiscal competent se intelege organul fiscal la care
persoana are obligatia sa declare veniturile realizate, potrivit
legii.

3. Completarea declaratiei

Declaratia se completeaza de catre contribuabili sau de catre
imputernicitii acestora, inscriind corect, complet si cu buna-
credinta informatiile prevazute de formular.

Declaratia se semneaza de catre contribuabil sau de catre
imputernicit.

CAPITOLUL |
Date de identificare a contribuabilului

Cod de identificare fiscala — se inscrie codul numeric
personal sau numarul de identificare fiscala, atribuit de catre
Agentia Nationald de Administrare Fiscala cu ocazia inregistrarii
fiscale, dupa caz.

In cazul in care declaratia este completatd de catre
imputernicit, se va inscrie codul numeric personal/numarul de
identificare fiscala al contribuabilului pe care il reprezinta.

Adresa — se inscrie adresa unde isi are domiciliul sau
adresa unde locuieste efectiv contribuabilul, in cazul in care
aceasta este diferitd de domiciliu, conform legii.

In cazul persoanelor fizice nerezidente, care nu au domiciliul
fiscal In Romania, se inscrie adresa acestora din strainatate.

Banca, Cont bancar (IBAN) — se inscriu denumirea bancii i
codul IBAN al contului bancar al contribuabilului.

CAPITOLUL Il
Date de identificare a imputernicitului

Se completeaza cu datele de identificare a imputernicitului,
numai in cazul in care declaratia se depune de catre
imputernicitul desemnat de contribuabil, potrivit dispozitiilor
art. 18 din Codul de procedura fiscala.

Cod de identificare fiscald — se inscrie codul de identificare
fiscala a imputernicitului.

Adresa — se Iinscrie adresa domiciliului
imputernicitului, conform legii.

Nr./data act imputernicire — se nscriu numarul si data cu
care imputernicitul a inregistrat actul de Tmputernicire, in forma
autentica si in conditiile prevazute de lege, la organul fiscal.

CAPITOLUL I

Date privind exceptarea de la plata contributiei de
asigurari sociale de sanatate

Se bifeaza cédsuta corespunzatoare categoriei de contribuabil
exceptat de la plata contributiei de asigurari sociale de sanatate,
potrivit prevederilor art. 153 alin. (1) si (2) din Codul fiscal.

Se completeaza cu denumirea documentelor justificative pe
care contribuabilul le anexeaza la declaratie.

Documentele justificative care atestd ca persoana nu are
calitatea de contribuabil la sistemul national de asigurari sociale
de sanatate si nu datoreaza contributie de asigurari sociale de
sanatate pot fi:

— Documentul portabil A1 care dovedeste mentinerea
titularului la sistemul de securitate sociala al statului de care
apartine institutia emitenta, in situatia persoanelor aflate sub
incidenta regulamentelor europene de coordonare a sistemelor
de securitate sociala;

— Formular privind legislatia aplicabilda in situatia
persoanelor aflate sub incidenta acordurilor in domeniul
securitatii sociale la care Romania este parte, completat de
institutia competenta a statului respectiv.

Documentele se prezinta in copie si original. Copia se
certificd de organul fiscal ,conform cu originalul”, iar originalul
se restituie contribuabilului.

In situatia depunerii cererii prin postd, documentele
justificative se vor anexa in copie legalizata.

fiscal al

ANEXA Nr. 4

Caracteristicile de tiparire, modul de difuzare, de utilizare si de pastrare a formularului

Denumire: ,Declaratie pe propria raspundere pentru
exceptarea de la plata contributiei de asigurari sociale de
sanatate” (603)

1. Format: A4/t2

2. U/M: seturi

3. Caracteristici de tiparire: se tipareste pe ambele fete.

4. Se difuzeaza gratuit.

5. Se utilizeaza in vederea exceptarii de la plata contributiei
de asigurari sociale de sanatate a persoanelor fizice care nu au

calitatea de contribuabil la sistemul de asigurari sociale de
sanatate Tn Roméania.

6. Se intocmeste in doua exemplare de contribuabil sau de
imputernicitul acestuia, dupa caz.

7. Circula:

— originalul, la organul fiscal competent/platitorul de venit;

— copia, la contribuabil.

8. Se arhiveaza la dosarul contribuabilului.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind aprobarea standardelor profesionale de formare continua pentru functiile didactic auxiliare
din invatamantul preuniversitar secretar scolar, laborant scolar, pedagog scolar, corepetitor,
pe etape de formare continua — debutant si cu vechime mai mare de 5 ani/experimentat

in conformitate cu prevederile Metodologiei privind formarea continua a personalului din invatamantul preuniversitar,
aprobata prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.561/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
in baza Hotarérii Guvernului nr. 44/2016 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii

Stiintifice, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 242, 244 si 245 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba standardele profesionale de formare
continua pentru functiile didactic auxiliare din Tnvatamantul
preuniversitar secretar scolar, laborant scolar, pedagog scolar,
corepetitor, pe etape de formare continua (debutant si cu
vechime mai mare de 5 ani/experimentat), prevazute in anexele
nr. 1—=8%) care fac parte integranta din prezentul ordin:

1. standardele profesionale de formare continua pentru
functia didactic auxiliara secretar scolar:

a) Standardul profesional de formare continua pentru functia
didactic auxiliara secretar scolar — debutant (anexa nr. 1);

b) Standardul profesional de formare continua pentru functia
didactic auxiliara secretar scolar — cu vechime mai mare de
5 ani/experimentat (anexa nr. 2);

2. standardele profesionale de formare continua pentru
functia didactic auxiliara laborant scolar:

a) Standardul profesional de formare continua pentru functia
didactic auxiliara laborant scolar — debutant (anexa nr. 3);

b) Standardul profesional de formare continua pentru functia
didactic auxiliara laborant scolar — cu vechime mai mare de
5 ani/experimentat (anexa nr. 4);

3. standardele profesionale de formare continua pentru
functia didactic auxiliara pedagog scolar:

a) Standardul profesional de formare continua pentru functia
didactic auxiliara pedagog scolar — debutant (anexa nr. 5);

b) Standardul profesional de formare continua pentru functia
didactic auxiliara pedagog scolar — cu vechime mai mare de
5 ani/experimentat (anexa nr. 6);

4. standardele profesionale de formare continua pentru
functia didactic auxiliara corepetitor:

a) Standardul profesional de formare continua pentru functia
didactic auxiliara corepetitor — debutant (anexa nr. 7);

b) Standardul profesional de formare continua pentru functia
didactic auxiliara corepetitor — cu vechime mai mare de
5 ani/experimentat (anexa nr. 8).

Art. 2. — Standardele profesionale de formare continua
pentru functiile didactic auxiliare din invatamantul preuniversitar,
cuprinse in anexele nr. 1—8%) la prezentul ordin, constituie un
instrument necesar asigurarii calitatii proceselor de acreditare
si implementare a programelor de formare continua a
personalului didactic din Tnvatdmantul preuniversitar si
profesionalizarii carierei didactice, un referential pentru sistemul
de formare continua, asigurand un cadru coerent si unitar
dezvoltarii profesionale.

Art. 3. — Directiile generale/Directiile din cadrul Ministerului
Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice si institutiile cu
rol/atributii Tn formarea continua a personalului din invatamantul
preuniversitar vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Monica Cristina Anisie,
secretar de stat

Bucuresti, 6 iulie 2016.
Nr. 4.477.

*) Anexele nr. 1—8 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 65 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

HOTARAREA
din 14 iunie 2016
in Cauza Stepanian impotriva Romaniei

(Cererea nr. 60.103/11)
Strasbourg

Definitiva la 14 septembrie 2016

Hotararea a devenit definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi modificari de forma.

in Cauza Stepanian impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o camera compusa din: Andras Sajo, presedinte,
Vincent A. De Gaetano, Nona Tsotsoria, Paulo Pinto de Albuquerque, Krzysztof Wojtyczek, lulia Motoc, Gabriele Kucsko-

Stadlmayer, judecatori, si Marialena Tsirli, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 10 mai 2016,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 60.103/11 indreptata
impotriva Romaniei, prin care doi resortisanti ai acestui stat,
doamna Angela Stepanian (reclamanta) si domnul Dorel
Stepanian (reclamantul), au sesizat Curtea la 7 septembrie
2011, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamantii au fost reprezentati de catre doamna
N. Popescu, avocat in Bucuresti. Guvernul roméan (Guvernul) a
fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna C. Brumar,
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantii se plang de faptul ca S.N., respectiv fiul
reclamantei si tatal reclamantului, a suferit rele tratamente la
spitalul de psihiatrie si de faptul ca ancheta desfasurata nu a
fost efectiva.

4. La 18 decembrie 2012, cererea a fost comunicata
Guvernului.

IN FAPT

I. Circumstantele spetei

5. Reclamantii s-au nascut in 1942 si, respectiv, 1990 si
locuiesc in Bucuresti.

6. In 1994, S.N., nascut in 1968, a fost diagnosticat cu
schizofrenie paranoida. Acesta primea tratament si era internat
periodic la Spitalul de Psihiatrie pentru Bolnavi Cronici de la
Gura Ocnitei. Reclamanta, care ii era mama si curator, il vizita
in mod frecvent la spital Si se interesa cu privire la starea sa la
medicul curant, care era si director al spitalului.

7. La 18 ianuarie 2010, S.N. a fost internat la spitalul de
psihiatrie pentru examene medicale si tratament.

8. In seara zilei de 14 februarie 2010, S.N. a refuzat
tratamentul prescris si a impins ména asistentei care-i oferea
tratamentul. Directoarea spitalului a decis ca tratamentul trebuia
administrat si i-a prescris o injectie cu clorpromazina. Asistenta
medicala a solicitat ajutorul a doi colegi pentru a putea
administra tratamentul lui S.N.

Conform reclamantilor, trei angajati ai spitalului I-au imobilizat
pe S.N. de o balustrada si i-au aplicat numeroase lovituri de
pumn la cap, la ochiul stédng si la urechea dreapta. Asistenta
medicala i-a injectat tratamentul si |-a Tnchis intr-o camera
izolata, cunoscutéa in limba roména sub numele de ,izolator”,
timp de 12 ore, fara monitorizare. In acest interval nu i-a fost
acordat niciun tratament medical pentru ranile suferite. S.N. nu
a primit decat apa; trebuia sa-si faca nevoile intr-o galeata

adusa in camera in care se afla, camera care nu era dotata cu
toaleta.

9. S., asistenta medicala, nu I-a informat pe medic cu privire
la faptul ca S.N. fusese imobilizat cu forta si plasat Tn izolare.
Aceasta nu a mentionat acest incident nici in fisa de observatie
clinica a pacientului.

A. Tratamentul medical in urma incidentului din 14 februarie
2010

10. La 15 februarie 2010, S.N. a fost examinat de un doctor
care a constatat Tn raportul sdu ca prezenta o tumefactie
generalizata la nivelul capului si o echimoza localizata la nivelul
ochiului stang. La 16 februarie 2010, un medic oftalmolog a
constatat ca prezenta un hematom si ca suferea de o hemoragie
la nivel ocular. Un examen radiologic efectuat in aceeasi zi a
relevat ca avea fracturi la trei coaste.

11. La 17 februarie 2010, S.N. a fost transferat de urgenta, ca
urmare a starii sale de sanatate foarte grave, la spitalul din
Téargoviste. Medicii care I-au examinat au decis ca era necesara
de urgenta o operatie la plaméani pentru care era obligatoriu
consimtamantul reclamantei, in calitate de curator. Un vehicul
al spitalului din Targoviste a venit sa o ia pe reclamanta de la
Bucuresti si sa o duca la Targoviste. La momentul respectiv
aceasta a aflat de starea grava de sanatate a fiului sau si si-a
exprimat consimtamantul pentru operatie. La 19 februarie 2010,
S.N. a suferit un drenaj chirurgical al plamanilor si o pleurotomie
a plamanului drept, In cursul careia a fost scoasa o cantitate de
2.500 ml de sénge coagulat. Acesta a ramas in spital pana la
24 februarie 2010.

12. La 15 martie 2010, un medic legist din cadrul Serviciului
Judetean de Medicina Legald Dambovita I-a examinat pe S.N.
la solicitarea Politiei Gura Ocnitei. In raportul intocmit s-a
constatat ca la 14 februarie 2010 a suferit vatamari corporale
pentru care fusesera necesare ingrijiri medicale de 22—24 de
zile si ca acestea i pusesera viata Tn pericol.

B. Actiunea disciplinara impotriva personalului spitalului

13. Ca urmare a incidentului din 14 februarie 2010 a fost
deschisa o ancheta in cadrul spitalului.

14. La 1 martie 2010, persoanele implicate in incidentul din
14 februarie 2010 au declarat ca S.N. nu fusese violent fata de
ele in timpul incidentului si ca erau la curent cu privire la
interdictia absoluta, instituitd prin regulamentul spitalului, de a
recurge la violente impotriva pacientilor.

15. Doua dintre persoanele raspunzatoare pentru violente au
fost concediate si a treia persoana a fost sanctionata cu retinere
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din salariu timp de trei luni. Concedierile au fost confirmate de
instanta in urma plangerilor persoanelor in cauza.

C. Plangerea penala impotriva personalului spitalului

16. Politia Gura Ocnitei a deschis o anchetd impotriva
angajatilor spitalului. La solicitarea politiei, la 26 martie 2010,
reclamanta a dat o declaratie prin care a solicitat despagubiri
pentru prejudiciul suferit de S.N.

17. La 1 aprilie 2010, aceasta a formulat o plangere penala
pentru omor din culpd impotriva celor trei angajati ai spitalului
din Gura Ocnitei care i-au aplicat lovituri fiului s&u la 14 februarie
2010. Si-a reluat cererea de constituire ca parte civila in
proceduréa in numele fiului sau.

18. Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
i-a audiat pe reclamanta si angajatii din cauza. Acestia au
declarat ca fusesera chemati pentru a-l imobiliza pe S.N. care
devenise agitat si violent.

19. Prin Rezolutia parchetului din 5 iulie 2010 s-a dispus
neinceperea urmaririi penale pe motiv ca elementele constitutive
ale infractiunii nu erau intrunite in speta. Avand ca temei
declaratiile primite si concluziile raportului medico-legal din
15 martie 2010, s-a retinut ca utilizarea fortei fusese necesara
pentru imobilizarea Iui S.N. si pentru administrarea tratamentului
medical prescris si nu a avut ca scop uciderea acestuia:

Linvinuitii au fost chemati cu scopul de a-I imobiliza pe
pacient si, In momentul in care au intrat in camera in care se
gasea, acesta s-a aruncat spre ei, incercand sa-i loveasca. Pe
fondul comportamentului agresiv al pacientului, cei trei invinuiti
au ncercat sa-l imobilizeze si pe coridor a izbucnit o incéierare.

Conform raportului medico-legal, [...] reiese ca [S.N.]
prezenta leziuni traumatice care ar fi putut fi provocate la
14 februarie 2010 de lovituri [...] necesitand 22—24 de zile de
ingrijiri medicale, leziunile punandu-i viata in pericol.

Probele administrate au demonstrat ca a existat o incaierare
intre victima si cei trei invinuiti, in urma careia persoanele
implicate in incident au suferit leziuni mai mult sau mai putin
grave.

Trebuie retinut ca aceasta incaierare intre partea vatamata si
cei trei invinuiti nu putea fi evitatad din cauza comportamentului
partii vatamate care refuzase tratamentul injectabil obligatoriu.
Pentru a-l imobiliza, cei trei invinuiti au utilizat forta, singura
optiune posibila in acel moment [...].

In ceea ce priveste intensitatea si efectele loviturilor, trebuie
retinut ca vatamarile suferite de partea vatamata in urma
incidentului au fost grave, dar nu au fost aplicate cu intentia de
a-i pune capat vietii.”

20. La 2 august 2010, reclamanta a contestat rezolutia la
procurorul superior ierarhic, subliniind mai multe lacune in
derularea anchetei efectuate de procuror. Aceasta a subliniat ca
angajatii spitalului erau vinovati de atingerea grava adusa
integritatii fizice a fiului sau si ca, Tn cadrul anchetei
administrative, unul dintre acestia a mentionat ca medicul curant
al fiului sadu nu fusese audiat de parchet, desi ar fi putut face
precizari relevante cu privire la comportamentul pretins agresiv
al victimei si, in consecinta, cu privire la necesitatea de a-I
imobiliza. La 6 august 2010, parchetul a respins contestatia,
motivand ca loviturile aplicate victimei oricum nu au fost
indreptate spre organe vitale si nu a existat intentia de omor.

21. in urma plangerii reclamantei din 1 septembrle 2010,
rezolutia de neincepere a urmaririi penale a fost confirmata de
Judecatoria Dambovita, prin Hotararea din 25 martie 2011, unde
au fost reluate motivele enuntate de parchet. Reclamanta a fost
obligata la plata cheltuielilor de judecata de 30 lei (RON).

D. Decesul lui S.N.

22. La 11 martie 2011, S.N. a fost internat la Spitalul Sf.
Stefan cu diagnosticul de pneumonie. Doua zile mai tarziu, la
13 martie 2011, acesta a decedat la spital in urma unui stop
cardiac.

23. La 24 aprilie 2013, la solicitarea Guvernului, 0 comisie
de la Spitalul Sf. Stefan, din care facea parte medicul care il
tratase pe S.N., a stabilit ca nu exista nicio legatura intre
incidentul din 2010 si decesul pacientului.

Il. Dreptul intern relevant

24. Articolele relevante din Codul penal si Codul de
procedura penala, precum si reglementarile privind sanatatea
mintala sunt rezumate in Hotararea Centrul de Resurse Juridice
in numele lui Valentin Campeanu impotriva Roméaniei [(MC),
nr. 47.848/08, pct. 49, 50 si 53—63, CEDO 2014].

iIN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 3 din Conventie

25. Reclamantii sustin ca S.N. a suferit din partea angajatilor
statului, Tn perloada internarii sale in spitalul de psihiatrie,
tratamente pe care le calificd drept acte de torturd. In plus,
acestia sunt de parere ca ancheta desfasurata in speta de catre
autoritati nu a fost efectiva. Acestia invoca art. 3 din Conventie,
redactat dupa cum urmeaza:

.Nimeni nu poate fi supus torturii,
tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Cu privire la calitatea procesuala

26. Guvernul considera ca reclamantii nu au calitatea
procesuala necesara pentru a formula prezenta cerere in
numele lui S.N., cerere pe care o considera inadmisibila pe
motivul incompatibilitatii ratione personae in temeiul art. 34 din
Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,Curtea poate fi sesizata, printr-o cerere, de orice persoana
fizica, organizatie neguvernamentala sau grup de particulari
care se pretind victime ale unei incalcari de catre una dintre
inaltele parti contractante a drepturilor recunoscute in conventie
sau in protocoalele sale [...]. inaltele part| contractante se
angajeaza sa nu Tmpiedice prin nicio masura exercitarea
efectiva a acestui drept.”

a) Argumentele partilor

27. Guvernul subliniaza ca reclamantul nu a participat in
procedurile interne si, in consecinta, nu a suferit efectele
acestora. Mai sustine ca reclamantii nu se plang de o atingere
adusa drepturilor lor, ci se adreseaza Curtii in numele lui S.N.
Din acest punct de vedere, cauza de fata se distinge de cauzele
referitoare la disparitie sau deces in care Curtea a acceptat ca
avand calitate procesuala activa parintii victimelor. In plus, spre
deosebire de aceste cauze, decesul lui S.N., in speta, nu este
un efect al pretinselor incalcari ale Conven’;iei.

28. Guvernul sustine ca situatiile in care mostenitorii unei
persoane pot sesiza Curtea ar trebui sa fie de natura
exceptionald. Acest atribut ar trebui sa fie limitat la partile din
cererea care invoca chestiuni de interes general. Or, Guvernul
observa ca, in mai multe situatii, Curtea a examinat chestiunile
ridicate din perspectiva art. 3 de prezenta cerere. Acesta se
refera la hotararile Filip impotriva Romaniei, nr. 41.124/02,
14 decembrie 2006, in ceea ce priveste caracterul efectiv al
anchetei ca urmare a unor acuzatii de rele tratamente si
Parascineti impotriva Romaniei, nr. 32.060/05, 13 martie 2012,
in ceea ce priveste internarea psihiatrica.

29. Guvernul subliniaza ca reclamantii nu au pretins ca au
vreun interes material in speta.

30. Reclamantii contesta acest argument. Reamintesc mai
intai despre eX|stenta unei legaturi de rudenie intre ei si S.N. In
plus, reclamanta a fost curatorul lui S.N. in timpul vietii ‘acestuia
si, in aceasta calitate, avea obligatia de a angaja si de a
continua orice actiune necesara in fata autoritatilor cu privire la
incidentele din 14 februarie 2010. Reclamantul nu avea nicio
calitate procesuala activa, intrucat tatal sau era inca in viata.
intrucat S.N. a decedat in timpul procedurilor mterne
reclamantul avea posibilitatea de a urmari orice demers juridic
initiat. Totusi, procedurile efective fiind epuizate rapid,

nici pedepselor sau
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reclamantul nu a avut ocazia, din punct de vedere obiectiv, de a
se constitui ca parte Tnh procedura.

31. Reclamantii mai sustin ca ar putea exista o legatura de
cauzalitate intre decesul lui S.N. si incidentul din 14 februarie
2010, avand in vedere cauza decesului. Acestia considera ca
gravitatea incidentelor a caror victima a fost S.N. justifica
sesizarea Curtii de catre reclamanti in numele sau.

b) Motivarea Curtii

(i) Principii generale

32. Curtea s-a aplecat deja asupra chestiunii privind calitatea
procesuala a rudelor apropiate victimelor decedate ce au sesizat
Curtea in numele acestora. In Hotararea Centrul de Resurse
Juridice in numele lui Valentin Campeanu (citata anterior,
pct. 98, referintele la jurisprudenta omise), Curtea a considerat:

,98. Situatia este insa diferita atunci cand victima directa a
decedat inainte de introducerea cererii in fata Curtii. In astfel de
cazuri, Curtea, bazandu-se pe o interpretare autonoma a notiunii
de «victimay, a fost dispusa sa recunoasca calitatea procesuala
a unei rude apropiate, intrucat capetele de cerere ridicau o
problema de interes general, cu privire la «respectul drepturilor
omului» (art. 37§1 in fine din Conventie), iar reclamantii, in
calitate de mostenitori, aveau un interes legitim in mentinerea
cererii, respectiv ca urmare a unui efect direct asupra propriilor
drepturi ale reclamantului. Trebuie remarcat faptul ca aceste
ultime cauze au fost aduse Tn fata Curtii in urma sau in legatura
cuo proceduré interna la care victima directa participase ea
fnsasi in cursul vietii.”

33. In cauzele in care decesul victimei directe are loc in
circumstante despre care se pretinde c& angajeaza
raspunderea statului, Curtea a acceptat, in special, ca acele
capete de cerere intemeiate pe art. 3 din Conventie sa fie aduse
in fata Curtii de o ruda apropiata [Bazorkina impotriva Rusiei
(dec.), nr. 69.481/01, 15 septembrie 2005]. Curtea a ajuns la
aceeasi concluzie si cu privire la alte capete de cerere, de
exemplu cele intemeiate pe art. 5 (Lykova impotriva Rusiei,
nr. 68.736/11, pct. 63—66, 22 decembrie 2015).

34. In cauzele in care pretinsa incalcare a Conventiei nu are
o legatura extrem de apropiata cu disparitia sau decesul care
angajeaza raspunderea statului, Curtea a urmat o abordare mult
mai restrictivd, intemeindu-se pe notiunea de drepturi
netransferabile [in special, Sanles Sanles impotriva Spaniei
(dec.), nr. 48.335/99, CEDO 2000-XI, referitor la art. 2, art. 3,
art. 5, art. 8, art. 9 si art. 14 din Conventie, sau Fairfield si altii
impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 24.790/04, CEDO 2005-VI,
referitor la art. 9 si art. 10]. In alte cauze referitoare la capete de
cerere intemeiate pe art. 5, art. 6 si art. 8, Curtea a recunoscut
calitatea de victima persoanelor apropiate care au demonstrat
existenta unui interes moral (N&6lkenbockhoff impotriva
Germaniei, 25 august 1987, pct. 33, seria A nr. 123, si Gradinar
impotriva Moldovei, nr. 7.170/02, pct. 95 si 97—98, 8 aprilie
2008) sau a unui interes material in cauza [Ressegatti impotriva
Elvetiei, nr. 17.671/02, pct. 23—25, 13 iulie 2006, Marie-Louise
Loyen si Bruneel impotriva Frantei, nr. 55.929/00, pct. 29—30,
5 iulie 2005, Nélkenbockhoff, mentionata anterior, pct. 33, si
Micallef impotriva Maltei (MC), nr. 17.056/06, pct. 48, CEDO
2009]. Existenta unui interes general care s& necesite
continuarea examinarii plangerilor a fost, de asemenea, luata in
considerare (Marie-Louise Loyen si Bruneel, pct. 29, Ressegatti,
pct. 26, Micallef, pct. 46 si 50, toate trei citate anterior, si Bi¢ si
altii impotriva Turciei, nr. 55.955/00, pct. 22—23, 2 februarie
2006).

35. In ceea ce priveste in special capetele de cerere
intemeiate pe art. 3 din Conventie invocate de rudele apropiate
din cauzele in care decesul victimei directe nu avea o legatura
extrem de stransa cu relele tratamente pretinse, Curtea nu a
exclus posibilitatea de a recunoaste calitatea procesuala activa
a victimelor indirecte. Acesti reclamanti trebuie sa probeze un
interes moral puternic, in afara celui pecuniar, pe care l-ar putea

avea la finalul procedurilor interne sau alte motive imperative,
de exemplu un interes general important care necesita ca
plangerea sa fie examinata [Boacd si altii impotriva Romaniei,
nr. 40.355/11, pct. 45—50, 12 ianuarie 2016, si Kaburov
impotriva Bulgariei (dec.), nr. 9.035/06, pct. 56, 19 iunie 2012].
De asemenea, Curtea reaminteste ca, in mod evident,
caracterul efectiv al anchetei penale efectuate ca urmare a unor
acuzatii de rele tratamente din partea unor agenti ai statului
reprezinta cel mai important daca nu unicul aspect de interes
general al acestor cauze (Kaburov, mentionata anterior, pct. 57).

36.1n speC|aI in Cauza Kaburov mentlonata anterior, Curtea
a motivat ca reclamantul (fiul victimei d|recte) nu a demonstrat
»un interes moral puternic” sau ,alte motive imperioase” pentru
a se plange in fata Curtii, intrucat nu avea decéat un interes strict
pecuniar in procedura internd, respectiv acordarea de
despagubiri [Kaburov, mentionata anterior, pct. 57; a se vedea,
mutatis mutandis, Briizitis impotriva Letoniei (dec.), nr. 15.028/04,
pct. 49, 26 august 2014]. Victima directa cu privire la care exista
suspiciunea ca fusese batuta de politie in timpul arestarii sale a
decedat in timpul procedurilor interne si mostenitorul sau a
sesizat Curtea la o luna dupa data hotararii interne definitive cu
privire la acordarea de despagubiri pentru rele tratamente; la
acea data, ancheta penala era deja incheiata de aproape cinci
ani (Kaburov mentionata anterior, pct. 23—34 si 38—42).

37.1n Cauza Sotirova impotriva Bulgariei [(dec ), nr. 55.401/07,
pct. 19, 29 si 57, 21 octombrie 2014], Curtea a considerat ca
trebuia sa fie sesizata de catre victima directa in timpul vietii,
tindnd cont de faptul ca si la momentul introducerii cererii de
catre vaduva victimei, la unsprezece luni de la deces, ancheta
penala era inca in curs.

38. In cele din urma, in Cauza Tomaszewscy impotriva
Poloniei (nr. 8.933/05, pct. 30 si 79, 15 aprilie 2014), Curtea,
dupa ce a reamintit ca poate exista un interes moral pentru
rudele apropiate de a introduce o cerere in numele victimei, intre
timp decedata, pentru rele tratamente din partea politiei, in
special pentru a o absolvi de orice vinovéatie, nu a recunoscut
calitatea procesuala activa a mamei victimei, observand ca
procedurile interne relevante fusesera incheiate prin decesul
victimei (argumentul fintemeiat pe natura personala a
procedurilor penale Timpotriva victimei directe a fost folosit din
perspectiva art. 5 pentru a nu recunoaste calitatea procesuala
activa pentru rudele apropiate in Cauza Big si altii, mentionata
anterior, pct. 23).

(ii) Aplicarea acestor principii in speté

39. In speta, Curtea retine ca reclamantii se plang de relele
tratamente aplicate lui S.N. de angajatii spitalului public de
psihiatrie in care acesta se gasea internat. Victima directa a
incalcarilor pretinse ale Conventiei a decedat Tnainte de
introducerea prezentei cereri. Reclamantii pretind ca decesul lui
S.N. a fost cauzat de relele tratamente suferite la spital, dar
aceasta acuzatie este contestata de Guvern. Curtea retine ca
singura opinie cu privire la aceasta chestiune a fost exprimata
de doctori la trei ani de la deces, fara ca o expertiza medico-
legala sa fie efectuata; in plus, reclamantii nu au avut niciodata
posibilitatea de a contesta concluziile doctorilor (supra, pct. 23).
Elementele aflate in posesia Curtii nu permit stabilirea cu
certitudine daca a existat o legatura de cauzalitate sau nu intre
incidentele din 2010 si decesul victimei.

40. Curtea observa ca reclamanta, in calitate de curator al lui
S.N., a depus o plangere penala, a participat activ la procedurile
mterne ca reprezentantd a victimei si a continuat aceste
proceduri dupa decesul lui S.N. [ilhan /mpotrlva Turciei (MC),
nr. 22.277/93, pct. 54, CEDO 2008-VII]. Tot in calitate de curator,
aceasta avea obligatia legald de a-i supraveghea interesele
(Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu,
mentionata anterior, pct. 60). In consecinta, aceasta a fost
preocupata in mod direct de finalitatea procedurii, intrucat avea
interesul moral superior de a vedea identificate si pedepsite
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persoanele raspunzatoare. Interesul sau in cauza merge dincolo
de la un simplu interes pecuniar [/lhan, mentionata anterior,
pct. 54, si, a contrario, Nassau Verzekering Maatschapij N.V.
impotriva Térilor de Jos (dec.), nr. 57.602/09, pct. 23—24,
4 octombrie 2011, Kaburov, mentionata anterior, pct. 57—58, si
Brincat si altii impotriva Maltei, nr. 60.908/11, 62.110/11,
62.129/11, 62.312/11 si 62.338/11, pct. 18—21 si 132, 24 iulie
2014, precum si supra, pct. 36]. Tindnd cont de acest interes al
reclamantei, procedura interna vizata depaseste cadrul unei
proceduri legate strict de persoana Iui S.N. si dobandeste astfel
o dimensiune morala proprie (a contrario, Tomaszewscy,
mentionata anterior, pct. 79, si Bi¢ si alfii, mentionata anterior,
pct. 23).

41. Reclamantul, in ceea ce-l priveste, nu a putut participa la
procedurile interne, intrucat, la momentul respectiv, tatal sau era
inca in viata. La decesul victimei, acesta s-a comportat in solidar
cu reclamanta, introducand prezenta cerere. A demonstrat, in
acelasi timp, ca interesul sdu este similar cu cel al reclamantei,
si anume de a-i vedea pe autorii relelor tratamente aplicate
tatalui sau identificati si pedepsiti in mod corect. Participarea sa
la procedura in speta, tindnd cont de miza pe care o reprezinta
pentru reclamanti si pentru memoria victimei, este justificata de
interesul sau moral propriu (a contrario, Tomaszewscy,
mentionata anterior, pct. 79, si Bi¢ si alfii, mentionata anterior,
pct. 23). Astfel, Curtea considera ca respectivele concluzii la
care a ajuns la pct. 40 cu privire la reclamanta sunt la fel de
valabile si pentru reclamant.

42. n plus, raspunderea statului este angajata pentru rele
tratamente contrare art. 3 si suferite intr-un spital public (mutatis
mutandis, Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin
Campeanu, mentionata anterior, pct. 134, si Atudorei impotriva
Romaéniei, nr. 50. 131/08, pct. 139, 16 septembrle 2014).

43. Intrucat victima a decedat cu foarte putin timp fnainte de
pronuntarea hotararii definitive interne, reclamantii au depus
plangerea in fata Curtii in termenul de sase luni ce a urmat.
Procedura in fata instantelor interne nefiind inca finalizata
fnainte de decesul lui S.N., acesta nu putea sa sesizeze in mod
valabil Curtea in timpul vietii sale (a se vedea, a contrario,
Sotirova, mentionata anterior, pct. 57, precum si supra, pct. 37).
in plus, mstantele interne au examinat fondul cauzei chiar dupa
decesul victimei directe (a contrario, Tomaszewscy, mentionata
anterior, pct. 30 si 79, si, mutatis mutandis, Bi¢ si allii,
mentionata anterior, pct. 16).

44. Pentru toate aceste motive, Curtea considera ca
reclamantii au calitatea procesuala pentru a se plange in fata
Curtii pentru relele tratamente pretins suferite de catre S.N. si
pentru absenta caracterului efectiv al anchetei efectuate de
autoritati.

45. Prin urmare, este necesar sa se respinga exceptia
Guvernului.

2. Cu privire la epuizarea cailor de atac interne

a) Argumentele partilor

46. Guvernul admite ca, desi a recunoscut ca S.N. a suferit
0 agresiune si ca a pedepsit persoanele raspunzatoare, spitalul
nu a platit victimei despagubiri pentru prejudiciul suferit. Acesta
considera totusi ca S.N. putea sa initieze o actiune impotriva
spitalului. Aceasta procedura ar fi fost mult mai eficace decéat o
actiune individuala impotriva tuturor persoanelor raspunzatoare.
Guvernul citeaza, in acest sens, cauzele Stihi-Boos impotriva
Romaniei, (dec.) nr. 7.823/06, pct. 64, 11 februarie 2011, si
Codarcea impotriva Romaniei, nr. 31.675/04, 2 iunie 2009.

47. Reaminteste ca, Tn ceea ce priveste sistemul de
sanatate, actiunile de drept penal nu pot fi considerate ca fiind
singura optiune.

48. Reclamantii reamintesc ca reclamanta s-a constituit parte
civila in procesul penal impotriva persoanelor raspunzatoare de
comiterea violentelor asupra lui S.N. Acestia au contestat
acuzatiile Guvernului conform carora ar fi putut obtine de la

spital, Tn numele lui S.N., despagubiri pentru prejudiciul suferit,
considerand ca este vorba despre o constructie juridica ipotetica
si iluzorie, contrard normelor de procedura penala interna si
Conventiei. Ei mai reamintesc ca nu au fost informati nici cu
privire la evolutia, nici cu privire la modul de solutionare a actiunii
administrative angajate de spital Tmpotriva persoanelor
raspunzatoare. Din aceasta cauza, nu au avut posibilitatea reala
de a solicita o reparatie in temeiul concluziilor acestei actiuni.

49. Tn orice caz, reclamantii considera c& Guvernul nu a
demonstrat existenta vreunui recurs efectiv de epuizat si nu a
prezentat nicio hotarare judecatoreasca care sa permita Curtii
sa verifice caracterul efectiv al unei cai eventuale de recurs.

50. In cele din urma, sustin ca doar o sanctiune penala poate
avea un caracter preventiv pentru evitarea unor incidente
similare.

b) Motivarea Curtii

(i) Principii generale

51. Curtea se refera la principiile generale din materia
epuizarii cailor de atac interne, asa cum au fost recent reiterate
in Cauza Gherghina impotriva Roméniei [(dec.) (MC), nr. 42.219/07,
pct. 83—89, 9 iulie 2015].

52. Art. 35 § 1 impune, de asemenea, invocarea in fata
institutiei interne adecvate, cel putin in substanta si in formele si
termenele prevazute de dreptul intern, a pretentiilor ce vor fi
formulate ulterior la Strasbourg [Vuckovi¢ si altii impotriva
Serbiei (exceptie preliminard) (MC), nr. 17.153/11, si 29 de alte
cereri, pct. 72, 25 martie 2014, alaturi de referintele citate].

(ii) Aplicarea acestor principii in speta

53. Analizand circumstantele concrete ale spetei prezente,
Curtea observa ca reclamanta a formulat, in numele lui S.N., o
plangere penala impotriva persoanelor raspunzatoare de rele
tratamente, pe care le-a acuzat de tentativa de ucidere din culpa
si de purtare abuziva si ulterior de atingere gravad adusa
integritatii fizice a fiului sau, precum si ca aceasta si-a
manifestat, chiar de la inceput, dorinta de a obtine despagubiri
(supra, pct. 17 si 20). Capatul de cerere a fost examinat de
autoritatile interne, procuror si instante. Aceasta procedura
constituie, Tn principiu, o cale de atac disponibila, adecvata si
relevanta pentru Tncalcarea incriminata (mutatis mutandis,
Stoica impotriva Romaniei, nr. 42.722/02, pct. 105—109, 4 martie
2008). In aceste conditii, reclamanta a utilizat o cale de drept
aparent efectiva si suficientd in numele lui S.N. si nu se poate
cere de la aceasta si nici de la reclamant, dupa decesul Iui S.N.,
sa incerce sa utilizeze si altele care erau disponibile, dar care nu
prezentau deloc mai multe sanse de reusita [Nada impotriva
Elvetiei (MC), nr. 10.593/08, pct. 142, CEDO 2012)

54. Tn consecinta, este necesar sa se respinga exceptia
invocata de Guvern.

c¢) Cu privire la temeinicie

55. Pe de alta parte, Curtea constata ca aceasta cerere nu
este In mod vadit nefondata in sensul art. 35 § 3 (a) din
Conventie si ca nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate.
Prin urmare, Curtea o declara admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Cu privire la aspectul material al art. 3 din Conventie

a) Argumentele partilor

56. Reclamantii solicitd Curtii s& constate ca tratamentul
suferit de S.N. la 14 februarie 2010 si n zilele urmatoare
constituie tortura, pentru motivele explicate in detaliu in
observatiile lor. In special, acestia fac referire la starea de
vulnerabilitate a lui S.N., bolnav mintal internat intr-un spital de
psihiatrie, la intensitatea fortei utilizate si a suferintei provocate
astfel, la scopul agresiunii care urmarea sa o pedepseasca pe
victima. Acestia subliniaza conditiile precare ale plasarii in
izolare pentru 12 ore, fara hrana si tratament medical, fara
caldura si acces la toalete, absenta tratamentului medical in cele
doua zile ulterioare altercatiei si urmarile pulmonare suferite de
victima.
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57. Guvernul recunoaste ca S.N. a suferit rele tratamente la
spital.

58. Subliniaza ca S.N. a fost internat din propria dorinta la
spital, unde se ofereau conditii materiale foarte bune de cazare
si de tratament pentru pacienti. Desi este un spital public, acesta
primeste si pacienti din sistemul privat. In consecinta, personalul
nu poate fi asimilat functionarilor publici.

b) Motivarea Curtii

(i) Principii generale

59. Mai intéi, Curtea reaminteste ca, pentru a intra sub
incidenta art. 3, relele tratamente trebuie sa atinga un grad
minim de gravitate. Aprecierea acestui grad minim este relativa
in esenta; ea depinde de ansamblul de circumstante specifice
cauzei, de exemplu durata tratamentului sau efectele sale fizice
ori psihologice si, Th unele cazuri, de sexul, varsta si starea de
sanatate a victimei [M.S. /“mpotriva Croatiei (nr. 2), nr. 75.450/12,
pct. 95, 19 februarie 2015, si Blokhin /mpotr/va Rusiei (MC),
nr. 47.152/06, pct. 135, 23 martie 2016]. In cazul in care o
persoana este privata de libertate, folosirea fortei fizice impotriva
sa atunci cand nu se dovedeste necesara din cauza
comportamentului sdu aduce atingere demnitatii umane si
constituie, Tn principiu, o incalcare a dreptului garantat de art. 3
[Labita impotriva Italiei (MC), nr. 26.772/95, pct. 120, CEDO
2000-1V]).

60. In final, Curtea reitereaza ca trebuie tinut cont, in cazul
persoanelor bolnave mintal, de vulnerabilitatea si incapacitatea
lor, Tn anumite situatii, de a se plange intr-o maniera coerenta
sau doar de a se plange de efectele unui tratament aplicat
asupra propriei persoane, pentru a aprecia daca respectivul
tratament era incompatibil cu cerintele art. 3 (Keenan impotriva
Regatului Unit, nr. 27.229/95, pct. 111, CEDO 2001-Ill; Bures
impotriva Cehiei, nr. 37.679/08, pct. 85, 18 octombrie 2012).

(ii) Aplicarea acestor principii in speta

61. Curtea reaminteste ca, la 14 februarie 2010, S.N. a fost
lovit de trei angajati ai spitalului de psihiatrie si ca a suferit rani
la cap si fracturi la trei coaste care au necesitat o interventie
chlrurglcala la plaméni (supra, pct. 10 si 11). In orice caz,
aceasta reactie violenta a fost rezultatul refuzului siu de a lua
tratamentul. Autoritatile interne, in timpul anchetei efectuate cu
privire la fapte, precum si Guvernul in observatiile sale au
recunoscut existenta acestor abuzuri (supra, pct. 12, 19 si 20 in
fine si, respectiv, pct. 57).

62. Violentele suferite de S.N. au fost suficient de grave
pentru a intra in sfera de aplicare a art. 3 din Conventie. In plus,
tratamentul contrar Conventiei a fost aplicat de personalul unui
spital public, angajand astfel raspunderea statului (supra,
pct. 39 si 42).

63. Curtea observa ca cei trei faptuitori au facut declaratii
contradictorii cu privire la justificarea comportamentului lor: pe
de o parte, In timpul procedurii disciplinare, au admis ca victima
nu fusese violenta si, pe de alta parte, in timpul anchetei penale,
au invocat comportamentul agresiv al acesteia (supra, pct. 14 si,
respectiv, pct. 18). Cu toate acestea, nimic nu pare sa justifice
gradul de forta utilizat pentru imobilizarea lui S.N. (mutatis
mutandis, Rehbock impotriva Sloveniei, nr. 29.462/95, pct. 76,
CEDO 2000-XI1). Elementele aflate la dosar nu indica ca S.N. ar
fi fost violent sau ca ar fi reprezentat un pericol pentru el insusi
sau pentru ceilalti (personalul sau pacientii din spital). Astfel, in
ciuda pretinsei sale agitatii, a fost lasat fara supraveghere
speciald Tn timpul necesar asistentei medicale pentru a obtine
ajutor din partea colegilor sai. Pe de alta parte, nicio alta
persoana inclusiv asistenta medicala chemata in ajutor, nu pare
sa fi suferit leziuni in timpul incidentelor. In plus ranile provocate
lui S.N. au fost foarte grave, punandu-i viata in pericol, conform
expertizei medicale (supra, pct. 12).

64. Pentru aceste motive, Curtea este convinsa ca S.N. a
fost supus unor violente psihice ce au constituit un tratament
inuman si degradant care nu a fost necesar ca urmare a

comportamentului sau (supra, pct. 60, precum si, mutatis
mutandis, Ribitsch impotriva Austriei, 4 decembrie 1995, pct. 36
si 38, seria A, nr. 336). Curtea ajunge la aceasta concluzie chiar
fara sa tina cont de vulnerabilitatea lui S.N., persoana suferind
de o boala psihica care era internata intr-un spital de psihiatrie.

65. Curtea ia in considerare si faptul ca, dupa incident, S.N.
a fost plasat in izolare fara sa-i fie acordat niciun fel de ingrijire
medicala, in ciuda gravitatii ranilor suferite in timpul incidentului
si Tn conditii materiale deplorabile (supra, pct. 8).

66. Prin urmare, a fost incalcat art. 3 din Conventie ca
urmare a tratamentului la care a fost supus S.N. la 14 februarie
2010 la spitalul de psihiatrie, agresiunii suferite si plasarii sale
ulterioare in izolare.

2. Cu privire la aspectul procedural al art. 3 din Conventie

a) Argumentele partilor

67. Reclamantii sustin ca autoritatile interne, parchet si
instantd, au tratat cauza intr-un mod superficial. Acestia
subliniaza ca niciun martor la incident nu a fost audiat de
procurori si ca doar inculpatii au dat declaratii.

68. Guvernul considera ca ancheta administrativa a indeplinit
foarte bine conditiile prevazute de Conventie, intrucat aceasta a
dus la identificarea si pedepsirea celor raspunzatori de abuzurile
asupra victimei. Reitereaza apoi argumentul conform caruia
plangerea penald nu constituia actiunea cea mai potrivita in
speta.

b) Motivarea Curtii

(i) Principii generale

69. Curtea reaminteste ca, in cazul in care o persoana
sustine Tn mod credibil ca a suferit un tratament contrar art. 3,
aceste acuzatii trebuie sa faca obiectul unei anchete oficiale si
efective care sa permita identificarea si pedepsirea celor vinovati
si care sa raspunda criteriilor enuntate mai ales in Hotararea
M.S., mentionata anterior (pct. 74—77).

(i) Aplicarea acestor principii la faptele cauzei

70. Analizand situatia de fapt a spetei, Curtea observa c3a, in
timpul anchetei penale deschise ca urmare a plangerii depuse
de reclamanta, parchetul a pronuntat o rezolutie de neincepere
a urmaririi penale, cu motivarea ca loviturile aplicate lui S.N. nu
au fost indreptate catre organe vitale, iar inculpatii nu au avut
intentia de a-l ucide. Aceastad decizie a fost confirmata prin
hotararea definitiva a judecatoriei.

71. Nici parchetul, nici instanta in cauza nu au examinat daca
utilizarea fortei fusese strict necesara si daca aceasta fusese
proportionala cu gravitatea situatiei. Acestia nici nu au incercat
sa coroboreze declaratiile contradictorii ale celor trei persoane
raspunzatoare in cele doua proceduri initiate impotriva acestora
(supra, in special, pct. 14 si 18). Pe de alta parte, nu rezulta ca
parchetul a audiat si alte persoane ale caror declaratii ar fi putut
aduce alte elemente relevante, precum, de exemplu, doctorul
curant al victimei, Tn ciuda unei cereri exprese din partea
reclamantei (supra, pct. 20).

72. Curtea observa, de asemenea, ca autoritatile s-au
multumit sa disculpe persoanele raspunzatoare de acuzatiile
cele mai grave, fara sa reuseasca sa stabileasca ce se
intamplase in realitate si raspunderea lor penald pentru
evenimente.

73. Curtea reaminteste ca victima era intr-o stare vulnerabila
si considera ca acest element nu fost luat in considerare
suficient de organele de cercetare (supra, pct. 64, si, mutatis
mutandis, M.S., mentionata anterior, pct. 76).

74. Curtea nu pierde din vedere faptul ca nu a fost efectuata
nicio ancheta cu privire la necesitatea si oportunitatea de a-l
plasa pe S.N. in izolare dupa incidente.

75. Tindnd seama de elementele mentionate anterior, Curtea
apreciaza ca autoritatile nu au efectuat o ancheta efectiva. In
consecinta, constata ca a fost incalcat aspectul procedural al
art. 3 din Conventie.
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Il. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

76. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o finlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

77. Reclamanta solicita, cu titlu de prejudiciu material, suma
de 30 RON reprezentand cheltuielile de judecata din procedura
internd, prezentand probe in acest sens. Pretinde si suma de
1.790,68 RON pe care spitalul, care il tratase de urgenta pe fiul
sau pentru ranile suferite la 14 februarie 2010, ar putea sa o
solicite de la reclamanta. Reclamanta estimeaza prejudiciul la
409,11 euro (EUR).

78. Fiecare reclamant pretinde 20.000 EUR cu titlu de
prejudiciu moral ca urmare a abuzurilor suferite de S.N. si a
modului in care autoritatile au efectuat ancheta. Acestia descriu
impactul emotional major pe care violentele suferite de S.N. I-au
avut asupra lor, precum si durerea si tristetea profunde resimtite
ca urmare a suferlntelor acestuia si absentel unui raspuns din
partea autoritatilor. in plus, reclamanta invoca umilinta la care a
fost supusa de autoritati pentru ca a fost obligata sa plateasca
cheltuielile de judecata in procesul penal. Reclamantul sustine
ca a fost profund marcat de suferinta tatalui sau si ca aceasta
suferinta a fost sporitd de modul in care tatal sau a fost umilit si
tratat.

79. Guvernul observa ca suma pretinsa cu titlu de prejudiciu
material reprezinta de fapt cheltuielile de judecata ocazionate
de procedura interna si considera ca aceastad suma nu este
relevantd pentru incalcarile pretinse in fata Curtii. Sustine ca
pretentia respectiva nu a fost sustinuta de probe. Guvernul
considera ca nu exista o legatura de cauzalitate intre suma
pretlnsa cu titlu de preJud|C|u moral si incalcérile invocate. in
orice situatie, solicita Curtii sa tina cont de sumele acordate in
cauze similare.

80. Curtea considera ca pretentia de restituire a cheltuielilor
de judecata in fata instantelor interne intra in sfera de aplicare

a art. 41. Din aceasta cauza, Curtea considera rezonabil sa
acorde reclamantei suma de 7 EUR cu acest titlu.

De asemenea, Curtea considera ca trebuie sa li se acorde
reclamantilor in solidar suma de 12.000 EUR cu titlu de
prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

81. De asemenea, reclamantii solicitd 6.200 EUR pentru
cheltuielile efectuate in fata Curtii, defalcate astfel:

— 5.900 EUR cu titlu de onorarii avocat in fata Curtii,
detaliate conform contractului incheiat intre reclamanti si avocat;
acestia solicita ca suma sa fie platita direct in contul avocatului
lor, dna N. Popescu;

— 300 EUR cu titlu de cheltuieli efectuate de Fundatia
Centrul de Resurse Juridice, reprezentand cheltuieli de
secretariat (taxe postale, telefon, fotocopii). Conform
contractului incheiat intre reclamanti si fundatie, aceasta si-a
asumat toate activitatile de secretariat necesare in cauza.
Reclamantii solicitda ca aceasta suma sa fie platitad direct
fundatiei.

82. Guvernul apreciaza ca suma solicitata cu titlu de onorarii
avocat este excesiva si subliniaza ca nu a fost prezentat niciun
document justificativ pentru cheltuielile de secretariat. Solicita
Curtii s& acorde o suma rezonabila cu acest titlu.

83. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor de judecata decéat in masura in care
se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al cuantumului
lor. In speta tindnd seama de documentele de care dispune si
de Jurlsprudenta sa, Curtea considera rezonabild sumele de
5.900 EUR si 300 EUR pentru procedura in fata Curtii si le
acorda reclamantilor. Sumele vor fi platite direct in conturile
bancare respective.

C. Dobanzi moratorii

84. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicata de Banca Centrald Europeana, majoratd cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

CURTEA:
1. respinge, n unanimitate, obiectia Guvernului cu privire la calitatea procesuala activa a reclamantei si declara cererea

admisibila Tn masura in care a fost introdusa de reclamantsg;

2. respinge, cu majoritate, obiectia Guvernului cu privire la calitatea procesuala activa a reclamantului si declara cererea

admisibilda Tn masura Tn care a fost introdusa de reclamant;

3. hotaraste, in unanimitate, ca a fost incalcat art. 3 din Conventie sub aspect material;
4. hotaraste, In unanimitate, ca a fost incalcat art. 3 din Conventie sub aspect procedural,

5. hotaraste, in unanimitate:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca in termen de trei luni de la data raméanerii definitive a hotararii, in conformitate cu
art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care trebuie convertite in moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data

pltii:

(i) 12.000 euro (douasprezece mii euro), la care se va adauga orice suma putand fi datorata cu titlu de impozit, pentru

prejudiciul moral, in solidar, reclamantilor;

(if) 7 EUR (sapte euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul material, reclamantei;
(iii) 6.200 EUR (sase mii doua sute euro) plus orice suma ce poate fi datoratéa cu titlu de impozit, pentru cheltuielile de
judecata in fata Curtii, care trebuie platita direct in conturile bancare indicate de reprezentanta reclamantului si de

fundatie, conform solicitarii reclamantilor;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul

acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

6. respinge, in unanimitate, cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactata in limba franceza si comunicata in scris la 14 iunie 2016, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

PRESEDINTE
ANDRAS SAJO

Grefier,
Marialena Tsirli
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In conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si art. 74 § 2 din Regulament, la prezenta hotarare se anexeazé opinia partial
separata a doamnei judecator Kucsko-Stadimayer, la care adera si domnul judecator Sajé si domnul judecator Tsotsoria.

Opinia partial separata a doamnei judecator Kucsko-Stadlmayer, la care adera si domnul judecator Sajé si domnul
judecator Tsotsoria*)

Sunt total de acord cu colegii mei, care au concluzionat ca a existat o incalcare a art. 3 din Conventie.

Totusi, nu putem fi de acord cu pct. 41 din hotarare, unde Curtea atribuie celui de-al doilea reclamant calitatea de victima.

Art. 34 exclude cererile pe calea actio popularis (Klass si altii impotriva Germaniei, 6 septembrie 1978, pct. 33, seria A,
nr. 28). Curtea a creat notiunea de ,victima indirectd” cu scopul de a permite examinarea unei cereri atunci cand ,victima directa”
a decedat sau a disparut. Conform jurisprudentei sale constante, persoanele apropiate de o persoana decedata nu pot pretinde
calitatea de victima decat in anumite conditii. In Hotararea Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin Cdmpeanu impotriva
Romaéniei (MC), nr. 47.848/08, CEDO 2014, Curtea a hotarat ca trebuie sa existe fie un efect direct asupra drepturilor proprii ale
reclamantului, fie o problema de interes general cu privire la ,respectarea drepturilor omului” si un interes legitim pentru reclamant
in mentinerea cererii (pct. 98). Atunci cand incalcarea pretinsa a Conventiei nu se raporteaza strict la decesul victimei directe,
reclamantul trebuie sa stabileasca existenta unui interes moral solid sau alte motive imperative care necesita continuarea examinarii
capetelor de cerere [Sanles Sanles impotriva Spaniei (dec.), nr. 48.335/99, CEDO 2000-XI, Kaburov impotriva Bulgariei (dec.),
nr. 9.035/06, pct. 56, 19 iunie 2012, si Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu, mentionata anterior, pct. 100].
Tn toate aceste grupuri de cauze este indispensabil ca acel capét de cerere sa fie admisibil pentru clarificarea intrebarilor din sfera
drepturilor omului. Jurisprudenta relevanta este citata in extenso la pct. 32—38 din hotarére.

in speta, prima reclamantd, in calitate de curator al fiului s&u, se plange de lovituri aplicate intentionat si abuziv asupra
acestuia de angajati ai spitalului din Gura Ocnitei. Chiar nainte de decesul fiului sdu, ea introdusese aceste capete de cerere n
numele lui. Cel de-al doilea reclamant nu a putut participa In aceasta procedura. A comparut in calitate de fiu al victimei abia n
cadrul cererii introduse in fata Curtii in temeiul art. 3 (si nu al art. 2) din Conventie. Se pare ca nu exista niciun motiv exceptional
pentru ca acest aspect al cererii — in afara de cel privitor la bunica sa — sa faca necesara continuarea examinarii din partea
Curtii.

Din ratiuni metodologice si cu scopul de a nu prejudicia viitoarele cauze, ar fi fost importanta examinarea mai atenta,
pentru fiecare dintre reclamanti, a criteriilor stricte de admisibilitate, asa cum au fost stabilite de Curte.

*) Traducere.
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