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Art. 1. — (1) Se aprobă închirierea unei părți din imobilul 706,

aflat în domeniul public al statului și în administrarea Ministerului

Apărării Naționale, având datele de identificare prevăzute în

anexa care face parte integrantă din prezenta hotărâre, în

vederea funcționării unui punct termic pentru asigurarea de apă

caldă menajeră și de agent termic pentru încălzire.

(2) Închirierea părții de imobil prevăzute la alin. (1) se face

prin licitație publică, în condițiile legii.

(3) Contractul de închiriere se încheie pe o perioadă de 5 ani,

cu posibilitatea prelungirii o singură dată, cu aceeași perioadă,

prin act adițional, cu acordul părților. 

(4) Prețul minim al închirierii pentru partea din imobilul 706

este de 852 euro/lună fără TVA, iar plata va fi efectuată în lei, la

cursul de schimb valutar leu-euro stabilit de Banca Națională a

României în ziua emiterii facturii. 

Art. 2. — Se împuternicește Ministerul Apărării Naționale, în

calitate de administrator al imobilului 706, să deruleze procedura

de licitație publică pentru închirierea părții de imobil prevăzută la

art. 1 alin. (1).

Art. 3. — Sumele obținute din închirierea părții de imobil se

varsă integral la bugetul de stat. 

PRIM-MINISTRU

ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemnează:

Viceprim-ministru,

Marian Neacșu

p. Ministrul apărării naționale,

Eduard Bachide,

secretar de stat

Ministrul finanțelor,

Marcel-Ioan Boloș

București, 18 ianuarie 2024.

Nr. 34.

ANEXĂ 

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

ale unei părți din imobilul 706 aflat în domeniul public al statului 

și în administrarea Ministerului Apărării Naționale, care se închiriază

Nr.

crt.

Nr. MF

Codul 

de

clasificare

Denumirea bunului

imobil

Adresa

Elementele-cadru 

de descriere tehnică, 

nr. carte funciară/

nr. cadastral, valoarea de inventar a

imobilului înscrisă în inventarul

centralizat al bunurilor din domeniul

public al statului 

Elementele-cadru de descriere

tehnică ale părții din imobilul

care se închiriază, valoarea de

inventar, 

nr. carte funciară/

nr. cadastral

Persoana juridică 

în administrarea

căreia se află imobilul

0 1 2 3 4 5 6 7

1

106608 —

parțial

8.19.01

Imobil 706 —

parțial

Județul Timiș, 

municipiul Timișoara, 

strada Lazăr Gheorghe nr. 7 

Construcții și teren    

Carte funciară nr. 428530

Timișoara    

Nr. cadastral 428530    

Valoarea de inventar —

12.215.485 lei*

Construcții    

Pavilionul A — parțial

— suprafața utilă —

213,608 mp    

— valoare de inventar —

194.458,718 lei    

Carte funciară nr. 428530

Timișoara    

Nr. cadastral 428530

Ministerul

Apărării

Naționale    

CUI 11424532

* Conform Precizărilor privind întocmirea și actualizarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, aprobate prin Ordinul ministrului

finanțelor publice nr. 1.718/2011, cu modificările și completările ulterioare, instituțiile a căror activitate este organizată în baza unor legi speciale și care au bunuri

cu date de identificare clasificate completează anexele la hotărârile Guvernului numai cu acele date care nu sunt clasificate.

2

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 65/25.I.2024

H O T Ă R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind închirierea unei părți din imobilul 706 aflat în domeniul public al statului 

și în administrarea Ministerului Apărării Naționale

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, al art. 861 alin. (3) și art. 868 alin. (2) din Legea nr. 287/2009

privind Codul civil, republicată, cu modificările și completările ulterioare, și al art. 333 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare, 

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.



Art. 1. — Se aprobă actualizarea valorii de inventar a

imobilului cu nr. MF 165093, aflat în domeniul public al statului

și în administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul

pentru Situații de Urgență „Nicolae Iorga” al Județului Botoșani,

ca urmare a reevaluării, potrivit datelor prevăzute în anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aprobă trecerea imobilului, având datele de

identificare prevăzute în anexa nr. 2, din domeniul public al statului

și din administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul

pentru Situații de Urgență „Nicolae Iorga” al Județului Botoșani în

domeniul public al orașului Săveni, județul Botoșani.

(2) După preluare, imobilul transmis potrivit alin. (1) va fi

utilizat în scopul asigurării unei administrări corespunzătoare a

bunurilor aflate pe raza administrativ-teritorială a orașului Săveni.

Art. 3. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit

art. 2 se face pe bază de protocol încheiat între părțile

interesate, în termen de 30 de zile de la data intrării în vigoare

a prezentei hotărâri.

Art. 4. — Se elimină poziția nr. MF 165093 din anexa nr. 1 la

Hotărârea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea

inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al

statului, cu modificările și completările ulterioare.

Art. 5. — Ministerul Afacerilor Interne își va actualiza în mod

corespunzător datele din evidența cantitativ-valorică și,

împreună cu Ministerul Finanțelor, va opera modificarea anexei

nr. 1 la Hotărârea Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificările și

completările ulterioare.

Art. 6. — Anexele nr. 1 și 2 fac parte integrantă din prezenta

hotărâre.

PRIM-MINISTRU

ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemnează:

Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,

Marian-Cătălin Predoiu

Ministrul dezvoltării, lucrărilor publice și administrației, 

Adrian-Ioan Veștea

Ministrul finanțelor,

Marcel-Ioan Boloș

București, 18 ianuarie 2024.

Nr. 35.

ANEXA Nr. 1

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

aferente imobilului aflat în domeniul public al statului și în administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul

pentru Situații de Urgență „Nicolae Iorga” al Județului Botoșani, a cărui valoare de inventar se actualizează, 

ca urmare a reevaluării

Număr MF

Codul de

clasificație

Denumirea

imobilului

Adresa imobilului

Persoana juridică 

în administrarea căreia se află imobilul    

(CUI)

Valoarea de inventar

actualizată    

(lei)

165093 8.19.01 48-405

Orașul Săveni, zona Utr 20,

județul Botoșani

Ministerul Afacerilor Interne —

Inspectoratul pentru Situații 

de Urgență „Nicolae Iorga” al

Județului Botoșani    

CUI 17095960

104.558,35
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GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind actualizarea valorii de inventar a unui imobil aflat în domeniul public al statului, 

precum și trecerea acestuia din domeniul public al statului și din administrarea 

Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situații de Urgență „Nicolae Iorga” 

al Județului Botoșani în domeniul public al orașului Săveni, județul Botoșani

Având în vedere prevederile art. 2

1

și 2

2

din Ordonanța Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea și amortizarea activelor

fixe aflate în patrimoniul instituțiilor publice, aprobată prin Legea nr. 493/2003, cu modificările și completările ulterioare, 

în temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, al art. 288 alin. (1) și art. 292 alin. (1) din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare, precum și al art. 869 din Legea

nr. 287/2009 privind Codul civil, republicată, cu modificările și completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.



A C T E  A L E  C O L E G I U L U I  N A Ț I O N A L

A L  A S I S T E N Ț I L O R  S O C I A L I

COLEGIUL NAȚIONAL AL ASISTENȚILOR SOCIALI

H O T Ă R Â R E

privind aprobarea Registrului național al asistenților sociali

din România

În temeiul dispozițiilor art. 27 din Legea nr. 466/2004 privind Statutul

asistentului social, cu modificările ulterioare, și al dispozițiilor art. 53 alin. (1) lit. (m)

din Regulamentul de organizare și funcționare al Colegiului Național al Asistenților

Sociali, adoptat prin Hotărârea Congresului Național al Colegiului Național al

Asistenților Sociali nr. 1/2012, cu modificările și completările ulterioare,

Biroul executiv al Colegiului Național al Asistenților Sociali h o t ă r ă ș t e:

Art. 1. — Se aprobă Registrul național al asistenților sociali din România,

prevăzut în anexa*) care face parte integrantă din prezenta hotărâre.

Art. 2. — Prezenta hotărâre se publică în Monitorul Oficial al României,

Partea I. 

Președintele Colegiului Național al Asistenților Sociali,

Diana-Alina Cristea

București, 18 decembrie 2023.

Nr. 138.

*) Anexa se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 65 bis, care se poate achiziționa

de la Centrul pentru relații cu publicul din șos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, București.

ANEXA Nr. 2

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

ale imobilului care trece din domeniul public al statului și din administrarea Ministerului Afacerilor Interne —

Inspectoratul pentru Situații de Urgență „Nicolae Iorga” al Județului Botoșani în domeniul public 

al orașului Săveni, județul Botoșani

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 65/25.I.2024

4

Număr

MF

Codul de

clasificație

Denumirea

imobilului

Adresa imobilului

Persoana juridică 

de la care trece imobilul

Persoana juridică la

care trece imobilul

Elementele-cadru

de descriere

tehnică a

imobilului care

trece din

domeniul public al

statului în

domeniul public

local

Valoarea de

inventar a

imobilului    

(lei)

165093 8.19.01 48-405

Orașul

Săveni, 

zona Utr 20,

județul

Botoșani

Statul român, din

administrarea Ministerului

Afacerilor Interne —

Inspectoratul pentru Situații

de Urgență „Nicolae Iorga”

al Județului Botoșani

CUI 17095960

Orașul Săveni,

județul Botoșani

CUI 3372050

Teren în

suprafață de

3.266 mp

Tarlaua (sola)

38, parcela

328/1, lotul 1

CF nr. 52272

104.558,35
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A C T E  A L E  Î N A LT E I  C U R Ț I  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

D E C I Z I A  Nr. 78

din 27 noiembrie 2023

Dosar nr. 1.754/1/2023

Mariana Constantinescu — vicepreședintele Înaltei Curți

de Casație și Justiție —

președintele completului

Carmen Elena Popoiag — președintele delegat al

Secției I civile

Marian Budă — președintele Secției a II-a

civile

Ionel Barbă — președintele delegat al

Secției de contencios

administrativ și fiscal

Mihai Andrei Negoescu Gândac — judecător la Secția I civilă

Simona Lala Cristescu — judecător la Secția I civilă

Beatrice Ioana Nestor — judecător la Secția I civilă

Adina Georgeta Ponea — judecător la Secția I civilă

Eugenia Pușcașiu — judecător la Secția I civilă

Virginia Florentina Duminecă — judecător la Secția a II-a

civilă

Ștefan Ioan Lucaciuc — judecător la Secția a II-a

civilă

Petronela Iulia Nițu — judecător la Secția a II-a

civilă

George Bogdan Florescu — judecător la Secția a II-a

civilă

Mirela Polițeanu — judecător la Secția a II-a

civilă 

Adrian Remus Ghiculescu — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Maria Hrudei — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Decebal Constantin Vlad — judecător la Secția de

contencios administrativ

și fiscal

Ștefania Dragoe — judecător la Secția de

contencios administrativ

și fiscal

Vasile Bîcu — judecător la Secția de

contencios administrativ

și fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

competent să judece sesizarea ce formează obiectul Dosarului

nr. 1.754/1/2023 este legal constituit conform dispozițiilor

art. 520 alin. (8) din Codul de procedură civilă și ale art. 35 alin. (1)

din Regulamentul privind organizarea și funcționarea

administrativă a Înaltei Curți de Casație și Justiție, aprobat prin

Hotărârea Colegiului de conducere al Înaltei Curți de Casație și

Justiție nr. 20/2023 (Regulamentul).
2. Ședința este prezidată de doamna judecător Mariana

Constantinescu, vicepreședintele Înaltei Curți de Casație și

Justiție.

3. La ședința de judecată participă doamna Ileana Peligrad,

magistrat-asistent, desemnată în conformitate cu dispozițiile art. 36

din Regulament.

4. Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept a luat în examinare

sesizarea formulată de Curtea de Apel Suceava — Secția I civilă

în vederea lămuririi următoarei probleme de drept:

„«Indemnizația de încadrare brută lunară avută» la care se

referă art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, în care sunt

incluse drepturile acordate prin hotărâri judecătorești definitive

privind recalcularea drepturilor salariale prin utilizarea

coeficienților de multiplicare prevăzuți la lit. A nr. crt. 6—13 din

Anexa nr. 1 la Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 27/2006

pentru procurorii D.N.A. și D.I.I.C.O.T., este limitată la nivelul

indemnizației lunare pentru anul 2022, potrivit dispozițiilor art. 38

alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017.”

5. Magistratul-asistent învederează că, la dosarul cauzei, au

fost depuse raportul întocmit de judecătorii-raportori, ce a fost

comunicat părților, conform dispozițiilor art. 520 alin. (10) din

Codul de procedură civilă, puncte de vedere ale părților și

răspunsul Ministerului Public, potrivit căruia recursul în interesul

legii cu privire la problema de drept ce face obiectul prezentei

sesizări este înregistrat pe rolul Înaltei Curți de Casație și Justiție

cu nr. 2.641/1/2023 și are termen de judecată la 29 ianuarie 2024.

6. Președintele completului, doamna judecător Mariana

Constantinescu, constatând că nu mai sunt alte completări,

chestiuni de invocat sau întrebări de formulat din partea

membrilor completului, a declarat dezbaterile închise, iar

completul de judecată a rămas în pronunțare.

Î N A L T A  C U R T E,

deliberând asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizată, a

constatat următoarele:

I. Titularul și obiectul sesizării

7. Curtea de Apel Suceava — Secția I civilă, prin Încheierea

din 8 iunie 2023, a dispus sesizarea Înaltei Curți de Casație și

Justiție, în baza art. 519 din Codul de procedură civilă, în

vederea pronunțării unei hotărâri prealabile cu privire la

chestiunea de drept anterior menționată.

8. Cauza a fost înregistrată pe rolul instanței supreme cu

nr. 1.754/1/2023.

II. Normele de drept intern incidente

9. Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și

procurorilor, cu modificările și completările ulterioare, denumită

în continuare Legea nr. 303/2004
Art. 82 alin. (1): „Judecătorii, procurorii, magistrații-asistenți

de la Înalta Curte de Casație și Justiție, magistrații-asistenți de

la Curtea Constituțională și personalul de specialitate juridică

asimilat judecătorilor și procurorilor, precum și foștii judecători

și procurori financiari și consilierii de conturi de la secția

jurisdicțională care au exercitat aceste funcții la Curtea de

Conturi, cu o vechime de cel puțin 25 de ani în funcția de

judecător ori procuror, magistrat-asistent sau personal de

specialitate juridică asimilat judecătorilor și procurorilor, precum

și în funcția de judecător ori procuror financiar sau consilier de

conturi de la secția jurisdicțională a Curții de Conturi se pot

pensiona la cerere și pot beneficia, la împlinirea vârstei de 60 de

ani, de pensie de serviciu, în cuantum de 80% din baza de calcul

reprezentată de indemnizația de încadrare brută lunară sau de

salariul de bază brut lunar, după caz, și sporurile avute în ultima

lună de activitate înainte de data pensionării.”

10. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului

plătit din fonduri publice, cu modificările și completările ulterioare,

denumită în continuare Legea-cadru nr. 153/2017
Art. 38 alin. (6): „În situația în care, începând cu 1 ianuarie

2018, salariile de bază, soldele de funcție/salariile de funcție,

indemnizațiile de încadrare sunt mai mari decât cele stabilite



potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai

mari ca urmare a majorărilor salariale reglementate, se acordă

cele stabilite pentru anul 2022.”

III. Expunerea succintă a procesului

11. Prin Cererea de chemare în judecată înregistrată pe rolul

Tribunalului Bacău, la 19 aprilie 2021, cu nr. 972/110/2021,

reclamanta A a chemat în judecată pe pârâții B și C, solicitând

obligarea acestora la emiterea unei adeverințe privind

stabilirea/restabilirea bazei de calcul al pensiei de serviciu, bază

care să cuprindă indemnizația de încadrare brută lunară

calculată prin raportare la dispozițiile Sentinței civile nr. 574 din

27 iulie 2020 a Tribunalului Suceava, definitivă prin Decizia civilă

nr. 823 din 8 decembrie 2020 a Curții de Apel Suceava, cu

aplicarea coeficientului de multiplicare de 19%, începând cu

28 noiembrie 2016.

12. Ca urmare a declinării competenței de soluționare în

favoarea Tribunalului Suceava, dosarul a fost înregistrat pe rolul

acestei instanțe.

13. Prin Sentința civilă nr. 971 din 14 iunie 2022, Tribunalul

Suceava a admis, în parte, cererea formulată de reclamanta A

și a obligat pârâtul B la emiterea unei adeverințe care să ateste

venitul brut, cu includerea creșterilor salariale acordate prin

Sentința civilă nr. 574 din 27 iulie 2020, astfel cum a fost

modificată prin Decizia civilă nr. 823 din 8 decembrie 2020,

pronunțată de Curtea de Apel Suceava.

14. Împotriva acestei sentințe, B a declarat apel, invocând

nelegalitatea hotărârii atacate prin raportare la dispozițiile art. 38

alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, susținând, în esență, că,

prin includerea în adeverința solicitată a drepturilor salariale

recunoscute prin hotărârile judecătorești menționate, s-ar depăși

nivelul maxim de salarizare stabilit prin Legea-cadru nr. 153/2017

în condițiile în care drepturile salariale de care a beneficiat

reclamanta se aflau la nivelul maxim în luna ianuarie 2018.

15. În cadrul soluționării apelului, Curtea de Apel Suceava —

Secția I civilă a dispus sesizarea Înaltei Curți de Casație și

Justiție, în baza art. 519 din Codul de procedură civilă, în

vederea pronunțării unei hotărâri prealabile cu privire la

chestiunea de drept ce face obiectul prezentei sesizări și

suspendarea judecării cauzei.

IV. Motivele de admisibilitate reținute de titularul sesizării

16. Instanța de apel a apreciat că prezenta sesizare este

admisibilă, în conformitate cu prevederile art. 519 din Codul de

procedură civilă.

17. Astfel, în cauză, Dosarul nr. 972/110/2021 al Curții de

Apel Suceava este în curs de judecată, fiind în faza apelului.

18. Instanța care sesizează Înalta Curte de Casație și Justiție

judecă prezenta cauză în ultimă instanță.

19. Cauza care formează obiectul judecății se află în

competența legală a unui complet de judecată al curții de apel

învestite să soluționeze cauza.

20. Soluționarea pe fond a apelului ar putea depinde de

chestiunea de drept a cărei lămurire se cere; sub acest aspect

se constată că, în jurisprudența Înaltei Curți de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (Decizia

nr. 1 din 18 noiembrie 2013, Decizia nr. 2 din 17 februarie 2014,

Decizia nr. 8 din 27 aprilie 2015, Decizia nr. 9 din 4 aprilie 2016),

s-a reținut, în mod constant, că obiectul sesizării l-ar putea

constitui atât o chestiune de drept material, cât și una de drept

procedural, dacă, prin consecințele pe care le produc,

interpretarea și aplicarea normei de drept au aptitudinea să

determine soluționarea pe fond a cauzei.

21. În speță, această condiție este îndeplinită, deoarece

modul în care ar urma să fie interpretat și aplicat textul de lege

cu privire la care se solicită pronunțarea unei hotărâri prealabile

influențează și soluția pe fond a cererii deduse judecății.

22. Prima instanță a apreciat că interpretarea dată

dispozițiilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 prin Decizia

nr. 23 din 29 iunie 2015 a Înaltei Curți de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept justifică

emiterea unei adeverințe prin care să se ateste indemnizația de

încadrare brută lunară în care să fie incluse drepturile acordate

prin hotărâri judecătorești definitive privind recalcularea

drepturilor salariale prin utilizarea coeficienților de multiplicare

prevăzuți la lit. A nr. crt. 6—13 din anexa nr. 1 la Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 27/2006 pentru procurorii D.N.A. și

D.I.I.C.O.T., iar prin apelul formulat se critică soluția primei

instanțe cu motivarea că, prin includerea drepturilor acordate

prin hotărâri judecătorești definitive, s-ar încălca dispozițiile

art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017.

23. Problema de drept enunțată este nouă, deoarece, prin

consultarea jurisprudenței, s-a constatat că, asupra acestei

probleme, Înalta Curte de Casație și Justiție nu a statuat printr-o

altă hotărâre.

24. În legătură cu acest aspect s-a arătat că, prin Decizia nr. 24

din 27 martie 2023, Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a respins ca

inadmisibilă sesizarea cu privire la următoarea chestiune de drept:

„Cum se interpretează și se aplică dispozițiile art. 82 alin. (1)

din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și

procurorilor, republicată, cu modificările și completările

ulterioare, și dispozițiile art. 7 alin. (1), (2) și (3) din Normele

metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004

privind statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, și ale

Legii nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții

Constituționale, republicată, referitoare la pensiile de serviciu și

la acordarea indemnizațiilor pentru creșterea copilului în vârstă

de până la 2 ani, aprobate prin Hotărârea Guvernului

nr. 1.275/2005, referitoare la pensiile de serviciu, în sensul de a

se stabili dacă drepturile acordate prin hotărâri judecătorești

irevocabile privind diferențele D.N.A. — D.I.I.C.O.T., respectiv

coeficienții prevăzuți de lit. A pct. 6—13 din anexa la Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea și alte

drepturi ale judecătorilor, procurorilor și altor categorii de

personal din sistemul justiției, aprobată cu modificări și

completări prin Legea nr. 45/2007, cu modificările și completările

ulterioare, se încadrează în sintagma de «indemnizație avută»

și trebuie luate în considerare la stabilirea pensiei de serviciu a

magistraților?”, deoarece nu era îndeplinită condiția legăturii cu

cauza, fără a fi expuse considerente care să lămurească

problema de drept în cauză, astfel încât această decizie nu este

în măsură a conduce la înlăturarea noutății problemei de drept.

25. Pe de altă parte, în speță, problema de drept nu constă în

a ști dacă drepturile acordate prin hotărâri judecătorești definitive

privind diferențele D.N.A. — D.I.I.C.O.T. sunt incluse sau nu în

indemnizația de încadrare brută lunară avută, prevăzută de

art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, ci de a ști dacă

indemnizația de încadrare brută lunară la care se referă același

articol, în care sunt incluse drepturile acordate prin hotărâri

judecătorești definitive privind diferențele D.N.A. — D.I.I.C.O.T.,

este limitată la nivelul indemnizației lunare pentru anul 2022,

potrivit dispozițiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017.

26. În esență, problema de drept supusă analizei are ca

situație premisă faptul că indemnizația de încadrare brută lunară

la care se referă art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 include

și drepturile acordate prin hotărâri judecătorești definitive privind

diferențele D.N.A. — D.I.I.C.O.T.

27. Totodată, s-a susținut faptul că nici Decizia nr. 34 din

6 iunie 2022, pronunțată în Dosarul nr. 658/1/2022, a Înaltei Curți

de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept nu înlătură noutatea problemei de drept supusă

analizei, întrucât instanța supremă a fost sesizată cu o problemă

de drept diferită față de cea în cauză, respectiv cu interpretarea

dispozițiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, referitor

la care s-a reținut neîndeplinirea cerinței noutății.

28. Problema de drept nu face obiectul unui recurs în

interesul legii în curs de soluționare, conform evidențelor Înaltei

Curți de Casație și Justiție consultate la 8 iunie 2023.

V. Punctul de vedere al instanței de trimitere

29. Instanța de sesizare a arătat că, prin prisma

considerentelor Deciziei nr. 23 din 29 iunie 2015 a Înaltei Curți

de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept, paragraful 65, potrivit cărora:
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„Art. 82 din Legea nr. 303/2004, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, se referă la indemnizația avută de

magistrat în ultima lună de activitate, or, din interpretarea

gramaticală a acestui text de lege, general acceptată și

confirmată de practica judecătorească, rezultă că legiuitorul a

avut în vedere indemnizația avută în drept, iar nu veniturile

efectiv încasate. De altfel, în activitatea de legiferare, este vizată

întotdeauna o stare de drept, iar nu una de fapt.”, precum și a

considerentelor Deciziei nr. 457 din 1 iulie 2021 a Curții

Constituționale a României, paragraful 20, conform cărora:

„Referitor la critica de neconstituționalitate a prevederilor art. 38

alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, Curtea a reținut că

stabilirea unei limite a cuantumului salariului de bază, soldelor

de funcție/salariilor de funcție, indemnizațiilor de încadrare care

sunt mai mari decât cele stabilite, potrivit acestei legi, la nivelul

prevăzut de lege pentru anul 2022 are un caracter tehnic, fără

a dispune cu privire la reducerea salariilor de bază ale

personalului plătit din fonduri publice. Integrate regulilor privind

aplicarea etapizată a legii, prevederile legale criticate vizează

reglarea în timp a disfuncționalităților existente în domeniul

salarizării personalului plătit din fonduri publice, prin limitarea

creșterilor salariale la un nivel stabilit prin lege. O asemenea

soluție legislativă este circumscrisă scopului urmărit de legiuitor,

astfel cum acesta este enunțat în expunerea de motive la

Legea-cadru nr. 153/2017, și anume acela de «eliminare a

disfuncționalităților salariale existente în sistemul public de

salarizare», și vizează, în ansamblu, toate categoriile de

personal plătit din fonduri publice.”, dispozițiile art. 82 alin. (1) din

Legea nr. 303/2004 sunt susceptibile de două interpretări:

30. Într-o primă interpretare, indemnizația de încadrare brută

lunară la care se referă art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004,

în care sunt incluse drepturile acordate prin hotărâri

judecătorești definitive privind diferențele D.N.A. — D.I.I.C.O.T.,

nu este limitată la nivelul indemnizației lunare pentru anul 2022,

potrivit dispozițiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017,

întrucât, pe de o parte, legiuitorul a avut în vedere indemnizația

avută în drept, iar nu veniturile efectiv încasate, iar, pe de altă

parte, nivelul prevăzut de art. 38 alin. (6) din Legea-cadru

nr. 153/2017 are un caracter tehnic, fără a dispune cu privire la

reducerea salariilor de bază ale personalului plătit din fonduri

publice.

31. În cea de-a doua interpretare, indemnizația de încadrare

brută lunară la care se referă art. 82 alin. (1) din Legea

nr. 303/2004, în care sunt incluse drepturile acordate prin

hotărâri judecătorești definitive privind diferențele D.N.A. —

D.I.I.C.O.T., este limitată la nivelul indemnizației lunare pentru

anul 2022, potrivit dispozițiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru

nr. 153/2017, întrucât, pe de o parte, Decizia nr. 23/2015 a

Înaltei Curți de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept nu înlătură de la aplicare

dispozițiile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, fiind

anterioară acesteia, iar, pe de altă parte, instituirea nivelului

prevăzut de art. 38 alin. (6) din același act normativ este

circumscrisă scopului urmărit de legiuitor, acela de eliminare a

disfuncționalităților salariale existente în sistemul public de

salarizare.

32. Dată fiind situația arătată, respectiv existența mai multor

argumente în favoarea fiecăreia dintre cele două interpretări,

apare ca necesară intervenția Înaltei Curți de Casație și Justiție

pentru lămurirea chestiunii de drept.

VI. Punctul de vedere al părților

33. Reclamanta a apreciat că nu se impune sesizarea

instanței supreme, motivat de faptul că nu este o chestiune nouă

care să justifice încadrarea în dispozițiile art. 519 din Codul de

procedură civilă.

VII. Jurisprudența instanțelor naționale în materie

34. La solicitarea Înaltei Curți de Casație și Justiție, instanțele

naționale au comunicat hotărâri judecătorești și puncte de

vedere ale judecătorilor asupra chestiunii de drept supuse

dezlegării.

35. Înaintând hotărâri judecătorești, la nivelul Curții de Apel

Alba Iulia, practica nu este unitară, în sensul că, dacă în calea

de atac se invocă incidența în cauză a dispozițiilor art. 38 alin. (6)

din Legea-cadru nr. 153/2017, unele completuri admit calea de

atac sub acest aspect (în acest sens fiind Decizia civilă

nr. 477/2022 pronunțată în Dosarul nr. 2.943/107/2019), iar

altele resping calea de atac, dar, în motivare, se menționează că

aceste dispoziții trebuie să fie respectate de către ordonatorul de

credite la momentul punerii în executare a hotărârii (Decizia

civilă nr. 1.658/2022 pronunțată în Dosarul nr. 2.414/107/2020).

36. La nivelul Curții de Apel Bacău, Tribunalul Neamț —

Secția I civilă și de contencios administrativ a identificat Sentința

civilă nr. 689 din 19 iunie 2023, prin care s-a dispus obligarea

pârâtului la emiterea unei adeverințe cu includerea în baza de

calcul al drepturilor salariale stabilite prin hotărâre

judecătorească definitivă, fără aplicarea plafonării reglementate

de art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017.

37. Punctul de vedere teoretic exprimat de Curtea de Apel

București, respectiv de către Tribunalul București — Secția

a VIII-a conflicte de muncă și asigurări sociale, Tribunalul

Giurgiu, Tribunalul Ialomița, Tribunalul Ilfov și Tribunalul

Teleorman este în sensul că indemnizația de încadrare brută

lunară la care se referă art. 82 alin. (1) din Legea 303/2004, în

care sunt incluse drepturile acordate prin hotărâri judecătorești

definitive privind diferențele D.N.A. — D.I.I.C.O.T., nu este

limitată la nivelul indemnizației lunare pentru anul 2022, potrivit

dispozițiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017.

S-a arătat că, în raport cu prevederile art. 82 alin. (1) din

Legea-cadru nr. 153/2017, ale Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea și alte drepturi ale

judecătorilor, procurorilor și altor categorii de personal din

sistemul justiției, în forma inițială publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 314 din 7 aprilie 2006, precum și cu

jurisprudența Înaltei Curți de Casație și Justiție — Completul

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (deciziile nr. 23 din

29 iunie 2015 și 36 din 4 iunie 2018), dispozițiile art. 38 alin. (6)

din Legea-cadru nr. 153/2017 se interpretează în sensul că se

aplică doar în cazul majorărilor salariale stabilite prin acte

normative (legi, ordonanțe de urgență) și nu se aplică și în cazul

majorărilor salariale recunoscute prin hotărâri judecătorești sau

prin acte administrative ale ordonatorilor de credite.

O interpretare contrară, în sensul includerii majorărilor

salariale recunoscute prin hotărâri judecătorești și/sau acte

administrative ale ordonatorului de credite în sfera noțiunii de

„majorări reglementate”, cu consecința diminuării indemnizației

de încadrare, astfel recunoscută prin hotărârile judecătorești,

începând cu data la care aceasta devine egală sau mai mare

cu maximul reglementat pentru anul 2022, contravine

dispozițiilor art. 38 alin. (6

1

) și (8) din Legea-cadru nr. 153/2017,

care consacră principiul menținerii în plată a drepturilor câștigate

fie ca urmare a aplicării în integralitate a noului act normativ care

modifică formula de calcul al salariului/indemnizației de bază,

fie ca urmare a promovării în funcție, grad sau treaptă

profesională ori a avansării în gradație, potrivit legii.

Prin urmare, intenția legiuitorului, astfel cum aceasta rezultă

din expunerea de motive a Legii-cadru nr. 153/2017, precum și

din ansamblul prevederilor cuprinse la art. 38 referitoare la

aplicarea etapizată a legii, nu a fost nicidecum în sensul scăderii

nivelului veniturilor salariale aflate în plată la data apariției Legii-

cadru nr. 153/2017.

Or, o interpretare contrară, în sensul includerii majorărilor

salariale recunoscute prin hotărâri judecătorești în sfera noțiunii

de „majorări reglementate”, cu consecința diminuării

indemnizației de încadrare, astfel recunoscută prin hotărâri

judecătorești sau prin acte administrative ale ordonatorilor de

credite, începând cu data la care aceasta devine egală sau mai

mare cu maximul reglementat pentru anul 2022, contravine

statuărilor Înaltei Curți de Casație și Justiție cuprinse în Decizia

nr. 7/2019 — Completul pentru soluționarea recursului în

interesul legii.
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În opinia exprimată, raportat la prevederile art. 82 din Legea

nr. 303/2004, la stabilirea cuantumului pensiei s-a considerat că

ar trebui să se țină cont de nivelul indemnizației lunare brute,

pusă în plată și obținută de judecătorul care a formulat cererea.

38. La nivelul completurilor specializate în materia litigiilor de

muncă și asigurări sociale din cadrul Curții de Apel Cluj, practica

judiciară este neunitară în ce privește problema includerii

drepturilor acordate prin hotărâri judecătorești definitive privind

recalcularea drepturilor salariale prin utilizarea coeficienților de

multiplicare prevăzuți la lit. A nr. crt. 6—13 din anexa nr. 1 la

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 27/2006 pentru procurorii

D.N.A. și D.I.I.C.O.T., în sensul că unele completuri acordă

aceste drepturi în calculul pensiei, în timp ce altele resping

aceste tipuri de acțiuni.

În ce privește aplicarea dispozițiilor art. 38 alin. (6) din Legea-

cadru nr. 153/2017, completurile care au statuat în sensul

admiterii acțiunilor de acest fel au dat dezlegări în sensul

aplicabilității acestor prevederi legale relative la plafonare, așa

cum rezultă din Sentința civilă nr. 935 din 10 iunie 2022

pronunțată de Tribunalul Maramureș în Dosarul nr. 707/100/2022

(menținută prin Decizia civilă nr. 2.437/A din 5 decembrie 2022

a Curții de Apel Cluj), respectiv din Sentința civilă nr. 1.129 din

8 iulie 2022, pronunțată de Tribunalul Maramureș în Dosarul

nr. 729/100/2022 (menținută prin Decizia civilă nr. 107/A din

18 ianuarie 2023 a Curții de Apel Cluj) sau din Sentința civilă

nr. 1.064 din 1 iulie 2022 a Tribunalului Maramureș, pronunțată

în Dosarul nr. 747/100/2022 (menținută prin Decizia civilă

nr. 230/A din 7 februarie 2023 a Curții de Apel Cluj).

De altfel, la nivelul Curții de Apel Cluj, problema aplicabilității

acestei plafonări inclusiv în ce privește diferențele de drepturi

salariale recunoscute pe cale judiciară este unitară, în sensul

aplicării dispozițiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru

nr. 153/2017, fiind identificate Sentința civilă nr. 304/F din 9 iunie

2021 a Tribunalului Bistrița-Năsăud, pronunțată în Dosarul

nr. 1.984/102/2020, definitivă prin Decizia civilă nr. 391/A/2022

a Curții de Apel Cluj, și Sentința civilă nr. 486/F din 31 martie

2022 pronunțată de Tribunalul Bistrița-Năsăud în Dosarul

nr. 1.472/112/2021, definitivă prin respingerea apelului, prin

Decizia civilă nr. 1.778 din 11 octombrie 2022 a Curții de Apel Cluj.

Sensul dezlegărilor a fost, în ambele hotărâri, acela conform

căruia obligarea la plata diferențelor de drepturi salariale se face

„cu aplicarea plafonării prevăzute de art. 38 alin. (6) din Legea-

cadru nr. 153/2017, reținând că această plafonare aplicându-se

nu doar în situația în care indemnizația de încadrare a devenit

mai mare decât cea prevăzută de lege pentru anul 2022 ca

urmare a majorărilor salariale reglementate de Legea-cadru

nr. 153/2017, ci și în situația în care această indemnizație de

încadrare era deja mai mare la 1 ianuarie 2018”.; „de asemenea,

stabilirea la nivelul menționat a drepturilor salariale ale intimaților

reclamanți nu trebuie, însă, să depășească limitele prevăzute

de Legea-cadru nr. 153/2017, întrucât prin dispozițiile art. 38

alin. (6) din lege s-a prevăzut că orice creștere a salariilor

intervenite ulterior datei de 1 ianuarie 2018 nu trebuie să

depășească nivelul stabilit în anexele legii pentru anul 2022,

context în care plafonul maxim instituit prin lege nu poate fi

depășit, fiind aplicabil și în cazul reclamantelor”.

În același sens s-au dat dezlegări de către Tribunalul Sălaj,

prin Sentința civilă nr. 130 din 20 februarie 2020, pronunțată în

Dosarul nr. 1.106/84/2019, definitivă prin Decizia civilă nr. 906

din 16 iulie 2020 a Curții de Apel Cluj, prin Sentința civilă nr. 132

din 20 februarie 2020, pronunțată în Dosarul nr. 1.225/84/2019,

definitivă prin Decizia civilă nr. 1.003 din 7 septembrie 2020 a

Curții de Apel Cluj, respectiv prin Sentința civilă nr. 421 din

17 mai 2021, pronunțată în Dosarul nr. 1.144/84/2020, definitivă

prin Decizia civilă nr. 1.371 din 18 octombrie 2021 a Curții de

Apel Cluj.

Tribunalul Maramureș — Secția I civilă a identificat dosarele

nr. 729/100/2022, nr. 1.623/100/2022 și nr. 747/100/2022,

soluționate prin Sentința civilă nr. 1.129 din 8 iulie 2022, Sentința

civilă nr. 1.589 din 11 noiembrie 2022, respectiv Sentința civilă

nr. 1.064 din 1 iulie 2022, în care s-a reținut că drepturile sunt

plafonate la nivelul indemnizației lunare pentru anul 2022,

potrivit dispozițiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017.

39. Curtea de Apel Craiova a apreciat că problema de drept

ce face obiectul sesizării prezintă un potențial de interpretare

neunitară, întrucât, pe de o parte, prin înlăturarea de la aplicare

a dispozițiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 în

ceea ce privește acordarea diferențelor salariale raportate la un

V.R.S. de 605 nu mai prezintă relevanță indemnizațiile lunare

pentru anul 2022, astfel cum sunt stabilite în Anexa V a Legii-

cadru nr. 153/2017, dar, pe de altă parte, prin egalizarea fără

diferențieri la nivelul drepturilor salariale de care beneficiază

procurorii D.N.A. — D.I.I.C.O.T. este înlăturată în mod nepermis

și regula privind stabilirea indemnizației de încadrare în raport cu

nivelul instanțelor sau parchetelor sau, după caz, cu gradul

profesional obținut.

40. Decizia civilă nr. 62/CM din 8 februarie 2022 a Curții de

Apel Constanța — Secția I civilă nu a avut în vedere plafonarea

prevăzută de art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017.

41. Înaintându-se practică judiciară, la nivelul Secției

contencios administrativ și Secției I civile din cadrul Curții de

Apel Galați, opinia exprimată este în sensul că, la calculul

indemnizației pentru calculul pensiei de serviciu, se va ține

seama și de hotărârile judecătorești prin care s-au recunoscut

acordarea coeficienților de multiplicare prevăzuți la lit. A

nr. crt. 6—13 din anexa nr. 1 la Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 27/2006 pentru procurorii D.N.A. și D.I.I.C.O.T.,

făcându-se trimitere la Decizia nr. 990 din 10 mai 2023

pronunțată de Curtea de Apel Ploiești în Dosarul

nr. 3.080/114/2018 prin care instanța a reținut că dispozitivul

Deciziei civile nr. 1.746 din 4 noiembrie 2020 este clar în privința

întinderii drepturilor acordate reclamanților, nefăcându-se vreo

mențiune cu privire la plafonarea acestora începând cu

1 ianuarie 2018, în baza art. 38 alin. (6) din Legea-cadru

nr. 153/2017 și necondiționându-se acordarea drepturilor de

atingerea acestui plafon.

La nivelul Secției pentru cauze privind conflicte de muncă și

asigurări sociale a Curții de Apel Galați, practica judiciară cu

privire la interpretarea art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004

este în sensul că sintagma „baza de calcul reprezentată de

indemnizația de încadrare brută lunară sau de salariul de bază

brut lunar, după caz, și sporurile avute în ultima lună de activitate

înainte de data pensionării” include și diferențele de drepturi

salariale recunoscute prin hotărâri judecătorești (valoare de

referință sectorială sau coeficient).

În același timp se apreciază că trebuie aplicate prevederile

art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, potrivit cărora, în

situația în care, începând cu 1 ianuarie 2018, salariile de bază,

soldele de funcție/salariile de funcție, indemnizațiile de încadrare

sunt mai mari decât cele stabilite potrivit prezentei legi pentru

anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a majorărilor

salariale reglementate, se acordă cele stabilite pentru anul 2022.

Prin urmare, dacă, recalculând salariile conform sentințelor

judecătorești, se constată că se atinge nivelul din grilă, se va

avea în vedere salariul din grilă, astfel încât unele hotărâri

judecătorești nu vor produce efecte asupra venitului din luna

respectivă.

42. Atașându-se practică, la nivelul Curții de Apel Iași, opinia

exprimată de judecătorii secției de conflicte de muncă și

asigurări sociale este în sensul că determinarea „indemnizației

de încadrare brută lunară avută” ca urmare a valorificării

drepturilor acordate prin hotărâri judecătorești definitive privind

recalcularea drepturilor salariale prin utilizarea coeficienților de

multiplicare prevăzuți la lit. A nr. crt. 6—13 din anexa nr. 1 la

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 27/2006 pentru procurorii

D.N.A. și D.I.I.C.O.T. presupune o reconfigurare retroactivă a

indemnizației brute de încadrare, reconfigurare, la rândul său,

supusă dispozițiilor legale ce au guvernat salarizarea, de-a

lungul timpului, în cadrul familiei ocupaționale „Justiție”. Simpla

includere a coeficienților de multiplicare prevăzuți la nr. crt. 6—13

de la lit. A din anexa nr. 1 la Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 27/2006 la nivelul indemnizației avute nu este suficientă din
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punct de vedere legal pentru determinarea bazei de calcul, în

sarcina angajatorului fiind obligația de reconfigurare a

indemnizației brute de încadrare cu respectarea cadrului

imperativ legal.

Opinia exprimată de Tribunalul Iași — Secția I civilă a fost în

sensul că prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru

nr. 153/2017 nu pot constitui un temei suficient pentru a fi

ignorată opozabilitatea hotărârilor judecătorești, întrucât aceste

norme legale nu pot fi desprinse de contextul în care au fost

adoptate de celelalte prevederi ale art. 38 și de interpretarea

dată de Curtea Constituțională. În acest sens, Curtea

Constituțională constată că art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017

cuprinde dispoziții prin care se determină în mod specific

condițiile de aplicare în timp a legii. Stabilirea, prin prevederile

art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, a unei limite a

cuantumului salariului de bază, soldelor de funcție/salariilor de

funcție, indemnizațiilor de încadrare care sunt mai mari decât

cele stabilite, potrivit acestei legi, la nivelul prevăzut de lege

pentru anul 2022, are un caracter tehnic, fără a dispune cu

privire la reducerea salariilor de bază ale personalului plătit din

fonduri publice.

Integrate regulilor privind aplicarea etapizată a legii,

prevederile legale criticate vizează reglarea în timp a

disfuncționalităților existente în domeniu salarizării personalului

plătit din fonduri publice, prin limitarea creșterilor salariale la un

nivel stabilit prin lege. O asemenea soluție legislativă este

circumscrisă scopului urmărit de legiuitor, astfel cum acesta este

enunțat în expunerea de motive la Legea-cadru nr. 153/2017, și

anume acela de „eliminare a disfuncționalităților salariale

existente în sistemul public de salarizare”, și vizează, în

ansamblu, toate categoriile de personal plătit din fonduri publice

(Decizia Curții Constituționale nr. 700/2019).

Prin urmare, plafonarea prevăzută de art. 38 alin. (6) din

Legea-cadru nr. 153/2017 are în vedere exclusiv majorările

salariale reglementate sau acordate în temeiul legii, deci prin

acte administrative ale ordonatorului principal de credite, iar nu

drepturile salariale recunoscute sau stabilite prin hotărâri

judecătorești definitive, ceea ce, de altfel, contravine și art. 6 din

C.E.D.O.

În cazul în care s-ar pleca de la ipoteza contrară, ar însemna

ca o hotărâre judecătorească să rămână fără efect, deci

debitorul să aibă posibilitatea de a nu executa o hotărâre

judecătorească definitivă. În plus, legea unică de salarizare nu

prevede situația în care salarizarea a fost stabilită prin hotărâre

judecătorească.

În condițiile în care Înalta Curte de Casație și Justiție, prin

Decizia nr. 23 din 29 iulie 2015, a stabilit că aceste creșteri

salariale se încadrează în sintagma de „indemnizație avută”,

este evidentă interpretarea că și alte drepturi salariale câștigate

prin hotărâri judecătorești se încadrează în această sintagmă.

Opinia unanimă a judecătorilor care soluționează cauze în

materia conflictelor de muncă și asigurări sociale din cadrul

Tribunalului Vaslui este în sensul că nu se poate realiza

depășirea plafonului prevăzut de art. 38 alin. (6) din Legea-

cadru nr. 153/2017 prin eliberarea unei adeverințe, aceasta

putând fi, eventual, o consecință a recalculării indemnizației de

încadrare, respectiv prin punerea în executare a sentințelor

invocate mai sus.

43. Punctul de vedere exprimat în cadrul Secției I civile din

cadrul Curții de Apel Oradea este în sensul că sintagma

„indemnizația de încadrare brută lunară avută” la care se referă

art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, în care sunt incluse

drepturile acordate prin hotărâri judecătorești definitive privind

recalcularea drepturilor salariale prin utilizarea coeficienților de

multiplicare prevăzuți la lit. A nr. crt. 6—13 din anexa nr. 1 la

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 27/2006 pentru procurorii

D.N.A. și D.I.I.C.O.T., este limitată la nivelul indemnizației lunare

pentru anul 2022, potrivit dispozițiilor art. 38 alin. (6) din Legea-

cadru nr. 153/2017, în același sens fiind și practica judiciară în

cadrul Secției I civile a Tribunalului Satu Mare.

La nivelul Secției I civile a Tribunalului Bihor nu este practică

unitară, hotărârile înaintate evidențiind ambele orientări

jurisprudențiale.

44. Practica identificată la nivelul Curții de Apel Pitești a fost

în sensul că „indemnizația de încadrare brută lunară avută” este

limitată la nivelul indemnizației lunare pentru anul 2022, potrivit

dispozițiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017.

45. La nivelul Curții de Apel Ploiești, opinia Tribunalului

Buzău — Secția I civilă este în sensul că indemnizația de

încadrare brută lunară este limitată la nivelul indemnizației

lunare prevăzut de Legea-cadru nr. 153/2017 pentru anul 2022,

respectiv plafonată, astfel cum prevăd dispozițiile art. 38 alin. (6)

din Legea-cadru nr. 153/2017.

46. La nivelul Curții de Apel Suceava, prin Sentința civilă

nr. 405 din 13 aprilie 2022 pronunțată de Tribunalul Botoșani,

nedefinitivă, s-a stabilit că indemnizațiile de încadrare ale

reclamantelor obținute în urma recalculării nu pot depăși cele

stabilite potrivit acestei legi pentru anul 2022.

47. Curtea de Apel Târgu Mureș — Secția I civilă, prin

Decizia civilă nr. 603/A din 13 octombrie 2021, pronunțată în

Dosarul nr. 2.389/102/2019, a reținut că orice majorare a

salarizării intervenită după 1 ianuarie 2018 nu poate duce la o

depășire a nivelului de salarizare prevăzut pentru anul 2022.

48. Curțile de apel Brașov și Timișoara nu au identificat

hotărâri în care să fie incidentă problema de drept invocată și nu

au formulat un punct de vedere teoretic cu privire la aceasta.

VIII. Jurisprudența Înaltei Curți de Casație și Justiție

49. Prin Decizia nr. 23 din 29 iunie 2015, pronunțată în

Dosarul nr. 1.367/1/2015, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 797 din 27 octombrie 2015, Înalta Curte

de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept a admis sesizarea și a stabilit că, în

interpretarea dispozițiilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 și

art. 7 alin. (1), (2) și (3) din Hotărârea Guvernului nr. 1.275/2005

și ale Legii nr. 47/1992, referitoare la pensiile de serviciu și la

acordarea indemnizațiilor pentru creșterea copilului în vârstă de

până la 2 ani, drepturile acordate prin hotărâri judecătorești

irevocabile privind creșterile salariale de 2%, 5%, 11% prevăzute

de Ordonanța Guvernului nr. 10/2007 privind creșterile salariale

ce se vor acorda în anul 2007 personalului bugetar salarizat,

potrivit Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 24/2000 privind

sistemul de stabilire a salariilor de bază pentru personalul

contractual din sectorul bugetar și personalului salarizat,

conform anexelor nr. II și III la Legea nr. 154/1998, aprobată cu

modificări prin Legea nr. 231/2007, cu modificările ulterioare, se

încadrează în sintagma de „indemnizație avută” și vor fi luate în

considerare la stabilirea pensiei de serviciu a magistraților.

50. Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 36 din

4 iunie 2018, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 606 din 16 iulie 2018, a statuat că, în interpretarea și

aplicarea dispozițiilor art. 1 alin. (5

1

) din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului plătit

din fonduri publice în anul 2015, precum și alte măsuri în

domeniul cheltuielilor publice, aprobată cu modificări și

completări prin Legea nr. 71/2015, cu modificările și completările

ulterioare, soluția egalizării indemnizațiilor la nivel maxim are în

vedere și majorările și indexările recunoscute prin hotărâri

judecătorești unor magistrați sau membri ai personalului auxiliar,

indiferent dacă ordonatorul de credite a emis sau nu ordine de

salarizare corespunzătoare.

51. Prin Decizia nr. 7 din 11 februarie 2019, pronunțată în

Dosarul nr. 2.807/1/2018, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 343 din 6 mai 2019, Înalta Curte de

Casație și Justiție — Completul pentru soluționarea recursului în

interesul legii a admis recursul în interesul legii formulat de

Colegiul de conducere al Curții de Apel Oradea și a stabilit că,

în interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 1 alin. (2) din Legea-

cadru nr. 330/2009, majorările prevăzute în art. 1 alin. (1) din

Ordonanța Guvernului nr. 10/2007 privind creșterile salariale ce

se vor acorda în anul 2007 personalului bugetar salarizat potrivit
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Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul

de stabilire a salariilor de bază pentru personalul contractual din

sectorul bugetar și personalului salarizat potrivit anexelor nr. II și

III la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor

de bază în sectorul bugetar și a indemnizațiilor pentru persoane

care ocupă funcții de demnitate publică, aprobată cu modificări

prin Legea nr. 231/2007, au fost și rămân incluse în indemnizația

brută de încadrare și după data intrării în vigoare a Legii-cadru

nr. 330/2009.

52. Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

soluționarea recursului în interesul legii, prin Decizia nr. 11 din

4 mai 2020, pronunțată în Dosarul nr. 401/1/2020 și publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 728 din 12 august

2020, a respins, ca inadmisibilă, sesizarea formulată de

procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de

Casație și Justiție pentru pronunțarea unui recurs în interesul

legii asupra următoarei probleme de drept: „dreptul reclamanților

(judecători și asistenți judiciari) de a beneficia de indemnizații

de încadrare brute lunare calculate în raport cu coeficienții de

multiplicare 19,00—23,00 prevăzuți de art. 11 alin. (1) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 27/2006 pentru procurorii

D.N.A. și D.I.I.C.O.T”.

53. Curtea Constituțională, prin Decizia nr. 763 din

22 octombrie 2020, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 55 din 19 ianuarie 2021 a respins, ca neîntemeiată,

excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 1 alin. (3) și

ale art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, la paragraful 20

reținându-se că: „Stabilirea, prin prevederile art. 38 alin. (6) din

Legea-cadru nr. 153/2017, a unei limite a cuantumului salariului

de bază, soldelor de funcție/salariilor de funcție, indemnizațiilor

de încadrare care sunt mai mari decât cele stabilite, potrivit

acestei legi, la nivelul prevăzut de lege pentru anul 2022 are un

caracter tehnic, fără a dispune cu privire la reducerea salariilor

de bază ale personalului plătit din fonduri publice. O asemenea

soluție legislativă este circumscrisă scopului urmărit de legiuitor,

astfel cum acesta este enunțat în expunerea de motive la

Legea-cadru nr. 153/2017, și anume acela de «eliminare a

disfuncționalităților salariale existente în sistemul public de

salarizare», și vizează, în ansamblu, toate categoriile de

personal plătit din fonduri publice”.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

54. Prin raportul întocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul

de procedură civilă, s-a apreciat că nu sunt îndeplinite cumulativ

condițiile de admisibilitate pentru pronunțarea unei hotărâri

prealabile de dezlegare a unor chestiuni de drept.

X. Înalta Curte de Casație și Justiție

55. Potrivit dispozițiilor art. 519 din Codul de procedură civilă,

„Dacă, în cursul judecății, un complet de judecată al Înaltei Curți

de Casație și Justiție, al curții de apel sau al tribunalului, învestit

cu soluționarea cauzei în ultimă instanță, constatând că o

chestiune de drept, de a cărei lămurire depinde soluționarea pe

fond a cauzei respective, este nouă și asupra acesteia Înalta

Curte de Casație și Justiție nu a statuat și nici nu face obiectul

unui recurs în interesul legii în curs de soluționare, va putea

solicita Înaltei Curți de Casație și Justiție să pronunțe o hotărâre

prin care să se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu

care a fost sesizată”, iar în conformitate cu prevederile art. 520

alin. (1) din același act normativ, „Sesizarea Înaltei Curți de

Casație și Justiție se face de către completul de judecată după

dezbateri contradictorii, dacă sunt îndeplinite condițiile

prevăzute la art. 519, prin încheiere care nu este supusă niciunei

căi de atac. Dacă prin încheiere se dispune sesizarea, aceasta

va cuprinde motivele care susțin admisibilitatea sesizării potrivit

dispozițiilor art. 519, punctul de vedere al completului de

judecată și al părților”.

56. Astfel, evaluarea sesizării presupune verificarea

îndeplinirii cumulative a tuturor condițiilor pretinse pentru

declanșarea procedurii hotărârii prealabile, cerințe extrase din

normele legale citate, care pot fi enunțate astfel:

— existența unei cauze aflate în curs de judecată, în ultimă

instanță;

— cauza care face obiectul judecății să se afle în competența

legală a unui complet de judecată al Înaltei Curți de Casație și

Justiție, al curții de apel sau al unui tribunal învestit să

soluționeze pricina;

— soluționarea pe fond a cauzei să depindă de lămurirea

chestiunii de drept ce face obiectul sesizării;

— chestiunea de drept identificată, a cărei lămurire se

solicită, să prezinte caracter de noutate;

— Înalta Curte de Casație și Justiție să nu fi statuat asupra

respectivei chestiuni de drept, iar aceasta să nu facă nici

obiectul unui recurs în interesul legii în curs de soluționare.

57. Examinarea condițiilor în care poate fi declanșat acest

mecanism de unificare a practicii judiciare pune în evidență

faptul că, în cazul concret al prezentei sesizări, nu sunt

îndeplinite cumulativ cerințele legale pentru pronunțarea unei

hotărâri prealabile.

58. Evaluând elementele sesizării, pentru a stabili dacă se

verifică îndeplinirea cumulativă a tuturor condițiilor care permit

declanșarea mecanismului de unificare a practicii judiciare, se

constată că doar o parte din cerințele anterior enunțate sunt

întrunite.

59. Astfel, sunt îndeplinite condițiile de admisibilitate legate

de titularul sesizării și de stadiul soluționării pricinii în care

sesizarea a fost promovată, precum și cea referitoare la relația

de dependență dintre chestiunea de drept ce se cere a fi

lămurită și rezolvarea pe fond a litigiului.

60. Curtea de Apel Suceava a fost învestită cu soluționarea

cauzei în ultimă instanță, fiind vorba de un litigiu privind

conflictele de muncă, hotărârea nefiind supusă căii de atac a

recursului, în condițiile art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de

procedură civilă.

61. Referitor la condiția privind legătura cu fondul cauzei, și

aceasta este îndeplinită, deoarece, prin criticile formulate,

pârâtul reclamă tocmai acest aspect, anume nerespectarea

dispozițiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017.

62. Noutatea chestiunii de drept, cerință de admisibilitate

distinctă, nu este însă îndeplinită, nefiind posibilă, prin urmare,

declanșarea mecanismului de unificare reprezentat de

sesizarea instanței supreme în vederea pronunțării unei hotărâri

prealabile.

63. Analiza conținutului art. 519 din Codul de procedură civilă

relevă că noutatea chestiunii de drept ce face obiectul întrebării

preliminare reprezintă o condiție distinctă de aceea a

nepronunțării anterioare a Înaltei Curți de Casație și Justiție

asupra respectivei chestiuni de drept ori de cea a inexistenței

unui recurs în interesul legii aflat în curs de soluționare cu privire

la acea problemă de drept.

64. În absența unei definiții legale a noțiunii de „noutate”,

verificarea acestei condiții ține de exercitarea dreptului de apreciere

al completului învestit cu soluționarea sesizării, astfel cum instanța

supremă a hotărât în mod constant în jurisprudența sa, relevante,

în acest sens, fiind Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014, Decizia nr. 3

din 14 aprilie 2014, Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014, Decizia nr. 13

din 8 iunie 2015 și Decizia nr. 14 din 8 iunie 2015.

65. De altfel, Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a decis, în

jurisprudența sa anterioară, că cerința noutății este îndeplinită

atunci când chestiunea de drept își are izvorul în reglementări

recent intrate în vigoare, iar instanțele nu i-au dat încă o anumită

interpretare și aplicare la nivel jurisprudențial ori dacă se impun

anumite clarificări, într-un context legislativ nou sau modificat

față de unul anterior, de natură să impună reevaluarea sau

reinterpretarea normei de drept analizate.

66. Caracterul de noutate se pierde însă pe măsură ce

chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instanțelor,

în urma unei interpretări date, opiniile jurisprudențiale diferite

neputând constitui temei declanșator al mecanismului

pronunțării unei hotărâri prealabile. În situația în care există un

număr semnificativ de hotărâri judecătorești care să fi soluționat,

uneori chiar diferit, o problemă de drept, mecanismul legal de



unificare a practicii judiciare este cel cu funcție de reglare —

recursul în interesul legii, iar nu hotărârea prealabilă.

67. Prin urmare, conturarea unei practici în legătură cu

chestiunea de drept ce face obiectul sesizării determină

concluzia că nu mai poate fi sesizată instanța supremă pentru

pronunțarea unei hotărâri prealabile, într-o asemenea ipoteză

scopul preîntâmpinării practicii neunitare nemaiputând fi atins,

chestiunea de drept nemaifiind, așadar, nouă, ci, dimpotrivă,

aceasta și-a găsit rezolvarea în jurisprudența instanțelor

naționale, care, învestite cu soluționarea acestui tip de cauze, au

pronunțat hotărâri judecătorești în care au menționat fie că

indemnizația de încadrare brută lunară este limitată la nivelul

indemnizației lunare pentru anul 2022, fie că nu este limitată la

acest nivel, după cum precizează, de altfel, chiar titularul

sesizării, însă, cu toate acestea, consideră că sunt îndeplinite

condițiile de admisibilitate pentru declanșarea acestui mecanism

de unificare a jurisprudenței.

68. Totodată, punctele de vedere exprimate de instanțele de

judecată în legătură cu această chestiune sunt divergente,

creându-se premisele pronunțării unor hotărâri judecătorești în

sensul ambelor orientări jurisprudențiale.

69. Existența unor soluții diferite, conform hotărârilor

anexate, nu justifică declanșarea prezentului mecanism de

unificare a jurisprudenței, instanței supreme neputându-i fi cerut

a da o soluție unei practici divergente deja existente în cadrul

procedurii pronunțării unei hotărâri prealabile.

70. A aprecia altfel înseamnă a îngădui ca, în cadrul

procedurii de unificare a jurisprudenței prin pronunțarea unei

hotărâri prealabile, Înalta Curte de Casație și Justiție să nu se

afle în situația de a se pronunța asupra unei probleme de drept

în legătură cu care practica judiciară este inexistentă sau doar

incipientă, deci în legătură cu o problemă de drept cu adevărat

nouă, ci de a confirma sau, după caz, infirma anumite

interpretări jurisprudențiale deja existente și, mai mult,

consolidate prin pronunțarea unui număr semnificativ de hotărâri

judecătorești. Or, prin aceasta s-ar ajunge la nesocotirea

dispozițiilor art. 519 din Codul de procedură civilă, în partea lor

privitoare la rațiunea și condițiile pronunțării unei hotărâri

prealabile, atribuindu-i-se acestei proceduri o funcție specifică

unui alt mecanism de unificare a jurisprudenței, respectiv

recursul în interesul legii.

71. Prezintă relevanță, în sensul acestor concluzii,

jurisprudența constantă a Înaltei Curți de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, cu titlu

exemplificativ: Decizia nr. 47 din 22 iunie 2020, pronunțată în

Dosarul nr. 837/1/2020 și publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 915 din 8 octombrie 2020, Decizia nr. 49

din 22 iunie 2020, pronunțată în Dosarul nr. 3.163/1/2019 și

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 629 din

17 iulie 2020, Decizia nr. 30 din 17 mai 2021, pronunțată în

Dosarul nr. 497/1/2021 și publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 925 din 28 septembrie 2021, Decizia

nr. 76 din 15 noiembrie 2021, pronunțată în Dosarul

nr. 2.295/1/2021 și publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 1213 din 21 decembrie 2021, Decizia nr. 10 din

21 februarie 2022, pronunțată în Dosarul nr. 2.878/1/2021 și

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 257 din

16 martie 2022, Decizia nr. 69 din 31 octombrie 2022,

pronunțată în Dosarul nr. 1.071/1/2022 și publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 21 din 9 ianuarie 2023, Decizia

nr. 6 din 30 ianuarie 2023, pronunțată în Dosarul

nr. 2.350/1/2022 și publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 186 din 6 martie 2023, și Decizia nr. 26 din 27 martie

2023, pronunțată în Dosarul nr. 207/1/2023 și publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 385 din 5 mai 2023.

72. De asemenea, se constată că Ministerul Public a formulat

recurs în interesul legii referitor la aceeași problemă de drept,

dosar înregistrat pe rolul Înaltei Curți de Casație și Justiție cu

nr. 2.641/1/2023, cu termen de judecată la 29 ianuarie 2024,

astfel încât nu este îndeplinită nici condiția referitoare la

inexistența unui recurs în interesul legii în curs de soluționare.

73. Așadar, întrucât cele două mecanisme de unificare a

jurisprudenței sunt distincte, în considerarea argumentelor

expuse, se constată că mecanismul de unificare a practicii

judiciare reglementat de dispozițiile art. 519 din Codul de

procedură civilă nu poate fi valorificat atât timp cât legiuitorul a

stabilit condiții restrictive de admisibilitate, iar acestea nu sunt

îndeplinite, astfel că se impune respingerea sesizării ca

inadmisibilă.

Pentru aceste motive, în temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedură civilă,

Î N A L T A  C U R T E  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibilă, sesizarea formulată de Curtea de Apel Suceava — Secția I civilă, în Dosarul nr. 972/110/2021,

în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea următoarei probleme de drept:

„Interpretarea dispozițiilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, în sensul de a lămuri dacă sintagma «indemnizația de

încadrare brută lunară avută» la care se referă art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, în care sunt incluse drepturile acordate prin

hotărâri judecătorești definitive privind recalcularea drepturilor salariale prin utilizarea coeficienților de multiplicare prevăzuți la lit. A

nr. crt. 6—13 din anexa nr. 1 la Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 27/2006 pentru procurorii D.N.A. și D.I.I.C.O.T., este limitată

la nivelul indemnizației lunare pentru anul 2022, potrivit dispozițiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017”.

Obligatorie, potrivit dispozițiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă.

Pronunțată în ședință publică astăzi, 27 noiembrie 2023.

VICEPREȘEDINTELE ÎNALTEI CURȚI DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,

Ileana Peligrad
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ACTE ALE AUTORITĂȚII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorală Permanentă 

la Partidul Pirat România

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de președintele Autorității Electorale

Permanente, precum și cu notificarea misiunii de control, în perioada 19.08.2023—2.10.2023 s-a

desfășurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile și cheltuielile

înregistrate de Partidul Pirat România în anul 2022, perioada verificată fiind 1.01.2022—31.12.2022.

I. Constatări

Echipa de control a constatat că nu au fost depuse documente din care să rezulte realitatea

veniturilor și cheltuielilor pentru anul 2022.

II. Sancțiuni aplicate

Partidul Pirat România se sancționează cu amendă în cuantum de 50.000 lei pentru nerespectarea

prevederilor art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006 privind finanțarea activității partidelor politice și a

campaniilor electorale, republicată, cu modificările și completările ulterioare, și cu avertisment pentru

nerespectarea prevederilor art. 49 alin. (1) și (3) din Legea nr. 334/2006 privind finanțarea activității

partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și completările ulterioare.

București, 12 octombrie 2023.

Nr. 13.514.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorală Permanentă 

la Partidul Comuniștii (Anti-Marxiști)

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de președintele Autorității Electorale

Permanente, precum și cu notificarea misiunii de control, în perioada 1.07.2023—27.10.2023 s-a

desfășurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile și cheltuielile

înregistrate de Partidul Comuniștii (Anti-Marxiști) în anul 2022, perioada verificată fiind 1.01.2022—

31.12.2022.

I. Constatări

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispoziția echipei de

control s-a constatat că în anul 2022 Partidul Comuniștii (Anti-Marxiști) nu a obținut venituri, conform art. 3

din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările și completările ulterioare. Cheltuielile înregistrate au

fost în sumă de 0 lei.

II. Sancțiuni aplicate

Partidul Comuniștii (Anti-Marxiști) a fost sancționat cu avertisment ca urmare a nerespectării

prevederilor art. 49 alin. (1) și (3) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările și completările

ulterioare, precum și ca urmare a nerespectării prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a) din Hotărârea Guvernului

nr. 10/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finanțarea

activității partidelor politice și a campaniilor electorale, cu modificările ulterioare, și cu amendă în cuantum

de 30.000 lei (treizeci mii lei) ca urmare a nerespectării art. 3 alin. (8) și art. 43 alin. (4) din Legea

nr. 334/2006, republicată, cu modificările și completările ulterioare.

București, 3 noiembrie 2023.

Nr. 14.886.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorală Permanentă 

la Partidul Muncitoresc Creștin și Democrat

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de președintele Autorității Electorale

Permanente, precum și cu notificarea misiunii de control, în perioada 1.07.2023—3.11.2023 s-a desfășurat

misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile și cheltuielile înregistrate

de Partidul Muncitoresc Creștin și Democrat în anul 2022, perioada verificată fiind 1.01.2022—31.12.2022.

I. Constatări

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispoziția echipei de

control s-a constatat că în anul 2022 veniturile Partidului Muncitoresc Creștin și Democrat au totalizat

100 de lei și au fost obținute din cotizații ale membrilor de partid. Cheltuielile au fost în sumă de 79 de lei.

II. Sancțiuni aplicate

Partidul Muncitoresc Creștin și Democrat nu a fost sancționat contravențional.

București, 15 noiembrie 2023.

Nr. 15.783.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorală Permanentă 

la Partidul România Mare

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de președintele Autorității Electorale

Permanente, precum și cu notificarea misiunii de control, în perioada 1.07.2023—30.10.2023 s-a

desfășurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile și cheltuielile

înregistrate de Partidul România Mare în anul 2022, perioada verificată fiind 1.01.2022—31.12.2022.

I. Constatări

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispoziția echipei de

control s-a constatat că în anul 2022 veniturile au totalizat 158.566,00 lei și au fost obținute din venituri

din cotizații în sumă de 58.566,00 lei și venituri din împrumuturi în sumă de 100.000,00 lei. Cheltuielile au

fost în sumă de 145.306,18 lei.

II. Sancțiuni aplicate

Partidul România Mare a fost sancționat cu avertisment ca urmare a nerespectării prevederilor art. 3

alin. (8) și art. 49 alin. (1) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările și completările ulterioare, și

cu amendă în cuantum de 50.000 lei ca urmare a nerespectării art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006,

republicată, cu modificările și completările ulterioare.

București, 16 noiembrie 2023.

Nr. 15.812.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorală Permanentă 

la Partidul Național Socialist în anul 2023

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de președintele Autorității Electorale

Permanente, precum și cu notificarea misiunii de control, în perioada 5.07.2023—7.11.2023 s-a desfășurat

misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile și cheltuielile înregistrate

de Partidul Național Socialist în anul 2022, perioada verificată fiind 1.01.2022—31.12.2022.

I. Constatări

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că în anul 2022 Partidul Național Socialist a obținut venituri în valoare totală de 4.650,00 lei,

acestea fiind încasate din cotizații, și a efectuat cheltuieli în cuantum de 2.957,82 lei.

II. Sancțiuni aplicate

Partidul Național Socialist a fost sancționat cu avertisment pentru nerespectarea prevederilor art. 3

alin. (8), art. 5 alin. (4), art. 49 alin. (1) și ale art. 60 alin. (3) din Legea nr. 334/2006 privind finanțarea

activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și completările ulterioare,

cu amendă în cuantum de 15.000 lei ca urmare a nerespectării dispozițiilor art. 43 alin. (4) din Legea

nr. 334/2006, republicată, cu modificările și completările ulterioare, și cu avertisment pentru nerespectarea

prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a) din Hotărârea Guvernului nr. 10/2016 pentru aprobarea Normelor

metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor

electorale, cu modificările ulterioare.

București, 16 noiembrie 2023.

Nr. 15.814.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorală Permanentă 

la Partidul Progresul Poporului

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de președintele Autorității Electorale

Permanente, precum și cu notificarea misiunii de control, în perioada 1.07.2023—25.10.2023 s-a

desfășurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile și cheltuielile

înregistrate de Partidul Progresul Poporului în anul 2022, perioada verificată fiind 1.01.2022—31.12.2022.

I. Constatări

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispoziția echipei de

control s-a constatat că în anul 2022 Partidului Progresul Poporului nu a declarat venituri și cheltuieli.

II. Sancțiuni aplicate

Partidul Progresul Poporului a fost sancționat cu avertisment ca urmare a nerespectării prevederilor

art. 3 alin. (8) și ale art. 43 alin. (1) și (3) din Legea nr. 334/2006 privind finanțarea activității partidelor

politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și pentru

nerespectarea art. 2 alin. (1) lit. a) din Hotărârea Guvernului nr. 10/2016 pentru aprobarea Normelor

metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finanțarea partidelor politice și a campaniilor

electorale, cu modificările ulterioare.

București, 16 noiembrie 2023.

Nr. 15.864.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorală Permanentă 

la Partidul Umanist Social Liberal în anul 2023

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de președintele Autorității Electorale

Permanente, precum și cu notificarea misiunii de control, în perioada 1.07.2023—13.11.2023 s-a desfășurat

misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile și cheltuielile înregistrate

de Partidul Umanist Social Liberal în anul 2022, perioada verificată fiind 1.01.2022—31.12.2022.

I. Constatări

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispoziția echipei de

control s-a constatat că în anul 2022 Partidul Umanist Social Liberal a obținut venituri în valoare totală de

2.088.642,14 lei, provenind din cotizații și taxe de înscriere ale membrilor (609.074,84 lei), din donații de

la persoane fizice și juridice (1.472.887,30 lei) și din diferențe contabile de curs valutar (6.680,00 lei), iar

valoarea totală a cheltuielilor efectuate de Partidul Umanist Social Liberal în anul 2022 a fost în cuantum

de 1.359.552,94 lei. 

De asemenea, s-a constatat că în anul 2022 Partidul Umanist Social Liberal a săvârșit următoarele fapte:

1. nu a înregistrat corect în contabilitate operațiunile financiare din anul 2022 și nu a respectat

reglementările contabile în vigoare, fapt ce a condus la denaturarea soldurilor conturilor contabile și a tuturor

raportărilor legale, încălcând astfel prevederile art. 3 alin. (8) din Legea nr. 334/2006 privind finanțarea

activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și completările ulterioare;

2. a publicat eronat în Monitorul Oficial al României, Partea I, cuantumul total al cotizațiilor obținute

în anul 2022, fără a cuprinde toate veniturile obținute din cotizațiile încasate la nivelul filialelor județene în

termen legal, până la data de 30.04.2023, încălcând astfel prevederile art. 5 alin. (4) din Legea

nr. 334/2006 privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu

modificările și completările ulterioare.

II. Sancțiuni aplicate

Partidul Umanist Social Liberal a fost sancționat cu avertisment pentru nerespectarea prevederilor

art. 5 alin. (4) și ale art. 3 alin. (8) din Legea nr. 334/2006 privind finanțarea activității partidelor politice și

a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și completările ulterioare.

București, 16 noiembrie 2023.

Nr. 15.900.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorală Permanentă 

la Partidul Liga Independentă Română

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de președintele Autorității Electorale

Permanente, precum și cu notificarea misiunii de control, în perioada 1.07.2023—3.11.2023 s-a desfășurat

misiunea de control referitoare la respectarea dispozițiilor legale privind veniturile și cheltuielile înregistrate

de Partidul Liga Independentă Română în anul 2022, perioada verificată fiind 1.01.2022—31.12.2022.

I. Constatări

Întrucât Partidul Liga Independentă Română nu a transmis în termen de 15 zile documentele

solicitate de Autoritatea Electorală Permanentă, echipa de control nu a putut verifica veniturile și cheltuielile

formațiunii politice aferente anului 2022.

În urma controlului efectuat s-a constatat că au fost încălcate prevederile art. 43 alin. (4) și ale art. 49

alin. (1) și (3) din Legea nr. 334/2006 privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor

electorale, republicată, cu modificările și completările ulterioare.

II. Sancțiuni aplicate

Partidul Liga Independentă Română a fost sancționat cu avertisment ca urmare a nerespectării

prevederilor art. 49 alin. (1) și (3) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările și completările

ulterioare, și cu amendă în cuantum de 50.000 lei ca urmare a nerespectării art. 43 alin. (4) din Legea

nr. 334/2006, republicată, cu modificările și completările ulterioare.

București, 23 noiembrie 2023.

Nr. 16.240.
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A B O N A M E N T E  L A  P U B L I C A Ț I I L E  O F I C I A L E  P E  S U P O R T  F I Z I C

— Prețuri pentru anul 2024 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Valoare

(TVA 5% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 2.760 760 275

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 3.280 300

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 4.920 440

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 940 100

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 3.760 340

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 3.500 320

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 1.200 110

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2024 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

* Tarifele anuale se aplică pentru comenzile online efectuate până la 31 ianuarie 2024.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual*

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 65 160 400 960 2.110 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 115 290 730 1.750 3.850 1.150 2.880 7.200 17.280 38.020

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual*

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 75 190 480 1.150 2.530 750 1.880 4.700 11.280 24.820

ExpertMO 140 350 880 2.110 4.640 1.400 3.500 8.750 21.000 46.200

Colecția Monitorul Oficial în format electronic, oricare dintre părțile acestuia 140 lei/an


