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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inchirierea unei parti din imobilul 706 aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Apararii Nationale

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 861 alin. (3) si art. 868 alin. (2) din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 333 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba inchirierea unei parti din imobilul 706,
aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului
Apararii Nationale, avand datele de identificare prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare, in
vederea functionarii unui punct termic pentru asigurarea de apa
calda menajera si de agent termic pentru incalzire.

(2) Inchirierea partii de imobil prevazute la alin. (1) se face
prin licitatie publica, in conditiile legii.

(3) Contractul de inchiriere se incheie pe o perioada de 5 ani,
cu posibilitatea prelungirii o singura data, cu aceeasi perioada,
prin act aditional, cu acordul partilor.

(4) Pretul minim al inchirierii pentru partea din imobilul 706
este de 852 euro/luna fara TVA, iar plata va fi efectuata in lei, la
cursul de schimb valutar leu-euro stabilit de Banca Nationala a
Romaniei in ziua emiterii facturii.

Art. 2. — Se imputerniceste Ministerul Apararii Nationale, in
calitate de administrator al imobilului 706, sa deruleze procedura
de licitatie publica pentru inchirierea partii de imobil prevazuta la
art. 1 alin. (1).

Art. 3. — Sumele obtinute din inchirierea partii de imobil se
varsa integral la bugetul de stat.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 18 ianuarie 2024.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Ministrul apararii nationale,
Eduard Bachide,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

Nr. 34.
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale unei parti din imobilul 706 aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Apararii Nationale, care se inchiriaza
d E'emer?‘e'e'cadfuv Elementele-cadru de descriere
e descriere tehnica, tehnica O h
Codul ) ) nr. carte funciara/ e nlcalale‘plart,y din imobilul Persoana juridica
Nr. Denumirea bunului ] care se inchiriaza, valoarea de N ha )
ot Nr. MF ‘,19 imobil Adresa nr.lcadalstrall,lvalo‘arveg qe inventar a inventar in admmls}rgrea_
clasificare imobilului inscrisa in inventarul nr. carte fun(’:iaré/ careia se afla imobilul
centralizat al bunurilor din domeniul .nr cadastral
public al statului ’
0 1 2 3 4 5 6 7
Constructii
Constructii si teren Pavilionul A — partial
Carte funciara nr. 428530 — suprafata utila — Ministerul
106608 — Imobil 706 — Judetul Timis, Timisoara 213,608 mp Aparari
1 . 8.19.01 . municipiul Timisoara, Nr. cadastral 428530 — valoare de inventar — .
partial partial - ’ : Nationale
’ ; strada Lazar Gheorghe nr. 7 194.458,718 lei CUI 11424532
Valoarea de inventar — Carte funciara nr. 428530
12.215.485 lei* Timisoara
Nr. cadastral 428530

* Conform Precizarilor privind intocmirea si actualizarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, aprobate prin Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 1.718/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, institutiile a caror activitate este organizata in baza unor legi speciale si care au bunuri
cu date de identificare clasificate completeaza anexele la hotararile Guvernului numai cu acele date care nu sunt clasificate.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unui imobil aflat in domeniul public al statului,
precum si trecerea acestuia din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,Nicolae lorga”
al Judetului Botosani in domeniul public al oragului Saveni, judetul Botosani

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) si art. 292 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 869 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a
imobilului cu nr. MF 165093, aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul
pentru Situatii de Urgenta ,Nicolae lorga” al Judetului Botosani,
ca urmare a reevaluarii, potrivit datelor prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba trecerea imobilului, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 2, din domeniul public al statului
si din administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul
pentru Situatii de Urgenta ,Nicolae lorga” al Judetului Botosani ih
domeniul public al orasului Saveni, judetul Botosani.

(2) Dupa preluare, imobilul transmis potrivit alin. (1) va fi
utilizat in scopul asigurarii unei administrari corespunzatoare a
bunurilor aflate pe raza administrativ-teritoriala a orasului Saveni.

Art. 3. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
art. 2 se face pe bazad de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 4. — Se elimina pozitia nr. MF 165093 din anexa nr. 1 la
Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Ministerul Afacerilor Interne isi va actualiza ih mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera modificarea anexei
nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 6. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 18 ianuarie 2024.
Nr. 35.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Adrian-loan Vestea
Ministrul finantelor,

Marcel-loan Bolos

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
aferente imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul
pentru Situatii de Urgenta ,,Nicolae lorga” al Judetului Botosani, a carui valoare de inventar se actualizeaza,
ca urmare a reevaluarii

Persoana juridica Valoarea de inventar

judetul Botosani

Numar MF COC.’L.'I d_e D_enur_nire_a Adresa imobilului in administrarea careia se afla imobilul actualizata
clasificatie imobilului (CUl) (lei)
Ministerul Afacerilor Interne —
. Inspectoratul pentru Situatii
165093 | 8.19.01 | 4g-405 | OrasulSavenizona Utr20, | 4 %y 00nts Nicolae lorga” al 104.558,35

Judetului Botosani
CUI 17095960
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DATELE DE IDENTIFICARE

ANEXA Nr. 2

ale imobilului care trece din domeniul public al statului i din administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,Nicolae lorga” al Judetului Botosani in domeniul public

al orasului Saveni, judetul Botosani

Elementele-cadru
de descriere
. tihlnilcé a Valoarea de
Numar Codul de | Denumirea Ad imobilului Persoana juridica Persoana juridica la |mc: |uu(|j_care inventar a
MF | clasificatie | imobilului resa imobiiuiul de la care trece imobilul care trece imobilul [, =58 10 imobilului
’ omeniul public al lei)
statului in (
domeniul public
local
Statul roman, din Orasul Saveni, Teren in
Orasul administrarea Ministerului | judetul Botosani | suprafata de
Saveni, Afacerilor Interne — 3.266 mp
165093 | 8.19.01 48-405 | zona Utr 20, | Inspectoratul pentru Situatii Tarlaua (sola) | 104.558,35
judetul de Urgenta ,Nicolae lorga” 38, parcela
Botosani al Judetului Botosani 328/1, lotul 1
CUI 17095960 CUI 3372050 CF nr. 52272

ACTE ALE COLEGIULUI NATIONAL
AL ASISTENTILOR SOCIALI

COLEGIUL NATIONAL AL ASISTENTILOR SOCIALI

HOTARARE
privind aprobarea Registrului national al asistentilor sociali
din Romania

In temeiul dispozitiilor art. 27 din Legea nr. 466/2004 privind Statutul
asistentului social, cu modificarile ulterioare, si al dispozitiilor art. 53 alin. (1) lit. (m)
din Regulamentul de organizare si functionare al Colegiului National al Asistentilor
Sociali, adoptat prin Hotararea Congresului National al Colegiului National al
Asistentilor Sociali nr. 1/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

Biroul executiv al Colegiului National al Asistentilor Sociali hotaraste:

Art. 1. — Se aproba Registrul national al asistentilor sociali din Romania,
prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Presedintele Colegiului National al Asistentilor Sociali,
Diana-Alina Cristea

Bucuresti, 18 decembrie 2023.
Nr. 138.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 65 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

iNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.78
din 27 noiembrie 2023

Dosar nr. 1.754/1/2023

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

Carmen Elena Popoiag

Marian Buda — presedintele Sectiei a ll-a
civile

lonel Barba — presedintele delegat al
Sectiei de contencios

administrativ si fiscal

Mihai Andrei Negoescu Gandac — judecator la Sectia | civila

Simona Lala Cristescu — judecator la Sectia | civila

Beatrice loana Nestor — judecator la Sectia | civila

Adina Georgeta Ponea — judecator la Sectia | civila

Eugenia Puscasiu — judecator la Sectia | civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Stefan loan Lucaciuc
Petronela lulia Nitu
George Bogdan Florescu
Mirela Politeanu

Adrian Remus Ghiculescu

Maria Hrudei

Decebal Constantin Vlad

Stefania Dragoe

Vasile Bicu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.754/1/2023 este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de proceduré civila si ale art. 35 alin. (1)
din Regulamentul privind orgamzarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e aprobat prln
Hotararea Colegiului de conducere al inaltei Curtl de Casatie si
Justitie nr. 20/2023 (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile art. 36
din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila
in vederea lamuririi urmatoarei probleme de drept:

»«Indemnizatia de Tncadrare bruta lunara avuta» la care se
refera art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, in care sunt
incluse drepturile acordate prin hotarari judecatoresti definitive
privind recalcularea drepturilor salariale prin utilizarea
coeficientilor de multiplicare prevazuti la lit. A nr. crt. 6—13 din
Anexa nr. 1 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006
pentru procurorii D.N.A. si D.I.I1.C.O.T., este limitata la nivelul
indemnizatiei lunare pentru anul 2022, potrivit dispozitiilor art. 38
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017.”

5. Magistratul-asistent invedereaza ca, la dosarul cauzei, au
fost depuse raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce a fost
comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10) din
Codul de procedura civilda, puncte de vedere ale partilor si
raspunsul Ministerului Public, potrivit caruia recursul in interesul
legii cu privire la problema de drept ce face obiectul prezentei
sesizari este inregistrat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu nr. 2.641/1/2023 si are termen deJudecata la 29 ianuarie 2024.

6. Pre$edintele completului, doamna judecator Mariana
Constantinescu, constatand ca nu mai sunt alte completari,
chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a ramas in pronuntare.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila, prin Incheierea
din 8 iunie 2023, a dispus sesizarea Inaltei Curt| de Casatie si
Justitie, in baza art. 519 din Codul de procedurd civild, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept anterior mentionata.

8. Cauza a fost inregistrata pe rolul instantei supreme cu
nr. 1.754/1/2023.

Il. Normele de drept intern incidente

9. Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita
in continuare Legea nr. 303/2004

Art. 82 alin. (1): ,Judecétorii, procurorii, magistratii-asistenti
de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, magistratii-asistenti de
la Curtea Constitutionala si personalul de specialitate jurldlca
asimilat judecétorilor Si procurorilor, precum si fostii judecatori
si procurori financiari si consilierii de conturi de la sectia
jurisdictionald care au exercitat aceste functii la Curtea de
Conturi, cu o vechime de cel putin 25 de ani in functia de
judecator ori procuror, magistrat-asistent sau personal de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, precum
si in functia de judecator ori procuror financiar sau consilier de
conturi de la sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi se pot
pensiona la cerere si pot beneficia, la implinirea varstei de 60 de
ani, de pensie de serviciu, Th cuantum de 80% din baza de calcul
reprezentatd de indemnizatia de ihcadrare bruta lunara sau de
salariul de baza brut lunar, dupa caz, si sporurile avute in ultima
luna de activitate inainte de data pensionarii.”

10. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumita in continuare Legea-cadru nr. 153/2017

Art. 38 alin. (6): ,in situatia in care, incepand cu 1 ianuarie
2018, salariile de baza, soldele de functie/salariile de functie,
indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decat cele stabilite
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potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai
mari ca urmare a majorarilor salariale reglementate, se acorda
cele stabilite pentru anul 2022.”

lll. Expunerea succinta a procesului

11. Prin Cererea de chemare n judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Bacau, la 19 aprilie 2021, cu nr. 972/110/2021,
reclamanta A a chemat in judecata pe péaréatii B si C, solicitand
obligarea acestora la emiterea unei adeverinte privind
stabilirea/restabilirea bazei de calcul al pensiei de serviciu, baza
care sa cuprinda indemnizatia de incadrare bruta lunara
calculata prin raportare la dispozitiile Sentintei civile nr. 574 din
27 iulie 2020 a Tribunalului Suceava, definitiva prin Decizia civila
nr. 823 din 8 decembrie 2020 a Curtii de Apel Suceava, cu
aplicarea coeficientului de multiplicare de 19%, incepand cu
28 noiembrie 2016.

12. Ca urmare a declinarii competentei de solutionare in
favoarea Tribunalului Suceava, dosarul a fost inregistrat pe rolul
acestei instante.

13. Prin Sentinta civila nr. 971 din 14 iunie 2022, Tribunalul
Suceava a admis, in parte, cererea formulata de reclamanta A
si a obligat paratul B la emiterea unei adeverinte care sa ateste
venitul brut, cu includerea cresterilor salariale acordate prin
Sentinta civila nr. 574 din 27 iulie 2020, astfel cum a fost
modificata prin Decizia civila nr. 823 din 8 decembrie 2020,
pronuntata de Curtea de Apel Suceava.

14. Impotriva acestei sentinte, B a declarat apel, invocand
nelegalitatea hotararii atacate prin raportare la dispozitiile art. 38
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, sustinand, in esenta, ca,
prin includerea in adeverinta solicitata a drepturilor salariale
recunoscute prin hotarérile judecatoresti mentionate, s-ar depasi
nivelul maxim de salarizare stabilit prin Legea-cadru nr. 153/2017
in conditiile in care drepturile salariale de care a beneficiat
reclamanta se aflau la nivelul maxim in luna ianuarie 2018.

15. In cadrul solutionarii apelului, Curtea de Apel Suceava —
Sectia | civila a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in baza art. 519 din Codul de procedura civila, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept ce face obiectul prezentei sesizari si
suspendarea judecarii cauzei.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

16. Instanta de apel a apreciat ca prezenta sesizare este
admisibila, in conformitate cu prevederile art. 519 din Codul de
procedura civila.

17. Astfel, in cauza, Dosarul nr. 972/110/2021 al Curtii de
Apel Suceava este in curs de judecata, fiind Tn faza apelului.

18. Instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
judeca prezenta cauza in ultima instanta.

19. Cauza care formeaza obiectul judecétii se afla in
competenta legald a unui complet de judecata al curtii de apel
investite sa solutioneze cauza.

20. Solutionarea pe fond a apelului ar putea depinde de
chestiunea de drept a carei lamurire se cere; sub acest aspect
se constata ¢a, in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (DeC|2|a
nr. 1 din 18 noiembrie 2013, Decizia nr. 2 din 17 februarie 2014,
Decizia nr. 8 din 27 aprilie 2015, Decizia nr. 9 din 4 aprilie 2016),
s-a retinut, in mod constant, ca obiectul sesizarii |-ar putea
constitui atat o chestiune de drept material, cat si una de drept
procedural, daca, prin consecintele pe care le produc,
interpretarea si aplicarea normei de drept au aptitudinea sa
determine solutionarea pe fond a cauzei.

21. In speta, aceasta conditie este indeplinitd, deoarece
modul Tn care ar urma sa fie interpretat si aplicat textul de lege
cu privire la care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile
influenteaza si solutia pe fond a cererii deduse judecatii.

22. Prima instantd a apreciat cd interpretarea data
dispozitiilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 prin Decizia
nr. 23 din 29 iunie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept justifica
emiterea unei adeverinte prin care sa se ateste indemnizatia de
incadrare bruta lunara in care sa fie incluse drepturile acordate

prin hotarari judecatoresti definitive privind recalcularea
drepturilor salariale prin utilizarea coeficientilor de multiplicare
prevazuti la lit. A nr. crt. 6—13 din anexa nr. 1 la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2006 pentru procurorii D.N.A. si
D.LI.C.O.T., iar prin apelul formulat se critica solutia primei
instante cu motivarea ca, prin includerea drepturilor acordate
prin hotaréari judecatoresti definitive, s-ar incalca dispozitiile
art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017.

23. Problema de drept enuntatd este noua, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca, asupra acestei
probleme, Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alté hotarare.

24. In legatura cu acest aspect s-a aréatat ca, prin Decizia nr. 24
din 27 martie 2023, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a respins ca
inadmisibila sesizarea cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

,Cum se interpreteaza si se aplica dispozitiile art. 82 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si dispozitiile art. 7 alin. (1), (2) si (3) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, si ale
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, referitoare la pensiile de serviciu si
la acordarea indemnizatiilor pentru cresterea copilului in varsta
de pana la 2 ani, aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr. 1.275/2005, referitoare la pensiile de serviciu, in sensul de a
se stabili daca drepturile acordate prin hotaréari judecatoresti
irevocabile privind diferentele D.N.A. — D.l.I1.C.O.T., respectiv
coeficientii prevazuti de lit. A pct. 6—13 din anexa la Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte
drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de
personal din sistemul justitiei, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se incadreaza in sintagma de «indemnizatie avuta»
si trebuie luate in considerare la stabilirea pensiei de serviciu a
magistratilor?”, deoarece nu era indeplinitéd conditia legaturii cu
cauza, fara a fi expuse considerente care sa lamureasca
problema de drept in cauza, astfel incat aceasta decizie nu este
in masura a conduce la Tnlaturarea noutatii problemei de drept.

25. Pe de alta parte, in speta, problema de drept nu consta in
a sti daca drepturile acordate prin hotarari judecatoresti definitive
privind diferentele D.N.A. — D.L.I.C.O.T. sunt incluse sau nu in
indemnizatia de incadrare brutd lunara avuta, prevazuta de
art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, ci de a sti daca
indemnizatia de incadrare bruta lunara la care se refera acelasi
articol, in care sunt incluse drepturile acordate prin hotarari
judecatoresti definitive privind diferentele D.N.A. — D.L.1.C.O.T,,
este limitata la nivelul indemnizatiei lunare pentru anul 2022,
potrivit dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017.

26. In esenta, problema de drept supusa analizei are ca
situatie premisa faptul ca indemnizatia de incadrare bruta lunara
la care se refera art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 include
si drepturile acordate prin hotarari judecatoresti definitive privind
diferentele D.N.A. — D.I.I.C.O.T.

27. Totodata, s-a sustinut faptul ca nici Decizia nr. 34 din
6 iunie 2022, pronuntaté in Dosarul nr. 658/1/2022, a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nu inlatura noutatea problemei de drept supusa
analizei, intrucat instanta suprema a fost sesizata cu o problema
de drept diferita fata de cea in cauza, respectiv cu interpretarea
dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, referitor
la care s-a retinut neindeplinirea cerintei noutatii.

28. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei
Curti de Casatie si Justitie consultate la 8 iunie 2023.

V. Punctul de vedere al instantei de trimitere

29. Instanta de sesizare a aratat ca, prin prisma
considerentelor Deciziei nr. 23 din 29 iunie 2015 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, paragraful 65, potrivit carora:



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 65/25.1.2024 7

»Art. 82 din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, se refera la indemnizatia avuta de
magistrat Tn ultima lund de activitate, or, din interpretarea
gramaticala a acestui text de lege, general acceptata si
confirmata de practica judecatoreasca, rezulta ca legiuitorul a
avut in vedere indemnizatia avuta in drept, iar nu veniturile
efectiv incasate. De altfel, in activitatea de legiferare, este vizata
intotdeauna o stare de drept, iar nu una de fapt.”, precum si a
considerentelor Deciziei nr. 457 din 1 iulie 2021 a Curiii
Constitutionale a Roméniei, paragraful 20, conform carora:

,Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, Curtea a retinut ca
stabilirea unei limite a cuantumului salariului de baza, soldelor
de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare care
sunt mai mari decét cele stabilite, potrivit acestei legi, la nivelul
prevazut de lege pentru anul 2022 are un caracter tehnic, fara
a dispune cu privire la reducerea salariilor de baza ale
personalului platit din fonduri publice. Integrate regulilor privind
aplicarea etapizata a legii, prevederile legale criticate vizeaza
reglarea in timp a disfunctionalitatilor existente in domeniul
salarizarii personalului platit din fonduri publice, prin limitarea
cresterilor salariale la un nivel stabilit prin lege. O asemenea
solutie legislativa este circumscrisa scopului urmarit de legiuitor,
astfel cum acesta este enuntat in expunerea de motive la
Legea-cadru nr. 153/2017, si anume acela de «eliminare a
disfunctionalitatilor salariale existente in sistemul public de
salarizare», si vizeaza, in ansamblu, toate categoriile de
personal platit din fonduri publice.”, dispozitiile art. 82 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004 sunt susceptibile de doua interpretari:

30. Intr-o prima interpretare, indemnizatia de incadrare bruta
lunara la care se refera art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004,
in care sunt incluse drepturile acordate prin hotarari
judecatoresti definitive privind diferentele D.N.A. — D.1.I.C.O.T,,
nu este limitata la nivelul indemnizatiei lunare pentru anul 2022,
potrivit dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017,
intrucat, pe de o parte, legiuitorul a avut in vedere indemnizatia
avuta n drept, iar nu veniturile efectiv incasate, iar, pe de alta
parte, nivelul prevazut de art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 are un caracter tehnic, fara a dispune cu privire la
reducerea salariilor de baza ale personalului platit din fonduri
publice.

31. In cea de-a doua interpretare, indemnizatia de incadrare
bruta lunara la care se refera art. 82 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004, in care sunt incluse drepturile acordate prin
hotarari judecatoresti definitive privind diferentele D.N.A. —
D.LI.C.O.T., este limitata la nivelul indemnizatiei lunare pentru
anul 2022, potrivit dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017, intrucat, pe de o parte, Decizia nr. 23/2015 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nu inlatura de la aplicare
dispozitiile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, fiind
anterioara acesteia, iar, pe de alta parte, instituirea nivelului
prevazut de art. 38 alin. (6) din acelasi act normativ este
circumscrisa scopului urmarit de legiuitor, acela de eliminare a
disfunctionalitatilor salariale existente in sistemul public de
salarizare.

32. Data fiind situatia aratata, respectiv existenta mai multor
argumente in favoarea fiecareia dintre cele doua interpretari,
apare ca necesara interventia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru lamurirea chestiunii de drept.

VI. Punctul de vedere al partilor

33. Reclamanta a apreciat ca nu se impune sesizarea
instantei supreme, motivat de faptul ca nu este o chestiune noua
care sa justifice Tncadrarea in dispozitiile art. 519 din Codul de
procedura civila.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

34. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat hotarari judecatoresti si puncte de
vedere ale judecatorilor asupra chestiunii de drept supuse
dezlegarii.

35. Tnaintand hotérari judecatoresti, la nivelul Curtii de Apel
Alba lulia, practica nu este unitara, in sensul ca, daca in calea
de atac se invoca incidenta in cauza a dispozitiilor art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017, unele completuri admit calea de
atac sub acest aspect (in acest sens fiind Decizia civila
nr. 477/2022 pronuntata in Dosarul nr. 2.943/107/2019), iar
altele resping calea de atac, dar, in motivare, se mentioneaza ca
aceste dispozitii trebuie sa fie respectate de catre ordonatorul de
credite la momentul punerii in executare a hotararii (Decizia
civila nr. 1.658/2022 pronuntata in Dosarul nr. 2.414/107/2020).

36. La nivelul Curtii de Apel Bacau, Tribunalul Neamt —
Sectia | civila si de contencios administrativ a identificat Sentinta
civila nr. 689 din 19 iunie 2023, prin care s-a dispus obligarea
paratului la emiterea unei adeverinte cu includerea in baza de
calcul al drepturilor salariale stabilite prin hotarare
judecatoreasca definitiva, fara aplicarea plafonarii reglementate
de art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017.

37. Punctul de vedere teoretic exprimat de Curtea de Apel
Bucuresti, respectiv de catre Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalul
Giurgiu, Tribunalul lalomita, Tribunalul lifov si Tribunalul
Teleorman este in sensul ca indemnizatia de incadrare bruta
lunara la care se refera art. 82 alin. (1) din Legea 303/2004, in
care sunt incluse drepturile acordate prin hotarari judecatoresti
definitive privind diferentele D.N.A. — D.I..C.O.T., nu este
limitata la nivelul indemnizatiei lunare pentru anul 2022, potrivit
dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017.

S-a aratat ca, In raport cu prevederile art. 82 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017, ale Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din
sistemul justitiei, in forma initiald publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 314 din 7 aprilie 2006, precum si cu
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (deciziile nr. 23 din
29 iunie 2015 si 36 din 4 iunie 2018), dispozitiile art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 se interpreteaza in sensul ca se
aplicad doar in cazul majorarilor salariale stabilite prin acte
normative (legi, ordonante de urgenta) si nu se aplica si in cazul
majorarilor salariale recunoscute prin hotarari judecatoresti sau
prin acte administrative ale ordonatorilor de credite.

O interpretare contrara, in sensul includerii majorarilor
salariale recunoscute prin hotarari judecatoresti si/sau acte
administrative ale ordonatorului de credite in sfera notiunii de
,majorari reglementate”, cu consecinta diminuarii indemnizatiei
de incadrare, astfel recunoscuté prin hotaréarile judecatoresti,
incepand cu data la care aceasta devine egala sau mai mare
cu maximul reglementat pentru anul 2022, contravine
dispozitiilor art. 38 alin. (61) si (8) din Legea-cadru nr. 153/2017,
care consacra principiul mentinerii in plata a drepturilor castigate
fie ca urmare a aplicarii in integralitate a noului act normativ care
modifica formula de calcul al salariului/indemnizatiei de baza,
fie ca urmare a promovarii in functie, grad sau treapta
profesionald ori a avansarii in gradatie, potrivit legii.

Prin urmare, intentia legiuitorului, astfel cum aceasta rezulta
din expunerea de motive a Legii-cadru nr. 153/2017, precum si
din ansamblul prevederilor cuprinse la art. 38 referitoare la
aplicarea etapizata a legii, nu a fost nicidecum in sensul scaderii
nivelului veniturilor salariale aflate in plata la data aparitiei Legii-
cadru nr. 153/2017.

Or, o interpretare contrara, in sensul includerii majorarilor
salariale recunoscute prin hotarari judecatoresti in sfera notiunii
de ,majorari reglementate”, cu consecinta diminuarii
indemnizatiei de ncadrare, astfel recunoscutd prin hotarari
judecatoresti sau prin acte administrative ale ordonatorilor de
credite, incepand cu data la care aceasta devine egala sau mai
mare cu maximul reglementat pentru anul 2022, contravine
statuarilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie cuprinse in Decizia
nr. 7/2019 — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii.
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Tn opinia exprimat, raportat la prevederile art. 82 din Legea
nr. 303/2004, la stabilirea cuantumului pensiei s-a considerat ca
ar trebui sa se tind cont de nivelul indemnizatiei lunare brute,
pusa in plata si obtinutd de judecatorul care a formulat cererea.

38. La nivelul completurilor specializate in materia litigiilor de
munca si asigurari sociale din cadrul Curtii de Apel Cluj, practica
judiciara este neunitard in ce priveste problema includerii
drepturilor acordate prin hotarari judecatoresti definitive privind
recalcularea drepturilor salariale prin utilizarea coeficientilor de
multiplicare prevazuti la lit. A nr. crt. 6—13 din anexa nr. 1 la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 pentru procurorii
D.N.A. si D.LI.C.O.T., in sensul ca unele completuri acorda
aceste drepturi in calculul pensiei, in timp ce altele resping
aceste tipuri de actiuni.

In ce priveste aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-
cadru nr. 153/2017, completurile care au statuat in sensul
admiterii actiunilor de acest fel au dat dezlegari in sensul
aplicabilitatii acestor prevederi legale relative la plafonare, asa
cum rezultd din Sentinta civild nr. 935 din 10 iunie 2022
pronuntata de Tribunalul Maramures Tn Dosarul nr. 707/100/2022
(mentinuta prin Decizia civila nr. 2.437/A din 5 decembrie 2022
a Curtii de Apel Cluj), respectiv din Sentinta civila nr. 1.129 din
8 iulie 2022, pronuntatd de Tribunalul Maramures in Dosarul
nr. 729/100/2022 (mentinutd prin Decizia civila nr. 107/A din
18 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Cluj) sau din Sentinta civila
nr. 1.064 din 1 iulie 2022 a Tribunalului Maramures, pronuntata
in Dosarul nr. 747/100/2022 (mentinutd prin Decizia civila
nr. 230/A din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Cluj).

De altfel, la nivelul Curtii de Apel Cluj, problema aplicabilitatii
acestei plafonari inclusiv in ce priveste diferentele de drepturi
salariale recunoscute pe cale judiciara este unitara, in sensul
aplicarii dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017, fiind identificate Sentinta civila nr. 304/F din 9 iunie
2021 a Tribunalului Bistrita-Nas&ud, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.984/102/2020, definitiva prin Decizia civila nr. 391/A/2022
a Curtii de Apel Cluj, si Sentinta civila nr. 486/F din 31 martie
2022 pronuntata de Tribunalul Bistrita-Nasaud in Dosarul
nr. 1.472/112/2021, definitiva prin respingerea apelului, prin
Decizia civila nr. 1.778 din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cluj.

Sensul dezlegarilor a fost, in ambele hotarari, acela conform
caruia obligarea la plata diferentelor de drepturi salariale se face
,CU aplicarea plafonarii prevazute de art. 38 alin. (6) din Legea-
cadru nr. 153/2017, retinand ca aceasta plafonare aplicandu-se
nu doar n situatia in care indemnizatia de incadrare a devenit
mai mare decéat cea prevazutd de lege pentru anul 2022 ca
urmare a majorarilor salariale reglementate de Legea-cadru
nr. 1563/2017, ci si in situatia in care aceasta indemnizatie de
incadrare era deja mai mare la 1 ianuarie 2018”.; ,de asemenea,
stabilirea la nivelul mentionat a drepturilor salariale ale intimatilor
reclamanti nu trebuie, insa, sa depaseasca limitele prevazute
de Legea-cadru nr. 153/2017, intrucat prin dispozitiile art. 38
alin. (6) din lege s-a prevazut ca orice crestere a salariilor
intervenite ulterior datei de 1 ianuarie 2018 nu trebuie sa
depaseasca nivelul stabilit in anexele legii pentru anul 2022,
context in care plafonul maxim instituit prin lege nu poate fi
depasit, fiind aplicabil si in cazul reclamantelor”.

In acelasi sens s-au dat dezlegari de catre Tribunalul Salaj,
prin Sentinta civila nr. 130 din 20 februarie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 1.106/84/2019, definitiva prin Decizia civila nr. 906
din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Cluj, prin Sentinta civila nr. 132
din 20 februarie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 1.225/84/2019,
definitiva prin Decizia civila nr. 1.003 din 7 septembrie 2020 a
Curtii de Apel Cluj, respectiv prin Sentinta civila nr. 421 din
17 mai 2021, pronuntata in Dosarul nr. 1.144/84/2020, definitiva
prin Decizia civila nr. 1.371 din 18 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Cluj.

Tribunalul Maramures — Sectia | civila a identificat dosarele
nr. 729/100/2022, nr. 1.623/100/2022 si nr. 747/100/2022,
solutionate prin Sentinta civila nr. 1.129 din 8 iulie 2022, Sentinta
civila nr. 1.589 din 11 noiembrie 2022, respectiv Sentinta civila
nr. 1.064 din 1 iulie 2022, in care s-a retinut ca drepturile sunt

plafonate la nivelul indemnizatiei lunare pentru anul 2022,
potrivit dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017.

39. Curtea de Apel Craiova a apreciat ca problema de drept
ce face obiectul sesizarii prezintd un potential de interpretare
neunitara, intrucat, pe de o parte, prin inlaturarea de la aplicare
a dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 in
ceea ce priveste acordarea diferentelor salariale raportate la un
V.R.S. de 605 nu mai prezinta relevanta indemnizatiile lunare
pentru anul 2022, astfel cum sunt stabilite in Anexa V a Legii-
cadru nr. 153/2017, dar, pe de alta parte, prin egalizarea fara
diferentieri la nivelul drepturilor salariale de care beneficiaza
procurorii D.N.A. — D.1.I.C.O.T. este inlaturata in mod nepermis
si regula privind stabilirea indemnizatiei de incadrare in raport cu
nivelul instantelor sau parchetelor sau, dupa caz, cu gradul
profesional obtinut.

40. Decizia civila nr. 62/CM din 8 februarie 2022 a Curtii de
Apel Constanta — Sectia | civila nu a avut in vedere plafonarea
prevazuta de art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017.

41. Inaintdndu-se practica judiciara, la nivelul Sectiei
contencios administrativ si Sectiei | civile din cadrul Curtii de
Apel Galati, opinia exprimata este in sensul ca, la calculul
indemnizatiei pentru calculul pensiei de serviciu, se va tine
seama si de hotérarile judecatoresti prin care s-au recunoscut
acordarea coeficientilor de multiplicare prevazuti la lit. A
nr. crt. 6—13 din anexa nr. 1 la Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 27/2006 pentru procurorii D.N.A. si D.1.I.C.O.T,,
facandu-se trimitere la Decizia nr. 990 din 10 mai 2023
pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti in Dosarul
nr. 3.080/114/2018 prin care instanta a retinut ca dispozitivul
Deciziei civile nr. 1.746 din 4 noiembrie 2020 este clar in privinta
intinderii drepturilor acordate reclamantilor, nefacéndu-se vreo
mentiune cu privire la plafonarea acestora incepand cu
1 ianuarie 2018, in baza art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 si neconditionédndu-se acordarea drepturilor de
atingerea acestui plafon.

La nivelul Sectiei pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale a Curtii de Apel Galati, practica judiciara cu
privire la interpretarea art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
este Tn sensul ca sintagma ,baza de calcul reprezentata de
indemnizatia de Thcadrare bruta lunara sau de salariul de baza
brut lunar, dupa caz, si sporurile avute in ultima luna de activitate
fnainte de data pensionarii” include si diferentele de drepturi
salariale recunoscute prin hotarari judecatoresti (valoare de
referintd sectoriala sau coeficient).

In acelasi timp se apreciaza ca trebuie aplicate prevederile
art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, potrivit carora, in
situatia in care, incepand cu 1 ianuarie 2018, salariile de baza,
soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare
sunt mai mari decét cele stabilite potrivit prezentei legi pentru
anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a majorarilor
salariale reglementate, se acorda cele stabilite pentru anul 2022.

Prin urmare, daca, recalculand salariile conform sentintelor
judecatoresti, se constata ca se atinge nivelul din grila, se va
avea in vedere salariul din grila, astfel incat unele hotaréari
judecatoresti nu vor produce efecte asupra venitului din luna
respectiva.

42. Atasandu-se practica, la nivelul Curtii de Apel lasi, opinia
exprimata de judecatorii sectiei de conflicte de munca si
asigurari sociale este in sensul ca determinarea ,indemnizatiei
de incadrare bruta lunara avutd” ca urmare a valorificarii
drepturilor acordate prin hotarari judecatoresti definitive privind
recalcularea drepturilor salariale prin utilizarea coeficientilor de
multiplicare prevazuti la lit. A nr. crt. 6—13 din anexa nr. 1 la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 pentru procurorii
D.N.A. si D.I.I.C.O.T. presupune o reconfigurare retroactiva a
indemnizatiei brute de incadrare, reconfigurare, la randul sau,
supusa dispozitiilor legale ce au guvernat salarizarea, de-a
lungul timpului, in cadrul familiei ocupationale ,Justitie”. Simpla
includere a coeficientilor de multiplicare prevazuti la nr. crt. 6—13
de la lit. Adin anexa nr. 1 la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 la nivelul indemnizatiei avute nu este suficienta din
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punct de vedere legal pentru determinarea bazei de calcul, in
sarcina angajatorului fiind obligatia de reconfigurare a
indemnizatiei brute de iTncadrare cu respectarea cadrului
imperativ legal.

Opinia exprimata de Tribunalul lasi — Sectia | civila a fost Th
sensul ca prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 nu pot constitui un temei suficient pentru a fi
ignorata opozabilitatea hotararilor judecatoresti, intrucat aceste
norme legale nu pot fi desprinse de contextul in care au fost
adoptate de celelalte prevederi ale art. 38 si de interpretarea
datd de Curtea Constitutionald. In acest sens, Curtea
Constitutionala constata ca art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017
cuprinde dispozitii prin care se determina in mod specific
conditiile de aplicare in timp a legii. Stabilirea, prin prevederile
art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, a unei limite a
cuantumului salariului de baza, soldelor de functie/salariilor de
functie, indemnizatiilor de incadrare care sunt mai mari decét
cele stabilite, potrivit acestei legi, la nivelul prevazut de lege
pentru anul 2022, are un caracter tehnic, fara a dispune cu
privire la reducerea salariilor de baza ale personalului platit din
fonduri publice.

Integrate regulilor privind aplicarea etapizata a legii,
prevederile legale criticate vizeaza reglarea in timp a
disfunctionalitatilor existente in domeniu salarizarii personalului
platit din fonduri publice, prin limitarea cresterilor salariale la un
nivel stabilit prin lege. O asemenea solutie legislativa este
circumscrisa scopului urmarit de legiuitor, astfel cum acesta este
enuntat in expunerea de motive la Legea-cadru nr. 153/2017, si
anume acela de ,eliminare a disfunctionalitatilor salariale
existente Tn sistemul public de salarizare”, si vizeaza, in
ansamblu, toate categoriile de personal platit din fonduri publice
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 700/2019).

Prin urmare, plafonarea prevazuta de art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017 are in vedere exclusiv majorarile
salariale reglementate sau acordate in temeiul legii, deci prin
acte administrative ale ordonatorului principal de credite, iar nu
drepturile salariale recunoscute sau stabilite prin hotarari
judecatoresti definitive, ceea ce, de altfel, contravine si art. 6 din
C.ED.O.

In cazul in care s-ar pleca de la ipoteza contrara, ar insemna
ca o hotarare judecatoreasca sa ramana fara efect, deci
debitorul sa aiba posibilitatea de a nu executa o hotérare
judecatoreasca definitiva. In plus, legea unica de salarizare nu
prevede situatia in care salarizarea a fost stabilita prin hotarare
Judecatoreasca

in conditiile Tn care inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
Decizia nr. 23 din 29 iulie 2015, a stabilit ca aceste cresterl
salariale se incadreaza in sintagma de ,indemnizatie avuta”,
este evidenta interpretarea ca si alte drepturi salariale castigate
prin hotarari judecatoresti se incadreaza in aceasta sintagma.

Opinia unanima a judecatorilor care solutioneaza cauze in
materia conflictelor de munca si asigurari sociale din cadrul
Tribunalului Vaslui este in sensul ca nu se poate realiza
depasirea plafonului prevazut de art. 38 alin. (6) din Legea-
cadru nr. 153/2017 prin eliberarea unei adeverinte, aceasta
putand fi, eventual, o consecinta a recalcularii indemnizatiei de
incadrare, respectiv prin punerea in executare a sentintelor
invocate mai sus.

43. Punctul de vedere exprimat in cadrul Sectiei | civile din
cadrul Curtii de Apel Oradea este in sensul ca sintagma
,indemnizatia de incadrare bruta lunara avuta” la care se refera
art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, in care sunt incluse
drepturile acordate prin hotarari judecatoresti definitive privind
recalcularea drepturilor salariale prin utilizarea coeficientilor de
multiplicare prevazuti la lit. A nr. crt. 6—13 din anexa nr. 1 la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 pentru procurorii
D.N.A. siD.I1.C.O.T,, este limitata la nivelul indemnizatiei lunare
pentru anul 2022, potrivit dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-
cadru nr. 153/2017, in acelasi sens fiind si practica judiciara in
cadrul Sectiei | civile a Tribunalului Satu Mare.

La nivelul Sectiei | civile a Tribunalului Bihor nu este practica
unitard, hotaréarile inaintate evidentiind ambele orientari
jurisprudentiale.

44. Practica identificata la nivelul Curtii de Apel Pitesti a fost
in sensul ca ,indemnizatia de incadrare bruta lunara avutd” este
limitata la nivelul indemnizatiei lunare pentru anul 2022, potrivit
dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017.

45. La nivelul Curtii de Apel Ploiesti, opinia Tribunalului
Buzdu — Sectia | civila este in sensul ca indemnizatia de
incadrare bruta lunara este limitatd la nivelul indemnizatiei
lunare prevazut de Legea-cadru nr. 153/2017 pentru anul 2022,
respectiv plafonata, astfel cum prevad dispozitiile art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017.

46. La nivelul Curtii de Apel Suceava, prin Sentinta civila
nr. 405 din 13 aprilie 2022 pronuntata de Tribunalul Botosani,
nedefinitivd, s-a stabilit cd indemnizatiile de incadrare ale
reclamantelor obtinute Tn urma recalcularii nu pot depasi cele
stabilite potrivit acestei legi pentru anul 2022.

47. Curtea de Apel Targu Mures — Sectia | civila, prin
Decizia civila nr. 603/A din 13 octombrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 2.389/102/2019, a retinut ca orice majorare a
salarizarii intervenitd dupa 1 ianuarie 2018 nu poate duce la o
depasire a nivelului de salarizare prevazut pentru anul 2022.

48. Curtile de apel Brasov si Timisoara nu au identificat
hotarari in care sa fie incidenta problema de drept invocata si nu
au formulat un punct de_ vedere teoretic cu privire la aceasta.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

49. Prin Decizia nr. 23 din 29 iunie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.367/1/2015, publicata n Monltorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 797 din 27 octombrie 2015, Inalta Curte
de Casa’gle si Justl’gle — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a admis sesizarea si a stabilit ca, in
interpretarea dispozitiilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 si
art. 7 alin. (1), (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.275/2005
si ale Legii nr. 47/1992, referitoare la pensiile de serviciu si la
acordarea indemnizatiilor pentru cresterea copilului in varsta de
pana la 2 ani, drepturile acordate prin hotarari judecatoresti
irevocabile privind cresterile salariale de 2%, 5%, 11% prevazute
de Ordonanta Guvernului nr. 10/2007 privind cresterile salariale
ce se vor acorda in anul 2007 personalului bugetar salarizat,
potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2000 privind
sistemul de stabilire a salariilor de baza pentru personalul
contractual din sectorul bugetar si personalului salarizat,
conform anexelor nr. Il si lll la Legea nr. 154/1998, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 231/2007, cu modificarile ulterioare, se
incadreaza in sintagma de ,indemnizatie avuta” si vor fi luate in
considerare la stabilirea pensiei de serviciu a magistratilor.

50. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 36 din
4 junie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 606 din 16 iulie 2018, a statuat c&, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, solutia egalizarii indemnizatiilor la nivel maxim are in
vedere si majorarile si indexarile recunoscute prin hotarari
judecatoresti unor magistrati sau membri ai personalului auxiliar,
indiferent daca ordonatorul de credite a emis sau nu ordine de
salarizare corespunzatoare.

51. Prin Decizia nr. 7 din 11 februarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 2.807/1/2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 343 din 6 mai 2019, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii a admis recursul in interesul legii formulat de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Oradea si a stabilit ca,
n interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea-
cadru nr. 330/2009, maijorarile prevazute in art. 1 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2007 personalului bugetar salarizat potrivit
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Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul
de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din
sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si
[l la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor
de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane
care ocupa functii de demnitate publica, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 231/2007, au fost si rdman incluse Tn indemnizatia
bruta de incadrare si dupéa data intrarii in vigoare a Legii-cadru
nr. 330/2009.

52. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, prin Decizia nr. 11 din
4 mai 2020, pronuntata in Dosarul nr. 401/1/2020 si publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 728 din 12 august
2020, a respins, ca inadmisibild, sesizarea formulata de
procurorul general al Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de
Casatie si Justitie pentru pronuntarea unui recurs in interesul
legii asupra urmatoarei probleme de drept: ,dreptul reclamantilor
(judecatori si asistenti judiciari) de a beneficia de indemnizatii
de Tncadrare brute lunare calculate n raport cu coeficientii de
multiplicare 19,00—23,00 prevazuti de art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 pentru procurorii
D.N.A.siD.LLI.C.O.T".

53. Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 763 din
22 octombrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 55 din 19 ianuarie 2021 a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3) si
ale art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, la paragraful 20
retindndu-se ca: ,Stabilirea, prin prevederile art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017, a unei limite a cuantumului salariului
de baza, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor
de Incadrare care sunt mai mari decat cele stabilite, potrivit
acestei leqi, la nivelul prevazut de lege pentru anul 2022 are un
caracter tehnic, fara a dispune cu privire la reducerea salariilor
de baza ale personalului platit din fonduri publice. O asemenea
solutie legislativa este circumscrisa scopului urmarit de legiuitor,
astfel cum acesta este enuntat in expunerea de motive la
Legea-cadru nr. 153/2017, si anume acela de «eliminare a
disfunctionalitatilor salariale existente in sistemul public de
salarizare», si vizeaza, in ansamblu, toate categoriile de
personal platit din fonduri publice”.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

54. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite cumulativ
conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotaréri
prealablle de dezlegare a unor chestiuni de drept.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

55. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o
chestiune de drept de a carei lamurire deplnde solutionarea pe
fond a cauzei respectwe este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs n interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizatd”, iar in conformitate cu prevederile art. 520
alin. (1) din acelasi act normativ, ,Sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie se face de catre completul de judecata dupa
dezbateri contradictorii, dacd sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 519, prin incheiere care nu este supusa niciunei
cai de atac. Daca prin incheiere se dispune sesizarea, aceasta
va cuprinde motivele care sustin admisibilitatea sesizarii potrivit
dispozitiilor art. 519, punctul de vedere al completului de
judecata si al partilor”.

56. Astfel, evaluarea sesizarii presupune verificarea
indeplinirii cumulative a tuturor conditiilor pretinse pentru
declansarea procedurii hotéararii prealabile, cerinte extrase din
normele legale citate, care pot fi enuntate astfel:

— existenta unei cauze aflate Tn curs de judecata, in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecétii s& se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al unui tribunal investit sa
solutioneze pricina;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— chestiunea de drept identificata, a carei lamurire se
solicita, sa prezinte caracter de noutate;

— Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra
respectivei chestiuni de drept iar aceasta sa nu faca nici
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

57. Examinarea conditiilor in care poate fi declansat acest
mecanism de unificare a practicii judiciare pune in evidenta
faptul ca, in cazul concret al prezentei sesizari, nu sunt
indeplinite cumulativ cerintele legale pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile.

58. Evaluand elementele sesizarii, pentru a stabili daca se
verifica Tndeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor care permit
declansarea mecanismului de unificare a practicii judiciare, se
constata ca doar o parte din cerintele anterior enuntate sunt
intrunite.

59. Astfel, sunt indeplinite conditiile de admisibilitate legate
de titularul sesizérii si de stadiul solutionarii pricinii in care
sesizarea a fost promovata, precum si cea referitoare la relatia
de dependenta dintre chestiunea de drept ce se cere a fi
lamurita si rezolvarea pe fond a litigiului.

60. Curtea de Apel Suceava a fost investita cu solutionarea
cauzei in ultimd instanta, fiind vorba de un litigiu privind
conflictele de munca, hotararea nefiind supusa caii de atac a
recursului, in conditiile art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de
procedura civila.

61. Referitor la conditia privind legatura cu fondul cauzei, si
aceasta este ndeplinita, deoarece, prin criticile formulate,
paratul reclama tocmai acest aspect, anume nerespectarea
dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017.

62. Noutatea chestiunii de drept, cerinta de admisibilitate
distincta, nu este insa indeplinita, nefiind posibila, prin urmare,
declansarea mecanismului de unificare reprezentat de
sesizarea instantei supreme in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

63. Analiza continutului art. 519 din Codul de procedura civila
releva ca noutatea chestiunii de drept ce face obiectul intrebarii
preliminare reprezintd o conditie distinctd de aceea a
nepronuntarii anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
asupra respectivei chestiuni de drept ori de cea a inexistentei
unui recurs in interesul legii aflat in curs de solutionare cu privire
la acea problema de drept.

64. In absenta unei definitii legale a notiunii de ,noutate”,
verificarea acestei conditii tine de exercitarea dreptului de apreciere
al completului investit cu solutionarea sesizarii, astfel cum instanta
suprema a hotarat in mod constant in jurisprudenta sa, relevante,
Tn acest sens, fiind Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014, Decizia nr. 3
din 14 aprilie 2014, Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014, Decizia nr. 13
din 8 iunie 2015 si Decizia nr. 14 din 8 iunie 2015.

65. De altfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a decis, in
jurisprudenta sa anterioara, ca cerinta noutatii este indeplinita
atunci cand chestiunea de drept isi are izvorul in reglementari
recent intrate in vigoare, iar instantele nu i-au dat inca o anumita
interpretare si aplicare la nivel jurisprudential ori daca se impun
anumite clarificari, intr-un context legislativ nou sau modificat
fata de unul anterior, de natura sa impuna reevaluarea sau
reinterpretarea normei de drept analizate.

66. Caracterul de noutate se pierde insa pe masura ce
chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor,
in urma unei interpretari date, opiniile jurisprudentiale diferite
neputand constitui temei declansator al mecanismului
pronuntarn unei hotaréari prealabile. in situatia in care exista un
numar semnificativ de hotarari judecatoresti care sa fi solutionat,
uneori chiar diferit, o problema de drept, mecanismul Iegal de
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unificare a practicii judiciare este cel cu functie de reglare —
recursul in interesul legii, iar nu hotararea prealabila.

67. Prin urmare, conturarea unei practici in legatura cu
chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii determina
concluzia ca nu mai poate fi sesizata instanta suprema pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile, intr-o asemenea ipoteza
scopul preintampinarii practicii neunitare nemaiputand fi atins,
chestiunea de drept nemaifiind, asadar, noua, ci, dimpotriva,
aceasta si-a gasit rezolvarea in jurisprudenta instantelor
nationale, care, investite cu solutionarea acestui tip de cauze, au
pronuntat hotarari judecatoresti in care au mentionat fie ca
indemnizatia de incadrare bruta lunara este limitata la nivelul
indemnizatiei lunare pentru anul 2022, fie ca nu este limitata la
acest nivel, dupa cum precizeaza, de altfel, chiar titularul
sesizarii, Insa, cu toate acestea, considera ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate pentru declansarea acestui mecanism
de unificare a jurisprudentei.

68. Totodata, punctele de vedere exprimate de instantele de
judecata in legatura cu aceasta chestiune sunt divergente,
credndu-se premisele pronuntarii unor hotarari judecatoresti in
sensul ambelor orientari jurisprudentiale.

69. Existenta unor solutii diferite, conform hotarérilor
anexate, nu justificd declansarea prezentului mecanism de
unificare a jurisprudentei, instantei supreme neputandu-i fi cerut
a da o solutie unei practici divergente deja existente in cadrul
procedurii pronuntarii unei hotérari prealabile.

70. A aprecia altfel Tnseamna a ingadui ca, in cadrul
procedurii de unificare a jurisprudentei prin pronuntarea unei
hotarari prealabile, Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu se
afle in situatia de a se pronunta asupra unei probleme de drept
in legatura cu care practica judiciara este inexistentd sau doar
incipienta, deci in legatura cu o problema de drept cu adevarat
noua, ci de a confirma sau, dupa caz, infirma anumite
interpretari jurisprudentiale deja existente si, mai mult,
consolidate prin pronuntarea unui numar semnificativ de hotarari
judecatoresti. Or, prin aceasta s-ar ajunge la nesocotirea
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, in partea lor
privitoare la ratiunea si conditiile pronuntarii unei hotarari
prealabile, atribuindu-i-se acestei proceduri o functie specifica

unui alt mecanism de unificare a jurisprudentei, respectiv
recursul in interesul legii.

71. Prezintd relevanta, in sensul acestor concluzii,
jurisprudenta constanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, cu titlu
exemplificativ: Decizia nr. 47 din 22 iunie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 837/1/2020 si publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 915 din 8 octombrie 2020, Decizia nr. 49
din 22 iunie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 3.163/1/2019 si
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 629 din
17 iulie 2020, Decizia nr. 30 din 17 mai 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 497/1/2021 si publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 925 din 28 septembrie 2021, Decizia
nr. 76 din 15 noiembrie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.295/1/2021 si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1213 din 21 decembrie 2021, Decizia nr. 10 din
21 februarie 2022, pronuntata in Dosarul nr. 2.878/1/2021 si
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257 din
16 martie 2022, Decizia nr. 69 din 31 octombrie 2022,
pronuntata in Dosarul nr. 1.071/1/2022 si publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 21 din 9 ianuarie 2023, Decizia
nr. 6 din 30 ianuarie 2023, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.350/1/2022 si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 186 din 6 martie 2023, si Decizia nr. 26 din 27 martie
2023, pronuntata in Dosarul nr. 207/1/2023 si publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 385 din 5 mai 2023.

72. De asemenea, se constatd ca Ministerul Public a formulat
recurs in interesul legii referitor la aceeasi problema de drept,
dosar inregistrat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
nr. 2.641/1/2023, cu termen de judecata la 29 ianuarie 2024,
astfel incat nu este indeplinitd nici conditia referitoare la
inexistenta unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

73. Asadar, intrucat cele doud mecanisme de unificare a
jurisprudentei sunt distincte, in considerarea argumentelor
expuse, se constata ca mecanismul de unificare a practicii
judiciare reglementat de dispozitiile art. 519 din Codul de
procedura civila nu poate fi valorificat atat timp cat legiuitorul a
stabilit conditii restrictive de admisibilitate, iar acestea nu sunt
indeplinite, astfel ca se impune respingerea sesizarii ca
inadmisibila.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila, in Dosarul nr. 972/110/2021,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei probleme de drept:

.Interpretarea dispozitiilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, in sensul de a lamuri daca sintagma «indemnizatia de
incadrare bruta lunara avuta» la care se refera art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, in care sunt incluse drepturile acordate prin
hotarari judecatoresti definitive privind recalcularea drepturilor salariale prin utilizarea coeficientilor de multiplicare prevazutila lit. A
nr. crt. 6—13 din anexa nr. 1 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 pentru procurorii D.N.A. si D.I.1.C.O.T., este limitata
la nivelul indemnizatiei lunare pentru anul 2022, potrivit dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 27 noiembrie 2023.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Pirat Romania

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 19.08.2023—2.10.2023 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Pirat Romania Tn anul 2022, perioada verificata fiind 1.01.2022—31.12.2022.

|. Constatari

Echipa de control a constatat ca nu au fost depuse documente din care sa rezulte realitatea
veniturilor si cheltuielilor pentru anul 2022.

IIl. Sanctiuni aplicate

Partidul Pirat Roménia se sanctioneaza cu amenda in cuantum de 50.000 lei pentru nerespectarea
prevederilor art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu avertisment pentru
nerespectarea prevederilor art. 49 alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 12 octombrie 2023.
Nr. 13.514.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Comunistii (Anti-Marxisti)

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.07.2023—27.10.2023 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Comunistii (Anti-Marxisti) in anul 2022, perioada verificata fiind 1.01.2022—
31.12.2022.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2022 Partidul Comunistii (Anti-Marxisti) nu a obtinut venituri, conform art. 3
din Legea nr. 334/2006, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare. Cheltuielile inregistrate au
fost in suma de 0 lei.

Il. Sanctiuni aplicate

Partidul Comunistii (Anti-Marxisti) a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a nerespectarii
prevederilor art. 49 alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului
nr. 10/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, cu modificarile ulterioare, si cu amenda in cuantum
de 30.000 lei (treizeci mii lei) ca urmare a nerespectarii art. 3 alin. (8) si art. 43 alin. (4) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 3 noiembrie 2023.
Nr. 14.886.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Muncitoresc Crestin si Democrat

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) Si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.07.2023—3.11.2023 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile inregistrate
de Partidul Muncitoresc Crestin si Democrat in anul 2022, perioada verificata fiind 1.01.2022—31.12.2022.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2022 veniturile Partidului Muncitoresc Crestin si Democrat au totalizat
100 de lei si au fost obtinute din cotizatii ale membrilor de partid. Cheltuielile au fost in suma de 79 de lei.

[l. Sanctiuni aplicate

Partidul Muncitoresc Crestin si Democrat nu a fost sanctionat contraventional.

Bucuresti, 15 noiembrie 2023.
Nr. 15.783.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Romania Mare

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.07.2023—30.10.2023 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Roméania Mare in anul 2022, perioada verificata fiind 1.01.2022—31.12.2022.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2022 veniturile au totalizat 158.566,00 lei si au fost obtinute din venituri
din cotizatii in suma de 58.566,00 lei si venituri din imprumuturi ih sumé de 100.000,00 lei. Cheltuielile au
fost in suma de 145.306,18 lei.

IIl. Sanctiuni aplicate

Partidul Roménia Mare a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 3
alin. (8) si art. 49 alin. (1) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si
cu amenda in cuantum de 50.000 lei ca urmare a nerespectarii art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 16 noiembrie 2023.
Nr. 15.812.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul National Socialist in anul 2023

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 5.07.2023—7.11.2023 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile inregistrate
de Partidul National Socialist Th anul 2022, perioada verificata fiind 1.01.2022—31.12.2022.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca in anul 2022 Partidul National Socialist a obtinut venituri in valoare totalé de 4.650,00 lei,
acestea fiind Tncasate din cotizatii, si a efectuat cheltuieli Th cuantum de 2.957,82 lei.

[l. Sanctiuni aplicate

Partidul National Socialist a fost sanctionat cu avertisment pentru nerespectarea prevederilor art. 3
alin. (8), art. 5 alin. (4), art. 49 alin. (1) si ale art. 60 alin. (3) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
cu amenda in cuantum de 15.000 lei ca urmare a nerespectarii dispozitiilor art. 43 alin. (4) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu avertisment pentru nerespectarea
prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 10/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, cu modificarile ulterioare.

Bucuresti, 16 noiembrie 2023.
Nr. 15.814.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Progresul Poporului

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.07.2023—25.10.2023 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Progresul Poporului in anul 2022, perioada verificata fiind 1.01.2022—31.12.2022.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2022 Partidului Progresul Poporului nu a declarat venituri si cheltuieli.

[l. Sanctiuni aplicate

Partidul Progresul Poporului a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a nerespectarii prevederilor
art. 3 alin. (8) si ale art. 43 alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor
politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pentru
nerespectarea art. 2 alin. (1) lit. @) din Hotararea Guvernului nr. 10/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea partidelor politice si a campaniilor
electorale, cu modificarile ulterioare.

Bucuresti, 16 noiembrie 2023.
Nr. 15.864.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Umanist Social Liberal in anul 2023

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.07.2023—13.11.2023 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile inregistrate
de Partidul Umanist Social Liberal in anul 2022, perioada verificata fiind 1.01.2022—31.12.2022.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2022 Partidul Umanist Social Liberal a obtinut venituri in valoare totala de
2.088.642,14 lei, provenind din cotizatii si taxe de inscriere ale membrilor (609.074,84 lei), din donatii de
la persoane fizice si juridice (1.472.887,30 lei) si din diferente contabile de curs valutar (6.680,00 lei), iar
valoarea totala a cheltuielilor efectuate de Partidul Umanist Social Liberal in anul 2022 a fost in cuantum
de 1.359.552,94 lei.

De asemenea, s-a constatat ca in anul 2022 Partidul Umanist Social Liberal a savarsit urmatoarele fapte:

1. nu a inregistrat corect in contabilitate operatiunile financiare din anul 2022 si nu a respectat
reglementarile contabile Tn vigoare, fapt ce a condus la denaturarea soldurilor conturilor contabile si a tuturor
raportarilor legale, incélcand astfel prevederile art. 3 alin. (8) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. a publicat eronat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, cuantumul total al cotizatiilor obtinute
in anul 2022, fara a cuprinde toate veniturile obtinute din cotizatiile incasate la nivelul filialelor judetene in
termen legal, pana la data de 30.04.2023, incalcand astfel prevederile art. 5 alin. (4) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Il. Sanctiuni aplicate

Partidul Umanist Social Liberal a fost sanctionat cu avertisment pentru nerespectarea prevederilor
art. 5 alin. (4) si ale art. 3 alin. (8) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si
a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 16 noiembrie 2023.
Nr. 15.900.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Liga Independenta Roméana

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.07.2023—3.11.2023 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea dispozitiilor legale privind veniturile si cheltuielile inregistrate
de Partidul Liga Independenta Romana in anul 2022, perioada verificata fiind 1.01.2022—31.12.2022.

|. Constatari

Intrucat Partidul Liga Independenta Roméana nu a transmis in termen de 15 zile documentele
solicitate de Autoritatea Electorala Permanenta, echipa de control nu a putut verifica veniturile si cheltuielile
formatiunii politice aferente anului 2022.

In urma controlului efectuat s-a constatat ca au fost incalcate prevederile art. 43 alin. (4) si ale art. 49
alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Il. Sanctiuni aplicate

Partidul Liga Independenta Roméana a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a nerespectarii
prevederilor art. 49 alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si cu amenda Tn cuantum de 50.000 lei ca urmare a nerespectarii art. 43 alin. (4) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 23 noiembrie 2023.
Nr. 16.240.
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— Preturi pentru anul 2024 —

Valoare
yr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
12 luni 3 luni 1 luna
1. [ Monitorul Oficial, Partea | 2.760 760 275
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 3.280 300
3. | Monitorul Oficial, Partea a ll-a 4.920 440
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 940 100
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NOTA:
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— Preturi pentru anul 2024 —
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