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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,
in 34 de unitati administrativ-teritoriale din judetul Mures

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare al
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotarérea
Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin:

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de Tnregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 34 de unitati administrativ-
teritoriale din judetul Mures, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Adamus — sectoarele cadastrale nr. 36,
46, 47, 50, 76, 81, 82, 83, 84, 85, 88 si 91;

b) unitatea administrativ-teritoriald Albesti — sectoarele cadastrale nr. 11,
12,13, 15, 18, 19, 20, 21, 35, 41, 43, 45, 46, 49, 50, 51, 52, 53, 60, 61 si 62;

¢) unitatea administrativ-teritoriala Alunis — sectoarele cadastrale nr. 1, 2, 3,
4,27, 28, 29, 34, 35, 36, 37, 38, 41, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 56, 57, 58, 59, 63, 64,
65 si 66;

d) unitatea administrativ-teritoriala Apold — sectoarele cadastrale nr. 34, 35,
36, 37, 38, 48, 49, 50, 51, 54, 64, 66, 84, 85, 89, 90, 104 si 105;

e) unitatea administrativ-teritoriala Atintis — sectoarele cadastrale nr. 1, 2, 3,
4,9, 23, 24, 25,27,41, 42,52, 53 si 79;

f) unitatea administrativ-teritoriala Bagaciu — sectoarele cadastrale nr. 1, 2,
3si17;

g) unitatea administrativ-teritoriala Balduseri — sectoarele cadastrale nr. 9,
10, 11, 13 si 41;

h) unitatea administrativ-teritoriald Breaza — sectoarele cadastrale nr. 7, 8,
9,10, 17,19, 21, 22, 37, 43, 44, 45, 49, 51, 52, 66, 68, 69, 73, 74, 75, 76, 88, 91
si 93;

i) unitatea administrativ-teritoriala Ceuasu de Céampie — sectoarele
cadastrale nr. 1, 8, 17, 19, 27, 32, 38, 39, 55, 65, 67, 68, 81, 83, 89, 90, 92, 95, 106,
115, 119 si 123;

j) unitatea administrativ-teritoriala Chibed — sectoarele cadastrale nr. 13,
14,16, 17, 18, 22, 26, 27, 28 si 29;

k) unitatea administrativ-teritoriald Chiheru de Jos — sectoarele cadastrale
nr. 28, 29, 35, 36, 44, 59, 60, 61, 66, 67, 68, 69, 70, 71 si 72;

I) unitatea administrativ-teritorialda Coroisdnmartin — sectoarele cadastrale
nr. 10, 14, 21, 22, 28, 30, 32, 34, 35, 37, 38, 42, 43, 44, 57 si 58;

m) unitatea administrativ-teritoriald Craciunesti — sectoarele cadastrale
nr. 27, 28, 48, 49, 54, 56, 63, 66, 67, 68, 83, 84 si 91;

n) unitatea administrativ-teritoriala Craiesti — sectoarele cadastrale nr. 4, 5,
8, 11,12, 16, 17, 18, 23, 24, 26, 28, 36, 37, 38 si 41;

0) unitatea administrativ-teritoriala Faragau — sectoarele cadastrale nr. 1, 2,
3,4,5,7,8,21,22,27, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 39, 40, 41, 43, 44, 45, 59 si 62;

p) unitatea administrativ-teritoriala Fantanele — sectoarele cadastrale nr. 1,
3,4, 5, 44, 45 si 46;

q) unitatea administrativ-teritoriala Galesti — sectoarele cadastrale nr. 11,
12,13, 14, 19, 31, 32 si 33;

r) unitatea administrativ-teritoriala Gurghiu — sectorul cadastral nr. 90;
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s) unitatea administrativ-teritoriala Hodac — sectoarele cadastrale nr. 34,
39, 42, 52, 57, 59, 60, 61, 62, 66, 74, 75, 76, 79, 83, 87, 98, 99, 108, 109 si 110;

$) unitatea administrativ-teritoriala Ibanesti — sectoarele cadastrale nr. 41,
42, 45, 59, 62 si 64;

t) unitatea administrativ-teritoriala Lunca — sectoarele cadastrale nr. 15, 16,
17,18, 21, 22, 23, 24, 25, 30, 33, 34, 57, 58, 59, 64, 65, 83, 84, 88, 89, 90, 99 si
100;

t) unitatea administrativ-teritoriald Magherani — sectoarele cadastrale nr. 28,
32, 36, 37, 38, 40, 41,42, 43, 44, 49, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 70, 71, 72,
73,76,77,78,79, 80, 81, 82, 83 si 84;

u) unitatea administrativ-teritoriald Mihesu de Campie — sectoarele
cadastrale nr. 5, 25, 27, 35, 36, 55, 56, 57, 59, 85, 86 si 91;

v) unitatea administrativ-teritoriala Nades — sectoarele cadastrale nr. 1, 4,
5,18, 19, 20, 29, 30, 35, 55, 63, 69, 76, 77, 80, 82, 84, 85, 86 si 87;

w) unitatea administrativ-teritoriala Ogra — sectoarele cadastrale nr. 1, 7, 9,
11,17, 21, 23, 33, 38, 41, 42, 43, 47, 48, 52, 53, 57 si 58;

X) unitatea administrativ-teritoriald Pasareni — sectoarele cadastrale nr. 2, 3,
4,6,7,10, 11,12, 13, 14, 16, 19, 23, 25, 26, 30, 31 si 32;

y) unitatea administrativ-teritoriala Sarateni — sectorul cadastral nr. 32;

z) unitatea administrativ-teritoriala Sarmasu — sectoarele cadastrale nr. 16,
17, 22, 23, 27, 28, 29, 30, 42, 43, 50, 51, 53, 55, 56, 58, 62, 77, 85, 89, 90, 91, 92,
93 si 94;

aa) unitatea administrativ-teritoriald Sincai — sectoarele cadastrale nr. 1, 2,
3,4,5,8,14,15,16, 17, 18, 19, 21, 24, 26, 29, 30, 31, 33, 44, 45, 49, 50, 51, 52,
53, 54, 58, 59, 60, 61, 62, 64, 65, 66, 67 Si 68;

bb) unitatea administrativ-teritoriala Sanpetru de Campie — sectoarele
cadastrale nr. 3, 18, 39, 52, 53, 54, 55, 59, 60, 89, 90, 91, 97, 98, 99, 104, 105, 113
si 114;

cc) unitatea administrativ-teritoriala Solovastru — sectoarele cadastrale nr. 7,
8,9,10, 11,12, 13, 14, 16, 17, 22, 24, 31, 32, 33, 34 si 37;

dd) unitatea administrativ-teritoriala Suplac — sectoarele cadastrale nr. 1, 8,
9,12, 21, 24, 27, 29, 30, 31, 44 si 47,

ee) unitatea administrativ-teritoriala Vatava — sectoarele cadastrale nr. 20,
21,27, 37, 38, 39, 40, 59, 60, 61, 62, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 76, 90, 91, 95, 96, 100,
103 si 106;

ff) unitatea administrativ-teritoriala Zagar — sectoarele cadastrale nr. 3, 4, 5,
6,7,8,9, 10, 11,12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 23, 25, 26, 27, 28, 34, 36, 40, 41,
42,43, 44, 45, 50, 51, 53, 54, 55, 56, 57, 59, 60, 61, 62, 64, 65, 70, 72,73, 74, 75,
78, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 88, 89, 91, 95, 96, 97, 98, 101, 102, 104, 105 si 106.

Art. 2. — Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 1—34*) la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—34 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 21 decembrie 2017.
Nr. 1.646.

*) Anexele nr. 1—34 sunt reproduse in facsimil.
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Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: MURES
UAT: ALBESTI
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ANEXA Nr. 4

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica

Judet: MURES
UAT: APOLD

Sectoare:34,35,36,37,38,48,49,50,51,54,64,66,84,85,89,90,104,105
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ANEXA Nr. 7

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
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ANEXA Nr. 9

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
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ANEXA Nr. 10
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
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ANEXA Nr. 13

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
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ANEXA Nr. 16
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
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ANEXA Nr. 17

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
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ANEXA Nr. 18
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
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ANEXA Nr. 21

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
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ANEXA Nr. 22

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
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ANEXA Nr. 24
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
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ANEXA Nr. 25
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
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UAT PANEH

_ N
UAT ICLANZEL UAT BAND A
9 94 , UAT UNGHENI
2

UAT IERNUT A
UAT SINPAUL

UAT CUCERDEA

VNG,
%‘%ﬁ; e -
' )

UAT GANESTI
UAT TARNAVENI
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: MURES

UAT: PASARENI
Sectoare:2,3,4,6,7,10,11,12,13,14,16,19,23,25,26,30,31,32

UAT MIERCUREA NIRA T MIERCQREA NIRAJUIUI
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UAT GALESTI
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ANEXA Nr. 28

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica

Judet: MURES
UAT: SARMASU

:16,17,22,23,27,28,29,30,42,43,50,51,53,55,56,58,62,77,85,89,90,91,92,93,94

toare

Sec

UAT CATINA

UAT BUDESTI

UAT CAMARASU

UAT FRATA

UAT MIHESU DE CIMPIE
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: MURES

UAT: SINCAI

Sectoare:1,2,3,4,5,8,14,15,16,17,18,19,21,24,26,29,30,31,33,44,45,49,50,
51,52,53,54,58,59,60,61,62,64,65,66,67,68

UAT SINPETRUBE-CIMPIE A
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UAT GREBENISU DE CiMP UAT MADARAS




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 65/22.1.2018 33

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: MURES

UAT: SANPETRU DE CAMPIE
Sectoare:3,18,39,52,53,54,55,59,60,89,90,91,97,98.,99,104,105,113,114

UAT BUDESTI

UAT URMENIS

UAT SILIVASU DE CIMPIE

//// oV i @

o e BRI

"//@i%
—@ //%93 ,’@;//,' NG -

UAT POGACEAUA

UAT MIHESU DE CIMPIE

UAT SINCAJ
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: MURES

UAT: ZAGAR
Sectoare:3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,14,15,16,17,18,19,21,23,25,26,27,28,34,36,40,41,42,
43.,44.45,50,51,53,54,55,56,57,59,60,61,62,64,65,70,72,73,74,75,
78,81,82.83,84,85,86,88,89,91,95,96,97,98,101,102,104,105,106

37

ANEXA Nr. 34

UAT BALAUSERI

UAT VIISOARA
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in doua
unitati administrativ-teritoriale din judetul Mehedinti

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotarérea
Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Tnceperea lucrarilor de nregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a doua unitati administrativ-
teritoriale din judetul Mehedinti, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Dumbrava — sectoarele cadastrale nr. 7,
19, 28, 30 si 31;

b) unitatea administrativ-teritoriald Obéarsia de Camp — sectoarele
cadastrale nr. 3, 5, 12, 14, 21 si 23.
Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se

desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 1 si 2*) la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

p. Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
lleana Spiroiu

Bucuresti, 5 ianuarie 2018.
Nr. 7.

*) Anexele nr. 1 si 2 sunt reproduse in facsimil.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr. 27
Sedinta din 12 decembrie 2017

Dosar nr. 2.683/1/2017
Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei
penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justite —
presedintele completului
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
Simona Cristina Nenita — judecator la Sectia penala
Lavinia Valeria Lefterache — judecator la Sectia penala
Anca Madalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala
Marius Dan Foitos — judecator la Sectia penala

Florentina Dragomir
Daniel Gradinaru
Luciana Mera

Sandel Lucian Macavei

Pe rol se afla solutionarea sesizarii formulate de Curtea de
Apel Timisoara — Sectia penala Tn Dosarul nr. 1.710/295/2016,
prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a urmatoarelor probleme de drept:

~— daca manifestarea acordului de a presta o munca
neremunerata in folosul comunitatii de catre inculpat, prevazuta
la art. 83 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, reprezintd o conditie
imperativa pentru a se putea retine ca fiind indeplinite conditiile
prevazute de art. 83 din Codul penal pentru amanarea aplicarii
pedepsei in situatia in care inculpatul nu se prezinté la judecata
pentru a-si exprima acordul de a presta muncé neremunerata
in folosul comunitatii, iar instanta apreciaza ca nu se impune
stabilirea obligatiei prevazute de art. 85 alin. (2) lit. b) din Codul
penal, respectiv stabilirea obligatiei de a presta munca
neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada intre 30 si
60 de zile;

— daca manifestarea acordului de a presta o munca
neremunerata in folosul comunitatii de catre inculpat, prevazuta
la art. 83 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal reprezinta o conditie
imperativa pentru a se putea retine ca fiind indeplinite conditiile
prevazute de art. 83 din Codul penal pentru amanarea aplicarii
pedepsei in situatia in care inculpatul cu ocazia audierii arata
ca nu Tsi da acordul de a presta muncé neremunerata in folosul
comunitatii, iar instanta apreciaza ca nu se impune stabilirea
obligatiei prevazute de art. 85 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
respectiv stabilirea obligatiei de a presta munca neremunerata
in folosul comunitétii pe o perioada intre 30 si 60 de zile”.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penalad raportat la art. 473
alin. (8) din Codul de procedura penala si art. 274 din
Regulamentul privind organizarea si funchonarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, repubhcat cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curtl de Casatie si Justitie, doamna Judecator Mirela
Sorina Popescu

Conform art. 276 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justltle
republlcat cu modificarile si completanle ulterioare, la $ed|nta
de judecata a participat doamna Liliana Miu, magistrat-asistent
in cadrul Sectiei penale.

Procurorul general al Parchetului de pe 1anga nalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Marinela Mlnca procuror sef birou in cadrul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar penal al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 2.683/1/2017 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
precum si faptul ca, la data de 22 noiembrie 2017, a fost depus
la dosar raportul intocmit de judecatorul-raportor, doamna
judecator Florentina Dragomir, care a fost comunicat patrtilor,
potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura
penala, la dosar nefiind depuse puncte de vedere din partea
acestora privind chestiunea de drept supusa judecatii.

In continuare, magistratul-asistent a ar&tat c& la dosar au
transmis puncte de vedere Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de
Apel Bacau, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Bucuresti,
Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel
Galati, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea
de Apel Timisoara si Curtea de Apel Suceava, fiind conturate
doua opinii, astfel cum sunt mentionate in raportul depus la
dosar.

De asemenea, a invederat ca Directia legislatie, studii,
documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si-a exprimat in scris punctul de vedere
asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

A mai aratat ca, in conformitate cu dispozitiile art. 476
alin. (1) din Codul de procedura penala raportat la art. 473
alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata opinia
scrisa a specialistilor din domeniul juridic cu privire la chestiunea
de drept ce formeaza obiectul sesizarii, la dosar fiind comunicate
puncte de vedere formulate de catre Facultatea de Drept din
cadrul Universitatii de Vest din Timisoara, Facultatea de Drept
din cadrul Universitatii din Craiova, Facultatea de Drept din
cadrul Universitatii ,Nicolae Titulescu” din Bucuresti si
Facultatea de Drept din cadrul Universitatii Babes-Bolyai din
Cluj-Napoca.

La data de 31 octombrie 2017, Ministerul Public — Parchetul
de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia judiciard —
Serviciul judiciar penal a depus la dosar adresa
nr. 2.453/C/2.628/111-5/2017, prin care s-a adus la cunostinta
faptul ca in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu exista in lucru nicio sesizare avand ca
obiect promovarea unui recurs in interesul legii cu privire la
problema de drept cu care a fost sesizatd instanta, fiind
comunicate, totodata, si concluzii scrise.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, constatand ca nu sunt cereri de formulat sau exceptii
de invocat, a solicitat reprezentantului Ministerului Public sa
sustina punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie cu privire la chestiunea de drept supusa
dezbaterii.

Reprezentantul Ministerului Public a sustinut, in principal, ca
nu sunt indeplinite conditile de admisibilitate a sesizarii astfel
cum sunt reglementate de dispozitiile art. 475 din Codul de
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procedura penala, intrucat nu este indeplinita conditia existentei
unei chestiuni de drept in raport cu jurisprudenta Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
care a statuat, in mod constant, ca indeplinirea acestei conditii
presupune ca problema de drept s& fie una veritabila si sa
priveasca interpretarea unor dispozitii legale, in abstracto,
respectiv o dezlegare cu valoare de principiu.

Astfel, s-a apreciat ca pentru a constitui o problema de drept,
premisa de la care se porneste in intrebarea ce formeaza
obiectul sesizarii trebuie sa isi gdseasca izvorul in dispozitiile
legale, si nu intr-o stare de fapt, aplicarea legii la situatia de fapt,
astfel cum aceasta a fost stabilitd prin probatoriul administrat,
fiind atributul exclusiv al instantei investite cu solutionarea
cauzei.

Prin urmare, s-a aratat ca, pentru a face obiectul unei
sesizari intemeiate pe dispozitiile art. 475 si urmatoarele din
Codul de procedura penala, problema trebuie sa fie exclusiv de
drept, neputand face obiect al chestiunii de drept sesizarile care
combina elemente de fapt si de drept sau care pun in discutie
aspecte concrete ale contextului cauzei si a caror dezlegare ar
presupune inevitabil un examen al situatiei concrete care, de
altfel, apartine in exclusivitate judecatorului fondului. Or, in
cauza, chestiunea de drept este particularizata cu elemente
procedurale tindnd de pozitia/prezenta inculpatului, precum si
de procesul de formare a convingerii instantei, de deliberare.

Referitor la punctul doi al sesizarii s-a aratat ca inculpatul,
pe parcursul urmaririi penale, desi legal citat, nu s-a prezentat
pentru a fi audiat in calitate de suspect si inculpat, dupa
comiterea faptei parasind tara, astfel incat cercetarile au fost
efectuate fatd de acesta in lipsa, iar in cursul cercetarii
judecatoresti, desi legal citat, inculpatul nu s-a prezentat la
niciun termen de judecata.

Pe cale de consecintd, a sustinut ca al doilea aspect al
chestiunii de drept nu Tndeplineste conditia de a se afla in
dependenta cu solutionarea cauzei pe fond, astfel incéat
sesizarea este inadmisibila.

Referitor la chestiunea de drept ce ar putea face eventual
obiect al dezlegarii date de instanta suprema, respectiv
caracterul conditiei prevazute de art. 83 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal in raport cu caracterul facultativ al obligatiei impuse de
art. 85 alin. (2) lit. b) din Codul penal, daca se va aprecia ca o
asemenea identificare a obiectului sesizarii nu reprezinta o
modificare a acestuia de catre instanta chematd sa dea
dezlegare, parchetul a exprimat opinia in sensul ca, aménarea
aplicarii pedepsei fiind un mijloc de individualizare judiciara a
pedepsei, legiuitorul a impus o serie de conditii pentru incidenta
acestei institutii, astfel ca includerea acordului infractorului de a
presta o munca neremuneratd in folosul comunitatii, drept
conditie de ordin subiectiv, printre conditiile de incidenta ale
institutiei conduce la o unica concluzie, aceea conform careia
aceasta are aceeasi valoare legala ca si celelalte conditii,
respectiv este o conditie imperativa care trebuie indeplinita
cumulativ, alaturi de celelalte.

Concluzia caracterului imperativ al conditiei prevazute de
art. 83 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal s-a apreciat ca rezulta din
fnsusi modul de sistematizare a reglementarii améanarii aplicarii
pedepsei, in doctrina fiind aratat in mod expres ca in ipoteza
absentei unui asemenea acord nu se poate dispune améanarea
aplicarii pedepsei, chiar daca impunerea prestarii unei munci
neremunerate in folosul comunitatii are caracter facultativ.

A mai aratat ca cele impuse de prevederile art. 83 alin. (1)
lit. ¢) din Codul penal nu se afla in relatie exclusiva, univoca cu
obligatia prevazuta de art. 85 alin. (2) lit. b) din Codul penal, ci
se afla in relatie de conditionare necesara cu insasi existenta
institutiei amanarii aplicarii pedepsei.

S-a mai aratat ca un argument in acelasi sens il reprezinta si
dispozitiile art. 378 alin. (3) din Codul de procedura penala, care

prevad ca, in situatiile in care legea prevede posibilitatea ca
inculpatul sa fie obligat la prestarea unei munci neremunerate in
folosul comunitatii, acesta va fi intrebat daca isi manifesta
acordul in acest sens.

In consecinta, s-a aratat ca indiferent de faptul ca instanta
va stabili sau nu Tn sarcina inculpatului obligatia prevazuta de
art. 85 alin. (2) lit. b) din Codul penal, pentru a se dispune
amanarea aplicarii pedepsei trebuie sa existe consimtamantul
inculpatului pentru prestarea unei munci neremunerate n folosul
comunitatii, in lipsa acestui acord, inculpatul nu are vocatia de
a beneficia de amanarea aplicarii pedepsei, indiferent daca
instanta urmareste sa il oblige sau nu la prestarea unei munci
neremunerate in folosul comunitatii, neindeplinirea acestei
conditii determinand inaplicabilitatea institutiei.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala a declarat dezbaterile inchise, iar
dosarul a fost retinut in pronuntare asupra problemei de drept
supuse dezlegarii.

INALTA CURTE,

asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedintd din 26 septembrie 2017,
pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala in
Dosarul nr. 1.710/295/2016, in baza art. 475 alin. (1) din Codul
de procedura penala, a fost sesizata Inalta Curte de Casatie si
Justitie n vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a urmatoarelor chestiuni de drept:

,— daca manifestarea acordului de a presta o munca
neremunerata in folosul comunitatii de catre inculpat, prevazuta
la art. 83 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, reprezinta o conditie
imperativa pentru a se putea retine ca fiind indeplinite conditiile
prevazute de art. 83 din Codul penal pentru amanarea aplicarii
pedepsei in situatia in care inculpatul nu se prezinta la judecata
pentru a-si exprima acordul de a presta munca neremunerata
in folosul comunitatii, iar instanta apreciaza ca nu se impune
stabilirea obligatiei prevazute de art. 85 alin. (2) lit. b) din Codul
penal, respectiv stabilirea obligatiei de a presta munca
neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada intre 30 si
60 de zile;

— daca manifestarea acordului de a presta o munca
neremunerata in folosul comunitatii de catre inculpat, prevazuta
la art. 83 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, reprezinta o conditie
imperativa pentru a se putea retine ca fiind indeplinite conditiile
prevazute de art. 83 din Codul penal pentru améanarea aplicarii
pedepsei in situatia in care inculpatul cu ocazia audierii arata
ca nu isi da acordul de a presta munca neremunerata in folosul
comunitatii, iar instanta apreciaza ca nu se impune stabilirea
obligatiei prevazute de art. 85 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
respectiv stabilirea obligatiei de a presta munca neremunerata
in folosul comunitétii pe o perioada intre 30 si 60 de zile”.

Il. Expunerea succinta a cauzei

In primul ciclu procesual, prin Sentinta penala nr. 278 din
21 iunie 2017, a Judecatoriei Sannicolau Mare — Sectia penala,
pronuntata in Dosarul nr. 1.710/295/2016, a fost condamnat
inculpatul P.M.N., la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul fara permis
de conducere prevazuta de art. 335 alin. (1) din Codul penal,
raportat la art. 396 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala.

In esenta s-a retinut ca, la data de 31 august 2015, inculpatul
P.M.N. a condus pe drumurile publice din orasul Sannicolau
Mare mopedul marca KEEWAY cu numar de inregistrare
Dudestii Vechi 1119, fara a poseda permis de conducere si a
produs un accident rutier soldat cu avarierea autoturismului
marca Renault Symbol cu numar de inmatriculare TM-74-JUR,
condus de numitul J.1.
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De asemenea, instanta de fond a retinut ca inculpatul nu a
fost audiat in calitate de suspect deoarece nu a fost gasit la
locuinta sa din orasul Sannicolau Mare, intrucat dupa comiterea
faptei a parasit tara (fiind plecat la munca in strainatate), astfel
incat in cursul urmaririi penale cercetarile fata de acesta au fost
efectuate n lipsa.

La primul termen de judecata cu procedura legal indeplinita,
prima instantd nu a avut posibilitatea sa il intrebe pe inculpat
daca solicita ca judecata sa aiba loc numai pe baza probelor
administrate in cursul urmaririi penale si a inscrisurilor
prezentate de parti, avand in vedere ca, desi legal citat, acesta
nu s-a prezentat la termenul de judecata fixat.

Prin urmare, prima instanté a considerat ca nu poate retine
cauza de reducere a pedepsei prevazute de art. 396 alin. (10)
din Codul de procedura penala.

Totodata s-a retinut ca, intrucat inculpatul nu si-a exprimat
acordul cu privire la prestarea unei munci neremunerate in
folosul comunitatii, nu poate dispune, ca modalitate de
executare a pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei si nici
suspendarea sub supraveghere a executarii acesteia, singura
modalitate fiind cea privativa de libertate.

Impotriva acestei hotarari a declarat apel inculpatul, prin
aparatorul desemnat din oficiu.

La termenul din 26 septembrie 2017, nefiind alte cereri de
formulat, cauza a ramas in pronuntare, inculpatul nefiind prezent
la termenul de judecata, desi a fost legal citat.

_lll. Punctul de vedere al instantei care a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la problemele de
drept a caror dezlegare se solicita

1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala a apreciat ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 din
Codul de procedura penala.

2. Referitor la problemele de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala a apreciat ca
solutia ce ar trebui adoptata, in cazul problemei de drept a
interpretarii dispozitiilor art. 83 din Codul penal, este in sensul ca
vointa legiuitorului nu a fost aceea de a nu putea beneficia de
amanarea aplicarii pedepsei infractorul care nu isi manifesta in
mod expres acordul de a presta munca neremunerata n folosul
comunitatii sau refuza sa isi dea acest acord in limita in care
instanta apreciazd cd in raport cu datele personale ale
infractorului si infractiunea savarsita nu este necesara stabilirea
unei astfel de obligatii Tn sarcina celui in cauza; a aprecia un
astfel de acord ca o conditie indispensabila pentru a se putea
dispune amanarea aplicarii pedepsei poate fi privit ca un
formalism excesiv ce nu serveste scopului si functiilor pedepsei
penale.

IV. Punctul de vedere al procurorului si al inculpatului cu
privire la problemele de drept a caror dezlegare se solicita

Procurorul a aratat ca, in opinia sa, nu se poate dispune
amanarea aplicarii pedepsei fara acordul expres al inculpatului
de a presta munca neremunerata in folosul comunitatii, chiar si
in situatia in care, cu ocazia deliberarii asupra cauzei, instanta
va aprecia ca nu se impune stabilirea acestei obligatii.

Inculpatul, prin aparator din oficiu, a aratat ca s-ar putea
dispune amanarea aplicarii pedepsei si in cazul in care
inculpatul nu se prezinta pentru a-si exprima acordul de a presta
munca neremunerata in folosul comunitatii.

V. Punctele de vedere exprimate de curtile de apel si
instantele de judecata arondate

Inalta Curte de Casatie si Justitie constatd ca in aceasta
materie, la nivelul instantelor, au fost conturate mai multe opinii,
dupa cum urmeaza:

Intr-o opinie, majoritara, s-a apreciat in sensul ca, intrucat in
dispozitiile art. 83 alin. (1) lit. c) din Codul penal se prevede in

mod expres acordul inculpatului de a presta munca
neremunerata in folosul comunitatii pentru a beneficia de
institutia amanarii aplicarii pedepsei, instanta nu poate dispune
aceasta amanare fara acordul expres al inculpatului in acest
sens, de asemenea nici in cazul in care inculpatul refuza sa isi
dea acordul de a presta munca in folosul comunitatii.

In acest sens s-au pronuntat urmatoarele instante: Curtea
de Apel Alba lulia, Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Brasov,
Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel
Galati, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea
de Apel Timisoara si Curtea de Apel Suceava, fiind transmise
hotarari in acest sens.

Intr-o alta opinie, minoritara, unele instante arondate acestor
curti de apel au aratat ca nu este o conditie imperativé
manifestarea acordului de a presta o0 munca neremunerata in
folosul comunitatii de catre inculpat pentru a se putea retine ca
fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 83 din Codul penal
atunci cand inculpatul nu se prezinta la judecata pentru a-si
exprima acordul si nici atunci cand inculpatul cu ocazia audierii
arata ca nu Tsi da acordul, in situatia in care instanta apreciaza
ca nu se impune stabilirea obligatiei prevazute de art. 85 alin. (2)
lit. b) din Codul penal.

Curtea de Apel Bucuresti, in opinie majoritara, a apreciat ca
manifestarea acordului de a presta o0 munca neremunerata in
folosul comunitatii de catre inculpat reprezintd una dintre
conditiile care trebuie indeplinite pentru ca instanta sa dispuna
amanarea aplicarii pedepsei, chiar daca, in concret, nu va opta
pentru stabilirea acestei obligatii; dispozitiile imperative ale
art. 83 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal nu pot conduce la alta
interpretare, fiind anexate hotaréari pronuntate in acest sens.

La aceeasi instantd s-a exprimat si o opinie minoritara, in
sensul ca nu este obligatorie Tndeplinirea conditiei prevazute de
art. 83 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal in cazul in care instanta
opteaza pentru impunerea obligatiei de a se presta munca
neremunerata in folosul comunitatii, iar inculpatul nu se prezinta
pentru a-si da acordul in sensul prestarii unei munci in folosul
comunitatii, atat timp cat conditia existentei acestui acord este
prevazuta de lege in beneficiul inculpatului (pentru a nu fi obligat
la munca fortata), iar nu pentru a impune instantei de judecata
sd pronunte o solutie de condamnare cu executarea pedepsei in
regim privativ de libertate in cazul in care un astfel de acord nu
exista.

De asemenea, la nivelul acestei instante a fost exprimat si
punctul de vedere in sensul respingerii sesizarii, ca inadmisibila,
nefiind indeplinite conditiile prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penala, atat timp cat din incheierea pronuntata de
instanta de trimitere rezulta fara echivoc faptul ca in cauza
inculpatul nu s-a prezentat la judecata pentru a-si exprima
acordul de a presta munca in folosul comunitatii, asa incat nu
poate avea legatura cu solutionarea pe fond a cauzei ipoteza in
care inculpatul se prezinta la judecata si, cu ocazia audierii,
arata ca nu Tsi da acordul de a presta munca neremunerata in
folosul comunitatii.

VI. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie

Referitor la chestiunile de drept care formeaza obiectul
sesizarii prealabile in Dosarul nr. 2.683/1/2017 s-a sustinut ca,
in interpretarea dispozitilor art. 83 din Codul penal,
manifestarea acordului de a presta o0 munca neremunerata in
folosul comunitatii, prevazuta in art. 83 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal, reprezinta o conditie a amanarii aplicarii pedepsei, a carei
neindeplinire are ca efect imposibilitatea instantei de a dispune
amanarea aplicarii pedepsei, indiferent daca neindeplinirea
acestei conditii este determinata de neprezentarea inculpatului
la judecata sau de exprimarea refuzului de a presta 0 munca
neremunerata in folosul comunitatii si independent de caracterul
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facultativ al impunerii obligatiei de a presta o munca
neremunerata in folosul comunitatii, prevazuta in art. 85 alin. (2)
lit. b) din Codul penal.

Astfel, s-a aratat ca dispozitile art. 83 din Codul penal
reglementeaza conditiile amanarii aplicarii pedepsei, enumerand
in cuprinsul alin. (1) un prim set de patru conditii [art. 83 alin. (1)
lit. a)—d) din Codul penal], a caror indeplinire creeaza premisele
pentru a se dispune amanarea aplicarii pedepsei, set de conditii
care include manifestarea acordului de a presta o munca
neremunerata Tn folosul comunitatii.

S-a mai aratat ca din modul in care legiuitorul a formulat
partea introductiva a dispozitiilor art. 83 alin. (1) din Codul penal
rezultd ca cele patru conditii enumerate in art. 83 alin. (1)
lit. a)—d) din Codul penal trebuie sa fie intrunite cumulativ, iar
neindeplinirea uneia dintre acestea, inclusiv a conditiei
prevazute Tn art. 83 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, are ca efect
imposibilitatea instantei de a dispune améanarea aplicarii
pedepsei.

Totodata, s-a mentionat ca in cuprinsul dispozitiilor art. 83
din Codul penal ca, de altfel, in intreg cuprinsul dispozitiilor care
alcatuiesc sectiunea consacratd amanarii aplicarii pedepsei,
legiuitorul nu a inclus nicio dispozitie legala derogatorie, care sa
permita dispunerea amanarii aplicarii pedepsei in ipoteza in care
una dintre conditiile enumerate in art. 83 alin. (1) lit. a)—d) din
Codul penal nu este indeplinita si, in consecinta, s-a apreciat ca
nu a creat un temei legal care sa permitad dispunerea améanarii
aplicarii pedepsei in ipoteza in care conditia prevazuta in art. 83
alin. (1) lit. ¢) din Codul penal nu este indeplinita.

Prin urmare, in absenta unui temei legal, s-a retinut ca
neindeplinirea conditiei prevazute in art. 83 alin. (1) lit. ¢) din
Codul penal — ca a oricareia dintre celelalte conditii prevazute
in art. 83 alin. (1) din Codul penal — are ca efect imposibilitatea
instantei de a dispune améanarea aplicarii pedepsei, indiferent
de cauza care a determinat neindeplinirea conditiei
(neprezentarea inculpatului la judecata sau refuzul acestuia de
a presta o munca neremunerata in folosul comunitatii).

Totodata, s-a aratat, referitor la caracterul facultativ al
impunerii obligatiei de a presta o0 munca neremunerata in folosul
comunitatii, reglementata in art. 85 alin. (2) lit. b) din Codul
penal, ca acesta nu transforma manifestarea acordului de a
presta o munca neremunerata in folosul comunitatii prevazuta in
art. 83 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal intr-o conditie facultativa a
amanarii aplicarii pedepsei. In acest sens s-a aratat ca
indeplinirea conditiei prevazute Tn art. 83 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal, referitoare la manifestarea acordului de a presta o munca
neremunerata in folosul comunitatii, nu are numai rolul de a
asigura conformitatea reglementarii cu art. 4 paragrafele 2 si 3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale in materia muncii fortate sau obligatorii,
impunerea acestei cerinte are si rolul de a contribui la formarea
convingerii instantei ca nu se impune aplicarea unei pedepse,
precum si rolul de a reflecta atitudinea inculpatului Tn raport cu
comunitatea si disponibilitatea de a realiza o activitate in folosul
acesteia, ca elemente pe baza carora se poate dispune o solutie
de amanare a aplicarii pedepsei.

In consecinta, s-a aratat ca manifestarea acordului de a
presta o munca neremunerata in folosul comunitatii nu se poate
transforma fintr-o conditie facultativda a amanarii aplicarii
pedepsei, in ipoteza in care instanta nu ar impune obligatia
reglementata in art. 85 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

Si din punct de vedere practic s-a aratat ca manifestarea
acordului de a presta o munca neremunerata Tn folosul
comunitatii se realizeaza anterior momentului in care instanta
constata, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat. Or, in cadrul
individualizarii pedepsei instanta verifica indeplinirea conditiilor
améanarii aplicarii pedepsei si, numai in ipoteza in care constata

indeplinirea conditiilor cumulative prevazute in art. 83 din Codul
penal, evalueaza daca se impune sau nu se impune executarea
uneia sau a mai multor obligatii prevazute in art. 85 alin. (2) din
Codul penal, inclusiv a obligatiei de a presta o munca
neremunerata in folosul comunitatii reglementata in art. 85
alin. (2) lit. b) din Codul penal si, in consecinta, s-a apreciat ca
instanta poate evalua daca s-ar impune sau nu s-ar impune
obligatia prevazuta in art. 85 alin. (2) lit. b) din Codul penal doar
daca, verificdnd in prealabil conditile amanarii aplicarii
pedepsei, a constatat indeplinirea acestora.

In sustinerea punctului de vedere au fost relevate si unele
hotarari judecatoresti, prin care instantele au constatat
indeplinirea conditiei prevazute in art. 83 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal, dar nu au impus obligatia de a presta o munca
neremunerata in folosul comunitatii prevazuta in art. 85 alin. (2)
lit. b) din Codul penal (cu titlu de exemplu s-a indicat Sentinta
nr. 10/F din 3 februarie 2017 a Curtii de Apel Brasov — Sectia
penald, Sentinta nr. 284/F din 9 octombrie 2014 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a penala, Decizia nr. 613 din 17 mai
2017 a Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si de familie, Decizia nr. 901 din 1 iunie 2016 a Curtii de
Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori, Decizia
nr. 709 din 27 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Suceava —
Sectia penala si pentru cauze cu minori). .

VII. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
asupra chestiunilor de drept supuse dezlegarii a apreciat, in
principal, ca nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a
sesizarii astfel cum sunt reglementate de dispozitiile art. 475 din
Codul de procedura penala, intrucat nu este indeplinita conditia
existentei unei chestiuni de drept in raport cu jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala, care a statuat, in mod constant, ca indeplinirea
acestei conditii presupune ca problema de drept sa fie una
veritabila si sa priveasca interpretarea unor dispozitii legale,
in abstracto, respectiv o dezlegare cu valoare de principiu.

in sprijinul acestei opinii a fost invocata jurisprudenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, respectiv Decizia nr. 14 din
12 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 454 din 24 iunie 2015; Decizia nr. 14 din 18 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 460 din
21 iunie 2016; Decizia nr. 16 din 22 mai 2015 publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 490 din 3 iulie 2015;
Decizia nr. 28 din 29 octombrie 2015, publicata Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 912 din 9 decembrie 2015; Decizia
nr. 10 din 12 aprilie 2016, publicatda in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 348 din 6 mai 2016, si Decizia nr. 5 din
10 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 183 din 11 martie 2016.

Astfel, s-a apreciat ca pentru a constitui o problema de drept,
premisa de la care se porneste in intrebarea ce formeaza
obiectul sesizarii trebuie sa isi gaseasca izvorul in dispozitiile
legale, si nu intr-o stare de fapt, aplicarea legii la situatia de fapt,
astfel cum aceasta a fost stabilita prin probatoriul administrat,
fiind atributul exclusiv al instantei investite cu solutionarea
cauzei, relevante in acest sens fiind deciziile Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala nr. 23 din 16 septembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 824
din 4 noiembrie 2015, si nr. 26 din 29 octombrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 77 din 2 februarie
2016).

Prin urmare, s-a aratat ca, pentru a face obiectul unei
sesizari intemeiate pe dispozitiile art. 475 si urmatoarele din
Codul de procedura penala, problema trebuie sa fie exclusiv de
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drept, neputand face obiect al chestiunii de drept sesizarile care
combina elemente de fapt si de drept sau cele care pun in
discutie aspecte concrete ale contextului cauzei si a caror
dezlegare ar presupune inevitabil un examen al situatiei
concrete care, de altfel, apartine in exclusivitate judecatorului
fondului. Or, in cauza, chestiunea de drept este particularizata
cu elemente procedurale tinand de pozitia/prezenta inculpatului,
precum si de procesul de formare a convingerii instantei, de
deliberare.

Un alt argument in sustinerea acestei opinii si care a vizat
doar cea de-a doua intrebare I-a constituit neindeplinirea cerintei
ca de lamurirea chestiunii de drept sa depinda solutionarea pe
fond a cauzei. Raportat la continutul intrebarii adresate de
instanta de sesizare si la situatia ce rezulta din actele si lucrarile
dosarului reiese ca inculpatul, pe parcursul urmaririi penale, desi
legal citat, nu s-a prezentat pentru a fi audiat in calitate de
suspect si inculpat, dupa comiterea faptei parasind tara, astfel
incat cercetarile au fost efectuate fata de acesta in lipsa, iar in
cursul cercetarii judecatoresti, desi legal citat, nu s-a prezentat
la niciun termen de judecata. Prin urmare, premisa din cuprinsul
intrebarii (respectiv situatia in care inculpatul, cu ocazia audierii,
arata ca nu isi da acordul de a presta o munca neremunerata in
folosul comunitatii) nu se regaseste in cauza. Pe cale de
consecinta, al doilea aspect al chestiunii de drept nu
indeplineste conditia de a se afla in dependenta cu solutionarea
cauzei pe fond, astfel incat sesizarea este inadmisibila.

Referitor la chestiunea de drept ce ar putea face eventual
obiect al dezlegarii date de instanta suprema, respectiv
caracterul conditiei prevazute de art. 83 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal in raport cu caracterul facultativ al obligatiei impuse de
art. 85 alin. (2) lit. b) din Codul penal, daca se va aprecia ca o
asemenea identificare a obiectului sesizarii nu reprezinta o
modificare a acestuia de catre instanta chemata sa dea
dezlegare, parchetul a exprimat opinia in sensul ca aménarea
aplicarii pedepsei fiind un mijloc de individualizare judiciara a
pedepsei, legiuitorul a impus o serie de conditii pentru incidenta
acestei institutii, astfel ca includerea acordului infractorului de a
presta o munca neremuneratd in folosul comunitatii, drept
conditie de ordin subiectiv, printre conditiile de incidenta ale
institutiei conduce la o unica concluzie, aceea conform céreia
aceasta are aceeasi valoare legala ca si celelalte conditii,
respectiv este o conditie imperativa care trebuie indeplinita
cumulativ, alaturi de celelalte.

Concluzia caracterului imperativ al conditiei prevazute de
art. 83 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal s-a apreciat ca rezulta din
insusi modul de sistematizare a reglementarii amanarii aplicarii
pedepsei, in doctrina fiind aratat in mod expres ca in ipoteza
absentei unui asemenea acord nu se poate dispune améanarea
aplicarii pedepsei, chiar daca impunerea prestarii unei munci
neremunerate in folosul comunitatii are caracter facultativ.

Conditia prevazuta de art. 83 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal
nu este in relatie exclusiva, univoca cu obligatia prevazuta de
art. 85 alin. (2) lit. b) din Codul penal, ci se afla, in primul rand,
in relatie de conditionare necesara cu insasi existenta institutiei
amanarii aplicarii pedepsei. S-a mai aratat ca un argument in
acelasi sens il reprezinta si dispozitiile art. 378 alin. (3) din Codul
de procedura penalé care prevad ca, in situatiile in care legea
prevede posibilitatea ca inculpatul sa fie obligat la prestarea unei
munci neremunerate n folosul comunitatii, acesta va fi intrebat
daca isi manifesta acordul in acest sens.

In consecinta, s-a aratat ca, indiferent de faptul ca instanta
va stabili sau nu in sarcina inculpatului obligatia prevazuta de
art. 85 alin. (2) lit. b) din Codul penal, pentru a se dispune
amanarea aplicarii pedepsei trebuie sa existe consimtamantul
inculpatului pentru prestarea unei munci neremunerate in folosul
comunitatii; in lipsa acestui acord, inculpatul nu are vocatia de
a beneficia de amanarea aplicarii pedepsei, indiferent daca

instanta urmareste sa il oblige sau nu la prestarea unei munci
neremunerate in folosul comunitatii, neindeplinirea acestei
conditii determinand inaplicabilitatea institutiei.

VIII. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost solicitata
opinia scrisa a unor specialisti recunoscuti cu privire la
chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

Universitatea din Craiova — Facultatea de Drept a apreciat
ca manifestarea acordului de a presta 0 munca neremunerata in
folosul comunitatii de catre inculpat, prevazuta de art. 83 alin. (1)
lit. ¢) din Codul penal, reprezinta o conditie imperativa pentru a
se retine ca fiind Tndeplinite conditiile prevazute de art. 83 din
Codul penal pentru aménarea aplicarii pedepsei in situatiile in
care inculpatul, fie nu se prezinta la judecata pentru a-si exprima
acordul, fie cu ocazia audierii arata ca nu isi da acordul de a
presta munca neremunerata in folosul comunitatii, iar instanta
apreciaza ca nu se impune stabilirea obligatiei prevazute de
art. 85 alin. (2) lit. b) din Codul penal, respectiv obligatia de a
presta munca neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada
intre 30 si 60 zile.

Universitatea ,Nicolae Titulescu” din Bucuresti — Facultatea
de Drept a apreciat ca manifestarea din partea inculpatului a
acordului de a presta o munca neremunerata n folosul
comunitatii este o conditie necesara pentru ca instanta sa poata
pronunta solutia de améanare a aplicarii pedepsei.

Universitatea de Vest din Timisoara — Facultatea de Drept
a apreciat ca se impune respingerea, ca inadmisibila a sesizarii,
fata de claritatea interpretarii dispozitiilor art. 83 din Codul penal,
ce prevad fara echivoc conditia existentei acordului inculpatului
pentru a se dispune améanarea aplicarii pedepsei.

Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca — Facultatea
de Drept a apreciat ca nu se poate dispune aménarea aplicarii
pedepsei in cazul in care inculpatul nu se prezinta la judecata
pentru a-si exprima acordul de a presta munca neremunerata
in folosul comunitatii, exceptand situatia in care acest acord este
exprimat, de exemplu, printr-o declaratie autentica si cu atat mai
putin atunci cand inculpatul declara Tn mod neechivoc ca nu
consimte la prestarea muncii.

IX. Dispozitiile legale incidente

Art. 83 din Codul penal. Conditiile améanarii aplicarii pedepsei

»(1) Instanta poate dispune aménarea aplicarii pedepsei,
stabilind un termen de supraveghere, daca sunt intrunite
urmatoarele conditii:

a) pedeapsa stabilita, inclusiv in cazul concursului de
infractiuni, este amenda sau inchisoarea de cel mult 2 ani;

b) infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa
inchisorii, cu exceptia cazurilor prevazute Tn art. 42 lit. a) si lit. b)
sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a implinit termenul
de reabilitare;

¢) infractorul si-a manifestat acordul de a presta o munca
neremunerata in folosul comunitatii;

d) in raport de persoana infractorului, de conduita avuta
anterior savarsirii infractiunii, de eforturile depuse de acesta
pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii,
precum si de posibilitdtile sale de indreptare, instanta apreciaza
ca aplicarea imediata a unei pedepse nu este necesara, dar se
impune supravegherea conduitei sale pentru o perioada
determinata.

(...

Art. 85 din Codul penal. Masurile de supraveghere si obligatiile

o)

(2) Instanta poate impune persoanei fata de care s-a dispus
amanarea aplicarii pedepsei sa execute una sau mai multe
dintre urmatoarele obligatii:

()
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b) sa presteze o munca neremunerata in folosul comunitatii,
pe o perioada cuprinsa intre 30 si 60 de zile, in conditiile stabilite
de instanta, afara de cazul in care, din cauza starii de sanatate,
persoana nu poate presta aceasta munca. Numarul zilnic de ore
se stabileste prin legea de executare a pedepselor;

(...

X. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul respingerii ca
inadmisibila a sesizarii formulate de Curtea de Apel Timisoara —
Sectia penala, in Dosarul nr. 1.710/295/2016, constatand ca nu
sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 475 din Codul de procedura penala.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de catre Curtea de Apel
Timisoara — Sectia penala, raportul intocmit de judecatorul-
raportor si chestiunile de drept ce se solicita a fi dezlegate, retine
urmatoarele:

Cu privire la conditiile de admisibilitate a sesizérii_

Referitor la conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, in
continutul art. 475 din Codul de procedura penala legiuitorul a
prevazut posibilitatea anumitor instante, inclusiv a curtii de apel,
investita cu solutionarea cauzei in ultima instanta, care constata,
in cursul judecatii, existenta unei chestiuni de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia
instanta suprema nu a statuat inca printr-o hotarare prealabila
sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
asemenea recurs, sa sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie
in vederea pronuntérii unei hotarari prin care sé se dea
rezolvare de principiu respectivei probleme de drept.

Ca atare, fata de prevederile legale invocate, se constata ca
pentru a fi admisibild, o sesizare formulatd in procedura
pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie sa indeplineasca
cumulativ trei cerinte, respectiv: existenta unei cauze aflate in
curs de judecata in ultimul grad de jurisdictie pe rolul uneia
dintre instantele prevazute expres de articolul anterior mentionat
(cerinta ce vizeaza etapa procesuala in care se poate formula
aceasta sesizare si titularul sesizarii); solutionarea pe fond a
acelei cauze sa depinda de lamurirea chestiunii de drept ce
formeaza obiectul sesizarii (cerintd ce vizeaza natura chestiunii
de drept si consecintele juridice directe ale dezlegarii asupra
modului de rezolvare a fondului cauzei); problema de drept sa
nu fi fost inca dezlegata de Inalta Curte de Casatie si Justitie
prin mecanismele legale ce asigura interpretarea si aplicarea
unitara a legii de catre instantele judecatoresti sau sa nu faca in
prezent obiectul unui recurs n interesul legii (cerinta privind
inexistenta unei dezlegari anterioare prin vreunul dintre
mecanismele de unificare a practicii judiciare).

In realizarea analizei admisibilitatii sesizarii prin prisma
criteriilor enuntate in cele ce preced, Inalta Curte de Casatie si
Justitie constatd ca Tn cauza este indeplinitd prima conditie
privind existenta unei cauze pendinte aflata in curs de judecata
in ultima instanta, Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala
fiind Tnvestitd in Dosarul nr. 1.710/295/2016 cu solutionarea
apelului declarat de inculpatul P.M.N. impotriva Sentintei penale
nr. 278 din 21 iunie 2017 a Judecatoriei Sanicolau Mare —
Sectia penala.

De asemenea este indeplinitd si cea de-a treia conditie de
admisibilitate a sesizarii instituite de art. 475 din Codul de
procedura penala, respectiv chestiunea de drept cu a carei
dezlegare a fost sesizata instanta suprema nu a primit o
dezlegare printr-o hotarare prealabila anterioara sau printr-un
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea
recurs.

Céat priveste a doua conditie ce vizeaza legatura dintre
chestiunile de drept sesizate si solutionarea pe fond a apelului

inculpatului, Tnalta Curte de Casatie si Justitie constata ca
aceasta nu este indeplinita pentru niciuna dintre intrebarile
formulate de titularul sesizarii.

Referitor la cele doua Tintrebari prin care se solicita
dezlegarea chestiunilor de drept ,daca manifestarea acordului
de a presta o0 munca neremunerata in folosul comunitatii de
catre inculpat, prevazuta la art. 83 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal,
reprezinta o conditie imperativa pentru a se putea retine ca fiind
indeplinite conditiile prevazute de art. 83 din Codul penal pentru
amanarea aplicarii pedepsei in situatia in care inculpatul nu se
prezinta la judecata pentru a-si exprima acordul de a presta
munca neremunerata in folosul comunitatii, iar instanta
apreciaza ca nu se impune stabilirea obligatiei prevazute de
art. 85 alin. (2) lit. b) din Codul penal, respectiv stabilirea
obligatiei de a presta munca neremunerata in folosul comunitatii
pe o perioada intre 30 si 60 de zile” si ,daca manifestarea
acordului de a presta o munca neremunerata in folosul
comunitatii de catre inculpat, prev. la art. 83 alin. (1) lit. ¢) din
Codul penal reprezinta o conditie imperativa pentru a se putea
retine ca fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 83 din Codul
penal pentru amanarea aplicarii pedepsei in situatia in care
inculpatul cu ocazia audierii arata ca nu isi da acordul de a
presta munca neremunerata in folosul comunitatii, iar instanta
apreciaza ca nu se impune stabilirea obligatiei prevazute de
art. 85 alin. (2) lit. b) din Codul penal, respectiv stabilirea
obligatiei de a presta munca neremunerata in folosul comunitétii
pe o perioada intre 30 si 60 de zile”, Inalta Curte de Casatie si
Justitie constata ca pentru prima intrebare nu este indeplinita
conditia existentei unei chestiuni de drept, iar pentru cea de-a
doua, nici conditia referitoare la aptitudinea dezlegarii de a avea
consecinte juridice directe asupra modului de rezolvare a
fondului cauzei.

Astfel, in mod constant in jurisprudenta sa, Completul pentru
dezlegarea unor probleme de drept Tn materie penala al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie a statuat in interpretarea sintagmei
.chestiune de drept” in sensul ca, pentru a se putea aprecia ca
aceasta conditie este indeplinita, este necesar, pe de o parte, ca
intre problema de drept a carei lamurire se solicita si solutia ce
urmeaza a fi data de catre instantd sa existe o relatie de
dependenta, in sensul ca decizia instantei supreme sa fie de
natura a produce un efect concret asupra continutului hotararii
(deciziile nr. 11 din 2 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 503 din 7 iulie 2014 si nr. 19 din
15 septembrie 2014 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 769 din 23 octombrie 2014), iar, pe de alta parte,
este necesar ca sesizarea sa tinda la interpretarea in abstracto
a unor dispozitii legale ce tin de particularitatile fondului spetei.

Totodata, s-a mai retinut ca& nu sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate prevazute de normele procesual penale pentru
pronuntarea unei hotaréari prealabile atunci cand intrebarea
formulatd a depasit cadrul unei interpretari in abstracto a
dispozitiilor legale. Astfel, prin Decizia nr. 16 din 22 mai 2015
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 490 din
3 iulie 2015, sesizarea a fost respinsa, ca inadmisibila,
constatandu-se ca prin formularea acesteia se tinde, in realitate,
la pronuntarea unei decizii definitive si obligatorii cu privire la o
chestiune de fapt, ceea ce excedeaza procedurii prevazute de
art. 475 din Codul de procedura penala; deciziile nr. 28 din
29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 912 din 9 decembrie 2015, nr. 14 din 18 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 460 din
21 iunie 2016, si nr. 10 din 12 aprilie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 348 din 6 mai 2016, prin care
sesizarile au fost respinse ca inadmisibile, retindndu-se ca este
necesar ca sesizarea sa tinda la interpretarea in abstracto a
unor dispozitii legale determinate, iar nu la rezolvarea implicita
a unor chestiuni ce tin de particularitatile fondului spetei; deciziile
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nr. 5 din 10 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 183 din 11 martie 2016 si nr. 23 din
16 septembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 824 din 4 noiembrie 2015, prin care sesizarile au
fost respinse ca inadmisibile, retindndu-se ca hotararile
prealabile trebuie pronuntate numai in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor legale, constituind o dezlegare de principiu a unei
probleme de drept. In egala masura, sesizarea trebuie sa vizeze
exclusiv probleme de interpretare a legii, si nu elemente
particulare ale cauzei deduse judecatii; pentru a constitui o
problema de drept, premisa de la care se porneste in intrebarea
ce formeaza obiectul sesizarii trebuie sa isi gdseasca izvorul in
dispozitiile legale, si nu intr-o stare de fapt, aplicarea legii la
situatia de fapt, astfel cum aceasta a fost stabilita prin probatoriul
administrat, fiind atributul exclusiv al instantei investite cu
solutionarea cauzei.

Or, fatda de modalitatea formularii celor doua intrebari de
catre instanta de trimitere, care combina elemente de fapt si de
drept sau care vizeazd particularitatile cauzei privind
prezenta/absenta inculpatului de la judecata apelului sau pozitia
procesuala a inculpatului in sensul exprimarii refuzului de a
presta o munca in folosul comunitatii, Inalta Curte de Casatie si
Justitie constata ca, in realitate, nu se solicita interpretarea unor
dispozitii legale in abstracto, ci o rezolvare a fondului cauzei in
limitele investirii sale ca instanta de apel, raportat la elemente de
fapt din dosar, astfel ca nu este indeplinita conditia restrictiva
de admisibilitate prevazuta de art. 475 din Codul de procedura
penala ce vizeaza dezlegarea cu valoare de principiu a unei
chestiuni de drept.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 475 si art
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in legatura cu cea de-a doua intrebare, Inalta Curte de
Casatie si Justitie constata ca nu este indeplinita nici cerinta
privind aptitudinea dezlegarii date problemei de drept de a avea
consecinte juridice directe asupra modului de rezolvare a
fondului cauzei. Astfel, desi se solicitd de catre instanta de
trimitere lamurirea chestiunii de drept ,daca manifestarea
acordului de a presta o munca neremunerata Tn folosul
comunitatii de catre inculpat, prev. la art. 83 alin. (1) lit. ¢) din
Codul penal, reprezinta o conditie imperativa pentru a se putea
retine ca fiind indeplinite conditiile prev. de art. 83 din Codul
penal pentru amanarea aplicarii pedepsei in situatia in care
inculpatul cu ocazia audierii aratad ca nu isi da acordul de a
presta munca neremunerata in folosul comunitatii, iar instanta
apreciaza ca nu se impune stabilirea obligatiei prevazute de
art. 85 alin. (2) lit. b) din Codul penal, respectiv stabilirea
obligatiei de a presta muncéa neremunerata in folosul comunitatii
pe o perioada intre 30 si 60 de zile”, din examinarea actelor
dosarului rezultd ca inculpatul P.M.N., desi a fost legal citat, nu
a fost prezent nici la judecata in fond, nici la judecarea apelului,
parasind teritoriul tarii dupa comiterea faptei, acesta fiind
cercetat si judecat in lipsa, astfel ca ipoteza din continutul
intrebarii referitoare la lipsa acordului inculpatului care declara
ca nu doreste sa presteze o munca neremunerata in folosul
comunitatii nu se regaseste in cauza; prin urmare, dezlegarea
chestiunii de drept in raport cu aceasta situatie ipotetica nu are
consecinte juridice directe asupra modului de rezolvare a
fondului cauzei.

. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

In numele legii,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Timisoara in Dosarul nr. 1.710/295/2016, prin care se
solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:
— daca manifestarea acordului de a presta o munca neremunerata in folosul comunitatii de catre inculpat, prevazuta la

art. 83 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, reprezinta o conditie imperativa pentru a se putea retine ca fiind indeplinite conditiile prevazute
de art. 83 din Codul penal pentru amanarea aplicarii pedepsei in situatia in care inculpatul nu se prezinta la judecata pentru a-si
exprima acordul de a presta munca neremunerata in folosul comunitatii, iar instanta apreciaza ca nu se impune stabilirea obligatiei
prevazute de art. 85 alin. (2) lit. b) din Codul penal, respectiv stabilirea obligatiei de a presta munca neremunerata in folosul
comunitatii pe o perioada intre 30 si 60 de zile;

— daca manifestarea acordului de a presta o munca neremunerata in folosul comunitatii de catre inculpat, prevazuta la
art. 83 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, reprezinta o conditie imperativa pentru a se putea retine ca fiind indeplinite conditiile prevazute
de art. 83 din Codul penal pentru amanarea aplicarii pedepsei in situatia in care inculpatul, cu ocazia audierii arata ca nu isi da
acordul de a presta munca neremunerata in folosul comunitatii, iar instanta apreciaza ca nu se impune stabilirea obligatiei prevazute
de art. 85 alin. (2) lit. b) din Codul penal, respectiv stabilirea obligatiei de a presta munca neremunerata in folosul comunitatii pe
o perioada intre 30 si 60 de zile.

Obligatorie de la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 12 decembrie 2017.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE ATNALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU
Magistrat-asistent,
Liliana Miu
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