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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui membru al Guvernului

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 47 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand Tn vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se numeste in functia de membru al Guvernului doamna Simona
Bucura-Oprescu, ministrul muncii si solidaritatii sociale.

Art. 2. — La data publicarii prezentului decret in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, inceteaza efectele Decretului nr. 1.019/2023 pentru
desemnarea unui membru al Guvernului ca ministru interimar, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 648 din 14 iulie 2023.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 iulie 2023.
Nr. 1.033.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui membru al Guvernului

Tn temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 47 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se numeste in functia de membru al Guvernului doamna Natalia-
Elena Intotero, ministrul familiei, tineretului si egalitatii de sanse.

Art. 2. — La data publicarii prezentului decret in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, inceteaza efectele Decretului nr. 1.032/2023 pentru
desemnarea unui membru al Guvernului ca ministru interimar, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 650 din 14 iulie 2023.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 iulie 2023.
Nr. 1.034.
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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 203
din 20 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. e), g) si n)
si ale art. 208—210 din Legea dialogului social nr. 62/2011, ale art. 54 alin. (1) si ale art. 55 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, ale art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017,
prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea unor acte normative, ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri
pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, ale art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,
ale art. Il art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea
art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit
din fonduri publice si ale art. 5 alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010
privind unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar
si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar

Marian Enache — presedinte bugetare, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Mihaela Ciochina — judecator Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
Cristian Deliorga — judecator fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator cheltuielilor publice, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
Laura-luliana Scantei — judecator a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
Gheorghe Stan — judecator din fonduri publice in anul 2014, precum si alte mé&suri in
Livia Doina Stanciu — judecator domeniul cheltuielilor publice, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta
Elena-Simina Tanasescu — judecator de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11
Varga Attila — judecator din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. e), g) si n) si ale
art. 208—210 din Legea dialogului social nr. 62/2011, ale art. 54
alin. (1) si ale art. 55 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, ale art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul
2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si
completarea unor acte normative, ale art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru
salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-

reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice si ale art. 5
alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor
categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor
acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar, exceptie
ridicata de Sindicatul Politistilor din Roméania ,Diamantul”, in
numele si pentru membrii sai, ih Dosarul nr. nr. 989/3/2019* al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.245D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 1.028D/2020 si nr. 1.848D/2020, avand
ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de
acelasi autor in Dosarul nr. 26.964/3/2019 al Tribunalului lifov —
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Sectia civila, respectiv in Dosarul nr. 56/114/2020 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 1.028D/2020 si nr. 1.848D/2020 la
Dosarul nr. 3.245D/2019, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate ce vizeazd dispozitiile referitoare la
competenta instantelor de contencios administrativ de a
solutiona litigii privind drepturile salariale ale functionarilor
publici. Referitor la celelalte dispozitii criticate, pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand, in esenta, ca acestea sunt constitutionale, sens in care
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 195 din 7 aprilie 2022.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin incheierea din 23 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 989/3/2019*, si prin Incheierea din 30 septembrie
2020, pronuntata in Dosarul nr. 56/114/2020, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. e), g) si n) si ale
art. 208—210 din Legea nr. 62/2011, ale art. 54 alin. (1) si ale
art. 55 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, ale art. 38 alin. (2)
lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017, ale art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010, ale art. 1 din Legea
nr. 285/2010 si ale art. 5 alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2010.

8. Prin Sentinta civila nr. 914 din 5 iunie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 26.964/3/2019, Tribunalul lifov — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. e), g) si n) si ale
art. 208—210 din Legea nr. 62/2011, ale art. 54 alin. (1) si ale
art. 55 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, ale art. 38 alin. (2)
lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017, ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016,
ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 103/2013, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, ale art. 1
din Legea nr. 285/2010 si ale art. 5 alin. (1) lit. a) si b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010.

9. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Sindicatul Politistilor din Romania ,Diamantul”, in numele si
pentru membrii sdi, in cauze avand ca obiect solutionarea
cererilor de recalculare a drepturilor salariale si de achitare a
diferentelor dintre drepturile salariale efectiv platite si drepturile
salariale ce vor rezulta prin recalculare.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta ca dispozitile art. 1 lit. e), g) si n) si ale

art. 208—210 din Legea nr. 62/2011, precum si ale art. 54
alin. (1) si ale art. 55 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 incalca
principiul securitatii raporturilor juridice, in componenta privind
precizia si claritatea legii, intrucat nu confera nici macar
expertilor legii — judecatori — reprezentarea ca sunt incidente
si aplicabile la solutionarea unui litigiu privind drepturi banesti
intre angajati — functionari publici — si institutia publica
angajatoare, pentru stabilirea instantei competente material si
teritorial, precum si pentru stabilirea compunerii/constituirii
completului de judecata. Astfel, din anul 2011 si pana in prezent,
instantele judecatoresti ignora fara exceptie aceste dispozitii
legale, conflictele de munca ale functionarilor publici privind
drepturile banesti de natura salariala fiind solutionate de catre
sectiile de contencios administrativ ale tribunalelor, in complet
de prima instanta format dintr-un singur judecator.

11. In sensul sustinerilor privind neclaritatea textelor de lege
criticate, se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 30 din
27 ianuarie 2016 si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la claritatea legii.

12. Atat timp cét, in practica judiciara din anul 2011 pana in
prezent, calificarea legala a litigiului functionarului public in
categoria conflictelor de munca, precum si exigentele legale
privind compunerea si specializarea completului competent sa
solutioneze un litigiu de munca al functionarului public sunt
ignorate de toate instantele, aceste conflicte de munca ale
functionarului public fiind solutionate de catre sectiile de
contencios administrativ ale tribunalelor, in complet de prima
instanta format dintr-un singur judecator, este pe deplin dovedit
caracterul echivoc si imprevizibil al textelor criticate.

13. Referitor la incalcarea dreptului de acces la justitie, in
componenta privind egalitatea de tratament juridic, se sustine
ca angajatii functionari publici sunt supusi unui tratament
procesual diferentiat, nejustificat si discriminatoriu, prin
comparatie cu angajatii cu contract de munca ce aduc in fata
instantelor litigii izvorate din aceste contracte. Astfel, prin
comparatie cu categoria favorizata a angajatilor cu contract de
munca si care aduc litigile banesti cu angajatorul in fata
instantelor de judecata, functionarilor publici aflati in situatie
similara li se impune de catre instante, Tn mod discriminatoriu,
cerinta plangerii prealabile, nu li se recunoaste beneficiul
art. 272 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, nu i se
recunoaste dreptul la apel, drept cale de atac. De asemenea, in
mod discriminatoriu, desi conflictele functionarilor publici sunt
incadrate de legiuitor in sfera litigiilor de munca, functionarii
publici sunt lipsiti nejustificat si discriminatoriu de dreptul de a
beneficia de instante specializate in dreptul muncii, in
compunerea reglementata special de art. 54 si 55 din Legea
nr. 304/2004.

14. Referitor la celelalte dispozitii criticate, se sustine, in
esenta, ca acestea contin formulari de trimitere la cuantumuri
salariale stabilite intr-o lund anterioara, potrivit legislatiei in
vigoare n luna respectiva, astfel: ,se mentin in plata la nivelul
acordat pentru luna (...)", ,se mentine la acelasi nivel cu cel ce
se acorda pentru luna (...)", ,isi pastreaza salariul, solda sau,
dupa caz, indemnizatia lunara de incadrare brut/bruta avute la
aceasta datd”. Niciuna dintre normele mai sus mentionate nu
reglementeaza concret, precis, clar cuantumurile elementelor
salariale, ceea ce genereaza o situatie cu totul iesita din comun,
in care salarizarea personalului bugetar a fost reglementata, in
perioada 2010—2017, printr-un lant nesfarsit de norme de
trimitere la norme precedente care, in loc sa contind norme de
reglementare substantiala, contine norme de trimitere care, in
final, regreseaza la legislatia de salarizare valabila n anul 2009.
Se incalca principiul securitatii raporturilor juridice, deoarece
fiecare norma criticata este lipsita de claritate si precizie, intrucat
nu reglementeaza efectiv cuantumurile drepturilor salariale
vizate de reglementare. De asemenea, fiecare norma criticata
trimite la o altd norma de trimitere si ultraactiveaza normele de
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salarizare care au precedat-o si care si-au incetat efectele la
intrarea Tn vigoare a normei criticate, fie prin abrogare expresa,
fie prin atingerea termenului de valabilitate a normei. Cu titlu de
exemplu, art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016 a fost abrogat formal la intrarea in vigoare a Legii-
cadru nr. 153/2017, dar ultraactivat prin art. 38 alin. (2) lit. a) din
legea-cadru. Similar, art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016 a fost ultraactivat prin art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017.

15. Astfel, s-a incalcat principiul securitatii raporturilor juridice
intrucat, pe langa imprejurarea ca normele s-au ultraactivat
unele pe altele, lantul normelor de trimitere regresiva a
ultraactivat si a perpetuat ultraactivitatea sistemului de salarizare
valabil in anul 2009, dar abrogat de la 1 ianuarie 2019. In mod
particular, lantul normelor de trimitere a ultraactivat normele
abrogate din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind
salarizarea si alte drepturi ale politistilor si art. Il din Ordonanta
Guvernului nr. 8/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 138/1999 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului
militar din institutiile publice de aparare national&, ordine publica
si siguranta nationald, precum si acordarea unor drepturi
salariale personalului civil din aceste institutii si pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind
salarizarea si alte drepturi ale politistilor si a Ordonantei
Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, reglementand coeficienti de functie si de grad
profesional pentru reclamanti, valoare de referinta sectoriala,
sporuri i alte suplimente, metode de calcul.

16. Se mai sustine ca normele contestate incalca si principiul
separatiei puterilor in stat, deoarece Guvernul a utilizat mecanismul
ordonantelor de urgenta succesive pentru a bloca efectul legilor-
cadru de salarizare adoptate de Parlament, ca autoritate
legiuitoare. Legile-cadru nr. 330/2009 si nr. 284/2010 au prevazut
coeficienti noi de functie si o valoare unica de referinta, care insa
nu s-au aplicat niciodata, ca efect al textelor contestate din
ordonantele de urgenta succesive. Toate legile-cadru de salarizare
din anul 2010 pana in prezent au stabilit, ca principiu general,
principiul legalitatii, in sensul ca drepturile de natura salariala se
stabilesc prin norme juridice de forta legii. O norma care trimite
generic la niste cuantumuri dintr-o luné precedenta care, de
altfel, nu sunt precizate nici Tn normele de salarizare care au
precedat-o nu intruneste exigentele de precizie si claritate care
caracterizeaza un act normativ Si creeaza insecuritate juridica,
destinatarii legii fiind Tn imposibilitate de a-si adapta conduita
exigentelor legii.

17. In final, se invoca aspecte din jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale privind criteriile de calitate a legii (spre
exemplu, Decizia nr. 201 din 7 aprilie 2016, Decizia nr. 196 din
4 aprilie 2013, Decizia nr. 318 din 21 mai 2019 sau Decizia
nr. 654 din 17 octombrie 2017) si prevederile Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative.

18. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal, contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

19. Tribunalul lifov — Sectia civila si-a exprimat opinia in
sensul  caracterului  neintemeiat al exceptiei  de
neconstitutionalitate. Astfel, stabilirea competentei in ceea ce
priveste litigiile privind func’gionarii publici este clara, deoarece,
potrivit art. 536 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cauzele care au ca
obiect raportul de serviciu al functionarului public sunt de
competenta sectiei de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului, cu exceptia situatiilor pentru care este stabilita
expres prin lege competenta altor instante. Totodata, nu exista
o discriminare a functionarilor publici raportat la ceilalti
reclamanti angajati cu contract de munca. Referitor la dispozitiile
privind salarizarea, instanta considera ca acestea nu contravin
prevederilor constitutionale invocate.

20. Potrivit prevedenlor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor dous
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,

pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

21. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2) ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate

23. Obiectul exceptlel de neconstltutlonalltate il constituie
dispozitiile art. 1 lit. ), g) si n) si ale art. 208—210 din Legea
dialoguiui social nr. 62/2011, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 625 din 31 august 2012, cu modificarile
Si completérile ulterioare, ale art. 54 alin. (1) si ale art. 55 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 827 din
13 septembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017,
ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017,
prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea
unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 2017, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 99/2016 privind unele
masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.035 din 22 decembrie 2016, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum Si unele masuri fiscal-
bugetare, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 923 din 11 decembrie 2015, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 925 din 18 decembrie
2014, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 703 din 15 noiembrie 2013, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare n
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 636 din 10 septembrie 2010, ale art. 1 din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie 2010, si
ale art. 5 alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul
bugetar, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 62 din 27 ianuarie 2010.

24. Cu privire la obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea observa, referitor la dispozitiille criticate din Legea
nr. 62/2011, ca art. 209 din acest act normativ a fost abrogat prin
Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 89 din
12 februarie 2013. Asadar, art. 209 din Legea nr. 62/2011 nu era
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in vigoare la data formularii actiunii Tn cadrul careia a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate. Totodata, la data de
25 decembrie 2022, Legea nr. 62/2011 a fost abrogata prin
Legea nr. 367/2022 privind dialogul social, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1238 din 22 decembrie 2022.
Referitor la Legea nr. 304/2004, Curtea observa ca, la data de
16 decembrie 2022, aceasta a fost abrogata prin Legea
nr. 304/2022 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1104 din 16 noiembrie 2022. In
ceea ce priveste Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010, Curtea observa ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate se refera, in realitate, la prevederile art. ||
art. 1 alin. (1) din acest act normativ. De asemenea, observa ca
prevederile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, ale art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 si ale art. 1 din
Legea nr. 285/2010 au fost abrogate prin art. 44 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017. Prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) si b)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2010 au fost
abrogate prin art. 39 lit. x) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din
28 decembrie 2010. Totodata, Curtea retine ca art. 38 alin. (2)
lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017, art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 9/2017 si art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2016 au avut
aplicabilitate limitata in timp, Tn cursul anului 2017. Insa, avand
in vedere cele retinute prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit careia ,sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare”, si faptul
ca dispozitiile legale criticate sunt incidente in cauzele in care
s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, Curtea urmeaza a
exercita controlul de constitutionalitate asupra acestora.
Dispozitiile criticate din Legea nr. 62/2011 au urméatorul cuprins:

—Art. 1lit. e), g) si n): ,In intelesul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: [...]
e) angajator — persoana fizicd sau juridica ce poate, potrivit
legii, s& angajeze fortd de muncéa pe bazé de contract individual
de munca ori raport de serviciu; [...] g) angajat — persoana
fizica, parte a unui contract individual de munca ori raport de
serviciu, care presteazd muncé pentru $i sub autoritatea unui
angajator si beneficiaza de drepturile prevazute de lege, precum
si de prevederile contractelor sau acordurilor colective de muncéa
aplicabile; [...] n) conflict de munca — conflictul dintre angajati
Si angajatori privind interesele cu caracter economic, profesional
sau social ori drepturile rezultate din desfasurarea raporturilor
de munca sau de serviciu. Conflictele de munca pot fi colective
sau individuale;”;

— Art. 208: ,Conflictele individuale de muncé se solutioneazé
in primé& instantd de cétre tribunal.”;

— Art. 209: ,Instantele judecéatoresti competente s& judece
cereri referitoare la solutionarea conflictelor individuale de
munca se stabilesc prin lege.”;

— Art. 210: ,Cererile referitoare la solutionarea conflictelor
individuale de muncé se adreseaza tribunalului in a carui
circumscriptie isi are domiciliul sau locul de muncé reclamantul.”

25. Dispozitiile criticate din Legea nr. 304/2004 au urmatorul
cuprins:

—Art. 54 alin. (1): ,Cauzele date, potrivit legii, in competenta
de primé& instanta a judecatoriei, tribunalului si curtii de apel se
Jjudeca in complet format dintr-un judecétor, cu exceptia cauzelor
privind conflictele de munca si de asigurari sociale. In conditiile
prevazute la art. 23 alin. (17) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificéarile
si completarile ulterioare, judecéatorii stagiari pot asista, in

conditiile legii, la sedintele de judecaté ale completurilor formate
din judecatori definitivi.”;

— Art. 55 alin. (1): ,Completul pentru solutionarea in primé
instanta a cauzelor privind conflictele de muncé si asigurari
sociale se constituie dintr-un judecéator si 2 asistenti judiciari.
Dispozitiile art. 11 si ale art. 52 alin. (1) se aplicd in mod
corespunzétor.”

26. Celelalte dispozitii care formeaza obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate au urmatorul cuprins:

—Art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017:
,incepand cu data de 1 iulie 2017: a) se mentin in plata la nivelul
acordat pentru luna iunie 2017, pana la 31 decembrie 2017,
cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor
de functie si indemnizatiilor de incadrare, precum si cuantumul
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut lunar, indemnizatia bruta de incadrare, solda
lunara de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice,
in masura in care personalul ocupd aceeasi functie si isi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii;”;

— Art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017: ,in perioada 1 martie—31 decembrie 2017, se
mentin in plata la nivelul acordat pentru luna februarie 2017
cuantumul brut al salariilor de bazéa/soldelor functiei de
bazé/salariilor functiei de baz&/indemnizatiilor de incadrare
lunara, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda
lunaréa bruté/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de incadrare
de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice, in
masura in care isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii si
nu se aplica valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare
corespunzétori claselor de salarizare prevazuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare.”;

— Art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 99/2016: ,in perioada 1 ianuarie—28 februarie 2017,
cuantumul brut al salariilor de bazé/soldelor functiei de
bazé/salariilor functiei de bazad/indemnizatiilor de incadrare
lunara de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice
se mentine la acelagi nivel cu cel ce se acorda pentru luna
decembrie 2016 in masura in care personalul isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii si nu se aplicd valoarea de
referintd si coeficientii de ierarhizare corespunzétori claselor de
salarizare prevézuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.”;

— Art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015: ,in anul 2016, cuantumul brut al salariilor de
baza/soldelor functiei de bazéa/salariilor functiei de
bazéd/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza
personalul plétit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acordéa pentru luna decembrie 2015, in masura in care
personalul isi desfdsoaréa activitatea in aceleasi conditii si nu se
aplicd valoarea de referintd si coeficientii de ierarhizare
corespunzétori claselor de salarizare prevézuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.”;

— Art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014: ,in anul 2015, cuantumul brut al salariilor de
bazé/soldelor functiei de bazéd/salariilor functiei de
bazéd/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza
personalul plétit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acorda pentru luna decembrie 2014 in masura in care
personalul isi desfasoaré activitatea in aceleasi conditii si nu se
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aplicd valoarea de referintd si coeficientii de ierarhizare
corespunzétori claselor de salarizare prevazuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile ulterioare.”;

— Art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013: ,In anul 2014, cuantumul brut al salariilor de
baza/soldelor functiei de bazéd/salariilor functiei de
bazéa/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza
personalul plétit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acorda pentru luna decembrie 2013 in mésura in care
personalul Tsi desfasoara activitatea in aceleasi conditii si nu se
aplica valoarea de referintd si coeficientii de ierarhizare
corespunzétori claselor de salarizare prevézuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare.”;

— Art. 1l art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010: ,,Pentru anul 2012 se aproba instituirea
unor mdsuri financiare in domeniul bugetar, dupa cum urmeaza:

Art. 1. — (1) In anul 2012, cuantumul brut al salariilor de
bazé/soldelor functiei de bazéa/salariilor functiei de
bazéa/indemnizatiilor de incadrare se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acorda personalului plétit din fonduri publice pentru
luna decembrie 2011.”; .

— Art. 1 din Legea nr. 285/2010: ,,(1) Incepénd cu 1 ianuarie
2011, cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
bazéa/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare,
astfel cum au fost acordate personalului platit din fonduri publice
pentru luna octombrie 2010, se majoreazé cu 15%.

(2) Incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut, solda lunaréa bruté/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de
incadrare, astfel cum au fost acordate personalului platit din
fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu
15%, in méasura in care personalul isi desfasoaréa activitatea in
aceleasi conditii.

(3) Cuantumul brut al drepturilor prevazute la alin. (1) si (2)
se va stabili in anul 2011 tindndu-se seama de gradul sau
treapta profesionald, vechimea in muncd, vechimea in functie
sau, dupé caz, in specialitate, dobéndite in conditiile legii pana
la 31 decembrie 2010.

(4) Cuantumul soldei de grad/salariului gradului profesional,
al soldei de comandé/salariului de comandd, precum i
cuantumul gradatiilor, astfel cum au fost acordate personalului
platit din fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se
majoreaza cu 15%.

(5) In salariul de bazd, indemnizatia lunard de incadrare,
respectiv in solda functiei de bazé/salariul functiei de baza
aferente Iunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile,
indemnizatiile, care potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind
Salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare, faceau parte din salariul de baza, din
indemnizatia de incadrare brutd lunard, respectiv din
solda/salariul functiei de baza, precum si sumele compensatorii
cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonantei de urgenté
a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum si alte médsuri in domeniul
bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau
hotarari ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/20009,
cu modificarile ulterioare, si care au fost acordate in anul 2010
ca sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupa caz, ca
sporuri la data reincadrarii se introduc in salariul de baza, in
indemnizatia de fincadrare brutd Iunard, respectiv in
solda/salariul de functie, faré ca prin acordarea lor s& conducéa
la cresteri salariale, altele decét cele prevézute de prezenta
lege.”;

— Art. 5 alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010: ,(1) Incepand cu luna ianuarie 2010,
personalul aflat in functie la 31 decembrie 2009 isi pdstreaza
salariul, solda sau, dupé& caz, indemnizatia lunaré de incadrare
brut/brutd avute la aceasta data, fara a fi afectate de méasurile de
reducere a cheltuielilor de personal din luna decembrie 2009
prevazute la art. 10 din Legea nr. 329/2009, care se calculeaza
dupa cum urmeaza:

a) la salariul de baza, solda/salariul functiei de baza sau,
dupéa caz, indemnizatia lunard de incadrare corespunzatoare
functiilor avute la data de 31 decembrie 2009 se adaugéd
cuantumul sporurilor si indemnizatiilor care se introduc in
acesta/aceasta, prevazute in notele la anexele la Legea-cadru
nr. 330/2009, numai personalului care a beneficiat de acestea,
in masura in care isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii;

b) sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale prevézute
in anexele la Legea-cadru nr. 330/2009 care nu se introduc in
salariul de baza, solda/salariul functiei de baza sau, dupéa caz,
indemnizatia lunard de incadrare se acordd in aceleagsi
cuantumuri de la 31 decembrie 2009, numai personalului care a
beneficiat de acestea, in masura in care isi desfasoard
activitatea in aceleagi conditii, cu respectarea prevederilor
art. 23 din Legea-cadru nr. 330/2009.”

27. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 16 privind
egalitatea in fata legii si art. 21 privind accesul liber la justitie, iar
celelalte prevederi criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (4) si (5) privind separatia si echilibrul
puterilor in cadrul democratiei constitutionale si obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.

28. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, referitor la dispozitiile art. 209 din Legea nr. 62/2011, ca
acestea au fost abrogate prin Legea nr. 2/2013, astfel ca nu erau
in vigoare la data formularii actiunii n cadrul careia a fost
invocatd exceptia de neconstitutionalitate. Prin urmare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate a art. 209 din Legea nr. 62/2011 urmeaza a
fi respinsa, ca inadmisibila, deoarece textul criticat nu mai este
in vigoare si nici nu se aplica litigiului in cadrul caruia a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate, fiind deja abrogat la
data formularii cererii de chemare in judecata.

29. In ceea ce priveste dispozitiile art. 1 lit. €), g) si n) si ale
art. 208 si 210 din Legea nr. 62/2011, precum si ale art. 54
alin. (1) si ale art. 55 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, criticate
prin raportare la art. 1 alin. (5), art. 16 si 21 din Constitutie,
Curtea observa ca, in realitate, problema de drept invocata de
autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu este una de
constitutionalitate a acestor texte de lege, ci una care tine de
interpretarea si aplicarea legii de catre instantele judecatoresti.
Astfel, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
instantele judecatoresti ignora dispozitiile de lege criticate,
conflictele de munca ale functionarilor privind drepturile banesti
de natura salariala fiind solutionate de catre sectiile de
contencios administrativ ale tribunalelor, in complet de prima
instanta format dintr-un singur judecator, si ca li se impune
reclamantilor respectarea cerintei plangerii prealabile, nu li se
recunoaste beneficiul art. 272 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii si nu li se recunoaste dreptul la apel, drept cale de atac.

30. Curtea observad ca problema determinarii instantei
competente material sa solutioneze litigii privind raporturile de
serviciu ale functionarilor publici a fost analizata n jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care, prin Decizia nr. 22 din
14 septembrie 2020 pentru solutionarea recursului in interesul
legii privind aplicabilitatea dispozitillor Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
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ulterioare, reprezentand dreptul comun n  materia
contenciosului administrativ, in litigiile de functie publica vizand
stabilirea/acordarea drepturilor salariale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1208 din 10 decembrie 2020,
paragraful 71, a retinut ca Legea nr. 188/1999 privind statutul
functionarilor publici nu contine dispozitii speciale, derogatorii
de la prevederile Codului muncii si ale Legii nr. 62/2011 sub
aspectul conditiilor si termenelor Tn care functionarii publici pot
sesiza cu actiuni directe instantele de contencios administrativ
pentru a obtine obligarea angajatorului la plata unor drepturi
salariale si ca, pe de alta parte, completarea, in aceasta privinta,
cu dispozitiile art. 171 alin. (1) si ale art. 268 alin. (1) lit. ¢) din
Codul muncii, care prevad posibilitatea formularii actiunilor
directe intr-un termen de prescriptie de 3 ani de la data nasterii
dreptului la actiune, in situatia in care obiectul conflictului
individual de munca consta in plata unor drepturi salariale
neacordate sau a unor despagubiri catre salariat, nu sunt
incompatibile cu specificul raporturilor juridice de munca ale
functionarilor publici. In concluzie, instanta suprema a stabilit c&,
»in litigiile de functie publica vizadnd obligarea angajatorului la
plata unor drepturi salariale neacordate, precum si atunci cand
angajatorul nu a emis un act administrativ ori actul respectiv nu
a fost comunicat functionarului public, acesta se poate adresa
direct instantei de contencios administrativ, fara a fi necesar ca
anterior sesizarii instantei sa fi solicitat angajatorului acordarea
acelorasi drepturi”.

31. De asemenea, prin Decizia nr. 10 din 16 aprilie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 536 din 28 iunie 2018,
instanta suprema a retinut — in cazul unor litigii de functie
publica, in care problemele de drept referitoare la stabilirea
competentei materiale si functionale a instantelor de a solutiona
anumite cauze rezulta din calificarea diferita a litigiilor ca fiind
litigii de munca sau litigii de contencios administrativ — ca, in
cauzele analizate, pretentia concreta dedusa judecatii, obiect al
cererii de chemare Tin judecatd, consta in obligarea
angajatorului, autoritate publica, la plata unor drepturi banesti
aferente desfasurarii activitatii in cadrul unor raporturi juridice
de serviciu de cétre anumite categorii de persoane si c3, in toate
cazurile analizate, refuzul angajatorului, autoritate publica, nu
se Infatiseaza ca obiect al actiunii judiciare, in sensul art. 8
alin. (1) teza a doua din Legea nr. 554/2004, ci are valoarea de
cauza a actiunii (causa petendi), competenta generala a
jurisdictiei administrative fiind atrasa in temeiul art. 109 din
Legea nr. 188/1999, iar nu in considerarea prevederilor art. 1
alin. (1), ale art. 2 alin. (1) lit. f) si i) si alin. (2) si ale art. 8 din
Legea nr. 554/2004, chiar daca una dintre partile aflate in litigiu
era o autoritate publica.

32. In concluzie, toate aceste aspecte privind stabilirea
competentei materiale si functionale a instantelor de a solutiona
cauze privind plata unor drepturi banesti aferente desfasurarii
activitatii in cadrul unor raporturi juridice de serviciu de catre
functionarii publici reprezinta chestiuni privind interpretarea si
aplicarea legii la cazuri concrete deduse judecatii instantelor
judecatoresti, iar nu veritabile critici de neconstitutionalitate,
astfel ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
lit. e), g) si n) si ale art. 208 si 210 din Legea nr. 62/2011, precum
si ale art. 54 alin. (1) si ale art. 55 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004, astfel cum a fost formulata, urmeaza a fi respinsa
ca inadmisibila.

33. Referitor la dispozitiile art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-
cadru nr. 153/2017, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 9/2017, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, ale
art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 103/2013, ale art. Il art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 80/2010, ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 si
ale art. 5 alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010, criticate prin raportare la art. 1 alin. (4)
si (5) din Constitutie, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia
nr. 624 din 7 octombrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 119 din 7 februarie 2022, sau Decizia
nr. 195 din 7 aprilie 2022, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 782 din 5 august 2022, exceptia de
neconstitutionalitate fiind ridicatd de acelasi autor.

34. Curtea a invocat jurisprudenta sa prin care a retinut, in
esenta, ca, desi dupa anul 2010 legiuitorul si-a propus instituirea
unui sistem de salarizare unic, care s& aduca transparenta si
previzibilitate Tn materia salarizarii, in fapt, drepturile salariale
s-au calculat pornind de la cuantumul stabilit potrivit legislatiei
anterioare, n fiecare an actele normative care au reglementat
salarizarea personalului bugetar platit din fonduri publice facand
trimitere la cuantumul drepturilor salariale din anul precedent.
Astfel, stabilirea acestor drepturi este un proces dificil, care nu
corespunde intentiilor pe care legiuitorul le-a avut atunci cand a
conceput sistemul unic de salarizare si care face greu de inteles
principiile avute Tn vedere in reglementarea drepturilor anumitor
categorii socioprofesionale. Totodata, calculul drepturilor
salariale se face pornind de la cuantumul stabilit potrivit
legislatiei anterioare anului 2010.

35. Referitor la critica de neconstitutionalitate formulata cu
privire la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea a
retinut, la paragrafele 21 si 22 ale Deciziei nr. 195 din 7 aprilie
2022, ca stabilirea sistemului de salarizare pentru sectorul
bugetar este un drept si o obligatie a legiuitorului si ca stabilirea
principiilor si a conditiilor concrete de acordare a drepturilor
salariale personalului bugetar intra in atributiile exclusive ale
legiuitorului. In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura
de o larga marja de apreciere in a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a fi
platite angajatilor sai din bugetul de stat (Hotararea din
8 noiembrie 2005, pronuntatd in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntatd Tn Cauza Wieczorek impotriva Poloniei,
paragraful 59, si Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata in
Cauza Aizpurua Ortiz si altii impotriva Spaniei, paragraful 57).
Astfel, dispozitile legale criticate dau expresie optiunii
legiuitorului in materia salarizarii personalului bugetar si clarifica
pentru perioade precis determinate situatia drepturilor salariale
ale personalului platit din fonduri publice, fiind lipsite de echivoc
in ceea ce priveste destinatarii si efectele juridice pe care le
produc. Retindnd ca, raportat la ratiuni ce tin de politica
economico-financiara a statului, legiuitorul are libertatea de a
reglementa salarizarea in sistemul public, evident cu
respectarea prevederilor Constitutiei, Curtea a constatat ca, prin
dispozitile legale criticate, legiuitorul a urmarit, in esenta,
garantarea cuantumului drepturilor salariale si evitarea scaderii
drepturilor salariale ale personalului bugetar.

36. La paragraful 23 al Deciziei nr. 195 din 7 aprilie 2022,
Curtea a retinut ca textele de lege criticate nu au semnificatia
repunerii in vigoare a unor acte normative abrogate. Asadar,
modalitatea de reglementare prevazuta de textele de lege
criticate este diferita de cea analizata de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 654 din 17 octombrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205 din 7 martie 2018,
prin care au fost supuse controlului dispozitii de lege care faceau
trimitere la norme anterior abrogate si prin care s-a statuat ca
adoptarea unei norme care face trimitere la o dispozitie legala
care nu mai este in vigoare incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie. In consecinta, considerentele acestei decizii nu sunt
aplicabile in prezenta cauza.

37. In concluzie, Curtea a constatat ca, prin dispozitille de lege
criticate, legiuitorul normeaza un continut care intruneste exigentele
de claritate, previzibilitate si accesibilitate, fiind astfel respectate
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prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie In componentele
referitoare la calitatea legii si principiul securitatii juridice.

38. Referitor la critica de neconstitutionalitate formulata prin
raportare la dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie, Curtea a
retinut, la paragraful 25 al Deciziei nr. 195 din 7 aprilie 2022, c3,
sub aspectul competentei de legiferare, relatia dintre puterea
legislativa si cea executiva se desavarseste prin competenta
conferitd Guvernului de a adopta ordonante de urgenta in
conditiile stabilite de art. 115 alin. (4)—(6) din Constitutie. Astfel,
ordonanta de urgentd, ca act normativ ce permite Guvernului,
sub controlul Parlamentului, sa faca fatad unei situatii
extraordinare, se justificd prin necesitatea si urgenta
reglementarii acestei situatii care, datorita circumstantelor sale,
impune adoptarea de solutii imediate in vederea evitarii unei
grave atingeri aduse interesului public. Pe langa monopolul
legislativ al Parlamentului, Constitutia, la art. 115, consacra
delegarea legislativa, in virtutea careia Guvernul poate emite
ordonante simple [art. 115 alin. (1)—(3)] sau ordonante de
urgenta [art. 115 alin. (4)—(6)]. Astfel, transferul unor atributii
legislative catre autoritatea executiva se realizeaza printr-un act
de vointa al Parlamentului ori pe cale constitutionala, in situatii
extraordinare si numai sub control parlamentar (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 22 din 21 ianuarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 431 din 22 mai 2020).

39. Prevederile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, ale art. 1

alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 si
ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 103/2013 dispun in sensul neaplicarii valorii de referinta si
coeficientilor de ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare
prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010. Aceste
prevederi legale fac inaplicabile dispozitile Legii-cadru
nr. 284/2010, dar nu Tn sensul contracararii vointei legiuitorului,
ci in sensul protejarii dreptului la salariu, ca drept fundamental,
astfel ca implementarea unui nou sistem de salarizare sa nu
conduca la diminuarea drepturilor salariale ale niciuneia dintre
categoriile profesionale platite din fonduri publice.

40. In consecinta, Curtea a constatat ca nu se poate retine c&
prin adoptarea ordonantelor de urgenta criticate s-ar fi incalcat
principiul separatiei puterilor, consacrat de dispozitiile art. 1
alin. (4) din Constitutie.

41. Cét priveste critica referitoare la tehnica de reglementare,
Curtea a precizat ca aceasta releva o problema de legiferare, ce
nu poate fi solutionata insa decéat de legiuitor, iar nu de Curtea
Constitutionald in cadrul competentelor sale, consacrate de
Legea fundamentala.

42. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile nr. 624
din 7 octombrie 2021 si nr. 195 din 7 aprilie 2022, precitate, isi
pastreaza in mod corespunzator valabilitatea si in cauza de fata.

43. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. €), g) si n) si ale art. 208—210 din
Legea dialogului social nr. 62/2011, precum si ale art. 54 alin. (1) si ale art. 55 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea

judiciara, exceptie ridicata de Sindicatul Politistilor din Romania ,Diamantul”,

in numele si pentru membrii sai, in dosarele

nr. 989/3/2019* si nr. 56/114/2020 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a IlI-a contencios administrativ si fiscal si n Dosarul

nr. 26.964/3/2019 al Tribunalului llfov — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in aceleasi dosare ale acelorasi

instante si constata ca dispozitiile art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017,
prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea unor acte normative, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, ale
art. Il art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare ih domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar, ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice si ale art. 5 alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri ih domeniul bugetar
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si Tribunalului lIfov — Sectia
civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 20 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI
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DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.37
din 15 mai 2023

Dosar nr. 2.637/1/2022

Gabriela Elena Bogasiu — vicepresedintele delegat al
Inaltei Curti de Casatie si
Justitie presedlntele
completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Mariana Constantinescu

Cristina Trutescu
Lavinia Curelea

Lavinia Dascalu

Adina Georgeta Nicolae
Mariana Hortolomei
Carmen Sandu-Necula

civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Csaba Bela Nasz — judecator la Sectia a Il-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Mihaela Voinescu ~ — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Maria Hrudei

Daniel Gheorghe Severin

Adriana Florina Secreteanu

Decebal Constantin Viad

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit
cu solutionarea Dosarului nr. 2.637/1/2022, este legal constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila
si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
funct|onarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e
aprobat prin Hotararea Colegiului de conducere al inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 20/2023 (Regulamentul).

2. Sedlnta este prezidata de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasm vicepresedintele delegat al naltei Curti de
Casatie si Justitie.

3.la §edin‘;a de judecata participa domnul magistrat-asistent
Cristian Balacciu, desemnat in conformitate cu dispozitiile art. 36
din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a 1V-a civila, Tn
Dosarul nr. 28.297/302/2021, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar au fost depuse opinia Institutului National al Magistraturii
si punctul de vedere al unui membru al completulul

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a 1V-a civila a dispus, prin
Incheierea din 19  octombrie 2022, in Dosarul
nr. 28.297/302/2021, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

Cererea de stabilire a sumei definitive datorate cu titlu de
penalitéti prin care se solicita stabilirea sumei definitive pentru o
perioadd mai mare de trei luni se subsumeaza dispozitiilor
art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila?

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 906 alin. (4) din
Codul de procedura civilda, se poate stabili suma definitiva
datoraté cu titlu de penalitéti in ipoteza stingerii obligatiei ulterior
sesizdrii instantei cu cererea de stabilire a sumei definitive si
dupé trecerea unui interval de cel putin trei luni de la data
comunicérii incheierii de aplicare a penalitatilor?

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Codul de procedura civila

Art. 906 — Aplicarea de penalitati

(---) »(4) Daca in termen de 3 luni de la data comunicarii
incheierii de aplicare a penalitatii debitorul nu executa obligatia
prevazuta in titlul executoriu, instanta de executare, la cererea
creditorului, va fixa suma definitiva ce i se datoreaza cu acest
titlu, prin incheiere, data cu citarea partilor. Creditorul poate
solicita fixarea sumei definitive cu titlu de penalitati de intarziere
dupé trecerea fiecarui termen de 3 luni in care debitorul nu isi
executa obligatia prevazuta in titlu executoriu, pana la stingerea
ei completa.” (...)

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-au
invocat chestiunile de drept

9. Prin Cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti la data de 20 decembrie 2021 cu nr. 28.297/302/2021,
reclamantul V.L.l. a chemat in judecatad pe paratul Municipiul
Bucuresti, solicitand instantei sa stabileasca suma definitiva
datorata de catre parat cu titlu de penalitati pentru neindeplinirea
obligatiei stabilite prin Decizia civila nr. 2.069A din 19 decembrie
2019 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

10. Prin Incheierea din 17 martie 2022 pronuntata in Dosarul
nr. 28.297/302/2021, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a admis
cererea si a fixat suma de 416.000 lei, cu titlu de penalitati de
intarziere datorate pentru perioada cuprinsa intre 27 octombrie
2020 si 17 decembrie 2021, si I-a obligat pe péarat la plata
acestei sume catre reclamant, precum si a cheltuielilor de
judecata in cuantum de 2.500 lei.
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11. Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca, prin
Decizia civila nr. 2.069A din 19 decembrie 2019, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila a constatat ca reclamantul este
indreptatit la masuri compensatorii in temeiul Legii nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Roméania, cu modificarile si
completarile ulterioare, obligadndu-I pe parat sa emita o dispozitie
in acest sens.

12. A mai constatat ca reclamantul a declansat executarea
silita pentru ducerea la indeplinire a dispozitiilor acestei decizii,
executarea silita fiind incuviintata prin Incheierea din 3 iunie
2020, pronuntatd de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti n
Dosarul nr. 10.434/302/2020.

13. Ulterior, prin Incheierea din 27 octombrie 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 13.897/302/2020, Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti I-a obligat pe parat sa plateasca
reclamantului o penalitate de 1.000 lei pe zi de intarziere,
incepand cu 27 octombrie 2020 si pana la data executarii
obligatiei stabilite prin decizia curtii de apel.

14. Totodata, a retinut ca, desi au trecut mai mult de 3 luni de
la data pronuntarii incheierii de aplicare a penalitatii, paratul nu
a indeplinit obligatia stabilita in sarcina sa.

15. In acest context, instanta de executare a apreciat ca, in
urma modificarii art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila
prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative (Legea
nr. 310/2018), este permisa formularea unor cereri multiple de
fixare a sumei definitive datorate de debitor cu titlu de penalitati.

16. Astfel, penalitatile datorate pentru fiecare zi de intarziere
pot fi acordate de la data pronuntarii incheierii de aplicare a lor
si pana la data stingerii obligatiei, acestea putand fi calculate
inclusiv pentru perioada ulterioara implinirii termenului de 3 luni.

17. Ca atare, prima instanta a apreciat ca se poate solicita
fixarea sumei definitive cu titlu de penalitati dupa trecerea
fiecarui termen de 3 luni pana la stingerea ei completa, in cazul
in care debitorul nu isi executa obligatia.

18. Impotriva acestei hotarari paratul a declarat apel prin care
a solicitat admiterea caii de atac si schimbarea hotaréarii atacate,
in sensul respingerii cererii ca ramase fara obiect ca urmare a
executarii obligatiei Tn timpul procesului, iar in subsidiar,
recalcularea sumei definitive datorate pentru o singura perioada
de 3 luni.

19. In motivare, a sustinut ca obligatia stabilita prin titlul
executoriu a fost indeplinitd anterior pronuntarii incheierii
apelate ca urmare a emiterii dispozitiei primarului general la data
de 16 martie 2022.

20. A mai aratat ca art. 906 alin. (4) teza finala din Codul de
procedura civila limiteaza stabilirea sumei definitive cu titlu de
penalitate la o perioada de maximum 3 luni, creditorul fiind
obligat sa formuleze cereri succesive dupa implinirea fiecarui
interval de 3 luni.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

21. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila.

22. Astfel, a aratat ca pricina se afla in etapa procesuala a
apelului, urmand a fi judecata in ultima instanta de catre tribunal.

23. De chestiunile de drept invocate depinde solutionarea pe
fond a cauzei, deoarece divergenta priveste atat posibilitatea
fixarii sumei definitive cu titlu de penalitati pentru o perioada mai
mare de 3 luni, cat si posibilitatea stabilirii sumei definitive in
cazul executarii obligatiei ulterior inregistrarii cererii prin care
s-a solicitat stabilirea sumei definitive, insa anterior solutionarii
sale.

24. Referitor la cerinta noutatii, a apreciat ca examenul
jurisprudential efectuat releva ca nu s-au conturat orientari
majoritare asupra chestiunilor de drept supuse dezlegarii.

25. A mai aré&tat ca Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat asupra chestiunilor de drept ce formeaza obiectul
sesizarii iIn mecanismele de unificare a practicii judiciare.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunilor de
drept

26. Cu privire la prima chestiune de drept, instanta de
trimitere a apreciat ca suma definitiva poate fi stabilita pentru o
perioada mai mare de 3 luni, Tnsa aceasta trebuie sa vizeze
intervale de céate 3 luni, calculate succesiv, de la data
comunicarii incheierii de aplicare a penalitatii.

27. Limitarea cererii de fixare a penalitatilor la o singura
perioada de 3 luni ar constitui o sarcina excesiva pentru creditor,
care s-ar vedea angrenat in multiple procese pentru obtinerea
executarii aceleiasi obligatii, cu atadt mai mult cu cat aceasta
procedura nu este reglementata ca fiind una urgenta, iar
solutionarea cererilor ar presupune trecerea unui interval mare
de timp.

28. Cu privire la a doua chestiune de drept, a apreciat ca
penalitatea reprezintd o masura de constrangere indirecta
pentru a asigura executarea in natura a obligatiilor, astfel incat
indeplinirea obligatiei de a face sau de a nu face in timpul
procesului impiedica stabilirea sumei definitive datorate cu titlu
de penalitate, efectul de constrangere urmarit de legiuitor
nemaifiind efectiv in aceasta ipoteza.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale

29. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
judecatoresti au transmis atat practica judiciara relevanta, cat si
puncte de vedere teoretice asupra chestiunilor de drept supuse
dezlegarii, din care au rezultat mai multe opinii.

30. Referitor la prima chestiune de drept, intr-o prima opinie
s-a apreciat ca cererea prin care se solicita stabilirea sumei
definitive cu titlu de penalitati pentru o perioada mai mare de
3 luni se subsumeaza dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de
procedura civila (tribunalele Bucuresti, Arges, lalomita, lIfov,
Arad, Caras-Severin, Gorj, lasi, Vaslui si Buzau — Sectia a Il-a
civila, judecatoriile sectoarelor 1—6 Bucuresti, Buhusi, Brasov,
Buzau, Pogoanele, Bolintin-Vale, Videle, Macin, Bistrita,
Constanta, Pascani, Vanju Mare, Drobeta-Turnu Severin, Motru,
Novaci si Targu Carbunesti).

31. In fundamentarea acestei opinii s-a aratat ca art. 906
alin. (4) din Codul de procedura civila permite cumularea
penalitatilor datorate pentru fiecare zi de intarziere de la data
comunicarii incheierii de aplicare a acestora si pana la data
executarii obligatiei. Acest text de lege nu prevede insa ca dupa
trecerea fiecarui termen de 3 luni se stinge dreptul de stabilire a
sumei definitive cu titlu de penalitati pentru termenul ce a
precedat. In consecinta, suma definitiva poate fi calculata si
pentru o perioada mai mare de 3 luni, insd dupa expirarea
fiecarui termen de 3 luni.

32. In sensul primei opinii au fost identificate hot&rari
judecatoresti definitive pronuntate de tribunalele Constanta,
Gorj, lalomita, Salaj si judecatoriile Constanta si Sectorului 2
Bucuresti.

33. intr-o a doua opinie s-a apreciat ca cererea prin care se
solicita stabilirea sumei definitive cu titlu de penalitati pentru o
perioada mai mare de 3 luni nu se subsumeaza dispozitiilor
art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila (Curtea de Apel
Constanta, Tribunalul Buzau — Sectia | civila, judecatoriile
Braila si Viseu de Sus).

34. In argumentare s-a aratat c& perioada maxima de 3 luni
pentru care se poate solicita stabilirea sumei definitive cu titlu de
penalitdti este mentionatd expres in textul de lege supus
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interpretarii. Tn consecinta, penalitatile pot fi stabilite pentru
perioade de cate 3 luni, prin incheieri succesive.

35. In sensul celei de-a doua opinii, au fost identificate
hotaréri judecatoresti definitive pronuntate de Tribunalul
Hunedoara si Judecatoria Viseu de Sus.

36. Cu privire la a doua chestiune de drept, intr-o prima
opinie s-a apreciat cad suma definitiva datorata cu titlu de
penalitati se poate stabili dupa trecerea unui interval de cel putin
3 luni de la data comunicarii incheierii de aplicare a penalitatilor
si Tn ipoteza stingerii obligatiei ulterior sesizarii instantei cu
cererea de stabilire a acestei sume (Curtea de Apel Timisoara,
tribunalele Buzau, lalomita, lasi, Teleorman, Suceava si
judecatoriile Bacau, Onesti, Roman, Brasov, Campina, Valenii
de Munte, Buzau, Pogoanele, Bolintin-Vale, Alexandria, Turnu
Magurele, Craiova, Bistrita, Raducaneni, Pascani, Botosani,
Darabani, Sighetu Marmatiei, Vanju Mare si Drobeta-Turnu
Severin).

37. In sustinerea acestei interpretari s-a considerat ca
stingerea obligatiei debitorului fata de creditor nu prezinta
relevanta in procedura reglementatd de art. 906 alin. (4) din
Codul de procedura civila atat timp cat aceasta intervine ulterior
implinirii termenului de 3 luni. Astfel, debitorul poate fi obligat la
plata penalitatilor aferente perioadei in care nu si-a indeplinit
obligatia, creditorul puténd reitera cererea de stabilire a sumei
definitive la fiecare 3 luni. Daca ar fi acceptata interpretarea
contrara, executarea cu intarziere a obligatiei ar ramane fara
consecinte, iar creditorul ar fi lipsit de o forma de constrangere
instituita de lege in favoarea sa.

38. In sensul primei opinii au fost identificate hotarari
judecatoresti definitive pronuntate de tribunalele Satu Mare,
Sibiu, Bucuresti si Judecatoria Constanta.

39. Intr-o a doua opinie s-a apreciat ca suma definitiva
datoratéd cu titlu de penalitati nu se poate stabili in ipoteza
stingerii obligatiei ulterior sesizarii instantei cu cererea de
stabilire a acestei sume chiar daca s-a implinit un interval de cel
putin 3 luni de la data comunicarii incheierii de aplicare a
penalitatilor (tribunalele Bucuresti, Arges, Vaslui si judecatoriile
sectoarelor 1—6 Bucuresti, Buhusi, Moinesti, Braila, Constanta,
lasi, Sannicolau Mare, Falticeni, Baia Mare, Viseu de Sus,
Motru, Novaci si Targu Carbunesti).

40. Astfel, s-a argumentat ca penalitatile reglementate de
art. 906 din Codul de procedura civila reprezinta o sanctiune de
drept procesual civil aplicata de instanta de executare pentru
a-l constrange pe debitor sa execute o obligatie ce implica un
fapt personal al acestuia. Fiind o masura de constrangere a
debitorului, odatd indeplinitd obligatia pana la solutionarea
definitiva a cererii prin care s-a solicitat stabilirea sumei definitive
cu titlu de penalitate, efectul de constrangere urmarit de legiuitor
se pierde in urma executarii.

41. In sensul celei de-a doua opinii au fost identificate
hotaréri judecatoresti definitive pronuntate de tribunalele
Bucuresti, Gorj si Judecatoria Targu Jiu. .

42. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la problemele de drept care formeaza obiectul sesizarii.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

43. Art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila a format
obiectul unor exceptii de neconstitutionalitate care au fost
respinse prin Decizia nr. 5 din 17 ianuarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 329 din 8 mai 2017,
Decizia nr. 624 din 9 octombrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 176 din 5 martie 2019, Decizia
nr. 202 din 9 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 562 din 9 iulie 2019, Decizia nr. 491 din
25 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 1033 din 5 noiembrie 2020, si Decizia nr. 821 din
10 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 208 din 2 martie 2021. Aceste decizii nu cuprind
insa considerente relevante cu privire la chestiunile de drept
supuse dezlegarii.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

44. Tn procedurile de unificare a practicii judiciare au fost
identificate mai multe decizii ce au vizat interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila.

45, Astfel, prin Decizia nr. 16 din 6 martie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 258 din 13 aprilie
2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si a stabilit ca: Jn
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul
de procedura civila nu este admisibila formularea mai multor
cereri de fixare a sumei definitive datorate de debitor cu titlu de
penalitati.”

46. Prin Decizia nr. 59 din 9 decembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 58 din 29 ianuarie
2020, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila,
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu
privire la urmatoarea chestiune de drept: ,in situatia in care
prima instanta a respins cererea de fixare a sumei definitive ce i
se datoreaza creditorului cu titlu de penalitati, in temeiul art. 906
alin. (4) din Codul de procedura civila, hotararea primei instante
este susceptibila de a fi atacata cu o cale de atac, respectiv apel?”

47. Prin Decizia nr. 30 din 17 mai 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 925 din 28 septembrie 2021,
nalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila,
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Modul de interpretare
si aplicare a dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de procedura
civila, astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 68 din Legea
nr. 310/2018, respectiv daca dispozitia modificata se aplica doar
executarilor silite incepute dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 310/2018 sau se aplica si cererilor de stabilire a despagubirilor
introduse dupa intrarea n vigoare a Legii nr. 310/2018, indiferent
de data la care a fost formulata cererea de executare silita”.

48. Prin Decizia nr. 39 din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 733 din 27 iulie 2021, nalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila, sesizarea in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: Modul de interpretare a
dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila,
respectiv sa se stabileasca daca creditorul poate solicita fixarea
sumei definitive ce i se datoreaza de catre debitor cu titlu de
penalitati si in ipoteza in care debitorul executa obligatia in mai
putin de 3 luni de la data comunicarii incheierii pronuntate in
baza alin. (2) sau (3) al art. 906 din Codul de procedura civila.

49. Prin Decizia nr. 30 din 24 aprilie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 418 din 16 mai 2023,
Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarile conexate
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile privind
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul
de procedura civila si a stabilit ca: In masura in care debitorul a
executat obligatia de a face sau de a nu face, care nu poate fi
indeplinita prin altd persoana, chiar si pe parcursul solutionarii
cererii intemeiate pe dispozitiile art. 906 alin. (4) din Codul de
procedura civila, creditorul nu mai poate obtine stabilirea sumei
definitive cu titlu de penalitate.
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IX. Opiniile specialistilor consultati

50. Universitatea de Vest din Timisoara a apreciat ca modul
in care opereaza aplicarea penalitatilor nu permite stabilirea lor
globala pentru un interval de timp mai mare de 3 luni.

51. Astfel, din interpretarea literala, sistematica si teleologica
a dispozitiilor art. 906 din Codul de procedura civila rezulta ca ar
fi disproportionat sa i se recunoasca creditorului posibilitatea de
a influenta intinderea penalitatilor prin alegerea momentului la
care formuleaza cererea de stabilire a sumei definitive.

52. Cu privire la a doua chestiune de drept, intr-o opinie
majoritara a colectivului didactic s-a considerat ca instanta de
executare poate stabili suma definitiva cu titlu de penalitati si Tn
situatia in care debitorul isi indeplineste obligatia dupa sesizarea
mstantel de executare.

53. Tntr-o opinie minoritara s-a apreciat c&, dupa executarea
obligatiei in timpul procesului, creditorul nu mai justifica interesul
de a actiona in temeiul art. 906 alin. (4) din Codul de procedura
civila la momentul pronuntarii hotaréarii. De altfel, debitorul nu
mai poate fi obligat la plata penalitatilor, intrucat insasi
executarea silita a incetat de drept in temeiul art. 703 alin. (1)
pct. 1 din Codul de procedura civila.

54. Institutul National al Magistraturii a apreciat ca penalitatile
pot fi fixate Tn procedura reglementata de art. 906 alin. (4) din
Codul de procedura civila si pentru o perioada mai mare de
3 luni, creditorul nefiind obligat sa formuleze cate o cerere de
fixare a penalitatilor dupa trecerea fiecarei perioade de 3 luni.

55. Tn argumentare s-a aratat ca termenul de 3 luni este unul
procedural si prohibitiv, pana la implinirea caruia creditorul nu
poate sesiza instanta de executare in vederea fixarii penalitatilor,
acest termen neproducand efecte substantiale Tn privinta
existentei si intinderii dreptului creditorului la fixarea penalitatilor.

56. Cu privire la a doua chestiune de drept s-a apreciat ca
executarea obligatiei care implica faptul personal al debitorului,
ulterior implinirii termenului de 3 luni si sesizarii instantei de
executare, constituie un impediment pentru fixarea penalitatilor
reglementate de art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila.

57. In fundamentarea acestei opinii s-a aratat ca scopul
executarii silite consta n realizarea creantei recunoscute prin titlul
executoriu, iar rolul procedurii reglementate de art. 906 din Codul
de procedura civila este unul cominatoriu, de constrangere a
debitorului Tn vederea determinarii acestuia sa execute obligatia
ce implica faptul sau personal, functia punitiva a penalitatilor fiind
una derivata din cea cominatorie si atasata acesteia.

X. Raportul asupra chestiunilor de drept

58. Prin raportul intocmit de doi dintre judecatorii-raportori
s-a apreciat cu privire la prima chestiune de drept ca dispozitiile
art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila permit stabilirea
sumei definitive datorate cu titlu de penalitati de intarziere, la
cererea creditorului, doar pentru o perioada de 3 luni, respectiv
pentru ultimele 3 luni anterioare cererii/fiecarei cereri adresate
instantei de executare. Cu privire la a doua chestiune de drept
s-a considerat ca este permisa stabilirea sumei definitive cu titlu
de penalitadti de intarziere, la cererea creditorului, pentru
perioada/perioade de 3 luni de neexecutare, respectiv pe
ultimele 3 luni anterioare cererii/fiecarei cereri adresate instantei
de executare si in ipoteza in care, ulterior sesizarii instantei,
debitorul executa obligatia din titlul executoriu.

59. Prin raportul intocmit de al treilea judecator-raportor s-a
apreciat ca este posibila fixarea sumei definitive ce i se
datoreaza creditorului, cu titlu de penalitati, pentru un interval
de timp mai mare de 3 luni, dar compus numai din termene de
cate 3 luni. Totodata, s-a considerat ca nu se mai poate stabili
suma definitiva datorata cu titlu de penalitati in ipoteza stingerii
obligatiei ulterior sesizarii instantei cu cererea de stabilire a
sumei definitive, chiar daca au trecut deja unul sau mai multe
termene succesive de 3 luni de la data comunicarii incheierii de
aplicare a penalitatilor.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

XI.1. Asupra primei intrebari

60. Prealabil analizei pe fond a chestiunii de drept supuse
dezlegarii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept are a analiza daca sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, fata de prevederile art. 519
din Codul de procedura civila.

61. Potrivit acestui text de lege, ,Daca, in cursul judecatii, un
complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii
de apel sau al tribunalului, investit cu soluponarea cauzei in
ultima instanta, constatand c& o chestiune de drept, de a carei
lamurire depmde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs n interesul legii in
curs de solutlonare va putea solicita inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa pronunte o hotaréare prin care sa se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

62. Conditile de admisibilitate care trebuie Tndeplinite
cumulativ pentru declansarea acestei proceduri sunt:

— existenta unei cauze Tn curs de judecata, aflata in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s& solutloneze
cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra
respectivei chestiuni de drept, iar aceasta nici sa nu faca
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

63. Procedand la verificarea intrunirii acestor conditii se
constata ca litigiul in care s-a formulat sesizarea este in curs de
judecata in faza procesuala a apelului, in competenta legala a
unui complet de judecatd din cadrul Tribunalului Bucuresti.
Titularul sesizarii investit cu judecarea apelului urmeaza sa
solutioneze cauza in ultima instanta, prin pronuntarea unei
hotarari judecatoresti definitive, conform art. 634 alin. (1) pct. 4
din Codul de procedura civila.

64. Este indeplinita si conditia de admisibilitate privind ivirea
unei chestiuni de drept de a carei Iamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei, avand in vedere c prin Incheierea din 17 martie
2022 instanta de executare a admis cererea creditorului si a fixat
suma definitiva, cu titlu de penalitati de intarziere, datorata pentru
perioada cuprinsa intre 27 octombrie 2020 si 17 decembrie 2021,
obligdnd debitorul la plata acestei sume catre creditor. Impotriva
acestei Incheieri debitorul a formulat apel, solicitand, pe de-o
parte, respingerea cererii creditorului ca ramasa fara obiect, ca
urmare a executarii obligatiei ulterior inregistréarii cererii de
chemare in judecata, iar pe de alta parte, recalcularea sumei
definitive datorate pentru o singura perioada de 3 luni.

65. Este indeplinita si cerinta noutatii, dat fiind ca, dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 310/2018, prin care a fost modificat
art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila, nu s-a conturat
o practica judiciarad consistentd cu privire la interpretarea si
aplicarea acestei norme. Numarul redus al hotararilor
identificate si punctele de vedere transmise de catre instantele
judecatoresti au relevat insa interpretari divergente date acestei
norme, care impun interventia instantei supreme in scopul
preintampinarii riscului de aparitie a unei practici judiciare neunitare.

66. De asemenea, se constata ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat asupra primei chestiuni de drept printr-o
decizie pronuntata in mecanismele reglementate de dispozitiile
art. 514—521 din Codul de procedura civila si aceasta chestiune
nici nu formeaza obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.
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67. Fiind indeplinite conditile de admisibilitate instituite de
art. 519 din Codul de procedura civila, se impune dezlegarea
primei chestiuni de drept.

68. Prin prima intrebare formulata in cuprinsul sesizarii se
solicitd sa& se lamureasca daca cererea de stabilire a sumei
definitive datorate cu titlu de penalitéti prin care se solicitd
stabilirea sumei definitive pentru o perioadd mai mare de trei
luni se subsumeaza dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de
proceduré civila?

69. Avand in vedere maniera concreta de formulare a acestei
intrebari de catre instanta de trimitere, fata de imprejurarea ca
Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat in Jurlsprudenta sa
anterioard, ca este posibila evaluarea calitatii si claritatii
intrebarii, se impune reformularea acesteia.

70. In raport cu obiectul litigiului, cu chestiunea de drept care
rezultd din intreaga sesizare si pentru acuratetea exprimarii,
avand in vedere necesitatea formularii unui raspuns util,
intrebarea urmeaza a fi reformulata astfel: in interpretarea si
aplicarea art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila, este
posibila fixarea sumei definitive ce i se datoreaza creditorului, cu
titlu de penalitati, pentru un interval de timp mai mare de 3 luni?

71. In analiza acestei chestiuni de drept se impune
precizarea ca textul art. 906 alin. (4) din Codul de procedura
civila, in forma anterioara modificarii intervenite prin Legea
nr. 310/2018, avea urmatorul continut:

,Daca in termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii de
aplicare a penalitatii debitorul nu executa obligatia prevazuta in
titlul executoriu, instanta de executare, la cererea creditorului,
va fixa suma definitiva ce i se datoreaza cu acest titlu, prin
incheiere definitiva, data cu citarea partilor.”

72. Referitor la acest text de lege a fost pronuntaté Decizia
nr. 16 din 6 martie 2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin care
s-a statuat ca: ,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 906
alin. (4) din Codul de procedura civila nu este admisibila
formularea mai multor cereri de fixare a sumei definitive datorate
de debitor cu titlu de penalitati.”

73. Prin art. | pct. 68 din Legea nr. 310/2018 a fost modificat
art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila, care are in
prezent urmatorul continut:

,Daca in termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii de
aplicare a penalitatii debitorul nu executa obligatia prevazuta in
titlul executoriu, instanta de executare, la cererea creditorului,
va fixa suma definitiva ce i se datoreaza cu acest titlu, prin
incheiere, data cu citarea partilor. Creditorul poate solicita
fixarea sumei definitive cu titlu de penalitati de intarziere dupa
trecerea fiecarui termen de 3 luni in care debitorul nu Tsi executa
obligatia prevazuta in titlu executoriu, pana la stingerea ei
completa.”

74. Se observa deci ca modificarea legislativa a vizat faptul
ca incheierea pronuntata de instanta de executare in temeiul
art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila nu mai este
definitiva, putand fi atacata cu apel, precum si faptul ca este
posibila formularea mai multor cereri de fixare a sumei definitive
datorate de debitor cu titlu de penalitati.

75. Chiar daca, potrivit art. 518 din Codul de procedura civila,
la care face trimitere expresa art. 521 alin. (4) din Codul de
procedura civila, Decizia nr. 16 din 6 martie 2017 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept si-a incetat aplicabilitatea, argumentele
enuntate Tn sustinerea naturii penalitatilor reglementate de
art. 906 din Codul de procedura civila ca fiind aceea de mijloc
juridic de constrangere indirecta pentru asigurarea executarii in
natura a obligatiilor (paragraful 55 din decizia mentionata) isi
mentin pe deplin actualitatea.

76. Astfel, principiul executarii in natura reglementat in
art. 1.516 alin. (1) din Codul civil, potrivit caruia ,creditorul are

dreptul la indeplinirea integrala, exacta si la timp a obligatiei”,
este aplicabil si obligatiilor de a face sau de a nu face, care nu
pot fi Indeplinite prin alte persoane.

77. Totodata, avand in vedere ca, potrivit art. 1.527 alin. (1)
din Codul civil, ,creditorul poate cere intotdeauna ca debitorul
sa fie constrans sa execute obligatia in naturd, cu exceptia
cazului in care o asemenea executare este imposibila”, prin
Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu modificarile si
completarile ulterioare, a fost reglementat, Tn cadrul procedurii
de executare silita, un nou mecanism pentru executarea
obligatiilor de a face sau a nu face care nu pot fi aduse la
indeplinire prin alte persoane, interzicand in mod expres
posibilitatea acordarii daunelor cominatorii pentru neexecutarea
acestor obligatii (art. 907 din Codul de procedura civila).

78. Asadar, menirea reglementarii mecanismului de aplicare
a penalitatilor prin art. 906 din Codul de procedura civila este
aceea ca, si in cazul obligatiilor de a face sau de a nu face, care
nu pot fi executate in natura lor specifica, in lipsa acordului
debitorului, creditorul s& poata totusi ,forta” executarea directa,
prin recurgerea la aceste ,daune punitive” (Marian Nicolae,
Drept civil, Teoria generala, volumul Il, Teoria drepturilor
subiective civile, Editura Solomon, Bucuresti, 2018, pagina 196).

79. In sensul reglementarii mentlonate penalltatea este o
sanctiune de drept procesual CIVI| ce consta in obligarea
debitorului la plata unei sume fixe sau procentuale, dupa
distinctiile cuprinse in art. 906 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura civila, in favoarea creditorului, pe zi de intarziere,
pana la executarea obligatiei de a face sau de a nu face ce
implicd un fapt personal, mentionate in titlul executoriu
(paragraful 63 din Decizia nr. 16 din 6 martie 2017 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept).

80. Procedura aplicarii de penalitati este reglementata in
doua etape. O prima etapa, conform art. 906 alin. (1)—(3) din
Codul de procedura civila, presupune stabilirea de catre instanta
de executare, la cererea creditorului, a cuantumului penalitatii,
pe zi de intarziere, prin incheiere definitiva data cu citarea
partilor, daca in termen de 10 zile de la comunicarea incheierii
de incuviintare a executarii debitorul nu executa obligatia sa.
Intr-o a doua etapa, potrivit art. 906 alin. (4) si (6) din Codul de
procedura civila, daca in termen de 3 luni de la data comunicarii
incheierii de aplicare a penalitatii debitorul nu executa obligatia
prevazuta in titlul executoriu, instanta de executare, tot la
cererea creditorului, va fixa suma definitiva ce i se datoreaza cu
acest titlu, prin incheiere executorie data cu citarea partilor,
creditorul putadnd solicita fixarea sumei definitive cu titlu de
penalitati dupa trecerea fiecarui termen de 3 luni in care
debitorul nu isi executa obligatia.

81. Penalitatea stabilita de instanta, pe zi de intarziere, chiar
dacéa are un caracter provizoriu, nefiind certa, lichida si nici
exigibila, constituie un mijloc de constrangere pentru debitor,
prin amenintarea pe care o prezintd pentru acesta in sensul de
a se vedea expus, in masura in care nu va executa obligatia
principala stabilita in sarcina sa, riscului de a achita o suma de
bani, independent de daunele-interese compensatorii sau
moratorii la care ar putea fi obligat, in conditiile dreptului comun.

82. Daca dupa trecerea unui termen de 3 luni de la data
comunicarii incheierii de aplicare a penalitatii debitorul nu
executd obligatia prevazutd in titlu executoriu, la cererea
creditorului, instanta va fixa suma definitiva ce i se datoreaza
acestuia cu titlu de penalitadti. Cu alte cuvinte, instanta va
transforma ,amenintarea” (penalitatea provizorie) intr-o
veritabila ,pedeapsa”, o suma de bani certa, lichida si eX|g|b|Ia
ce va putea fi executata silit de catre credltor in contlnuare in
teza a doua a alin. (4) al art. 906 din Codul de procedura civila,
se prevede in mod expres posibilitatea creditorului de a solicita
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instantei fixarea sumei definitive ce i se datoreaza, cu titlu de
penalitati, dupa trecerea fiecarui termen de 3 luni in care
debitorul nu Tsi executa obligatia prevazuta in titlul executoriu.

83.1n I|psa unor prevederi exprese in alt sens, prin sintagma
Jiecarui termen de 3 luni” se intelege fiecare astfel de termen ce
succeda prlmulw termen de 3 luni, calculat de la data
comunicarii incheierii de apllcare a penalltatu In consecints, al
doilea termen de 3 luni va incepe sa curga dupa |mpI|n|rea
primului termen de 3 luni, al treilea termen dupa implinirea celui
de-al doilea si tot asa, in continuare, pana la stingerea completa
a obligatiei principale.

84. Din imprejurarea cd, in aceasta etapa, instanta poate
trece la fixarea sumei definitive ce i se datoreaza creditorului cu
titlu de penalitati pentru fiecare termen de 3 luni, implinit, in care
debitorul nu executa obligatia prevazuta in titlul executoriu, iar
suma astfel fixata poate fi executata silit rezulta ca penalitatea
este o veritabild sanctiune de drept procesual civil.

85. Reglementand in mod expres posibilitatea creditorului de
a solicita instantei de executare fixarea sumei definitive ce i se
datoreaza cu titlu de penalitati dupa trecerea fiecarui termen de
3 luni in care debitorul nu isi executa obligatia, legiuitorul a
stabilit de fapt unitatea de timp pentru care se poate solicita
lichidarea penalitatii.

86. Asadar, in interiorul primului termen de 3 luni, ce curge de
la data comunicarii incheierii de aplicare a penalitatii, fata de
dispozitiile art. 906 alin. (4) prima teza din Codul de procedura
civila, creditorul nu va putea solicita fixarea definitiva a
penalitatilor. O astfel de cerere va putea fi formulata, cel mai
devreme, dupa implinirea primului termen de 3 luni, iar
lichidarea se va putea face numai pentru acest termen implinit
de 3 luni, caci potrivit tezei a doua din acelasi alineat, o noua
cerere de fixare a sumei definitive cu titlu de penalitati va putea
fi formulatd numai dupa trecerea urmatorului termen de 3 luni —
»Creditorul poate solicita fixarea sumei definitive cu titlu de
penalitati de intarziere dupé trecerea fiecarui termen de 3 luni in
care debitorul nu Tsi executd obligatia prevazuta in titlu
executoriu, pana la stlngerea ei completa ” In consecints, fiecare
interval de 3 luni are natura unui termen procedural, proh|b|t|v
inainte de Tmplinirea caruia creditorul nu poate sesiza instanta
de executare cu o cerere intemeiatd pe dispozitiile art. 906
alin. (4) din Codul de procedura civila.

87. Aceasta interpretare, in sensul posibilitatii fixarii sumei
definitive cu titlu de penalitati numai pentru unitati de timp, clar
determinate, de cate 3 luni, este de natura sa asigure in primul
rand previzibilitatea sanctiunii la care este expus debitorul, cu
consecinta eficientizarii acestui mecanism de constrangere.
Astfel, debitorului ii va fi clar ca poate fi obligat la plata penalitatii
pentru fiecare termen de 3 luni in care nu executa obligatia din
titlu executoriu si ca va putea evita obligarea sa la plata unei noi
penalitati daca in cursul urmétoarelor 3 luni executa in totalitate
obligatia sa.

88. Cu alte cuvinte, penalitatea se stabileste pe zi de
intarziere si se fixeaza definitiv pentru 3 luni de neexecutare.

89. Desigur ca, in lipsa unor prevederi legale in sensul
intervenirii vreunei sanctiuni pentru creditor in cazul in care
acesta nu intelege sa formuleze cererea privind fixarea sumei
definitive a penalitatilor dupa implinirea termenului de 3 luni, in
interiorul urmatorului termen de 3 luni ce succeda termenului
pentru care se cere lichidarea penalitatilor, o interpretare a legii
in acest sens nu este posibila.

90. De altfel, atunci cand legiuitorul a dorit sa stabileasca
durata maxima pentru care pot fi fixate penalitatile, a prevazut in
mod expres limita temporala péana la care acestea pot fi
calculate. In acest sens poate fi evocatd norma de la art. 912
alin. (1) din Codul de procedura civila conform careia, ,daca
debitorul nu Tsi indeplineste obligatia, penalitatea stabilita de
instanta potrivit art. 906 va curge pana la momentul executarii,
dar nu mai mult de 3 luni de la comunicarea incheierii prevazute
la art. 906 alin. (2)".

91. In consecinta, creditorul poate solicita instantei de
executare stabilirea sumei definitive cu titlu de penalitati ce i se
datoreaza si dupa trecerea unui interval de timp mai mare de
3 luni, insa stabilirea definitiva a penalitatilor urmeaza sa se faca
pentru termene succesive de cate 3 luni Tmplinite, calculate
incepand de la data comunicarii incheierii de aplicare a
penalitatii, cat timp debitorul nu a executat obligatia principala.

92. Aceasta interpretare este menita a pastra un caracter
unitar de stabilire a sumelor definitive datorate cu titlu de
penalitati atat in cazul executarilor silite in care creditorul
manifesta diligenta si formuleaza cereri succesive dupa trecerea
fiecarui termen de 3 luni in care debitorul nu isi executa
obligatia cat si in cazul executarilor silite in care creditorul alege
séa formuleze cereri succesive dupa trecerea unor perioade mai
mari de 3 luni. In felul acesta, intinderea penalitatii rAmane totusi
previzibila pentru debitor, caci chiar daca sesizarea instantei de
executare se face dupa o perioada mai lunga de 3 luni, debitorul
va avea reprezentarea faptului ca nu va putea fi obligat decat la
plata penalitétilor aferente fiecarui termen implinit de 3 luni de la
data comunicarii incheierii de aplicare a penalitatii.

93. intinderea sanctiunii, prin alegerea momentului la care
formuleaza cererea de stabilire a sumelor definitive, nu poate
sa depinda exclusiv de vointa creditorului, in conditiile in care
scopul pentru care creditorul apeleaza la acest mijloc de
constrangere este si trebuie sa ramana, pe tot parcursul
executarii, acela de a-l determina pe debitor sa execute intocmai
obligatia prevazuta in titlul executoriu, iar nu de a-l obliga pe
acesta la plata unei sume de bani cat mai mare.

94. Fata de aceste considerente, Inalta Curte de Casatie si
Justitie stabileste c&, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila, este posibila
fixarea sumei definitive ce i se datoreaza creditorului, cu titlu de
penalitati, pentru un interval de timp mai mare de 3 luni, dar
compus numai din termene de cate 3 luni.

XI.2. Asupra celei de-a doua intrebari

95. Instanta de trimitere mai intreaba dacé se poate stabili
suma definitiva datoraté cu titlu de penalitati in ipoteza stingerii
obligatiei ulterior sesizarii instantei cu cererea de stabilire a
sumei definitive si dupé trecerea unui interval de cel putin trei
luni de la data comunicarii incheierii de aplicare a penalitatilor?

96. Astfel cum s-a aratat anterior, una dintre conditiile de
admisibilitate a sesizarii in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile vizeazad nestatuarea de catre instanta suprema
asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

97. In consecinta, ori de cate ori chestiunea de drept a fost
dezlegata anterior printr-o hotarare obligatorie a instantei
supreme, sesizarea care vizeaza aceeasi chestiune nu mai
poate fi solutionata pe fond.

98. Pornind de la aceste statuari se constata ca problema de
drept antamata prin a doua intrebare a fost analizata in cadrul
sesizarilor conexate ce au format obiectul Dosarului
nr. 2.754/1/2022, inregistrat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

99. Tn acest dosar a fost pronuntatd Decizia nr. 30 din
24 aprilie 2023, prin care inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat
ca, in masura in care debitorul a executat obligatia de a face
sau de a nu face, care nu poate fi indeplinita prin alta persoana,
chiar si pe parcursul solutionarii cererii intemeiate pe dispozitiile
art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila, creditorul nu mai
poate obtine stabilirea sumei definitive cu titlu de penalitate.

100. Avand in vedere ca dezlegarea data prin decizia
anterior evocata vizeaza chestiunea de drept ce formeaza
obiectul celei de-a doua ntrebari adresate instantei supreme
prin prezenta sesizare, rezultd ca nu este intrunitd cerinta de
admisibilitate privind nestatuarea asupra aceleiasi chestiuni. Or,
neindeplinirea uneia dintre cerintele instituite in mod cumulativ
de art. 519 din Codul de procedura civila atrage inadmisibilitatea
sesizarii.
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101. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulaté de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila, in Dosarul nr. 28.297/302/2021, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila si,
in consecintd, stabileste ca:

Este posibila fixarea sumei definitive ce i se datoreaza creditorului, cu titlu de penalitati, pentru un interval de timp mai mare
de 3 luni, dar compus numai din termene de céte 3 luni.

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila, Tn acelasi dosar, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de proceduré civild, se poate stabili suma definitivé
datorata cu titlu de penalitéti in ipoteza stingerii obligatiei ulterior sesizarii instantei cu cererea de stabilire a sumei definitive si dupa
trecerea unui interval de cel putin trei luni de la data comunicarii incheierii de aplicare a penalitatilor?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 15 mai 2023.

pentru vicepresedintele delegat al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
Gabriela Elena Bogasiu,
(Incetat delegarea in functia de vicepresedinte)
semneaza
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