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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru detasarea personalului prevazut la art. 241 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 84/2001 privind infiintarea, organizarea si functionarea serviciilor publice comunitare
de evidenta a persoanelor de la Ministerul Afacerilor Interne la serviciile publice comunitare
de evidenta a persoanelor

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — (1) Personalul din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne prevazut la art. 241 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 84/2001 privind infiintarea, organizarea si
functionarea serviciilor publice comunitare de evidentad a
persoanelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 372/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, se
detaseaza pe o perioada de 6 ani la serviciile publice comunitare
de evidenta a persoanelor.

(2) Prin derogare de la prevederile art. 46 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile

si completarile ulterioare, personalul din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne prevazut la art. 241 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 84/2001, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 372/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, se
detaseaza pe o perioada de 6 ani la serviciile publice comunitare
de evidenta a persoanelor.

(3) Detasarea personalului prevazut la alin. (1) si (2) se
realizeaza cu acordul scris al acestuia.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 25 iulie 2018.
Nr. 211.

5 PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru detasarea personalului
prevazut la art. 241 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 84/2001 privind infiintarea, organizarea si functionarea
serviciilor publice comunitare de evidenta a persoanelor
de la Ministerul Afacerilor Interne la serviciile publice
comunitare de evidenta a persoanelor

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea pentru detasarea personalului prevazut
la art. 241 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 84/2001 privind infiintarea,
organizarea si functionarea serviciilor publice comunitare de evidentd a
persoanelor de la Ministerul Afacerilor Interne la serviciile publice comunitare de
evidenta a persoanelor si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 25 iulie 2018.
Nr. 613.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004
si a altor acte normative

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. . — Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.154 din
7 decembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (1), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) act administrativ — actul unilateral cu caracter individual
sau normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere
publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in
concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi
juridice;”.

2. La articolul 2 alineatul (1), dupa litera c) se introduce
o noua litera, litera c1), cu urmatorul cuprins:

,c1) sunt asimilate actelor administrative, in sensul prezentei
legi, si contractele incheiate de autoritatile publice care au ca
obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publica,
executarea lucrarilor de interes public, prestarea serviciilor
publice, achizitiile publice; prin legi speciale pot fi prevazute si
alte categorii de contracte administrative;”.

3. La articolul 5, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) In litigiile referitoare la actele administrative emise pentru
aplicarea regimului starii de razboi, al starii de asediu sau al
celei de urgenta, cele care privesc apdrarea si securitatea
nationald ori cele emise pentru restabilirea ordinii publice,
precum si pentru inlaturarea consecintelor calamitatilor naturale,
epidemiilor si epizootiilor nu sunt aplicabile prevederile art. 14.”

4. La articolul 5, alineatul (4) se abroga.

5. La articolul 7, alineatele (1), (3) si (5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

LArt. 7. — (1) Inainte de a se adresa instantei de contencios
administrativ._competente, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act administrativ individual care i se adreseaza trebuie sa
solicite autoritatii publice emitente sau autoritatii ierarhic
superioare, daca aceasta exista, in termen de 30 de zile de la
data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia. Pentru motive temeinice, persoana vatamata,
destinatar al actului, poate introduce plangerea prealabila, n
cazul actelor administrative unilaterale, si peste termenul
prevazut la alin. (1), dar nu mai tarziu de 6 luni de la data
emiterii actului.

(3) Este indreptatita sa introduca plangere prealabila si
persoana vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes
legitim, printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat
altui subiect de drept. Plangerea prealabild, in cazul actelor

administrative unilaterale, se va introduce in termen de 30 de
zile din momentul in care persoana vatamata a luat cunostinta,
pe orice cale, de continutul actului. Pentru motive temeinice,
plangerea prealabila se poate formula si peste termenul de
30 de zile, dar nu mai tarziu de 6 luni de la data la care a luat
cunostinta, pe orice cale, de continutul acestuia. Termenul de
6 luni prevazut in prezentul alineat, precum si cel prevazut la
alin. (1) sunt termene de prescriptie.

(5) in cazul actiunilor introduse de prefect, Avocatul
Poporului, Ministerul Public, Agentia Nationald a Functionarilor
Publici, al celor care privesc cererile persoanelor vatamate prin
ordonante sau dispozitii din ordonante sau al actiunilor
indreptate impotriva actelor administrative care nu mai pot fi
revocate intrucét au intrat in circuitul civil si au produs efecte
juridice, precum si in cazurile prevazute la art. 2 alin. (2) si la
art. 4 nu este obligatorie plangerea prealabila.”

6. La articolul 7, partea introductiva si litera b) ale
alineatului (6) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,(6) Plangerea prealabila in cazul actiunilor care au ca obiect
contracte administrative trebuie facuta in termen de 6 luni, care
va incepe sa curga:

b) de la data cand reclamantul a cunoscut cauza anularii, dar
nu mai tarziu de un an de la incheierea contractului.”

7. La articolul 7 alineatul (6), literele c)—e) se abroga.

8. La articolul 7, alineatul (7) se abroga.

9. La articolul 8, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 8. — (1) Persoana vatamata intr-un drept recunoscut
de lege sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ
unilateral, nemultumitd de raspunsul primit la plangerea
prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza instanta de
contencios administrativ competenta, pentru a solicita anularea
in tot sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate si,
eventual, reparatii pentru daune morale. De asemenea se poate
adresa instantei de contencios administrativ si cel care se
considera vatamat intr-un drept sau interes legitim al sau prin
nesolutionarea Tn termen sau prin refuzul nejustificat de
solutionare a unei cereri, precum si prin refuzul de efectuare a
unei anumite operatiuni administrative necesare pentru
exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim.
Motivele invocate Tn cererea de anulare a actului nu sunt limitate
la cele invocate prin plangerea prealabila.
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(2) Instanta de contencios administrativ este competenta sa
solutioneze litigiile care apar in fazele premergatoare incheierii
unui contract administrativ, precum si orice litigii legate de
incheierea contractului administrativ, inclusiv litigile avand ca
obiect anularea unui contract administrativ. Litigiile care decurg
din executarea contractelor administrative sunt in competenta
de solutionare a instantelor civile de drept comun.”

10. La articolul 10, alineatele (1), (11) si (3) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 10. — (1) Litigiile privind actele administrative emise sau
incheiate de autoritatile publice locale si judetene, precum si
cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale,
precum si accesorii ale acestora de pana la 3.000.000 de lei se
solutioneaza in fond de tribunalele administrativ-fiscale, iar cele
privind actele administrative emise sau incheiate de autoritatile
publice centrale, precum si cele care privesc taxe si impozite,
contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale acestora mai
mari de 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond de sectiile de
contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel, daca prin
lege organica speciala nu se prevede altfel.

(1) Cererile privind actele administrative care au ca obiect
sume reprezentadnd finantarea nerambursabila din partea
Uniunii Europene se solutioneaza potrivit criteriului valoric, iar
cererile care au ca obiect acte administrative neevaluabile se
solutioneaza potrivit rangului autoritatii, conform prevederilor
alin. (1).

(3) Reclamantul persoana fizica sau juridica de drept privat
se adreseaza exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul s&u.
Reclamantul autoritate publica, institutie publica sau asimilata
acestora se adreseaza exclusiv instantei de la domiciliul sau
sediul paratului.”

11. La articolul 10, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Competenta teritoriala de solutionare a cauzei se va
respecta si atunci cand actiunea se introduce n numele
reclamantului de orice persoana de drept public sau privat,
indiferent de calitatea acestuia din proces.”

12. La articolul 11 alineatul (1), litera e) se abroga.

13. La articolul 13, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 13. — (1) La primirea cererii, instanta dispune citarea
partilor. Autoritatea publicad emitenta va comunica impreuna cu
intampinarea actul atacat impreuna cu intreaga documentatie
care a stat la baza emiterii lui, precum si orice alte lucrari
necesare pentru solutionarea cauzei. Instanta poate solicita
emitentului orice alte lucrari necesare pentru solutionarea
cauzei.”

14. La articolul 14, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Instanta solutioneaza cererea de suspendare, de
urgenta si cu precadere, cu citarea partilor. Procedura prevazuta
la art. 200 si 201 din Codul de procedura civilda nu este
aplicabila. Intampinarea este obligatorie si se depune la dosarul
cauzei cu cel putin 3 zile Thainte de termenul de judecata.
Reclamantul va lua cunostintd de continutul intampinarii de la
dosarul cauzei. Instanta poate acorda un nou termen de
judecata in cazul in care reclamantul solicita amanarea pentru
a lua cunostinta de continutul intdmpinarii.”

15. La articolul 15, alineatele (1) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 15. — (1) Suspendarea executarii actului administrativ
unilateral poate fi solicitata de reclamant, pentru motivele
prevazute la art. 14, si prin cererea adresata instantei
competente pentru anularea, in tot sau in parte, a actului atacat.
In acest caz, instanta poate dispune suspendarea actului
administrativ atacat, pana la solutionarea definitiva a cauzei.
Cererea de suspendare se poate formula odata cu actiunea
principala sau printr-o actiune separata, pana la solutionarea
actiunii in fond.

(4) In ipoteza admiterii actiunii de fond, m&sura suspendarii,
dispusa in conditiile art. 14, se prelungeste de drept pana la
solutionarea definitiva a cauzei, chiar daca reclamantul nu a
solicitat suspendarea executarii actului administrativ in temeiul
alin. (1).”

16. La articolul 16, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 16. — (1) Cererile in justitie prevazute de prezenta lege
pot fi formulate si personal impotriva persoanei care a contribuit
la elaborarea, emiterea, adoptarea sau incheierea actului ori,
dupa caz, care se face vinovata de refuzul de a rezolva cererea
referitoare la un drept subiectiv sau la un interes legitim, daca se
solicita plata unor despagubiri pentru prejudiciul cauzat ori
pentru intarziere. In cazul in care actiunea se admite, persoana
respectiva poate fi obligata la plata despagubirilor, solidar cu
autoritatea publica parata.”

17. Articolul 161 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 161. — Cand raportul juridic dedus judecatii o impune,
instanta de contencios administrativ va pune in discutia partilor
necesitatea introducerii Tn cauza a altei persoane. Daca niciuna
dintre parti nu solicita introducerea in cauza a tertului si instanta
apreciaza ca pricina nu poate fi solutionata fara participarea
tertului, aceasta va respinge cererea fara a se pronunta in fond.”

18. La articolul 17, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 17. — (1) Cererile adresate instantei se judeca in
sedinta publica, Tn completul stabilit de lege. intampinarea este
obligatorie si se va comunica reclamantului cu cel putin 15 zile
inainte de primul termen de judecata.

(2) Pentru cererile formulate in baza prezentei legi se percep
taxele de timbru prevazute de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

19. La articolul 20, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Recursul suspenda executarea si se judeca de urgenta.
Procedura prevazuta la art. 493 din Codul de procedura civila nu
se aplica in materia contenciosului administrativ.”

20. Articolul 21 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 21. — (1) Constituie motiv de revizuire, care se adauga
la cele prevazute de Codul de procedura civila, pronuntarea
hotaréarilor ramase definitive prin incalcarea principiului prioritatii
dreptului Uniunii Europene, reglementat la art. 148 alin. (2)
coroborat cu art. 20 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata.
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(2) Sunt supuse revizuirii, pentru motivul prevazut la alin. (1),
si hotarérile definitive care nu evoca fondul.

(3) Cererea de revizuire se introduce in termen de o luna de
la data comunicarii hotarérii definitive si se solutioneaza de
urgenta si cu precadere.”

21. La articolul 24, alineatele (3) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(3) La cererea creditorului, in termenul de prescriptie a
dreptului de a obtine executarea silitd, care curge de la
expirarea termenelor prevazute la alin. (1) si care nu au fost
respectate Tn mod culpabil, instanta de executare, prin hotarare
data cu citarea partilor, aplica conducatorului autoritatii publice
sau, dupa caz, persoanei obligate o0 amenda de 20% din salariul
minim brut pe economie pe zi de intarziere, care se face venit
la bugetul de stat, iar reclamantului ii acorda penalitati, in
conditiile art. 906 din Codul de procedura civila.

(4) Daca in termen de 3 luni de la data comunicarii hotararii
de aplicare a amenzii si de acordare a penalitatilor debitorul, in
mod culpabil, nu executa obligatia prevazuta in titlul executoriu,
instanta de executare, la cererea creditorului, va fixa suma ce se
va datora statului si suma ce i se va datora lui cu titlu de
penalitati, prin hotérare data cu citarea partilor. Totodata, prin
aceeasi hotarare, instanta va stabili, in conditiile art. 892 din
Codul de procedura civila, despagubirile pe care debitorul le
datoreaza creditorului pentru neexecutarea in natura a
obligatiei.”

22. La articolul 25, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Cererile prevazute la art. 24 alin. (3) si (4) se judeca in
camera de consiliu, de urgenta, si sunt scutite de taxa judiciara
de timbru. Procedura prevazuta la art. 200 si 201 din Codul de
procedura civild nu este aplicabila. Intampinarea este obligatorie
si se depune la dosarul cauzei cu cel putin 3 zile inainte de
termenul de judecata. Reclamantul va lua cunostintd de
continutul intdmpinarii de la dosarul cauzei. Instanta poate
acorda un nou termen de judecata in cazul in care reclamantul
solicita amanarea pentru a lua cunostintd de continutul
intampinarii.

(3) Hotararile pronuntate in conditiile art. 24 alin. (3) si (4)
sunt supuse numai recursului, in termen de 5 zile de la
comunicare.”

Art. Il. — Articolul 53 din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 53. — (1) Procesele si cererile privind acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul
procedurii de atribuire, precum si cele privind anularea sau
nulitatea contractelor se solutioneaza in prima instanta, de
urgentd si cu precadere, de catre sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului Th circumscriptia caruia se
afla sediul autoritatii contractante, prin completuri specializate
in achizitii publice.”

2. Dupa alineatul (1) se introduc doua noi alineate,
alineatele (11) si (12), cu urmatorul cuprins:

,(11) Procesele si cererile care decurg din executarea
contractelor administrative se solutioneaza in prima instanta, de
urgenta si cu precadere, de catre instanta civila de drept comun
in circumscriptia careia se afla sediul autoritatii contractante.

(12) Actiunile prevazute la alin. (1) si (11) se pot introduce si
la instantele de la locul incheierii contractului, dacéa Tn acest loc
functioneaza o unitate ce apartine autoritatii contractante.”

Art. lll. — La articolul 35 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificérile si
completarile ulterioare, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Litigiile privind modalitatea de aplicare a prevederilor
prezentei legi sunt de competenta sectiilor civile ale tribunalelor,
indiferent de calitatea titularului actiunii.”

Art. IV. — Articolul 8 din Legea nr. 164/2014 privind unele
masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de
solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile trecute Tn proprietatea statului bulgar in urma aplicarii
Tratatului dintre Roméania si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Romaénia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 910 din
15 decembrie 2014, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 8. — Deciziile de validare/invalidare ale Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor pot fi atacate in
termen de 30 de zile de la comunicare. Litigiile privind
modalitatea de aplicare a prevederilor prezentei legi sunt de
competenta sectiilor civile ale tribunalelor, indiferent de calitatea
titularului actiunii.”

Art. V. — La articolul 272 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 547 din 23 iulie 2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, alineatele (2)—(5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(2) Structurile specializate de solutionare a contestatiilor din
cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice in a
caror raza teritoriala Tsi au domiciliul fiscal contestatarii sunt
competente pentru solutionarea contestatiilor ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de pana la 3 milioane lei;

b) masura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de
pana la 3 milioane lei;

c) deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care
competenta de solutionare apartine directiei generale prevazute
la alin. (5);

d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente
creantelor fiscale principale stabilite prin decizii de impunere/
acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere
contestate si pentru care competenta de solutionare a
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contestatiei revine structurii specializate de solutionare a
contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale ale
finantelor.

(3) Structura specializata de solutionare a contestatiilor din
cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili
este competenta sa solutioneze contestatiile formulate de marii
contribuabili ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de pana la 3 milioane lei;

b) masura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de
pana la 3 milioane lei;

c) deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care
competenta de solutionare apartine directiei generale prevazute
la alin. (5);

d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente
creantelor fiscale principale stabilite prin decizii de
impunere/acte administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere contestate si pentru care competenta de solutionare
a contestatiei revine structurii specializate de solutionare a
contestatiilor din cadrul Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili.

(4) Contestatiile formulate de contribuabilii nerezidenti care
nu au pe teritoriul Romaniei un sediu permanent ce au ca obiect
creante fiscale in cuantum de pana la 3 milioane lei se

solutioneaza de structura specializatd de solutionare a
contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale ale
finantelor publice/Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili competentd pentru administrarea creantelor
respectivului contribuabil nerezident.

(5) Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
AN.A F. este competenta pentru solutionarea contestatiilor care
au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de 3 milioane lei sau mai mare;

b) masura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de
3 milioane lei sau mai mare;

c) creante fiscale si masura de diminuare a pierderii fiscale
indiferent de cuantum, precum si decizia de reverificare, in cazul
contestatiilor formulate de contribuabili impotriva actelor emise
de organele fiscale din aparatul central al A.N.A.F;

d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente
creantelor fiscale principale stabilite prin decizii de
impunere/acte administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere contestate si pentru care competenta de solutionare
a contestatiei revine Directiei generale de solutionare a
contestatiilor din cadrul A.N.A.F.”

Art. VI. — Prevederile art. V se aplica contestatiilor depuse
dupa data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Aceastéd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 25 iulie 2018.
Nr. 212.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea
si completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004
si a altor acte normative

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a altor acte normative si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 25 iulie 2018.
Nr. 614.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.221
din 17 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 280, art. 281, art. 282,
art. 344 alin. (2), art. 345 alin. (1) si art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecétor
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 280, art. 281, art. 282, art. 344 alin. (2), art. 345
alin. (1) si art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Labina Aurelia Lucica si Bud Andrei Tn
Dosarul nr. 3.906/62/2015 al Curtii de Apel Brasov — Sectia
penald. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curii
Constitutionale nr. 1.611D/2017. La apelul nominal se prezinta,
personal, autorul exceptiei, Bud Andrei. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent
refera asupra memoriului depus la dosar de catre Bud Andrei,
prin care acesta solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. De asemenea, magistratul-asistent refera
asupra cererii depuse la dosar de catre Bud Andrei, prin care
acesta solicita acordarea unui nou termen de judecata, motivat
de faptul ca nu poate fi prezent in fata Curtii Constitutionale la
acest termen de judecata.

2. Autorul exceptiei invedereaza Curtii ca nu mai sustine
cererea de acordare a unui nou termen de judecata.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, Bud Andrei, care arata ca, la data
de 8 februarie 2017, a solicitat Avocatului Poporului sa sesizeze
Curtea Constitutionalad cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor care fac obiectul prezentei cauze, iar refuzul acestei
institutii i-a adus prejudicii semnificative, fiindu-i incalcat dreptul
la un proces echitabil. In continuare, sustine ca de la dosarul
cauzei lipseste procesul-verbal de repartizare aleatorie a cauzei,
ceea ce contravine prevederilor art. 11 si art. 53 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si art. 95 alin. (10) din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti.
Apreciaza, de asemenea, ca activitatea inspectiei judiciare nu
are un caracter legal, actele emise in cadrul solutionarii
sesizarilor adresate acestei institutii nerespectand cadrul legal in
materie. In ceea ce priveste dispozitiile art. 345 alin. (1) din
Codul de procedura penald, autorul exceptiei sustine ca aceste
dispozitii incalca prevederile art. 24 din Constitutie si i-au
provocat o vatadmare, care este reald si prezenta. in sustinerea

acestei afirmatii, face referire la diverse circumstante de fapt din
dosarul de urmarire penala. Arata ca in faza camerei preliminare
nu a avut posibilitatea administrarii probei cu martori, cu
consecinta imposibilitatii demonstrarii nelegalitatii intocmirii unor
acte din dosar.

4. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 280 din Codul de procedura penala, autorul acesteia arata
ca sunt incalcate prevederile art. 16 si art. 124 din Constitutie.
Totodata, apreciaza ca sintagma ,incélcarea dispozitiilor legale”
este neconstitutionald, neputénd fi interpretata in mod unitar,
intrucéat aceasta cuprinde si regulamentele interne de organizare
si functionare a instantelor judecatoresti. Astfel, n dosarul Tn
care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, dispozitiile
legale au fost aplicate eronat. in continuare, sustine ca sintagma
yatunci cand exista o legatura directd”, cuprinsa in art. 280
alin. (2) din Codul de procedura penala, este neconstitutionala,
contravenind prevederilor art. 16 din Legea fundamentala. Face
referire la modul de aplicare a acestor dispozitii in cauza penala.
Apreciaza ca legiuitorul nu a explicitat in ce consta ,legatura
directa” de care face vorbire textul criticat, ceea ce determina
lipsa de claritate si previzibilitate a acestuia. Totodata, sintagma
~cand este necesar” cuprinsa in art. 280 alin. (3) din Codul de
procedura penala este neconstitutionald, lasénd loc unei
interpretari discretionare.

5. 1n ceea ce priveste art. 281 alin. (1) lit. @) din Codul de
procedura penala, autorul exceptiei apreciaza ca acesta este
unul abstract, vag, ce nu defineste situatii determinate. Invocand
doctrina, apreciaza ca, pentru respectarea dreptului la un proces
echitabil, Th notiunea de compunere a instantei ar trebui inclusa
si repartizarea aleatorie a cauzei. Nesanctionarea cu nulitate
absoluta a incalcarii dispozitiilor referitoare la repartizarea
aleatorie a cauzei incalca prevederile Constitutiei. In final solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, avandu-se in
vedere si cele mentionate in notele scrise.

6. Reprezentantul Ministerului Public apreciazé ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 280, art. 281 si art. 282
din Codul de procedura penala este inadmisibila, intrucat autorul
acesteia deduce neconstitutionalitatea din modul de interpretare
si aplicare a acestor dispozitii raportat la particularitatile cauzei
in care autorul exceptiei este trimis in judecata. De altfel,
dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala
sanctioneaza tocmai nerespectarea dispozitilor legale
referitoare la compunerea completului. Faptul ca autorul
exceptiei da o alta interpretare notiunii de compunere a
completului, decat interpretarea consacrata in practica
instantelor sau in actele normative, aceasta nu determina
neconstitutionalitatea acestor dispoziti. Se invedereaza ca
autorul exceptiei deduce neconstitutionalitatea inclusiv din
compararea acestei dispozitii cu prevederile din Codul de
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procedura civila, aspect ce determina, de asemenea,
inadmisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate.

7. In ceea ce priveste dispozitiile art. 345 alin. (1) din Codul
de procedura penala, reprezentantul Ministerului Public arata ca
acestea au fost declarate neconstitutionale prin Decizia nr. 802
din 5 decembrie 2017, motiv pentru care apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate cu un atare obiect a devenit inadmisibila.
Referitor la dispozitiile art. 344 alin. (2) din Codul de procedura
penald arata ca autorul exceptiei nu a motivat in concret in ce
consta pretinsa neconstitutionalitate, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate cu un atare obiect este inadmisibila. In ceea
ce priveste dispozitile art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul de
procedura penald, arata ca aspectele relevate de autorul
exceptiei, referitoare la imposibilitatea trimiterii cauzei spre
rejudecare in camera preliminara, nu sunt de natura a atrage
neconstitutionalitatea textului de lege criticat. Imprejurarea ca
legiuitorul a prevazut la art. 281 alin. (4) din Codul de procedura
penala ca nulitatile de la lit. e) si f) ale art. 281 alin. (1) din acelasi
act normativ pot fi invocate pana la incheierea procedurii in
camera preliminara, daca incalcarea a intervenit in cursul
urmaririi penale sau in procedura camerei preliminare, nu
presupune ca, printr-o interpretare per a contrario, nulitatile
prevazute la lit. a) si lit. d) pot fi invocate Tn cursul apelului, daca
incalcarea s-a produs in urmarirea penala sau in camera
preliminara. Sustine ca legiuitorul nu a prevazut o dispozitie
similara ca cea de la art. 281 alin. (4) din Codul de procedura
penald si in ceea ce priveste art. 281 alin. (1) lit. a) si d),
deoarece la momentul intrarii Tn vigoare a Codului de procedura
penald, camera preliminara avea o alta configuratie decéat in
prezent. Asa fiind, nu se poate trage concluzia ca Tn apel pot fi
invocate nulitati specifice urmaririi penale sau procedurii de
camera preliminara. In concluzie, solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. b) din
Codul de procedura penala, ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 26 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 3.906/62/2015, Curtea de Apel Brasov — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 280, art. 281, art. 282, art. 344
alin. (2), art. 345 alin. (1) si art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Labina Aurelia Lucica si
Bud Andrei, Intr-o cauza penala.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata ca principiul repartizarii aleatorii a cauzelor a fost
reglementat prin art. 11 si art. 53 din Legea nr. 304/2004, iar
ulterior, prin art. 95 din Regulamentul de ordine interioara a
instantelor aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 387/2005. De asemenea, acelasi principiu se
regaseste in cuprinsul art. 344 alin. (1) din Codul de procedura
penald. Se sustine ca n situatia in care principiul repartizarii
aleatorii intréd in notiunea de ,compunere a instantei”,
nerespectarea acestuia este sanctionata cu nulitatea absoluta.
Pe de altd parte, daca nu se interpreteaza in acest sens,
nerespectarea principiului repartizérii aleatorii va fi sanctionata
cu nulitatea relativa. Arata ca scopul principiului repartizarii
aleatorii este acela de a conferi o garantie in plus independentei
functionale a judecatorului si impartialitatii actului de justitie.
Totodata, principiul amintit reprezinta si o garantie a dreptului la
un proces echitabil, prin prisma accesului la o instanta

independenta si impartiala. Astfel, incalcarea normelor privind
repartizarea aleatorie a dosarelor nu trebuie privita numai din
punct de vedere material, faptic, ci si din punct de vedere juridic,
prin acest gen de incalcare fiind vatamat interesul general,
intrucat sunt nesocotite norme care reglementeaza garantii
procesuale.

10. Comparéand dispozitile procesual civile Tn materia
nulitatilor cu cele procesual penale din aceeasi materie, autorul
exceptiei aratd ca, in materie civild incalcarea normelor ce
reglementeaza constituirea si compunerea completului de
judecata este sanctionata, potrivit art. 176 alin. (1) pct. 4 din
Codul de procedura civila, cu nulitatea absoluta, pe cand, in
materie penald, doar in cazul incalcarii dispozitiilor privind
compunerea completului de judecata intervine nulitatea
absoluta. Plecand de la aceste premise, autorii exceptiei sustin
ca reglementarea nulitatilor in actuala legislatie procesual
penala sacrifica drepturile si libertatile cetatenilor in favoarea
celeritatii judecatii, desi repartizarea aleatorie a dosarului de
fond nu duce la tergiversarea judecatii. Apreciaza autorii
exceptiei ca, prin limitarea motivului de nulitate absolutd numai
la situatiile Tn care sunt incalcate dispozitiile ce reglementeaza
compunerea completului de judecata, nu si constituirea acestuia
sau regulile privind repartizarea aleatorie a dosarelor se incalca
dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare. Asa fiind,
apreciaza ca dispozitiile art. 280 si 281 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura penala contravin prevederilor art. 16, art. 20, art. 21
si 24 din Constitutie, precum si art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

11. Tn continuare, autorii exceptiei sustin ca dispozitiile
art. 344 alin. (2) si art. 345 alin. (1) din Codul de procedura
penala confera inculpatului dreptul de a formula in scris cereri si
exceptii cu privire la legalitatea administrarii probelor si a
efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala, fara a i
se oferi posibilitatea administrarii altor probe, prin care sa se
poate stabili legalitatea, respectiv nelegalitatea probelor
administrate in faza de urmarire penala, fapt ce contravine
prevederilor art. 21 si 24 din Constitutie.

12. De asemenea, autorii exceptiei considera ca este
neconstitutionala reglementarea unor termene in care pot fi
invocate nulitatile absolute si cele relative rezultate din
incalcarea unor dispozitii legale in cursul urmaririi penale sau n
procedura de cameré preliminara. in conditiile in care partea a
luat cunostintd de aceste Tncalcari intr-o faza ulterioara a
procesului penal (fond sau apel) se afla in imposibilitatea de a
mai supune analizei instantei aceste chestiuni, ceea ce incalca
dreptul la un proces echitabil. Astfel, formalitatea procedurii de
verificare a legalitatii actelor de urmarire penala, a administrarii
probelor si a actului de sesizare din camera preliminara, alaturi
de imposibilitatea invocarii ulterioare a unor incalcari grave,
contravin prevederilor art. 21 din Constitutie si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

13. Curtea de Apel Brasov — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
reglementarea cazurilor de nulitate absoluta sau relativa si a
conditiilor in care acestea pot fi invocate, a obiectului camerei
preliminare si al judecatii reprezintd atributia legiuitorului,
destinatarii normelor juridice urméand sa isi adapteze conduita
procesuald, in mod corespunzator, in functie de continutul
acestor norme. Instanta de apel, in aprecierea caracterului
neintemeiat al exceptiilor invocate, are in vedere si prevederile



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 658/30.VI1.2018 9

art. 403 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala, potrivit
carora motivarea unei solutii pe laturé penala cuprinde analiza
probelor care au servit ca temei pentru solutionarea laturii
penale a cauzei, dar si a celor care au fost inlaturate, asupra
acestor aspecte, urmand ca instanta sa se pronunte la finalul
procesului penal, cand va adopta o solutie in cauza.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Guvernul, facand referire la Decizia nr. 838 din
8 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 158 din 1 martie 2016 si Decizia nr. 552 din 16 iulie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 707
din 21 septembrie 2015, apreciaza ca exceptia este
neintemeiata.

16. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 280,
281 si 282 din Codul de procedura penala nu sunt de natura a
incalca dreptul la un proces echitabil, intrucat participantii la
procesul penal beneficiaza de garantiile specifice acestui drept
fundamental, si nici dreptul la aparare, acesta presupunand
dreptul oricarui participant la procesul penal de a-si formula
apararile personal sau prin intermediul unui avocat, ales sau
numit din oficiu. Totodatd, dispozitiile criticate nu contravin
prevederilor art. 124 alin. (1) si (2) din Constitutie, care prevad
infaptuirea justitiei in numele legii, precum si unicitatea,
impartialitatea si egalitatea acesteia. In privinta dispozitiilor
art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala, Avocatul
Poporului aratd ca instanta de contencios constitutional a
constatat c&, prin eliminarea din categoria nulitatilor absolute a
nerespectarii dispozitiilor referitoare la competenta materiala si
dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala,
legiuitorul nu si-a indeplinit obligatia ce decurge din respectarea
principiului legalitatii — componenta a statului de drept, ceea ce
contravine art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

17. In ceea ce priveste dispozitiille art. 344 alin. (2) si ale
art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penala, Avocatul
Poporului apreciaza ca acestea sunt constitutionale. In acest
sens, invoca Decizia nr. 35 din 9 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 254 din 5 aprilie 2016
si Decizia nr. 472 din 16 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 604 din 10 august 2015.

18. Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala, Avocatul
Poporului apreciaza ca aceasta nu poate fi retinutd. Competenta
de a stabili regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti revine legiuitorului, fiind o aplicare a
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 126 alin. (2). Ca
atare, prevederile art. 421 pct. (2) lit. b) din Codul de procedura
penald reprezintd optiunea legiuitorului, in acord cu politica
penala a statului, necontravenind dispozitiilor constitutionale si
celor europene invocate.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere al Guvernului
si al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,

dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 280, art. 281, art. 282, art. 344 alin. (2), art. 345
alin. (1) si art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala,
cu urmatorul continut:

— Art. 280: (1) Incélcarea dispozitiilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea
actului in conditiile prevazute expres de prezentul cod.

(2) Actele indeplinite ulterior actului care a fost declarat nul
sunt la réndul lor lovite de nulitate, atunci cand exista o legéatura
directa intre acestea si actul declarat nul.

(3) Atunci cand constata nulitatea unui act, organul judiciar
dispune, cénd este necesar si daca este posibil, refacerea acelui
act cu respectarea dispozitiilor legale.”;

— Art. 281: ,(1) Determinéd intotdeauna aplicarea nulitatii
incélcarea dispozitiilor privind:

a) compunerea completului de judecata;

b) competenta materiala si competenta personald a
instantelor judecéatoresti, atunci cand judecata a fost efectuata
de o instantéa inferioara celei legal competente;

¢) publicitatea sedintei de judecata;

d) participarea procurorului, atunci cand participarea sa este
obligatorie potrivit legii;

e) prezenta suspectului sau a inculpatului, atunci cénd
participarea sa este obligatorie potrivit legii;

f) asistarea de cétre avocat a suspectului sau a inculpatului,
precum si a celorlalte parti, atunci cand asistenta este
obligatorie.

(2) Nulitatea absoluta se constata din oficiu sau la cerere.

(3) Incélcarea dispozitiilor legale prevézute la alin. (1) lit. a)—d)
poate fi invocata in orice stare a procesului.

(4) incalcarea dispozitiilor legale prevazute la alin. (1) lit. e)
si f) trebuie invocata:

a) péna la incheierea procedurii in camera preliminara, daca
fncalcarea a intervenit in cursul urmaririi penale sau in
procedura camerei preliminare;

b) in orice stare a procesului, daca incalcarea a intervenit in
cursul judecatii;

¢) in orice stare a procesului, indiferent de momentul la care
a intervenit incélcarea, cand instanta a fost sesizata cu un acord
de recunoastere a vinovatiel.”;

— Art. 282: (1) Incélcarea oricéror dispozitii legale in afara
celor prevazute la art. 281 determina nulitatea actului atunci
cénd prin nerespectarea cerintei legale s-a adus o vatamare
drepturilor pértilor ori ale subiectilor procesuali principali, care
nu poate fi inldturata altfel decét prin desfiintarea actului.

(2) Nulitatea relativa poate fi invocata de procuror, suspect,
inculpat, celelalte péarti sau persoana vétamata, atunci cand
existd un interes procesual propriu in respectarea dispozitiei
legale incélcate.

(3) Nulitatea relativa se invoca in cursul sau imediat dupa
efectuarea actului ori cel mai tarziu in termenele prevazute la
alin. (4).

(4) Incéicarea dispozitiilor legale prevézute la alin. (1) poate
fi invocata:
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a) pana la inchiderea procedurii de camera preliminara, daca
incélcarea a intervenit in cursul urmaririi penale sau in aceasta
proceduréa;

b) péna la primul termen de judecata cu procedura legal
indeplinita, daca incélcarea a intervenit in cursul urmaririi
penale, cand instanta a fost sesizatd cu un acord de
recunoastere a vinovaétiei;

c) pana la urmatorul termen de judecatd cu procedura
completd, dacéa incélcarea a intervenit in cursul judecatii.

(5) Nulitatea relativa se acopera atunci cand:

a) persoana interesatad nu a invocat-o in termenul prevazut
de lege;

b) persoana interesaté a renuntat in mod expres la invocarea
nulitatii.”;

— Art. 344 alin. (2): ,Copia certificata a rechizitoriului si, dupa
caz, traducerea autorizata a acestuia se comunica inculpatului
la locul de detinere ori, dupé caz, la adresa unde locuieste sau
la adresa la care a solicitat comunicarea actelor de procedura.
Inculpatului, celorlalte pérti si persoanei vatadmate li se aduc la
cunostinta obiectul procedurii in camera preliminara, dreptul de
a-si angaja un apéarator si termenul in care, de la data
comunicérii, pot formula in scris cereri si exceptii cu privire la
legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor gi
a efectudrii actelor de catre organele de urmarire penala.
Termenul este stabilit de catre judecatorul de camera
preliminard, in functie de complexitatea si particularitatile cauzei,
dar nu poate fi mai scurt de 20 de zile.”;

— Art. 345 alin. (1): ,La termenul stabilit conform art. 344
alin. (4), judecétorul de cameréa preliminaré solutioneazé cererile
si exceptiile formulate ori exceptiile ridicate din oficiu, in camera
de consiliu, pe baza lucrdrilor si a materialului din dosarul de
urmaérire penald si a oricaror inscrisuri noi prezentate, ascultand
concluziile partilor si ale persoanei véatdmate, daca sunt
prezente, precum si ale procurorului.”;

— Art. 421 pct. 2 lit. b): ,Instanta, judecénd apelul, pronunté
una dintre urméatoarele solutii: [...] 2. admite apelul si:

[..] b) desfiinteazd sentinta primei instante si dispune
rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a fost desfiintata
pentru motivul ca judecarea cauzei la acea instantéd a avut loc in
lipsa unei pérti nelegal citate sau care, legal citata, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a ingtiinta instanta despre
aceasta imposibilitate, invocata de acea parte. Rejudecarea de
cétre instanta a cérei hotéarare a fost desfiintatd se dispune i
atunci cand instanta nu s-a pronuntat asupra unei fapte retinute
in sarcina inculpatului prin actul de sesizare sau asupra actiunii
civile ori cand exista vreunul dintre cazurile de nulitate absoluta,
cu exceptia cazului de necompetenta, cénd se dispune
rejudecarea de cétre instanta competenta.”

22. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin cé textele
criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16
referitor la egalitatea Tn drepturi, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 referitor la
accesul liber la justitie, art. 24 referitor la dreptul la aparare si
art. 124 referitor la infaptuirea justitiei.

23. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 344 alin. (2) si art. 345 alin. (1) din Codul de
procedura penala, Curtea observa ca, la data de 25 noiembrie
2016, a fost pronuntata, in Dosarul nr. 3.906/62/2015, de catre
Tribunalul Brasov — Sectia penala, Sentinta penala nr. 215/S.
Impotriva acestei sentinte au declarat apel autorii exceptiei si
Parchetul de pe 1anga Tribunalul Brasov, apelul fiind inregistrat

pe rolul Curtii de Apel Brasov — Sectia penala. Cu ocazia
judecarii apelului a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate
care face obiectul prezentei cauze.

24. 1n continuare, Curtea retine ca dispozitiile art. 344 alin. (2)
siart. 345 alin. (1) fac parte din titlul Il al partii speciale a Codului
de procedura penald, avadnd denumirea marginala ,Camera
preliminarad”. De asemenea, Curtea observa ca dispozitiile
art. 344 alin. (2) din Codul de procedura penala reglementeaza
unele dintre masurile premergatoare procedurii desfasurate in
camera preliminara, iar dispozitiile art. 345 alin. (1) din acelasi
act normativ reglementeaza elemente ale solutionarii cauzei in
cadrul procedurii de camera preliminara. Pe de alta parte,
Curtea constata ca elementele ce configureaza calea de atac a
apelului, faza procesuala in cadrul careia a fost ridicata exceptia
de neconstitutionalitate, sunt reglementate in partea speciala —
titlul 11l — capitolul Ill — art. 408—425 din Codul de procedura
penala.

25. Or, avand in vedere cele anterior expuse, Curtea
constata ca dispozitiile art. 344 alin. (2) si art. 345 alin. (1) din
Codul de procedura penalda nu sunt incidente in cadrul
solutionarii caii de atac a apelului, neavand legaturd cu
solutionarea cauzei. In acest context, Curtea retine ca existenta
legaturii exceptiei de neconstitutionalitate cu solutionarea
cauzei, in sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
presupune intrunirea, cumulativa, a urmatoarelor conditii:
aplicabilitatea textului criticat Tn cauza dedusa judecétii si
necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul
restabilirii starii de legalitate (a se vedea, de exemplu, Decizia
nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 600 din 12 august 2014). Prin urmare,
conditia relevantei exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv
a incidentei textului de lege criticat Tn solutionarea cauzei aflate
pe rolul instantei judecatoresti, nu trebuie analizata in abstracto,
ci trebuie verificat in primul rand interesul procesual al invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate, mai ales din prisma efectelor
unei eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat (a se vedea si Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 788 din
29 octombrie 2014, paragraful 20; Decizia nr. 712 din
27 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 880 din 24 noiembrie 2015, paragraful 19).

26. Avand in vedere prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, astfel cum au fost interpretate in jurisprudenta
Curtii, si constatand ca obiectul cauzei in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate il constituie solutionarea caii
de atac a apelului, Curtea constata ca dispozitiile art. 344
alin. (2) si art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penaléd nu
sunt incidente in cauza, exceptia de neconstitutionalitate avand
ca obiect aceste prevederi legale fiind inadmisibila.

27. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 280, art. 281 si art. 282 din Codul de procedura
penald, Curtea observa ca autorii acesteia isi intemeiaza criticile
de neconstitutionalitate plecand de la premisa unei repartizari
neconforme a cauzei in care au calitatea de inculpati, in sensul
nerepartizarii aleatorii a acesteia. Or, Curtea constata ca, potrivit
Adresei inregistrate la Curtea Constitutionala cu nr. 2.179 din
21 martie 2018, Curtea de Apel Brasov — Sectia penala a
transmis ca repartizarea cauzei in care a fost ridicata exceptia
de neconstitutionalitate s-a realizat in mod aleatoriu in toate
fazele procesuale ale acesteia (camera preliminara, judecata in
prima instanta si apel).
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28. Avand in vedere aceste aspecte, precum si cele
mentionate la paragraful 25 din prezenta decizie privind
conditiile desprinse din jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la cauza de inadmisibilitate care priveste lipsa
legaturii exceptiei de neconstitutionalitate cu solutionarea
cauzei, Curtea apreciaza ca nu poate fi stabilita o legatura intre
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 280, art. 281
si art. 282 din Codul de procedura penala si solutionarea cauzei
in care aceasta a fost ridicata.

29. Asa fiind, Curtea constata ca nu este indeplinitd conditia
prevazuta de dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, astfel
ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 280,
art. 281 si art. 282 din Codul de procedurd penala este
inadmisibila.

30. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala, Curtea
apreciaza ca, prin modul general in care aceasta este formulata,
nu se poate deslusi, In mod rezonabil, in ce anume consta
pretinsa contrarietate a prevederilor criticate cu normele
constitutionale invocate. Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarile adresate Curtii Constitutionale trebuie
motivate si, prin urmare, Curtea nu se poate substitui autorului
exceptiei In ceea ce priveste formularea unor motive de
neconstitutionalitate. Acest fapt ar avea semnificatia exercitarii
unui control de constitutionalitate din oficiu, ceea ce este
inadmisibil Tn raport cu dispozitiile art. 146 din Constitutie. De
altfel, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie
2012, Curtea Constitutionala a statuat ca orice exceptie de
neconstitutionalitate trebuie s& aiba o anumita structura inerenta
si intrinsecd ce va cuprinde trei elemente, si anume, textul
contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de
referintd pretins incalcat, precum si motivarea de catre autorul
exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele doua
texte, cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii textului
criticat. In conditiile in care primele dou& elemente pot fi
determinate absolut, al treilea element comportd un anumit grad
de relativitate determinat tocmai de caracterul sau subiectiv.
Astfel, motivarea Tn sine a exceptiei, ca element al acesteia, nu

este neaparat un criteriu material sau cantitativ, ci, dimpotriva,
ea rezulta din dinamica primelor elemente. Prin urmare,
materialitatea motivarii exceptiei nu este o conditie sine qua non
a existentei acesteia. De aceea, Curtea a constatat ca in situatia
in care textul de referinta invocat este suficient de precis si clar,
astfel Tncat instanta constitutionala sa poata retine in mod
rezonabil existenta unei minime critici de neconstitutionalitate,
ea este obligatd sa analizeze pe fond exceptia de
neconstitutionalitate si s& considere, deci, ca autorul acesteia a
respectat si a cuprins in exceptia ridicata cele trei elemente
mentionate.

31. Asa fiind, Curtea constatd ca, in prezenta cauza,
indicarea temeiurilor constitutionale nu este suficienta pentru
determinarea, in mod rezonabil, a criticilor vizate de autori. In
acelasi sens a statuat Curtea si prin Decizia nr. 785 din 16 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 646
din 9 septembrie 2011, prilej cu care a stabilit ca ,simpla
enumerare a unor dispozitii constitutionale sau conventionale
nu poate fi considerata o veritabila criticd de neconstitu-
tionalitate. Daca ar proceda la examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea maniera eliptica,
instanta de control constitutional s-ar substitui autorului acesteia
in formularea unor critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar
echivala cu un control efectuat din oficiu, inadmisibil insa, in
conditiile Tn care art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
precizeaza ca «sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de
catre instanta in fata careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei,
si va fi insotitd de dovezile depuse de parti.»” (a se vedea, In
acest sens, si Decizia nr. 627 din 29 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 555 din 23 iulie 2008).

32. Dat fiind caracterul general al textelor constitutionale
invocate, precum si lipsa explicitarii pretinsei relatii de
contrarietate a dispozitiilor legale criticate fatd de acestea,
Curtea retine ca nu se poate identifica in mod rezonabil nicio
critica de neconstitutionalitate, astfel incat urmeaza sa respinga,
ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 280, art. 281, art. 282, art. 344 alin. (2),
art. 345 alin. (1) si art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Labina Aurelia Lucica si Bud Andrei in
Dosarul nr. 3.906/62/2015 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 269
din 24 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. b) si art. 3
din Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor activitati de productie,
comert sau prestari de servicii ilicite, republicata

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecéator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 lit. b) si art. 3 din Legea nr. 12/1990 privind
protejarea populatiei impotriva unor activitati de productie,
comert sau prestari de servicii ilicite, republicata, exceptie
ridicaté de Societatea Cristim 2 Prodcom — S.R.L. din Bucuresti
in Dosarul nr. 12.337/215/2016 al Tribunalului Dolj — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.205D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoare, avocatul
Gabriel Manu din cadrul Baroului Bucuresti, cu imputernicire
avocatiald depusa la dosar. Lipseste partea Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, fatd de care procedura de citare este
legal indeplinitd. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si
arata ca partea lipsa a comunicat la dosar concluzii scrise prin
care solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului autoarei, care solicita admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate, reiterdnd motivele cuprinse in notele
scrise aflate la dosar. Depune concluzii scrise in completarea
concluziilor orale.

4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens, arata ca dispozitile art. 1 lit. b) din Legea
nr. 12/1990 nu aduc atingere art. 1 alin. (5) din Constitutie,
intrunind cerintele de claritate si predictibilitate astfel incat sa
permita destinatarului normei sa isi conformeze conduita. Face
referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
materie, retindnd c& profesionistii trebuie s& dea dovada de
maxima prudentd in desfasurarea activitatilor profesionale.
Precizeaza ca, in cauza, prin art. 4 lit. f) din Ordonanta
Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si
serviciilor de piata, este definitd notiunea de ,comert ambulant”
la care face trimitere organul constatator Tn mentiunile cuprinse
in procesul-verbal de constatare. Céat priveste dispozitiile art. 3
din Legea nr. 12/1990, arata ca, prin Decizia nr. 128 din 9 martie
2017, instanta de control constitutional a statuat cd& masura
confiscarii este o privare de proprietate impusa de necesitatea
protejarii populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite,
fiind permisa expres de art. 44 alin. (9) din Legea fundamentala.

5. Aparatorul autoarei exceptiei, avand cuvantul in replica,
solicitd instantei de control constitutional s& constate ca
dispozitiile art. 1 lit. b) din Legea nr. 12/1990 au cazut in
desuetudine.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 27 iunie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 12.337/215/2016, Tribunalul Dolj — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. b)
si art. 3 din Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei
impotriva unor activitati de productie, comert sau prestari
de servicii ilicite, republicata. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Cristim 2 Prodcom — S.R.L. din Bucuresti in
solutionarea apelului declarat Tmpotriva Sentintei civile
nr. 12.016 din 24 octombrie 2016, pronuntata de Judecatoria
Craiova in Dosarul nr. 12.337/215/2016, in contradictoriu cu
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, avand ca obiect
anularea unui proces-verbal de contraventie.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea sustine, in esenta, ca natura faptei prevazute de art. 1
lit. b) din Legea nr. 12/1990 si gravitatea sanctiunii, asa cum
este prevazuta de art. 3 din acelasi act normativ, ar justifica
incadrarea contraventiei ca apartinand materiei penale in sensul
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Sustine, de asemenea, ca textele de lege
criticate, prin redactarea cu titlu general si prin lipsa definitiilor
sau trimiterilor Tn masura sa clarifice domeniul de aplicare, nu
sunt de naturd sd indeplineasca cerintele de claritate. In
particular, arata ca niciunul dintre termenii folositi de textul criticat —
vanzare, caracter ambulant, marfuri, locuri autorizate — nu este
definit, si nici notiunea de ,locuri autorizate de primarii, consilii
judetene sau prefecturi”. Arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, legiuitorul are o obligatie implicita de a asigura
claritatea si precizia normelor legale, indiferent de natura lor.
Sustine ca standardele de calitate normativa trebuie sa fie mai
ridicate in domeniile de drept ce au natura penala, in caz contrar
subiectii de drept fiind supusi riscului unor sanctiuni
disproportionate pentru incalcarea unor obligatii nedefinite si, ca
atare, arbitrar stabilite, Tn dezacord cu art. 1 alin. (5) si art. 23
alin. (12) din Constitutie. Considera ca masura confiscarii
reprezinta, prin natura ei, o atingere adusa dreptului de
proprietate sub forma privarii de proprietate, astfel incat se
justifica controlul de constitutionalitate a prevederilor art. 3 din
Legea nr. 12/1990 coroborat cu art. 1 lit. b) din acelasi act
normativ raportat la art. 44 alin. (1) din Constitutie. Retine ca
scopul normelor criticate este acela de a proteja populatia de
activitatile comerciale constand in vanzarea in afara locurilor ce
fac obiectul autorizarii organelor administrative locale. Insa, ca
urmare a modului general de redactare a textului de lege criticat,
ipoteza normei legale poate sa acopere intreaga activitate
desfasuratd de subiectul de drept acuzat ca ar fi incalcat
respectiva norma. Arata ca sanctiunea reglementata prin art. 3
din Legea nr. 12/1990 constituie o amenintare cu privire la
viabilitatea financiara a subiectului de drept, cu atat mai mult cu
cat activitatile ce sunt susceptibile de a atrage aplicabilitatea art. 1
lit. b) din Legea nr. 12/1990 sunt desfasurate mai ales de
intreprinderi de dimensiuni reduse, in mediul rural si care nu
detin resurse financiare suficiente pentru a suporta pierderea
venitului.

8. Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si
fiscal apreciaza ca fiind neintemeiatd exceptia de
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neconstitutionalitate, in conditiile in care ratiunea textului de lege
criticat este aceea de a proteja Tn continuare populatia impotriva
unor activitati comerciale ilicite, fiind in deplin acord cu
preocuparea statului de a asigura libertatea comertului si de a
proteja concurenta loiala, pentru salvgardarea intereselor
generale ale populatiei. Considera ca textele de lege criticate
nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate, ci, dimpotriva,
asigura respectarea acestora. Retine, de asemenea, ca masura
confiscarii aplicata autoarei este prevazuta de lege, astfel incat
nu se poate retine incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 23 alin. (12). In ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. 44
alin. (1) din Legea fundamentala, care consacra garantarea
dreptului de proprietate, retine ca acest drept nu este unul
absolut, ci trebuie exercitat in conditiile stabilite de legiuitor.
Or limitarile aduse dreptului de proprietate prin obligarea
persoanei juridice care a savarsit o contraventie de a achita
amenda aplicata, diminuéndu-i in acest fel patrimoniul, si
confiscarea bunurilor prevazute de lege sunt necesare intr-o
societate democratica tocmai pentru a se asigura respectarea
normelor legale de catre persoanele care le-au nesocotit sau
imperativul desfasurarii unei activitati economice in cadrul fixat
de legiuitor si protejarii populatiei Tmpotriva activitatilor
comerciale ilicite, fiind Tn acelasi timp proportionale cu scopul
legitim urmarit si respectand un echilibru echitabil intre cerintele
de interes general ale colectivitatii si protectia drepturilor
fundamentale ale persoanei.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Referitor la pretinsa lipsa de claritate si
previzibilitate a normei, considera excesiva cerinta de definire a
fiecarui/fiecarei termen/sintagme utilizat(te) in textul de lege. In
acest sens, invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 184 din 29
martie 2016. In ceea ce priveste eventuala atingere adusa
dreptului de proprietate, prin instituirea sanctiunii
contraventionale a confiscarii bunurilor care au servit sau au fost
destinate s& serveasca la savarsirea vreuneia dintre faptele
prevazute la art. 1 din Legea nr. 12/1990 si a sumelor de bani si
bunurilor dobandite prin savarsirea contraventiei, invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 128 din 9 martie 2017, in care instanta
de control constitutional a reamintit jurisprudenta sa constanta
potrivit careia aplicarea si executarea unor sanctiuni pecuniare,
inclusiv masura confiscarii unor bunuri sau valori, cu toate ca
determina Tn mod direct diminuarea patrimoniului celui
sanctionat, nu fincalca dispozitile constitutionale privind
ocrotirea proprietatii private, intrucat sunt consecinta unor
incalcari ale legii. In acest sens, retine Decizia nr. 56 din
13 aprilie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 222 din 20 mai 1999, Decizia nr. 67 din 18 aprilie
2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 334
din 19 iulie 2000, Decizia nr. 261 din 24 iunie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 561 din 5 august 2003,
precum si Decizia nr. 472 din 4 noiembrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 52 din 17 ianuarie 2005.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
scrise depuse de autoare si de Agentia Nationald de Administrare
Fiscala, concluziile aparatorului autoarei exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 lit. b) si art. 3 din Legea nr. 12/1990 privind
protejarea populatiei impotriva unor activitati de productie,
comert sau prestari de servicii ilicite, republicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 121 din 18 februarie 2014, care
au urmatorul continut:

— Art. 1 lit. b): ,Urmétoarele fapte reprezintad activitati de
productie, comert sau prestéari de servicii ilicite si constituie
contraventii, dacd nu au fost sdvérsite in astfel de conditii incat s&
fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni: (...) b) vanzarea
ambulanta a oricaror marfuri in alte locuri decéat cele autorizate
de primarii, consilii judetene sau prefecturi;”;

— Art. 3: ,Bunurile care au servit sau au fost destinate s&
serveascd la savarsirea vreuneia dintre faptele prevazute la art. 1,
dacd sunt ale contravenientului, precum si sumele de bani si
bunurile dobandite prin sédvarsirea contraventiei se confisca.”

14. Intrucét dispozitiile legale atacate ca neconstitutionale
sunt anterioare Constitutiei, s-ar fi putut invoca abrogarea
acestora, in temeiul art. 154 alin. (1) din Constitutie, dar aceasta
functie abrogativa a Constitutiei nu se impune prin ea insasi. Ea
presupune confruntarea dintre Constitutie si dispozitia legala
anterioara, pentru a face aplicarea principiului lex posterior
derogat priori si a asigura suprematia Constitutiei asupra actelor
inferioare. Curtea constata insa ca intregul act normativ a fost
receptat in noua ordine constitutionald instauraté ca urmare a
intrarii in vigoare a Constitutiei din 1991, o atare concluzie fiind
justificata de activitatea legislativa ce a privit Legea nr. 12/1990
dupd data de 8 decembrie 1991, respectiv interventiile
legislative aduse prin numeroase acte normative modificatoare
si republicarile acesteia, precum si de aplicarea continua a
actului normativ de catre autoritatile publice.

15. Autoarea exceptiei sustine ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5)
privind principiul legalitatii, art. 20 alin. (1) — ,Tratatele
internationale privind drepturile omului”, art. 23 alin. (12) potrivit
caruia nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata decat in
conditiile si Tn temeiul legii si art. 44 alin. (1) privind garantarea
dreptului de proprietate privata, continutul si limitele acestui
drept. Totodata, invoca dispozitiile art. 7 — ,Nicio pedeapsa fara
lege” si art. 1 referitor la protectia proprietatii din Protocolul nr. 1
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca Legea nr. 12/1990, act normativ preconstitutional, a
fost adoptata la data de 6 august 1990 si a fost publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 97 din 8 august 1990.
Solutia legislativa criticata, prevazuta de dispozitiile art. 1 lit. b)
din Legea nr. 12/1990, se regasea la lit. i) a textului mentionat
si avea, la data intrarii Tn vigoare a legii, urmatorul continut:
sConstituie activitati comerciale ilicite si au ca efect aplicarea,
fata de cei care le-au savarsit, a masurilor prevéazute in prezenta
lege, urmétoarele: i) vdnzarea de mérfuri de cétre comercianti in
alte locuri decat cele autorizate de primdrii sau in afara
conditiilor inscrise in licente;”. Prin Legea nr. 42/1991 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 12/1990 privind protejarea
populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 129 din 17 iunie 1991,
de asemenea act normativ preconstitutional, dispozitiile art. 1
lit. i) au fost modificate si se regaseau in art. 1 lit. b) din lege
cu urmatorul cuprins: ,Constituie activitati comerciale ilicite si
atrag rédspunderea contraventionald sau penala, dupé caz, fata
de cei care le-au savarsit, urméatoarele fapte: (...) b) vdnzarea
ambulanta a oricaror marfuri in alte locuri decét cele autorizate
de primdrii sau prefecturi”, aceasta forma mentinandu-se si dupa
republicarile legii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 133 din 20 iunie 1991, respectiv nr. 291 din 5 mai 2009.
Ulterior republicarii din 2009, art. 1 lit. b) a fost modificat prin
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
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nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, in sensul
ca ,Urmatoarele fapte reprezinta activitéti de productie, comert
sau prestari de servicii ilicite si constituie contraventii, daca nu
au fost savarsite in astfel de conditii incat sa fie considerate,
potrivit legii penale, infractiuni: (...) b) vdnzarea ambulanté a
oricaror marfuri in alte locuri decét cele autorizate de primaéirii,
consilii judetene sau prefecturi”. In urma republicarii actului
normativ in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 121 din 18
februarie 2014, s-a mentinut solutia legislativa astfel cum a fost
modificata prin Legea nr. 187/2012.

17. Autoarea exceptiei sustine, in esenta, ca textele de lege
criticate, prin redactarea cu titlu general si prin lipsa definitiilor
sau trimiterilor in masura sa clarifice domeniul de aplicare, nu
sunt de natura sa indeplineasca cerintele de claritate. In
particular, arata ca niciunul dintre termenii folositi de textul
criticat — vanzare, caracter ambulant, marfuri, locuri autorizate —
nu este definit, si nici notiunea de ,locuri autorizate de primatrii,
consilii judetene sau prefecturi”.

18. Cu privire la cerintele de calitate a actelor normative,
Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca orice act normativ
trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre
acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca
acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi
aplicat (a se vedea in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189
din 2 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2006). In acelasi sens Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie,
intr-adevar, sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in ceea
ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta
de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta
claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de
scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie
adecvata impotriva arbitrarului (a se vedea Hotararea din
4 mai 2000, pronuntata tn Cauza Rotaru impotriva Roméniei,
paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronuntata
in Cauza Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 66).

19. De asemenea, o lege indeplineste conditiile calitative
impuse de Constitutie numai daca norma este enuntata cu
suficienta precizie pentru a permite cetateanului sa isi adapteze
conduita n functie de aceasta, astfel incéat, apeland la nevoie la
consiliere de specialitate Tn materie, el sa fie capabil sa prevada,
intr-o masura rezonabila, fatd de circumstantele spetei,
consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si sa isi
corecteze conduita (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 363
din 7 mai 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 495 din 6 iulie 2015, paragraful 17).

20. Totodatd, avand in vedere principiul aplicabilitatii
generale a legilor, Curtea de la Strasbourg a retinut ca
formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una
dintre tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea
mai degraba la categorii generale, decét la liste exhaustive.
Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai
mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind
de practica. Oricat de clar ar fi redactata o norma juridica, in
orice sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare
judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal. Nevoia de
elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele
schimbatoare va exista intotdeauna. Desi certitudinea in
redactarea unei legi este un lucru dorit, aceasta ar putea antrena
o rigiditate excesiva, or legea trebuie sa fie capabila sa se
adapteze schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit
instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu
ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului
penal prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o
componentad necesara si bine Thradacinata in traditia legala a
statelor membre.

21. In ceea ce priveste accesibilitatea legii, Curtea
Constitutionala a retinut ca, din punct de vedere formal, aceasta

are In vedere aducerea la cunostinta publica a actelor normative
de rang infraconstitutional si intrarea in vigoare a acestora, care
se realizeaza in temeiul art. 78 din Constitutie, respectiv legea
se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, si intra in
vigoare la 3 zile de la data publicarii sau la o data ulterioara
prevazuta in textul ei. Insa, pentru a fi indeplinita cerinta de
accesibilitate a legii, nu este suficient ca o lege sa fie adusa la
cunostinta publica, ci este necesar ca intre actele normative
care reglementeaza un anumit domeniu sa existe o conexiune
logica pentru a da posibilitatea destinatarilor acestora sa
determine continutul domeniului reglementat (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015,
paragrafele 26 si 27).

22. Fata de cele prezentate, raportand prevederile art. 1 lit. b)
din Legea nr. 12/1990 la principiile mai sus enuntate, Curtea
constata ca acestea sunt in deplin acord cu principiul legalitatii
inscris in art. 1 alin. (5) din Constitutie.

23. Astfel, Curtea retine ca Legea nr. 12/1990 reprezinta
norma generald avand ca obiect de reglementare protejarea
populatiei Tmpotriva unor activitati de productie, comert sau
prestari de servicii ilicite. Cu privire la activitatea de
comercializare a produselor/serviciilor de piata, Curtea retine
insa ca legea specialda — care reglementeaza principiile
generale privind desfasurarea activitatilor comerciale — este
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea
produselor si serviciilor de piata, republicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 603 din 31 august 2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, act normativ care urmareste
dezvoltarea retelei de distributie a produselor si serviciilor de
piata, respectarea principiilor liberei concurente, protectiei vietii,
sanatatii, securitatii si intereselor economice ale consumatorilor,
precum si a mediului. Potrivit art. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000, prin acest act normativ se are in vedere realizarea
urmatoarelor obiective: a) stimularea dezvoltarii activitatii de
comercializare a produselor si serviciilor de piata; b) incurajarea
liberei initiative, asigurarea concurentei loiale si a liberei circulatii
a produselor si serviciilor de piata; c) informarea corecta si
protejarea intereselor consumatorilor, precum si posibilitatea
asigurarii produselor si serviciilor de piatd in zonele de
vecinatate ale acestora; d) modernizarea si dezvoltarea formelor
de distributie; e) promovarea diverselor tipuri de retele de
distributie si forme de vanzare; f) stimularea dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii cu activitate de comercializare a
produselor si serviciilor de piata; g) sustinerea si ocrotirea
activitatii comerciale si de prestari de servicii de piata in zonele
defavorizate.

24. Curtea retine ca, in cuprinsul Ordonantei Guvernului
nr. 99/2000, legiuitorul delegat a stabilit ca prin ,comert
ambulant” se Tintelege ,activitatea de comercializare cu
amaénuntul realizata prin trecere dintr-un loc in altul, in rulote
mobile, standuri mobile, chiogcuri mobile sau in vehicule special
amenajate” [art. 4 lit. f)], de asemenea, in art. 4 lit. p) din acelasi
act normativ reglementandu-se comertul in zonele publice ca
fiind ,activitatea de comercializare a produselor si serviciilor,
desfasuratd permanent sau sezonier in piete, tarquri, oboare,
pasaje publice, porturi, aeroporturi, gari, autogari, drumuri
publice si strézi sau orice zond de alta natura destinatéa folosintei
publice”. Totodata, Curtea observa ca Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000 reglementeaza activitatile din sectorul comercial si
al serviciilor de piata privind cerintele necesare desfasurarii
acestor activitati, structurile de vanzare, practicile comerciale si
regulile generale de comercializare, precum si sanctiunile in caz
de nerespectare a prevederilor acesteia, iar, potrivit art. 5
alin. (1) din capitolul Il — ,Cerinte si criterii necesare desfasurérii
activitatii comerciale”, ,orice exercitiu comercial se desfasoara
numai de cétre comercianti autorizati in conditiile legii”.
In acelasi fel, art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000
stabileste ca, In zone publice, comertul se desfasoara in
structuri de vanzare cu sediu fix sau ambulant, iar ,exercitarea
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activitatii de comercializare in zone publice este supuséa
acordului autoritétilor administratiilor publice locale sau ale
sectoarelor municipiului Bucuregti, dupd caz, cu respectarea
regulamentelor proprii ale acestora si a planurilor de urbanism”,
acest acord fiind necesar si in cazul transferului, mutarii sau
extinderii unui exercitiu comercial, precum si in cazul
modificarilor aduse structurii de vanzare.

25. Asadar, Curtea constata ca actul normativ precitat
reglementeaza atat cu privire la autorizatiile necesar a fi obtinute
pentru desfasurarea activitatii de catre comerciant, cat si la
imprejurarea ca, in afara conditiilor stabilite, exercitarea
activitatii de comercializare in zone publice este supusa
acordului autoritatilor administratiilor publice locale sau ale
sectoarelor municipiului Bucuresti, dupa caz, cu respectarea
regulamentelor proprii ale acestora si a planurilor de urbanism,
potrivit art. 6 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000. Or,
avand in vedere ca atat actele normative la care s-a facut
referire Tn precedent, cat si regulamentele referitoare la
organizarea si desfasurarea activitatilor comerciale si a
serviciilor de piaté in zonele publice, adoptate prin hotérarea
consiliilor locale, sunt publice, fiind accesibile destinatarilor lor,
acestia din urma nu se pot prevala de necunoasterea legii
pentru a justifica desfasurarea unor activitati comerciale ilicite
(nemo censetur ignorare legem) si nici nu pot invoca o lipsa de
claritate a normelor criticate, de vreme ce intre actele normative
precitate, care reglementeaza cerintele necesare desfasurarii
activitatilor din sectorul comercial si al serviciilor de piata, exista
0 conexiune logica astfel incat destinatarii acestora sa
determine continutul domeniului reglementat, cu atat mai mult cu
cat persoanele vizate efectueaza in mod obisnuit acte de
comercializare.

26. De altfel, instanta de la Strasbourg a constatat ca
semnificatia notiunii de previzibilitate depinde intr-o mare
masura de continutul textului despre care este vorba si de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si de
calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii legii nu se
opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga
la indrumairi clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura
rezonabild Tn circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumita fapta. Este, in special, cazul
profesionistilor, care sunt obligati sa dea dovada de o mare
prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se
asteapta din partea lor sa acorde o atentie speciala evaluarii
riscurilor pe care aceasta le prezinta (Hotardrea din
15 noiembrie 1996, pronuntatda in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 35; Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in
Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei,
paragraful 35; Hotararea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in
Cauza Sud Fondi S.R.L. si altii impotriva Italiei, paragraful 109).

27. In ceea ce priveste dispozitile art. 3 din Legea
nr. 12/1990, Curtea constata ca acestea au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate prin Decizia nr. 128 din 9 martie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 393
din 25 mai 2017, instanta de control constitutional respingand,
ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate. In
paragrafele 14—20 ale deciziei precitate, Curtea a observat ca
solutia legislativa criticata a fost initial prevazuta de dispozitiile
art. 3 alin. (3) din Legea nr. 12/1990. Prin Legea nr. 42/1991
pentru modificarea si completarea Legii nr. 12/1990, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 129 din 17 iunie 1991,
dispozitiile art. 3 alin. (3) au fost modificate si reunite in cadrul
art. 4 din lege, iar, dupa republicarea Legii nr. 12/1990 in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 133 din 20 iunie 1991,
acestea se regaseau in art. 6 din lege. Ca urmare a unei noi
republicari a Legii nr. 12/1990 in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 291 din 5 mai 2009, solutia legislativa criticata se
regasea in art. 4 din lege, modificat prin Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 757 din 12 noiembrie 2012, avand, sub aspectul solutiei

legislative, configurarea normativa acum in vigoare. Ca urmare
a republicarii actului normativ in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 121 din 18 februarie 2014, in prezent, solutia
legislativa, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 187/2012,
se regaseste la art. 3 din Legea nr. 12/1990, criticat in prezenta
cauza, avand urmatorul continut: ,Bunurile care au servit sau au
fost destinate s& serveascé la sdvérsirea vreuneia dintre faptele
prevézute la art. 1, daca sunt ale contravenientului, precum si
sumele de bani gi bunurile dobéndite prin savarsirea
contraventiei se confisca.”

28. Curtea a retinut, de asemenea, ca, in ceea ce priveste
art. 3 din Legea nr. 12/1990, in vigoare, solutia legislativa pe
care o cuprinde a produs efecte inca din 8 august 1990, legea
prevazand, in mod similar, in toate formele sale, ca bunurile care
fac obiectul contraventiilor, marfurile sau produsele care au
servit sau au fost destinate s& serveasca la savarsirea
contraventiilor, dacé sunt ale contravenientului sau ale agentului
economic, ca si sumele de bani si lucrurile dobandite, in mod
vadit, prin savarsirea contraventiei, asadar bunurile care au
servit sau au fost destinate sa serveasca la savarsirea vreuneia
dintre faptele prevazute la art. 1, daca sunt ale contravenientului,
precum si sumele de bani si bunurile dobandite prin savarsirea
contraventiei se confisca. Aceasta solutie legislativa a mai facut
obiectul controlului de constitutionalitate — anterior Deciziei
nr. 128 din 9 martie 2017 —, intr-o bogata jurisprudenta Curtea
constatdnd ca masura confiscarii cu privire la marfurile si
produsele care au servit sau au fost destinate sa serveasca la
savarsirea activitatilor comerciale ilicite prevazute de art. 1 din
Legea nr. 12/1990, precum si a sumelor de bani si a lucrurilor
dobandite prin savéarsirea respectivelor contraventii reprezinta
o privare de proprietate impusa de necesitatea protejarii
populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite. O atare
atingere adusa dreptului de proprietate este permisa expres de
dispozitile art. 44 alin. (9) din Constitutie, potrivit carora:
sBunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori
contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.” Solutia
legislativa criticata nu instituie o prezumtie de dobéandire ilicita a
bunurilor a caror provenienta nu poate fi justificata, deoarece
presupune existenta dovedirii caracterului ilicit al dobandirii, iar
masura confiscarii beneficiilor si Tncasarilor rezultate din
vanzarea unor asemenea marfuri apare ca o masura subsidiara
dobéndirii ilegale si se impune tocmai pentru ca acestea au
servit la savarsirea contraventiei (in acest sens, Decizia nr. 429
din 18 noiembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 868 din 5 decembrie 2003, Decizia nr. 76
din 26 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 206 din 9 martie 2004, Decizia nr. 148 din
23 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 229 din 14 martie 2006, Decizia nr. 225 din
13 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 325 din 15 mai 2007, Decizia nr. 262 din 6 martie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 407
din 30 mai 2008, Decizia nr. 135 din 5 februarie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 151 din 11 martie
2009, Decizia nr. 433 din 15 aprilie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 344 din 25 mai 2010).

29. Totodata, Curtea a reamintit jurisprudenta sa constanta
potrivit careia aplicarea si executarea unor sanctiuni pecuniare,
inclusiv masura confiscarii unor bunuri sau valori, cu toate ca
determina in mod direct diminuarea patrimoniului celui
sanctionat, nu fincalcad dispozitile constitutionale privind
ocrotirea proprietatii private, intrucat sunt consecinta unor
incalcari ale legii (in acest sens, Decizia nr. 56 din 13 aprilie
1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 222
din 20 mai 1999, Decizia nr. 67 din 18 aprilie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 334 din 19 iulie 2000,
Decizia nr. 261 din 24 iunie 2003, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 561 din 5 august 2003, precum si
Decizia nr. 472 din 4 noiembrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 52 din 17 ianuarie 2005).
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30. In ceea ce priveste critica potrivit careia prin dispozitiile
de lege contestate s-ar incalca prevederile art. 1 referitoare la
protectia proprietatii din Primul Protocol la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
a observat ca instanta de la Strasbourg, desi a recunoscut ca o
anumita masura de confiscare a unor bunuri reprezinta o privare
de proprietate, a retinut ca aceasta nu intra sub incidenta celei
de-a doua fraze din paragraful 1 al art. 1 din Primul Protocol, ci
tine de paragraful 2, care reglementeaza folosinta bunurilor Tn
conformitate cu interesul general. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat ca, in speta, confiscarea
efectuata a avut drept scop prevenirea folosirii bunurilor
confiscate de catre reclamant pentru savarsirea altor infractiuni
(Hotararea din 22 februarie 1994, pronuntatd in Cauza
Raimondo impotriva Italiei).

31. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa duca
la reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

32. In mod distinct de considerentele precitate, Curtea,
analizdnd sustinerile autoarei exceptiei privind Tintelesul
sintagmei ,sumele de bani si bunurile dobandite prin sévarsirea
contraventiei” din cuprinsul art. 3 din Legea nr. 12/1990, a retinut,
in Decizia nr. 242 din 19 aprilie 2018*), nepublicata la data
redactarii prezentei decizii, ca fiind relevante dispozitiile art. 25
alin. (4) lit. b) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 688 din
10 septembrie 2015, potrivit carora ,,Urmatoarele cheltuieli nu
sunt deductibile: b) dobanzile/majorarile de intarziere, amenzile,
confiscérile si penalitétile, datorate céatre autoritétile roméane/
straine, potrivit prevederilor legale, cu exceptia celor aferente
contractelor incheiate cu aceste autoritati”, ale art. 68 alin. (7)
lit. f) din acelasi act normativ, care, de asemenea, prevad ca ,Nu
sunt cheltuieli deductibile: (...) f) dobéanzile/majorarile de
intérziere, amenzile, sumele sau valoarea bunurilor confiscate
ca urmare a incalcarii dispozitiilor legale in vigoare si penalitatile,
datorate autoritatilor romane/stréine, potrivit prevederilor legale,
cu exceptia celor platite, conform clauzelor din contractele
comerciale incheiate cu aceste autoritati.” Totodata, Curtea a
constatat ca, potrivit art. 14 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 547 din 23 iulie 2015, avand denumirea marginala
sPrevalenta continutului economic al situatiilor relevante din
punct de vedere fiscal”, veniturile, alte beneficii si elemente
patrimoniale sunt supuse legislatiei fiscale indiferent daca sunt
obtinute din acte sau fapte ce indeplinesc sau nu cerintele altor
dispozitii legale. Situatiile de fapt relevante din punct de vedere

fiscal se apreciaza de organul fiscal in concordanta cu realitatea
lor economica, determinatd in baza probelor administrate n
conditiile Codului de procedura fiscala, iar atunci cand exista
diferente intre fondul sau natura economica a unei operatiuni
sau tranzactii si forma sa juridica, organul fiscal apreciaza
aceste operatiuni sau tranzactii cu respectarea fondului
economic al acestora. Totodatd, organul fiscal stabileste
tratamentul fiscal al unei operatiuni avand in vedere doar
prevederile legislatiei fiscale, tratamentul fiscal nefiind influentat
de faptul ca operatiunea respectiva indeplineste sau nu cerintele
altor prevederi legale. In aceste conditii, Curtea a retinut ca
aceste din urma prevederi reprezinta temeiul reincadrarii
operatiunilor economice, al redefinirii starii de fapt fiscale in
scopul impozitarii veniturilor sau bunurilor persoanelor fizice,
persoanelor juridice sau entitatilor fara personalitate juridica.

33. Asadar, Curtea a constatat ca alin. (3) al art. 14 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala prevede, in mod
expres, eliminarea criteriului legalitatii operatiunii atunci cand se
analizeaza dreptul de deducere a unei cheltuieli ori a taxei pe
valoarea adaugata aferente unei achizitii de bunuri sau servicii.
Cu toate acestea, potrivit alin. (2) al art. 14 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, realitatea
economica trebuie apreciata doar pe baza probelor
administrate, orice redefinire fiscald a unor operatiuni fiind
necesar sa se faca in acord cu art. 12 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, asadar respectandu-se
principiul bunei-credinte, in aceeasi masura contribuabilul avand
dreptul sa contribuie chiar el la clarificarea starii de fapt fiscale,
in temeiul art. 9 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

34. In aceste conditii, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 3
din Legea nr. 12/1990, care prevad confiscarea veniturilor din
activitati comerciale ilicite, nu sunt afectate de vicii de
neconstitutionalitate, avand Tn vedere, astfel cum s-a aratat, ca
masura confiscarii unor bunuri sau valori reprezinta consecinta
unei incalcari a legii, este 0 masura subsidiara dobandirii ilegale
a beneficiilor/incaséarilor si se impune tocmai pentru ca acestea
au servit la savarsirea contraventiei, eventualele nemultumiri ale
autoarei exceptiei de neconstitutionalitate referitoare la
obligatiile fiscale aferente operatiunilor desfasurate de aceasta
fiind necesar a fi solutionate in concurs cu organele fiscale, in
acord cu normele fiscale Tn vigoare, pentru a se ajunge la
concluzia ca anumite operatiuni nu au fundament economic si
nu atrag consecinte fiscale.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Cristim 2 Prodcom — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 12.337/215/2016 al Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 1 lit. b) si art. 3 din Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor activitati de productie, comert sau prestari
de servicii ilicite, republicata, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publicad in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 24 aprilie 2018.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 242 din 19 aprilie 2018 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600 din 13 iulie 2018.
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ACTE ALE FONDULUI DE GARANTARE A ASIGURATILOR

FONDUL DE GARANTARE AASIGURATILOR

INSTRUCTIUNE
privind intocmirea si depunerea raportarii contabile la 30 iunie 2018
de catre Fondul de garantare a asiguratilor
In conformitate cu prevederile art. 24 lit. a) pct. (vii) si art. 30 din Legea nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a asiguratilor,
in baza prevederilor art. 9 lit. h) din Statutul Fondului de garantare a asiguratilor®), a prevederilor din Reglementarile contabile

aferente situatiilor financiare anuale aplicabile Fondului de garantare a asiguratilor, aprobate prin Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 15/2016, si a prevederilor din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Fondul de garantare a asiguratilor emite urmatoarea instructiune:

Art. 1. — Prezenta instructiune stabileste modul de intocmire
a raportarilor contabile la 30 iunie 2018 de catre Fondul de
garantare a asiguratilor, denumit in continuare Fond, si de
depunere a acestora la unitatea teritoriala a Ministerului
Finantelor Publice, cu respectarea prevederilor Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a Normei Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 15/2016 privind aprobarea Reglementarilor
contabile aferente situatiilor financiare anuale aplicabile
Fondului de garantare a asiguratilor.

Art. 2. — (1) Fondul mentionat la art. 1 depune raportari contabile
la 30 iunie 2018, la unitatea teritoriald a Ministerului Finantelor
Publice, in format hartie si format electronic sau numai in format
electronic, avand atasata o semnatura electronica extinsa.

(2) Formatul electronic al raportarilor contabile la 30 iunie
2018, generat prin programul de asistenta, consta intr-un fisier
PDF avénd atasat un fisier xml care contine datele de
identificare a Fondului, precum si un fisier cu extensia zip.
Fisierul cu extensia zip contine raportéarile contabile la 30 iunie
2018 si documentele cerute de lege, asa cum acestea sunt
intocmite de Fond, scanate alb-negru, lizibil si cu o rezolutie
care sa permita incadrarea in limita a 9,5 MB a fisierului PDF la
care este atasat fisierul zip.

(3) Formatul electronic prevazut la alin. (2) contine
formularistica necesara si programul de verificare cu
documentatia de utilizare aferenta si este obtinut prin folosirea
programului de asistentd elaborat de Ministerul Finantelor
Publice pentru intocmirea raportarilor contabile la 30 iunie 2018.

(4) Programul de asistenta este pus la dispozitia Fondului in
mod gratuit de unitatea teritoriald a Ministerului Finantelor
Publice sau poate fi descarcat de pe serverul de web al
Ministerului Finantelor Publice, de la adresa www.mfinante.ro.

(5) Raportarile contabile la 30 iunie 2018 pot fi depuse la
registratura unitatii teritoriale a Ministerului Finantelor Publice
sau la oficiile postale, prin scrisori cu valoare declarata, potrivit
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 627/1995 privind
imbunatatirea disciplinei depunerii bilanturilor contabile si a altor
documente cu caracter financiar-contabil si fiscal, de catre
operatorii economici si alti contribuabili.

Art. 3. — (1) Fondul intocmeste si depune raportari contabile
la 30 iunie 2018 care cuprind urmatoarele formulare:

a) bilant (cod 10) — conform anexei nr. 1;

b) cont de profit si pierdere (cod 20) — conform anexei nr. 2;

c¢) date informative (cod 30) — conform anexei nr. 3.

(2) Formularele prevazute la alin. (1) cuprinse in raportarile
contabile la 30 iunie 2018 sunt intocmite pe baza balantei de
verificare a conturilor sintetice incheiata la data de 30 iunie 2018
prin utilizarea planului de conturi aplicabil, conform Normei
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 15/2016 privind

aprobarea Reglementérilor contabile aferente situatiilor
financiare anuale aplicabile Fondului de garantare a asiguratilor.

Art. 4. — (1) Raportarile contabile la 30 iunie 2018 sunt
semnate de persoanele in drept si de catre administratorul sau
persoana care are obligatia gestionarii Fondului si includ si
numele in clar al acestora. Calitatea persoanei care a intocmit
raportarile contabile la 30 iunie 2018 se completeaza cu director
economic, contabil-sef sau alta persoana Tmputernicitda sa
indeplineasca aceasta functie, potrivit legii.

(2) Prin persoana imputernicitd sa indeplineasca aceasta
functie se intelege orice persoana angajata potrivit legii, care
indeplineste conditile prevazute de Legea contabilitatii
nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — (1) Fondul completeaza datele de identificare
(denumire, adresa si telefon), cele referitoare la incadrarea
corecta in forma de proprietate (anexa nr. 1), precum si codul
unic de inregistrare, citet, si codul privind activitatea, fara a se
folosi prescurtari sau initiale.

(2) Necompletarea corecta pe prima pagina a formularului
,Bilant” a datelor prevazute la alin. (1) conduce la imposibilitatea
identificarii Fondului si, in consecinta, se considera ca raportarile
contabile nu au fost depuse.

(3) Fondul completeaza codul privind activitatea desfasurata,
potrivit Clasificarii activitatilor din economia nationala — CAEN,
actualizata prin Ordinu] presedintelui Institutului National de
Statistica nr. 337/2007. In cazul in care Fondul desfasoara mai
multe activitati, se trece codul activitatii preponderente, care
defineste profilul Fondului (respectiv codul clasei CAEN al
activitatii preponderente).

(4) Formularele care compun raportarile contabile la 30 iunie
2018 se completeaza in lei. Aceasta unitate de masura se trece
pe fiecare formular in parte.

Art. 6. — Raportarile contabile la 30 iunie 2018 avizate de
catre Consiliul de administratie al Fondului se depun la
Autoritatea de Supraveghere Financiara si la unitatea teritoriala
a Ministerului Finantelor Publice pana cel mai tarziu la data de
15 august 2018.

Art. 7. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
instructiune.

Art. 8. — Nerespectarea prevederilor prezentei instructiuni se
sanctioneaza in conformitate cu prevederile Legii contabilitatii
nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 9. — La data intrarii in vigoare a prezentei instructiuni se
abrogéd Instructiunea Fondului de garantare a asiguratilor
nr. 2/2017 privind Thtocmirea si depunerea raportarilor contabile
la 30 iunie 2017 de catre Fondul de garantare a asiguratilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 617 din
31 iulie 2017.

Art. 10. — Prezenta instructiune se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Directorul general al Fondului de garantare a asiguratilor,
Cristian Rosu

Bucuresti, 22 iunie 2018.
Nr. 2.

*) Statutul Fondului de garantare a asiguratilor nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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ANEXA Nr. 17)

Judetul .....ooveiiiiiieen L] Activitatea preponderenta
Entitatea.........ccccveveeveeiennnne (denumire clasd CAEN)........cccccvennne
Adresa: localitatea............... ., sectorul......., Cod clasa CAEN................... L
Streeeceeeenee. 1) GRS , bl Cod unic de inregistrare| | | | | | | | ||
SCeviiieenenn I 1 SRS

Telefon......cccooveuveeennenn. CfaX

BILANT
la data de 30 iunie 2018
Codl0 - lei-
Denumirea elementului Nr. Sold an curent la:
rd. 01.01.2018 30.06.2018
A. B 1 2
A. ACTIVE IMOBILIZATE
I. IMOBILIZARI NECORPORALE
1. Cheltuieli de constituire (ct. 201-2801-2901) 1
2. Cheltuieli de dezvoltare (ct. 203 - 2803 - 2
2903)
3. Concesiuni, brevete, licente, marci 3

comerciale, drepturi si active similare (ct. 205 -

2805 - 2905)

4. Alte imobilizari necorporale (ct.208-2808- 4
2908)

TOTAL (rd. 01 la 04) 5
II. IMOBILIZARI CORPORALE

1. Terenuri si constructii (ct. 211 + 212 -2811 - 6
2812 -2911 - 2912)

2. Instalatii tehnice si magini (ct. 213 + 223 - 7
2813 -2913)

3. Alte instalatii, utilaje si mobilier (ct. 214 + 8
224 -2814-2914)

4. Investitii imobiliare (ct. 215 - 2815 - 2915) 9
5. Imobilizari corporale in curs de executie 10

(ct.231 - 2931)

6. Investitii imobiliare 1n curs de executie 11

(ct.235 - 2935)

1) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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7. Avansuri acordate pentru imobilizari 12
corporale( 4093)

TOTAL (rd. 06 1a 12) 13
III. IMOBILIZARI FINANCIARE

1. Imprumuturi acordate Fondului de rezolutie 14
(ct. 2671 -2966* - 2968%*)

2. Alte imprumuturi (ct. 2677 + 2678* + 2679* - 15
2964 - 2968%*)

TOTAL (rd. 14 1a 15) 16
ACTIVE IMOBILIZATE - TOTAL (rd. 05 + 17
13 +16)

ACTIVE CIRCULANTE

I. STOCURI

1.Materiale consumabile si materiale de natura 18
obiectelor de inventar (ct. 302 + 303 - 392)

2. Furnizori - debitori pentru cumparari de 19
bunuri de natura stocurilor (ct. 4091)

TOTAL (rd. 18 1a 19) 20
II. CREANTE (Sumele care urmeaza sa fie

incasate dupd o perioada mai mare de un an

trebuie prezentate separat pentru fiecare

element)

1.Sume de incasat de la asiguratori ( ct.451 - 21
491% - 492%)

2.Sume de Incasat din recuperarea creantelor 22
Fondului (ct.453 - 493)

3.Sume de incasat de la asiguratori pentru 23
Fondul de rezolutie (ct.4551 + 4552 - 491* -

492%)

4. Alte creante (ct .4092 + 4094+ 411 + 413 + 24
418 + 425 + 4282 + 431%* + 437** + 4382 +

444%% 4+ 445 + 446%* + 447%* 4 4482 + 461 +

473** - 496* + 5187)

TOTAL (rd. 21 1a 24) 25
II1. INVESTITII PE TERMEN SCURT

Alte investitii pe termen scurt (ct. 505 + 506 + 26
507 + din ct. 508 - 595 - 596 -597 - 598 + 5113

+5114)

TOTAL (rd. 26) 27

19
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IV. CASA SI CONTURI LA BANCI (din ct.
508 +ct. 5112 + 512 + 531 + 532 + 541 + 542)

28

ACTIVE CIRCULANTE - TOTAL (rd. 20 +
25 +27 +28)

29

CHELTUIELI IN AVANS (ct. 471) (rd. 31 +

32), din care:

30

Sume de reluat intr-o perioada de pana la un an

(din ct. 471%)

31

Sume de reluat intr-o perioadd mai mare de un

an (din ct. 471%)

32

DATORII: SUMELE CARE TREBUIE
PLATITE INTR-O PERIOADA DE PANA LA
UN AN

1. imprumuturi din emisiunea de obligatiuni,
prezentandu-se separat imprumuturile din
emisiunea de obligatiuni convertibile (ct. 161 -
1691)

33

2. Sume datorate institutiilor de credit (ct. 1621
+1622 + 1624 + 1625 + 1627 + 5191 + 5192 +
5198)

34

3. Datorii comerciale - furnizori (ct. 401 + 404 +

408)

35

4. Efecte de comert de platit (ct. 403 + 405)

36

5. Dobanzi aferente imprumuturilor si datoriilor

asimilate (ct.168)

37

6. Sume incasate in plus de la asiguratori

(ct.462%)

38

7. Sume datorate cu titlu de
despagubiri/indemnizatii creditorilor de

asigurari (ct.452)

39

8. Sume datorate cu titlu despagubiri din Fondul

de rezolutie (ct. 4559)

40

9. Alte datorii, inclusiv datoriile fiscale si
datoriile privind asigurarile sociale (ct. 1623 +
1626 + 167 + 1687 -1692 + 269 + 419 +421 +
423 +426 + 427 + 4281 + 431%** 4+ 437*%* +
4381 + 444%** + 446%%* + 447HF* + 448] +
462%+ 473%%* + 509 + 5186 + 5193 + 5194 +
5195 + 5196 + 5197)

41

TOTAL (rd. 33 1a 41)

42




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 658/30.VI1.2018

ACTIVE CIRCULANTE NETE/DATORII
CURENTE NETE (rd. 29 + 31 -42 - 61 - 64)

43

TOTAL ACTIVE MINUS DATORII
CURENTE (rd. 17 + 32 + 43)

44

DATORIL: SUMELE CARE TREBUIE
PLATITE INTR-O PERIOADA MAI MARE
DE UN AN

1. iImprumuturi din emisiunea de obligatiuni, cu
prezentarea separatd a imprumuturilor din
emisiunea de obligatiuni convertibile (ct. 161 -

1691)

45

2. Sume datorate institutiilor de credit (ct. 1621
+1622 4+ 1624+ 1625+ 1627 + 5191 + 5192 +
5198)

46

3. Sume incasate in plus de la asiguratori

(ct.462%)

47

4. Sume datorate cu titlu de
despagubiri/indemnizatii creditorilor de

asigurari (ct.452)

48

5. Datorii comerciale - furnizori (ct. 401 + 404 +

408)

49

6. Efecte de comert de platit (ct. 403 + 405)

50

7. Dobanzi aferente imprumuturilor si datoriilor

asimilate (ct.168)

51

8. Sume datorate cu titlu despagubiri din Fondul

de rezolutie (ct. 4559)

52

9. Alte datorii, inclusiv datoriile fiscale si
datoriile privind asiguririle sociale (ct. 1623 +
1626 + 167 + 1687 - 1692 + 269 + 419 + 421 +
423 +426 + 427 + 4281 + 431*** + 43 7*%* +
4381 + 444%** + 446%** + 44T*** + 448] +
462 + 473*** + 509 + 5186 + 5193 + 5194 +
5195+ 5196 + 5197)

53

TOTAL (rd. 45 la 53)

54

PROVIZIOANE

1.Provizioane specifice (ct.141 + 142 + 143 -
149)

55

2.Provizioane pentru litigii ( ct.1511)

56

3. Provizioane pentru beneficiile angajatilor (ct.

1515 + 1517)

57

21
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4. Alte provizioane (ct. 1512 + 1513 + 1514 + 58

1518)

TOTAL (rd. 55 1a 58) 59
L VENITURI IN AVANS

1. Subventii pentru investitii (ct. 475) (rd. 61+ 60

62), din care:

Sume de reluat intr-o perioada de pana la un an 61

(din ct. 475%)

Sume de reluat intr-o perioadda mai mare de un 62

an (din ct. 475%)

2. Venituri inregistrate in avans (ct. 472) - total 63

(rd. 64 + 65), din care:

Sume de reluat intr-o perioada de pana la un an 64

(din ct. 472%)

Sume de reluat intr-o perioada mai mare de un 65

an (din ct. 472%)

TOTAL (rd. 60 + 63 ) 66
J. CAPITAL SI REZERVE

I. FONDUL DE REZOLUTIE PENTRU 67

ASIGURATORI (ct.103) (rd. 68 + 69), din care:

1. Fondul de rezolutie aferent asigurarilor 68

generale (ct. 10311 + 10321 + 1033* - 1035*-

10361)

2. Fondul de rezolutie aferent asigurarilor de 69

viata (ct. 10312 + 10322 + 1033* - 1035*-

10362)

II. REZERVE DIN REEVALUARE (ct. 105) 70

III. REZERVE

Alte rezerve (ct. 1068) 71

IV. REZULTATUL REPORTAT | SOLD C 72

- CAPITALUL FONDULUI DE SOLD D 73

GARANTARE A

ASIGURATILOR (ct. 117)

V.REZULTATUL SOLD C 74

EXERCITIULUI FINANCIAR SOLD D 75

(ct. 121)

Repartizarea profitului (ct. 129) 76

CAPITALURI PROPRII - TOTAL (rd. 67 + 77
70+71+72-73+74-75-176)

* Conturi de repartizat dupa natura elementelor respective.

** Solduri debitoare ale conturilor respective.
*** Solduri creditoare ale conturilor respective.

DIRECTOR GENERAL

Numele si prenumele............ INTOCMIT,
Semnatura................. Numele si prenumele.............
Calitatea........ccceeuveennee

Semnatura....................
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CONT DE PROFIT SI PIERDERE

la data de 30 iunie 2018

Cod20 - lei -
Denumirea indicatorilor Nr. rd. Perioada de raportare
01.01.2017- 01.01.2018-
30.06.2017 30.06.2018
A B 1 2
1 Venituri specifice Fondului de garantare a 1
asiguratilor (rd. 02 - rd.03 )
Venituri specifice Fondului de garantare a 2
asiguratilor (ct. 701 + 702 + 704 + 705 + 706)
Reduceri comerciale acordate (ct. 709) 3
2 Venituri din reevaluarea imobilizarilor corporale (ct. 4
755)
3 Venituri din subventii de exploatare (ct.741) 5
4 Alte venituri din exploatare (ct.758) 6
- din care, venituri din subventii pentru investitii (ct. 7
7584)
VENITURI DIN EXPLOATARE - TOTAL (rd. 01 + 04 + 8
05+06)
5 Cheltuieli specifice Fondului de garantare a 9
asiguratilor (ct.601)
6 a) Cheltuieli cu materialele consumabile (ct.602) 10
b) Alte cheltuieli materiale (ct. 603) 11
c) Alte cheltuieli externe (cu energie si apd) (ct. 605) 12
d) Reduceri comerciale primite (ct. 609) 13
7 Cheltuieli cu personalul (rd. 15 + 16), din care: 14
a) Salarii si indemnizatii (ct. 641 + 642) 15
b) Cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala (ct. 16
645)
8 a) Ajustari de valoare privind imobilizérile corporale 17
si necorporale (rd. 18-19)
a.1) Cheltuieli (ct. 6811 + 6813) 18
a.2) Venituri (ct. 7813) 19
b) Ajustari de valoare privind activele circulante (rd. 20
21-22)

1) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.

23
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b.1) Cheltuieli (ct. 654 + 6814) 21
b.2) Venituri (ct. 754 + 7814) 22
c) Ajustari de valoare privind creantele Fondului de 23

garantare a asiguratilor ( rd.24 - 25)

c.1) Cheltuieli (ct. 683 ) 24

c.2) Venituri (ct. 783) 25
9 Alte cheltuieli de exploatare (rd. 27 la 32) 26

9.1. Cheltuieli privind prestatiile externe (ct. 611 + 27

612+ 613 +614+ 615+ 621+ 622+ 623 + 624 +

625 + 626 + 627 + 628)

9.2. Cheltuieli cu alte impozite, taxe si varsaminte 28

asimilate; cheltuieli reprezentand transferuri si
contributii datorate in baza unor acte normative

speciale (ct. 635 + 6586%)

9.3. Cheltuieli cu protectia mediului inconjurator (ct. 29
652)
9.4. Cheltuieli din reevaluarea imobilizarilor 30

corporale (ct. 655)

9.5. Cheltuieli privind calamitatile si alte evenimente 31

similare (ct. 6587)

9.6. Alte cheltuieli (ct. 6581 + 6582 + 6583 + 6588) 32

Ajustiri privind provizioanele (rd. 34 - 35) 33
- Cheltuieli (ct. 6812) 34
- Venituri (ct. 7812) 35
Ajustari privind provizioanele specifice (rd.37 - 38) 36
- Cheltuieli (ct.684 + 685) 37
- Venituri (ct.784 + 785) 38
CHELTUIELI DE EXPLOATARE - TOTAL (rd. 91a 12 - 39

13+14+17+20+23+26+33+36)

PROFITUL SAU PIERDEREA DIN EXPLOATARE:

- Profit (rd. 08 - 39) 40

- Pierdere (rd.39 - 08) 41
10 Venituri din dobanzi (ct. 766) 42
11 Venituri din investitii financiare cedate (ct.764) 43
12 Alte venituri financiare (ct.762 + 765 + 767 + 768) 44
VENITURI FINANCIARE - TOTAL (rd. 42 + 43 + 44) 45
13 Ajustiari de valoare privind imobilizarile financiare si 46

investitiile financiare detinute ca active circulante

(rd. 47 - 48)

- Cheltuieli (ct. 686) 47
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- Venituri (ct. 786) 48
14 Cheltuieli privind dobanzile (ct. 666*) 49
15 Alte cheltuieli financiare (ct. 664 + 665 + 667 + 668) 50
CHELTUIELI FINANCIARE - TOTAL (rd. 46 + 49 + 50) 51
PROFITUL SAU PIERDEREA FINANCIAR(A):
- Profit (rd. 45 - 51) 52
- Pierdere (rd.51 - 45) 53
VENITURI TOTALE (rd. 08 + 45) 54
CHELTUIELI TOTALE (rd. 39 + 51) 55
16 PROFITUL SAU PIERDEREA
- Profit (rd.54 - 55) 56
- Pierdere (rd. 55 - 54) 57
* Conturi de repartizat dupa natura elementelor respective.
DIRECTOR GENERAL
Numele si prenumele............ INTOCMIT,
Semnatura................. Numele si prenumele.............
Calitatea........c.coceenue.

Semnatura
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DATE INFORMATIVE
la data de 30 iunie 2018
Cod30 - lei -
I. Date privind rezultatul inregistrat Nr. Nr. unitati Sume
rd.
A B 2

Unitati care au inregistrat profit 1
Unitati care au inregistrat pierdere 2
Unitati care nu au Inregistrat nici profit, nici pierdere 3
II. Date privind platile restante Nr. | Total (col. Din care:

rd. 2+3) Pentru Pentru

activitatea activitatea de
curentd investitii
A B 1 2 3

Plati restante - total (rd. 05 + 09 + 15 1a 19 + 23),
din care:
Furnizori restanti - total (rd. 06 la 08), din care: 5
- peste 30 de zile 6
- peste 90 de zile 7
- peste 1 an 8
Obligatii restante fatd de bugetul asigurarilor sociale 9
- total (rd.10 la 14), din care:
- contributii pentru asigurari sociale de stat datorate 10
de angajatori, salariati si alte persoane asimilate
- contributii pentru fondul asigurarilor sociale de 11
sanatate
- contributia pentru pensia suplimentara 12
- contributii pentru bugetul asigurarilor pentru somaj 13
- alte datorii sociale 14
Obligatii restante fatd de bugetele fondurilor 15
speciale si alte fonduri
Obligatii restante fata de alti creditori 16
Impozite si taxe neplatite la termenul stabilit la 17

bugetul de stat

1) Anexa nr. 3 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 31)
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Impozite si taxe neplatite la termenul stabilit la 18
bugetele locale
Credite bancare nerambursate la scadenta - total (rd. 19
20 la 22), din care:
- restante dupa 30 de zile 20
- restante dupa 90 de zile 21
- restante dupa 1 an 22
Dobéanzi restante 23
II1. Numar mediu de salariati Nr. 30.06.2017 30.06.2018
rd.
A B 1 2
Numar mediu de salariati 24
Numarul efectiv de salariati existenti la sfarsitul 25
perioadei, respectiv la data de 30 iunie
IV. Tichete de masa Nr. Sume (lei)
rd.
A B 1
Contravaloarea tichetelor de masé acordate 26
salariatilor
V. Alte informatii Nr. 30.06.2017 30.06.2018
rd.
A B 1 2
Avansuri acordate pentru imobilizari necorporale 27
(ct. 4094)
Avansuri acordate pentru imobilizari corporale (ct. 28
4093)
Imobilizari financiare, in sume brute (rd. 30 + 31), 29
din care:
-imprumuturi acordate Fondului de rezolutie 30
-alte imprumuturi 31
Creante imobilizate, in sume brute (rd. 33 +34), din 32
care:
- creante imobilizate in lei si exprimate in lei, a caror | 33
decontare se face in functie de cursul unei valute
(din ct. 267)
- creante imobilizate in valuta (din ct. 267) 34
Creante comerciale, avansuri acordate furnizorilor si 35

alte conturi asimilate, in sume brute (ct. 4092 + 411

+ 413 +418), din care:

27
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- creante comerciale externe, avansuri acordate
furnizorilor externi si alte conturi asimilate, in sume
brute (din ct. 4092 + din ct. 411 + din ct. 413 + din
ct. 418)

36

Creante comerciale neincasate la termenul stabilit

(din ct. 4092 + din ct. 411 + din ct. 413)

37

Creante in legatura cu personalul si conturi asimilate

(ct. 425 + 4282)

38

Creante in legatura cu bugetul asigurarilor sociale si
bugetul statului (din ct. 431 + 437 + 4382 + 444 +
445 + 446 + 447 + 4482), (rd. 40 la 44), din care:

39

- creante in legétura cu bugetul asigurarilor sociale

(ct. 431 +437 +4382)

40

- creante fiscale in legaturd cu bugetul statului (ct.

444 + 446)

41

- subventii de incasat (ct. 445)

42

- fonduri speciale - taxe si varsaminte asimilate (ct.

447)

43

- alte creante 1n legdtura cu bugetul statului (ct.
4482)

44

Creantele provenind din decontari intre Fondul de
garantare a asiguratilor si societatile de asigurare(ct.

451)

45

Creantele provenind din decontari intre Fondul de
rezolutie si societatile de asigurare/terti/Fondul de

garantare a asiguratilor (455)

46

Creante provenind din recuperarile la masa credala

ale Fondului de garantare a asiguratilor (453)

47

Creante 1n legétura cu bugetul asigurarilor sociale si
bugetul statului neincasate la termenul stabilit (din
ct. 431 + din ct. 437 + din ct. 4382 + din ct. 444 +
din ct. 445 + din ct. 446 + din ct. 447 + din ct. 4482)

48

Alte creante (ct. 461 + 471 +473 ), (rd. 50 + 51), din

care:

49

- alte creante 1n legatura cu persoanele fizice si
persoanele juridice, altele decat creantele in legatura
cu institutiile publice (institutiile statului), (din ct.

461 + din ct. 471 + din ct. 473 )

50
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- sumele preluate din contul 542 "Avansuri de 51
trezorerie" reprezentand avansurile de trezorerie,

acordate potrivit legii si nedecontate pana la data de

31 decembrie (din ct. 461)

Dobanzi de incasat (ct. 5187), din care: 52
- de la nerezidenti 53
Valoarea imprumuturilor acordate operatorilor 54
economici*)

Investitii pe termen scurt, in sume brute (ct. 505 + 55
506 + 507 +din ct. 508), (rd. 56 la 58), din care:

- obligatiuni emise de rezidenti 56
- titluri de stat 57
- alte investitii pe termen scurt 58
Alte valori de Incasat (ct. 5113 + 5114) 59
Casa 1n lei si in valuta (rd. 61 + 62), din care: 60
- in lei (ct. 5311) 61
- in valuta (ct. 5314) 62
Conturi curente la banci in lei si in valuta (rd. 64 + 63
66), din care:

- in lei (ct. 5121), din care: 64
- conturi curente 1n lei deschise la banci nerezidente 65
- in valuta (ct. 5124), din care: 66
- conturi curente in valutd deschise la banci 67
nerezidente

Alte conturi curente la banci si acreditive (rd. 69 + 68
70), din care:

- sume in curs de decontare, acreditive si alte valori 69
de incasat, 1n lei (ct. 5112 + 5125 + 5411)

- sume 1n curs de decontare si acreditive in valutd 70
(din ct. 5125 + 5414)

Datorii (rd. 72 + 75+ 78 + 81 + 84 + 87 + 90 + 93 + 71
96 +99 + 102 + 103 + 106 + 107 + 109 + 110 + 115

+ 116 + 120), din care:

Imprumuturi din emisiuni de obligatiuni, in sume 72
brute (ct. 161), (rd. 73 + 74), din care:

- in lei 73
- in valuta 74

29
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Dobanzi aferente imprumuturilor din emisiuni de 75
obligatiuni, in sume brute (ct. 1681), (rd. 76 + 77),

din care:

- in lei 76
- in valuta 77
Credite bancare interne pe termen scurt (ct. 5191 + 78
5192 + 5197), (rd. 79 + 80), din care:

- in lei 79
- in valuta 80
Dobanzile aferente creditelor bancare interne pe 81
termen scurt (din ct. 5198), (rd. 82 + 83), din care:

- in lei 82
- in valuta 83
Credite bancare externe pe termen scurt (ct. 5193 + 84
5194 + 5195), (rd. 85 + 86), din care:

- in lei 85
- in valuta 86
Dobanzi aferente creditelor bancare externe pe 87
termen scurt (din ct. 5198), (rd. 88 + 89), din care:

- in lei 88
- in valuta 89
Credite bancare interne pe termen lung (ct. 1621 + 90
1622 +1627), (rd. 91 + 92), din care:

- in lei 91
- in valuta 92
Dobanzi aferente creditelor bancare interne pe 93
termen lung (din ct. 1682), (rd. 94 + 95), din care:

- in lei 94
- in valuta 95
Credite bancare externe pe termen lung (ct. 1623 + 96
1624 + 1625), (rd. 97 + 98), din care:

- in lei 97
- in valuta 98
Dobanzi aferente creditelor bancare externe pe 99
termen lung (din ct. 1682), (rd. 100 + 101), din care:

- in lei 100
- in valuta 101
Credite de la trezoreria statului si dobanzile aferente 102

(ct. 1626 + din ct. 1682)
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Alte imprumuturi si dobanzile aferente (ct. 167 + 103
1687), (rd. 104 + 105), din care:

- in lei si exprimate in lei, a caror decontare se face 104
in functie de cursul unei valute

- in valuta 105
Valoarea concesiunilor primite (din ct. 167) 106
Datorii comerciale, avansuri primite de la clienti si 107
alte conturi asimilate, in sume brute (ct. 401 + 403 +

404 + 405 + 408 + 419), din care:

- datorii comerciale externe, avansuri primite de la 108
clienti externi si alte conturi asimilate, In sume brute

(din ct. 401 + din ct. 403 + din ct. 404 + din ct. 405

+ din ct. 408 + din ct. 419)

Datorii in legatura cu personalul si conturi asimilate 109
(ct. 421 +423 + 426 + 427 + 4281)

Datorii 1n legatura cu bugetul asigurarilor sociale si 110
bugetul statului (ct. 431 + 437 + 4381 + 444 + 446 +

447 + 4481), (rd. 111 la 114), din care:

- datorii 1n legatura cu bugetul asigurarilor sociale 111
(ct. 431 +437 +4381)

- datorii fiscale in legatura cu bugetul statului (ct. 112
444 + 446)

- fonduri speciale - taxe si varsaminte asimilate (ct. 113
447)

- alte datorii 1n legatura cu bugetul statului (ct. 4481) | 114
Datoriile provenite din decontari intre Fondul de 115
garantare a asiguratilor si creditorii de asigurari/terti

(452)

Alte datorii (ct. 269 + 462 + 472 + 473 + 509 ), (rd. 116
117 1a 119), din care:

- alte datorii 1n legatura cu persoanele fizice si 117
persoanele juridice, altele decat datoriile in legatura

cu institutiile publice (institutiile statului) (din ct.

462 + din ct. 472 + din ct. 473)

- subventii nereluate la venituri (din ct. 472) 118

- varsaminte de efectuat pentru imobilizari 119
financiare si investitii pe termen scurt (ct. 269 +

509)

Dobanzi de platit (ct. 5186) 120
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Valoarea imprumuturilor primite de la operatorii 121

economici*)

Fondul de rezolutie pentru asiguratori (ct.103) 122

Brevete si licente (din ct. 205) 123

VI. Informatii privind cheltuielile cu colaboratorii Nr. 30.06.2017 30.06.2018
rd.
A B 1 2
Cheltuieli cu colaboratorii (ct. 621) 124
VII. Situatia veniturilor si cheltuielilor Nr. Sume (lei)

rd.

*) In categoria operatorilor economici nu se cuprind entitatile reglementate si supravegheate de Banca Nationala
a Romaniei, respectiv Autoritatea de Supraveghere Financiara, societatile reclasificate in sectorul administratiei

publice si institutiile fara scop lucrativ in serviciul gospodariilor populatiei.

DIRECTOR GENERAL

Numele si prenumele............ INTOCMIT,

Semnitura................. Numele si prenumele.............
Calitatea............c........
Semnatura..............c.....
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