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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.89
din 21 februarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1)—(3), art. 6, art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, precum si a Legii nr. 77/2016, in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea ERB New Europe Funding Il B.V.
din Amsterdam, Olanda, in Dosarul nr. 16.241/318/2016 al
Judecatoriei Targu Jiu — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 688 D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 710 D/2017, nr. 712 D/2017, nr. 832 D/2017, nr. 879 D/2017,
nr. 902D/2017, nr. 905 D/2017, nr. 913 D/2017, nr. 917 D/2017,
nr. 920 D/2017, nr. 939 D/2017, nr. 940 D/2017, nr. 944 D/2017,
nr. 957 D/2017, nr. 974 D/2017, nr. 1.026 D/2017, nr. 1.034 D/2017,
nr. 1.035 D/2017, nr. 1.052 D/2017, nr. 1.056 D/2017, nr. 1.059 D/
2017, nr. 1.147 D/2017, nr. 1.191 D/2017, nr. 1.193 D/2017,
nr. 1.196 D/2017, nr. 1.198 D/2017, nr. 1.212 D/2017, nr. 1.226 D/
2017, nr. 1.263 D/2017, nr. 1.283 D/2017, nr. 1.294 D/2017,
nr. 1.295 D/2017, nr. 1.459 D/2017, nr. 1.624 D/2017, nr. 1.645 D/
2017, nr. 1.662 D/2017, nr. 1.670 D/2017, nr. 1.686 D/2017,
nr. 1.701 D/2017, nr. 1.702 D/2017, nr. 1.719 D/2017, nr. 1.731 D/
2017, nr. 1.744 D/2017, nr. 2.174 D/2017, nr. 2.201 D/2017,
nr. 2.278 D/2017, nr. 2.356 D/2017 si nr. 2.535 D/2017, avand ca
obiect exceptii de neconstitutionalitate partial identice, ridicate
de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 3.804/257/2016 al Judecatoriei Medias, de Societatea
Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 12.995/318/2016
al Judecatoriei Targu Jiu — Sectia civild, de Societatea Banca
Transilvania S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 3.398/176/2016 al Judecatoriei Alba lulia, de Societatea
Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 24.439/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 19.686/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 8.684/318/2016 al Judecatoriei Targu
Jiu — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 15.956/281/2016 al Judecatoriei
Ploiesti — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 4.432/314/2016 al Judecatoriei

Suceava, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 6.218/314/2016 al Judecatoriei Suceava, de

Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 17.433/236/2016 al Judecatoriei Giurgiu — Sectia civila, de
Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul

nr. 15.939/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 17.090/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 18.271/4/2016 al Judecatoriei
Sectorului4 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea
Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.803/221/2016 al
Judecatoriei Deva — Sectia civila, de Societatea Bancpost —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.134/243/2016 al Judecatoriei
Hunedoara, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 13.037/280/2016 al Judecatoriei Pitesti — Sectia
civila, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 10.229/278/2016 al Judecatoriei Petrosani, de Societatea
Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 10.421/303/2016,
al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 2.983/214/2016 al Judecatoriei Costesti, de Societatea
Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 7.592/296/2016 al
Judecatoriei Satu Mare — Sectia civila, de Societatea Banca
Transilvania S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 22.342/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 14.062/233/2016 al Judecatoriei Galati — Sectia
civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca
in Dosarul nr. 16.651/233/2016 al Judecatoriei Galati — Sectia
civila, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 4.437/333/2016 al Judecatoriei Vaslui, de Societatea
Bancpost — S.A. din Bucuresti si Societatea ERB New Europe
Funding II B.V. din Amsterdam, Olanda, in Dosarul
nr. 6.817/333/2016 al Judecatoriei Vaslui, de Societatea
Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 24.703/303/2016
al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 34.224/299/2016* al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti — Sectia | civila, de Societatea Bancpost — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 33.026/301/2016 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea
Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 60/842/2017 al
Judecatoriei Harsova, de Societatea Bancpost — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 9.814/1.748/2016 al Judecatoriei
Cornetu, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 8.606/196/2016 al Judecatoriei Braila — Sectia
civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca
in Dosarul nr. 19.001/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 24.064/302/2016 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila, de Societatea
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Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 30.432/212/2016
al Judecatoriei Constanta — Sectia civila, de Societatea
Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 36.358/245/2016
al Judecatoriei lasi — Sectia civila, de Societatea Bancpost —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 32.172/212/2016/a1 al
Judecatoriei Constanta — Sectia civila, de Societatea
Bancpost — S.A. din Bucuresti si Societatea ERB New Europe
Funding II B.V. din Amsterdam, Olanda, in Dosarul
nr. 17.680/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti si
Societatea ERB New Europe Funding Il B.V. din Amsterdam,
Olanda in Dosarul nr. 15.942/300/2016 al Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea
Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 30.693/301/2016
al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 7.279/312/2016 al Judecatoriei Slobozia, de Societatea
Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 3.975/333/2016 al
Judecatoriei Vaslui, de Societatea Bancpost — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 23.833/302/2016 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civild, de Societatea
Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.257/333/2016 al
Judecatoriei Vaslui, de Societatea Bancpost — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 3.432/176/2016 al Judecatoriei Alba
lulia, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 21.465/197/2016 al Judecatoriei Brasov, de Societatea
Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 13.544/271/2016
al Judecatoriei Alesd si de Societatea Bancpost — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 2.340/244/2016 al Judecatoriei Husi.

4. La apelul nominal, in Dosarul nr. 1.212 D/2017 se prezinta
partile Elena Pirnea si Florian Claudiu Pirnea. Lipsesc autorii
exceptiei si celelalte parti fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, avadnd in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 688 D/2017, nr. 710 D/
2017, nr. 712 D/2017, nr. 832 D/2017, nr. 879 D/2017,
nr. 902D/2017, nr. 905 D/2017, nr. 913 D/2017, nr. 917D/2017,
nr. 920 D/2017, nr. 939D/2017, nr. 940 D/2017, nr. 944 D/2017,
nr. 957 D/2017, nr. 974 D/2017, nr. 1.026 D/2017, nr. 1.034 D/
2017, nr. 1.035 D/2017, nr. 1.052 D/2017, nr. 1.056 D/2017,
nr. 1.059 D/ 2017, nr. 1.147 D/2017, nr. 1.191 D/2017, nr. 1.193 D/
2017, nr. 1.196 D/2017, nr. 1.198 D/2017, nr. 1.212 D/2017,
nr. 1.226 D/2017, nr. 1.263 D/2017, nr. 1.283 D/2017, nr. 1.294 D/
2017, nr. 1.295 D/2017, nr. 1.459 D/2017, nr. 1.624 D/2017,
nr. 1.645 D/ 2017, nr. 1.662 D/2017, nr. 1.670 D/2017, nr. 1.686 D/
2017, nr. 1.701 D/2017, nr. 1.702 D/2017, nr. 1.719 D/2017,
nr. 1.731 D/2017, nr. 1.744 D/2017, nr. 2.174 D/2017, nr. 2.201 D/
2017, nr. 2.278 D/2017, nr. 2.356 D/2017 si nr. 2.535 D/2017 au
obiect partial identic, pune in discutie, din oficiu, conexarea
cauzelor.

6. Partile prezente si reprezentantul Ministerului Public sunt
de acord cu conexarea dosarelor.

7. Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarelor nr. 710 D/2017, nr. 712 D/2017,
nr. 832 D/2017, nr. 879 D/2017, nr. 902D/2017, nr. 905 D/2017,
nr. 913 D/2017, nr. 917D/2017, nr. 920 D/2017, nr. 939D/2017,
nr. 940 D/2017, nr. 944 D/2017, nr. 957 D/2017, nr. 974 D/2017,
nr. 1.026 D/2017, nr. 1.034 D/2017, nr. 1.035 D/2017, nr. 1.052 D/
2017, nr. 1.056 D/2017, nr. 1.059 D/2017, nr. 1.147 D/2017,
nr. 1.191 D/2017, nr. 1.193 D/2017, nr. 1.196 D/2017, nr. 1.198 D/
2017, nr. 1.212 D/2017, nr. 1.226 D/2017, nr. 1.263 D/2017,
nr. 1.283 D/2017, nr. 1.294 D/2017, nr. 1.295 D/2017, nr. 1.459 D/
2017, nr. 1.624 D/2017, nr. 1.645 D/2017, nr. 1.662 D/2017,
nr. 1.670 D/2017, nr. 1.686 D/2017, nr. 1.701 D/2017, nr. 1.702 D/

2017, nr. 1.719 D/2017, nr. 1.731 D/2017, nr. 1.744 D/2017,
nr. 2.174 D/2017, nr. 2.201 D/2017, nr. 2.278 D/2017, nr. 2.356 D/
2017 si nr. 2.535 D/2017 la Dosarul nr. 688 D/2017, care este
primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partilor prezente, care solicita respingerea exceptiei si
arata ca in raport cu momentul Tncheierii contractului rata
imobilului achizitionat ca urmare a contractarii unui credit a
crescut substantial, astfel incat se impune darea in plata.
Solicita Curtii ca, in decizie, sa se precizeze sensul notiunii de
impreviziune.

9. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
in sensul celor retinute de Curte n jurisprudenta sa.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

10. Prin Incheierea din 3 februarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 16.241/318/2016, Judecatoria Targu Jiu — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 688 D/2017.

11. Prin Incheierea din 17 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 3.804/257/2016, Judecatoria Medias a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 710 D/2017.

12. Prin Incheierea din 14 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 12.995/318/2016, Judecétoria Targu Jiu — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeazéa obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 712 D/2017.

13. Prin Incheierea din 15 februarie 2017, pronuntata n
Dosarul nr. 3.398/176/2016, Judecatoria Alba lulia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2) art. 8
alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaz& obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 832 D/2017.

14. Prin Incheierea din 27 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 24.439/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5) si art. 10 din
Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 879 D/2017.

15. Prin Incheierea din 20 februarie 2017, pronuntata n
Dosarul nr. 19.686/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3,
art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 10 si art. 11 din
Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 902 D/2017.

16. Prin Incheierea din 21 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 8.684/318/2016, Judecatoria Targu Jiu — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 8 alin. (5),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 905 D/2017.
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17. Prin Incheierea din 7 februarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 15.956/281/2016, Judecatoria Ploiesti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5) si art. 11 din
Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 913 D/2017.

18. Prin Incheierea din 17 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 4.432/314/2016, Judecatoria Suceava a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3, art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 917 D/2017.

19. Prin Incheierea din 8 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 6.218/314/2016, Judecatoria Suceava a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 920 D/2017.

20. Prin incheierea din 8 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 17.433/236/2016, Judecatoria Giurgiu — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5) si art. 11 din
Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 939 D/2017.

21. Prin incheierea din 28 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 15.939/300/2016, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3,
art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constltut|onale nr. 940 D/2017.

22. Prin incheierea din 28 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 17.090/300/2016, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3,
art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constltut|onale nr. 944 D/2017.

23. Prin incheierea din 15 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 18.271/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3,
art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, si art. 8 alin. (1) si
(5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constltut|onale nr. 957 D/2017.

24. Prin Incheierea din 1 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 4.803/221/2016, Judecéatoria Deva — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 974 D/
2017.

25. Prin Incheierea din 15 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 4.134/243/2016, Judecatoria Hunedoara a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5) si art. 10 din Legea nr. 77/2016. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constltut|onale nr. 1.026 D/2017.

26. Prin incheierea din 22 februarie 2017, pronuntata n
Dosarul nr. 13.037/280/2016, Judecatoria Pitesti — Sectia

civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.034 D/
2017.

27. Prin Incheierea din 15 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 10.229/278/2016, Judecatoria Petrosani a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5) si art. 10 din Legea nr. 77/2016. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constltut|onale nr. 1.035 D/2017.

28. Prin Incheierea din 6 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 10.421/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3,
art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constltut|onale nr. 1.052 D/2017.

29. Prin Incheierea din 14 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 2.983/214/2016, Judecatoria Costesti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5) si art. 10 din Legea nr. 77/2016. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constltut|onale nr. 1.056 D/2017.

30. Prin Incheierea din 9 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 7.592/296/2016, Judecatoria Satu Mare — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.059 D/
2017.

31. Prin incheierea din 23 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 22.342/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.147 D/2017.

32. Prin Incheierea din 10 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 14.062/233/2016, Judecatoria Galati — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1), art. 5
alin. (1) si (3), art. 7 si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.191 D/2017.

33. Prin Incheierea din 10 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 16.651/233/2016, Judecatoria Galati — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constltut|onale nr. 1.193 D/2017.

34. Prin incheierea din 28 februarie 2017, pronuntata n
Dosarul nr. 4.437/333/2016, Judecatoria Vaslui a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constltu’uonale nr. 1.196 D/2017.

35. Prin incheierea din 28 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 6.817/333/2016, Judecatoria Vaslui a sesizat
Curtea Constitutionala cu except,ia de neconstitutionalitate
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a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.198 D/2017.

36. Prin Incheierea din 22 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 24.703/303/2016, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1), art. 10 si art. 11 din
Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.212 D/2017.

37. Prin Incheierea din 7 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 34.224/299/2016*, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, art. 3, art. 5
alin. (2), art. 6 si art. 10 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.226 D/2017.

38. Prin Incheierea din 23 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 33.026/301/2016, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai, art. 3
teza a doua, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3) si art. 7 din
Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.263 D/2017.

39. Prin Incheierea din 16 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 60/842/2017, Judecatoria Harsova a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.283 D/2017.

40. Prin Incheierea din 25 ianuarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 9.814/1.748/2016, Judecatoria Cornetu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.294 D/2017.

41. Prin Incheierea din 24 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 8.606/196/2016, Judecatoria Braila — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1), art. 5
alin. (1) si (3), art. 7 si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.295 D/2017.

42. Prin Incheierea din 6 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 19.001/302/2016, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.459 D/2017.

43. Prin Incheierea din 30 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 24.064/302/2016, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4
alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5) si
art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.624 D/
2017.

44. Prin incheierea din 14 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 30.432/212/2016 Judecatoria Constanta — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1), art. 5
alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 din

Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.645 D/2017.

45. Prin Incheierea din 9 februarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 36.358/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5) si art. 11 din
Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.662 D/2017.

46. Prin Incheierea nr. 7.401 din 28 aprilie 2017, pronuntat&
in Dosarul nr. 32.172/212/2016/a1, Judecatoria Constanta —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5) si art. 11 din
Legea nr. 77/2016, precum si a legii in ansamblul sau.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.670 D/2017.

47. Prin Incheierea din 7 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 17.680/303/2016, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.686 D/
2017.

48. Prin Incheierea din 4 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 15.942/300/2016, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.701 D/
2017.

49. Prin incheierea din 12 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 30.693/301/2016, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.702 D/
2017.

50. Prin Incheierea din 24 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 7.279/312/2016, Judecatoria Slobozia a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5 alin. (1) si (3) din Legea nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.719 D/2017.

51. Prin Incheierea din 13 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 3.975/333/2016, Judecatoria Vaslui a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3, art. 8 alin. (5) si art. 10 din Legea
nr. 77/2016, precum si a legii in ansamblul sau. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.731 D/2017.

52. Prin Incheierea din 12 mai 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 23.833/302/2016, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4
alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.744 D/2017.

53. Prin Incheierea din 3 iulie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 4.257/333/2016, Judecatoria Vaslui a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
si art. 10 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de
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neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Constitutionale nr. 2.174 D/2017.

54. Prin Incheierea din 24 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 3.432/176/2016, Judecatoria Alba lulia a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3, art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.201 D/2017.

55. Prin Sentinta civila nr. 7.596 din 12 iulie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 21.465/197/2016, Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) si (3) si art. 10 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de societatea Bancpost — S.A.
din Bucuresti. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.278 D/2017.

56. Prin incheierea din 13 iulie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 13.544/271/2016, Judecatoria Alesd a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.356 D/2017.

57. Prin Incheierea din 25 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 2.340/244/2016, Judecatoria Husi a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8
alin. (1) din Legea nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.535 D/2017.

58. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de
Societatea ERB New Europe Funding Il B.V. din Amsterdam,
Olanda, Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti si Societatea
Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca, in cauze avand ca
obiect actiuni intemeiate pe dispozitiile Legii nr. 77/2016.

59. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca art. 3, art. 5 alin. (2) si art. 10 din Legea
nr. 77/2016 sunt contrare art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece
prin acestea legiuitorul transforma bunul din garantie imobiliara
in mijloc de plata cu efect liberatoriu. Aceasta transformare
survine pe parcursul contractelor de credit, fara ca acordul
creditorului sa fie cerut. Este lasata fara efect vointa initiala a
partilor la incheierea contractului de credit. Dispozitiile art. 3 sunt
imprevizibile, deoarece se deroga de la legea civila in vigoare,
fara indicarea expresa a articolului de la care se deroga.

60. Art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016 sunt
contrare art. 15 alin. (2) din Constitutie, intrucat consacra efectul
retroactiv al legii in totalitatea sa. Astfel, Legea nr. 77/2016 este
aplicabila contractelor de credit incheiate anterior intrarii sale in
vigoare, precum si executarilor silite demarate anterior acestui
moment, indiferent de stadiul lor. Autorii exceptiei sustin ca legea
noua adauga raportului juridic nascut sub imperiul legii vechi o
institutie juridica cu caracter de noutate fata de dispozitiile legale
aplicabile la data incheierii raportului juridic avut in vedere de
parti. Prin aplicarea legii noi se ajunge asadar la o alta
consecinta, la alte efecte ale contractului si la un alt mecanism
de stingere a obligatiilor decat cele prevazute de legea sub
imperiul careia au fost incheiate contractele. Pentru contractele
incheiate Tnainte de data intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2016 nu
pot fi avute n vedere alte efecte juridice decat cele prevazute de
legea sub imperiul careia au fost incheiate.

61. Autorii exceptiei apreciaza ca se incalca art. 16 alin. (1)
din Constitutie. Prin Legea nr. 77/2016 se instituie un tratament
discriminatoriu al creditorilor fatd de consumatorii care au
incheiat contracte de credit garantate cu ipoteca, intrucat
acestea pun creditorul intr-o pozitie de inferioritate cata vreme
transferul dreptului de proprietate nu este conditionat de acordul

Curtii

creditorului pentru dobandirea imobilului. Consumatorului i se
recunoaste dreptul absolut de a se libera de datorie prin simplul
transfer al imobilului constituit drept garantie, fara a tine cont de
interesul si optiunea creditorului, situatie de natura sa il plaseze
intr-o pozitie privilegiata pe debitor.

62. Dispozitile art. 7 din Legea nr. 77/2016 contravin
dreptului la aparare si celui privind accesul la justitie, avand in
vedere ca obiectul contestatiei este limitat strict la conditiile
de admisibilitate prevazute in art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 77/2016 — dispozitii care sunt neconstitutionale Tn raport cu
libertatea economica si dreptul de proprietate. Practic, desi
creditorul are dreptul de a contesta notificarea cu privire la
transmiterea dreptului de proprietate asupra imobilului afectat
garantiei, prin darea in plata, acesta nu poate formula nicio
aparare cu privire la drepturile sale si cu privire la aspectele
particulare ale spetei care ar putea conduce, eventual, la o
inadmisibilitate a notificarii. Avand in vedere ca, fata de conditiile
de admisibilitate prevazute de lege, se confera un drept general
tuturor consumatorilor fara a se avea in vedere o reechilibrare
a contractului, in contextul in care executarea acestuia ar deveni
prea oneroasa pentru consumator din diverse circumstante
exceptionale, limitarea obiectului contestatiei strict la aceste
motive echivaleaza, in cele din urma, cu o ingradire nejustificata
a dreptului la aparare si a accesului la justitie, care, in aceste
conditii, devin ineficace si iluzorii.

63. Autorii exceptiei mai sustin ca, prin dispozitiile criticate, se
aduce o atingere nepermisa dreptului de proprietate privata al
creditorului asupra sumelor de bani acordate cu titlu de
imprumut, sume care nu se vor mai restitui in integralitate, ca
urmare a aplicarii Legii nr. 77/2016. Or, creditorii detin un drept
de proprietate asupra intregii sume acordate cu titlu de
imprumut, iar dispozitile legale prin care se prevede
recuperarea creantei numai in limita valorii imobilului adus in
garantie si supus transferului fortat de proprietate echivaleaza
Cu o expropriere, cata vreme nu se va recupera toata suma
acordata. Aceasta expropriere nu se produce in conformitate cu
dispozitile constitutionale, intrucat pierderea dreptului de
proprietate asupra creantei nu este compensata de o prealabila
si dreapta despagubire, iar aceasta pierdere nu opereaza pentru
0 cauza de utilitate publica, stabilita conform legii.

64. In speta, dreptul consumatorului este unul discretionar,
deoarece acesta poate alege in orice moment obligarea
institutiei creditoare la achizitionarea imobilului. Privarea de bun
nu are loc in baza unui act al unei administratii, ci in temeiul
vointei unui particular, ceea ce face ca aceasta ingerinta sa fie
una arbitrara, intrucat particularul, respectiv consumatorul nu
este obligat sa urmareasca vreun interes public, ci numai
interesele sale private, atunci cand solicita privarea institutiei
creditoare de bunul sau.

65. Limitarea grava adusa dreptului de proprietate, prin
mecanismul darii in platd, nu se incadreaza in limitele permise
de art. 53 din Constitutie, pierderea dreptului de proprietate
nefiind proportionala cu scopul urmarit, elementul de protectie
sociald neregasindu-se in conditiile de admisibilitate prevazute
de lege. Trebuie verificat si raportul de proportionalitate dintre
scopul urmarit si mijloacele folosite. Legea aplica acelasi
tratament juridic pentru situatii diferite, aspect ce determina
suportarea unei sarcini excesive pentru creditor, care este nevoit
sa renunte la dreptul de proprietate asupra creantei sale desi
debitorul nu inregistreaza nicio dificultate Tn continuarea
creditului. Dreptul debitorului de a nu fi urmarit silit pentru
intreaga creantd datoratd nu poate avea natura unui scop
legitim.

66. Tn opinia autorilor, desi accesul liber la o activitate
economica si libera initiativa sunt garantate prin art. 45 din
Constitutie, dispozitiile legale criticate limiteaza aceasta garantie
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sub doua aspecte. Operatiunile de creditare, care reprezinta
unele dintre activitatile principale ale creditorilor, sunt limitate
sub aspectul operatiunilor de recuperare a sumelor acordate, in
baza carora au fost intocmite planurile de profitabilitate, cu atat
mai mult cu cat legea afecteaza contractele si executarile
anterioare intréarii sale in vigoare. Cel de-al doilea aspect vizeaza
transformarea fortata a creditorului intr-un ,vehicul imobiliar”
desi nu a exprimat liber o astfel de initiativa economica. Banca
nu are ca obiect principal de activitate desfasurarea activitatilor
comerciale privitoare la imobile, iar prin transferul fortat al
proprietatii asupra imobilelor va fi obligatd sa desfasoare
aceasta activitate neprevizionata.

67. Nu are relevanta faptul ca institutia de credit a primit un
bun imobil drept garantie a obligatiei de rambursare a creditului
ori, in cazul executarii silite a bunului, pretul de adjudecare,
intrucét intentia de la momentul constituirii ipotecii nu este aceea
de a dobandi acest imobil Tn proprietate, ci doar de a avea o
preferintd Tnaintea altor creditori in ceea ce priveste sumele
valorificate din vanzarea respectivul bun ipotecat, indiferent in
mainile cui s-ar afla la momentul valorificarii. Dreptul de ipoteca,
inteles ca drept real accesoriu, nu schimba obiectul creantei pe
care o garanteaza, ci il pune pe creditor in pozitia unui creditor
preferat. Este adevarat ca aceste persoane juridice pot detine
imobile Tn proprietate, dar astfel de imobile sunt detinute ca baza
a exercitarii comertului lor specific, si nu ca un scop in sine al
comertului lor.

68. Prin prisma art. 45, in coroborare cu art. 135 din
Constitutie, statul are obligatia de a nu schimba sau altera
scopul activitatii unui actor in viata economica, altfel se incalca
libertatea comertului.

69. Libera initiativa ar insemna libertatea persoanei de a
desfasura activitatea economica in modalitatea pe care aceasta
o considera cea mai potrivita pentru a-si atinge scopul, uzand de
mijloacele juridice pe care le are la dispozitie. in desfisurarea
activitatii sale economice persoana este libera sa isi aleaga
partenerii contractuali si clientii. Ca o consecinta, desi libertatea
contractuala nu are valente constitutionale exprese, ea ar putea
fi subsumata conceptului de libera initiativa, deoarece mijlocul
juridic prin care persoana participa la viata economica este
contractul, ca forma de manifestare a libertatii contractuale.

70. Protejarea consumatorilor si simpla calitate de
consumator a uneia dintre partile contractului nu poate conduce,
potrivit autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, la un efect
drastic de incalcare a libertatii economice si contractuale, cu atat
mai mult cu cat elementul de protectie sociala lipseste cu
desavarsire din cadrul conditiilor de admisibilitate din art. 4
alin. (1) din Legea nr. 77/2016. Aceasta cu atat mai mult cu cat
acordarea de drepturi generale unei categorii largi de
consumatori, fara a exista criterii clare in ceea ce priveste
necesitatea consumatorului de protectie sociald, poate da
nastere la abuzuri din partea consumatorilor.

71. Se aratéa ca Legea nr. 77/2016 incalca dispozitiile art. 73
alin. (3) lit. m) din Constitutie, deoarece a fost adoptata cu
procedura aplicabila legilor ordinare, dar Codul civil, de la care
aceasta deroga, este lege organica. Sunt invocate in acest sens
considerentele cuprinse in Decizia Curtii Constitutionale nr. 442
din 10 iunie 2015.

72. in final, referitor la critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 148 din Constitutie, este invocat caracterul
contrar al legii cu Directiva 2014/17/UE si, in special, cu art. 43
alin. (1) din aceasta.

73. Judecatoria Targu Jiu — Sectia civila, in Dosarul
nr. 688 D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

74. Judecatoria Medias, in Dosarul nr. 710 D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

75. Judecatoria Targu Jiu — Sectia civila, in Dosarul
nr. 712 D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

76. Judecatoria Alba lulia, in Dosarul nr. 832 D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

77. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 879 D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

78. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 902 D/2017, nu si-a exprimat opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

79. Judecatoria Targu Jiu — Sectia civila, in Dosarul
nr. 905 D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

80. Judecatoria Ploiesti — Sectia civila, in Dosarul nr. 913 D/
2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata.

81. Judecatoria Suceava, in Dosarele nr. 917 D/2017 si
nr. 920 D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

82. Judecatoria Giurgiu — Sectia civila, in Dosarul nr. 939 D/
2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

83. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila,
in dosarele nr. 940 D/2017 si nr. 944 D/2017, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata cu exceptia
dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 77/2016 in privinta carora sunt
incidente cele retinute de Curte prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016.

84. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 957 D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

85. Judecatoria Deva — Sectia civila, in Dosarul nr. 974 D/
2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata.

86. Judecatoria Hunedoara, in Dosarul nr. 1.026 D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

87. Judecatoria Pitesti — Sectia civila, in Dosarul nr. 1.034 D/
2017, apreciazéd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

88. Judecatoria Petrosani, in Dosarul nr. 1.035 D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

89. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 1.052 D/2017, apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

90. Judecatoria Costesti, in Dosarul nr. 1.056 D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

91. Judecatoria Satu Mare — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.059 D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

92. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 1.147 D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

93. Judecatoria Galati — Sectia civila, in Dosarul nr. 1.191 D/
2017 si nr. 1.193 D/2017, apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

94. Judecatoria Vaslui, in dosarele nr. 1.196 D/2017 si
nr. 1.198 D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.
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95. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 1.212 D/2017, nu si-a exprimat opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

96. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila,
in Dosarul nr. 1.226 D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

97. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 1.263 D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

98. Judecatoria Harsova, in Dosarul nr. 1.283 D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

99. Judecatoria Cornetu, in Dosarul nr. 1.294 D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

100. Judecatoria Braila — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.295 D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

101. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 1.459 D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

102. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila, in Dosarul nr. 1.624 D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

103. Judecatoria Constanta — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.645 D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

104. Judecatoria lasi — Sectia civila, Dosarul nr. 1.662 D/
2017, apreciazéd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

105. Judecatoria Constanta — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.670 D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

106. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 1.686 D/2017, nu si-a exprimat opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

107. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 1.701 D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

108. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 1.702 D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

109. Judecatoria Slobozia, in Dosarul nr. 1.719 D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

110. Judecatoria Vaslui, in Dosarul nr. 1.731 D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

111. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a
civila, in Dosarul nr. 1.744 D/2017, nu si-a exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

112. Judecatoria Vaslui, in Dosarul nr. 2.174 D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

113. Judecatoria Alba lulia, in Dosarul nr. 2.201 D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

114. Judecatoria Brasov, in Dosarul nr. 2.278 D/2017, nu
si-a exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

115. Judecatoria Alesd, in Dosarul nr. 2.356 D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

116. Judecatoria Husi, in Dosarul nr. 2.535 D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

117. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

118. Guvernul apreciaza in sensul respingerii criticilor de
neconstitutionalitate ca neintemeiate sau inadmisibile, in acord
cu jurisprudenta instantei constitutionale, si anume Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016.

119. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile partilor prezente si ale procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

120. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

121. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
constituie dispozitiile art. 11 teza intai, raportate la art. 1 alin. (3),
art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1)—(3), art. 6, art. 7, art. 8
alin. (1) si (5) si art. 10 din Legea nr. 77/2016 privind darea in
platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 330 din 28 aprilie 2016, art. 11 teza a doua, precum
si legea in ansamblul su.

122. Tn opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept, art. 15
alin. (2) privind principiul neretroactivitatii, art. 16 alin. (1) si (2)
referitoare la egalitatea n drepturi, art. 24 — Dreptul la apérare,
art. 44 — Dreptul de proprietate privata, art. 45 — Libertatea
economica, art. 53 alin. (2) referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 73 alin. (3) lit. m) privind
reglementarea prin lege organica a regimului general al
proprietatii si al mostenirii, art. 135 — Economia si art. 148 —
Integrarea in Uniunea Europeana. De asemenea, sunt invocate
dispozitiile art. 1 — Protectia proprietétii din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

123. Curtea constata, in primul rand, ca autorii exceptiei au
invocat neconstitutionalitatea art. 3 din Legea nr. 77/2016 fara sa
se raporteze in mod distinct la cele doua teze ale acestuia,
respectiv teza care vizeaza aplicabilitatea noului Cod civil [,Prin
derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificarile ulterioare”] si apoi teza care vizeaza
aplicabilitatea Codului civil din 1864. In aceste conditii, Curtea
retine ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11
teza intai, raportate la dispozitiile art. 3 teza intéi din Legea
nr. 77/2016, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, nefiind
indeplinita conditia legaturii cu solutionarea cauzei.

124. Curtea observa ca toate contractele de credit ce fac
obiectul cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au
sesizat Curtea au fost incheiate inainte de intrarea in vigoare a
Legii nr. 77/2016 [unele dintre acestea au fost novate, insa, in
jurisprudenta sa, Curtea s-a raportat la contractele initiale de
credit; a se vedea in acest sens paragraful 230 din Decizia
nr. 39 din 30 ianuarie 2018 si paragraful 256 din Decizia nr. 821
din 12 decembrie 2017], ceea ce este relevant in examinarea
admisibilitatii exceptiei de neconstitutionalitate a tezei a doua a
art. 11 din Legea nr. 77/2016, potrivit careia Legea nr. 77/2016
se aplica acelor contracte de credit incheiate dupa data intrarii
sale Tn vigoare. In aceste conditii, Curtea va respinge exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din
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Legea nr. 77/2016 ca inadmisibila, nefiind indeplinita conditia
legaturii cu solutionarea cauzei.

125. Curtea va respinge, ca inadmisibild, si exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, deoarece, din datele transmise in dosarele Curtii
Constitutionale, nu rezulta ca vreunul dintre consumatorii care
sunt parti la contractele de credit au fost supusi executarii silite
a imobilului ipotecat (a se vedea, ad similis, paragraful 40 din
Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 651 din 8 august 2017). Curtea
retine ca revine instantelor de judecata competenta de a stabili
cadrul procesual in care se solutioneaza litigiul dedus judecatii,
in functie de stadiul derularii contractului de credit si de data
incheierii acestuia, aplicand in mod corespunzator dispozitiile
legale specifice fiecarei faze procesuale in parte, impreuna cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale asociata acestora (a se
vedea Decizia nr. 39 din 30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 772 din 7 septembrie 2018,
paragraful 256).

126. Curtea observa ca prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53
din 18 ianuarie 2017, anterior sesizarii Curtii Constitutionale in
prezentele cauze, a constatat ca prevederile din art. 11 teza
intai, raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 si art. 8 din
Legea nr. 77/2016, sunt constitutionale in masura in care
instanta judecatoreasca verifica conditiile referitoare la existenta
impreviziunii. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”, Curtea va respinge, ca
inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a art. 11 teza intai,
raportate la dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4 alin. (1), art. 7
alin. (1)—(3) si (5)—(6) si ale art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 77/2016.

127. Prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din 9 august
2017, paragraful 28, Curtea a statuat, facand referire la
jurisprudenta sa, in esenta, ca Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016 este o decizie interpretativa, or, in cazul deciziilor
interpretative, n masura in care aspectele de
neconstitutionalitate deduse din motivarea autoarelor exceptiei
de neconstitutionalitate nu vizeaza ntelesul normelor juridice,
declarat neconstitutional, nu este incident art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, instanta de contencios constitutional urmand
sa analizeze fondul exceptiei de neconstitutionalitate (a se
vedea si Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 651 din 8 august
2017, paragraful 48).

128. Pornind de la aceste considerente, Curtea va analiza
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai
raportate la celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016, precum si
a legii in ansamblul sau, din perspectiva jurisprudentei sale
anterioare Tn materie.

129. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
extrinseca, referitoare la incalcarea art. 73 alin. (3) lit. m) din
Constitutie, Curtea a refinut, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, paragraful 108, ca Legea nr. 77/2016
reglementeaza situatii specifice, care nu se refera la regimul
general al proprietatii, ci vizeaza doar o modalitate de executare
a unor obligatii derivate din contractul de credit, in ipoteza
intervenirii impreviziunii. Chiar daca aplicarea Legii nr. 77/2016
are drept efect un transfer de proprietate, acest lucru nu
semnifica faptul ca legea in sine reglementeaza regimul general
al proprietatii, sintagma ce vizeaza cadrul general al proprietatii
in Romania, si nu orice transfer al dreptului de proprietate, ca
urmare a aplicarii unor institutii de drept civil. In concordanta cu

jurisprudenta sa (Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 173 din 22 iulie 1992),
Curtea a constatat ca regimul juridic general al proprietatii,
publica sau privata, vizeaza, ca esenta, cele trei elemente ale
dreptului de proprietate: posesia, folosinta si dispozitia, fiind
preponderent un regim de drept privat. Regimul proprietatii si al
dreptului de proprietate reprezintd o realitate juridica ce
guverneaza raporturile juridice de o valoare sociala
semnificativa, ce reclama reglementarea printr-o lege organica,
pe cand regulile specifice pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate reprezinta o alta realitate juridica, de o importanta
mai mica, putand fi stabilita prin legi ordinare sau, dupa caz, prin
ordonante. De altfel, legiuitorul a mai adoptat reglementari care
au un impact asupra dreptului de proprietate, prin intermediul
unor legi ordinare, cum ar fi Codul de procedura fiscala (Legea
nr. 207/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 547 din 23 iulie 2015) care, in art. 348, reglementeaza
confiscarile dispuse potrivit legii. Prin urmare, Curtea a constatat
ca aceasta criticda de neconstitutionalitate extrinseca este
neintemeiata.

130. Referitor la criticile formulate din perspectiva respectarii
exigentelor impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea va
face referire, cu acest prilej, la paragrafele 30—35 din Decizia
nr. 415 din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 781 din 12 septembrie 2018, prin care
s-a statuat ca, in analiza conformitatii dispozitiilor art. 5 alin. (3)
si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016 cu prevederile
constitutionale care garanteaza dreptul de proprietate privata, a
fost avut in vedere raportul contractual existent intre cele doua
parti. Aprecierea asupra ruinei (iminente) contractuale a
debitorului  nu  vizeaza  evolutia/fluctuatia  situatiei
financiare/materiale a debitorului ulterioara incheierii contractului
de credit, ci are in vedere, in mod exclusiv, disproportia si
dezechilibrul survenite ca urmare a materializarii riscului
supraadaugat [referitor la notiunea de ruina (iminentd) a
debitorului a se vedea paragrafele 35 si 37 din Decizia nr. 95
din 28 februarie 2017, iar cu privire la notiunea de risc
supraadaugat, a se vedea paragrafele 96—97 din Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016].

131. In ceea ce priveste criteriile care trebuie avute in vedere
atunci cand se constata aparitia riscului supraadaugat, Curtea a
reiterat cele retinute in paragraful 98 al Deciziei nr. 623 din
25 octombrie 2016. Astfel, evaluarea intervenirii acestui risc
trebuie privita si realizata ih ansamblu, prin analiza cel putin a
calitatii si pregatirii economice/juridice a cocontractantilor
[dihotomia profesionist/consumator], a valorii prestatiilor stabilite
prin contract, a riscului deja materializat si suportat pe perioada
derularii contractului de credit, precum si a noilor conditii
economice care denatureaza atat vointa partilor, cat si utilitatea
socialad a contractului de credit. Aceasta evaluare de ansamblu
permite stabilirea limitei dintre cele doua categorii de riscuri —
riscul inerent contractului asumat de parti in mod voluntar — si
riscul supraadaugat — care nu a putut face obiectul unei
previzionari de céatre niciuna dintre parti — determinand, in
functie de rezultatul la care se ajunge, luarea unei decizii cu
privire la soarta contractului. ins&, odata constatata depasirea
riscului inerent contractului si survenirea celui supraadaugat,
interventia asupra acestuia devine obligatorie si trebuie sa fie
efectiva, fie in sensul incetarii, fie Tn sensul adaptarii contractului
la noile conditii. Efectele juridice ale acestei interventii se vor
produce numai pentru viitor, prestatiile deja executate ramanand
castigate contractului.

132. Prin urmare, Curtea a retinut ca, dupa constatarea
intervenirii unui risc supraadaugat in derularea contractului de
credit, vor fi evaluate, in considerarea circumstantelor specifice
fiecarui contract de credit, remediile care urmeaza a fi dispuse,
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adaptarea sau, dupa caz, incetarea contractului. Dar, indiferent
care dintre cele doua solutii va fi adoptata, aceasta va trebui sa
respecte exigenta ca riscul supraadaugat sa fie suportat
impreuna de debitor si creditor, in mod echitabil. O asemenea
exigenta este impusa, pe de o parte, de faptul, subliniat de Curte
in paragraful 102 al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, ca
niciuna dintre parti nu este culpabila de aparitia evenimentului si,
pe de alta parte, de faptul, de asemenea subliniat in decizia
antereferita [paragraful 99], ca echitatea, corolar al bunei-
credinte, guverneaza contractul civil de la nasterea sa pana la
epuizarea tuturor efectelor, independent de existenta unei
clauze exprese in cuprinsul contractului. Cu alte cuvinte, insasi
natura conceptului de risc supraadaugat, premisa constatarii
impreviziunii contractuale, impune, cu necesitate, ca acesta sa
fie suportat, impreuna, de partile contractului de credit (a se
vedea in acest sens paragraful 31 din Decizia nr. 415 din
19 iunie 2018).

133. Curtea a mai retinut ca impreviziunea vizeaza numai o
ruina contractuala, care afecteaza utilitatea sociala a
contractului de credit, si nicidecum o ruind personald a
debitorului. Astfel, in evaluarea impreviziunii se vor analiza
exclusiv prestatiile partilor din contractul de credit de natura sa
determine ruina contractualé a debitorului, si nu se vor avea in
vedere aspectele financiare/materiale care nu se afla in legatura
cu contractul de credit. In caz contrar, ar fi alteratd notiunea de
impreviziune contractuala, care s-ar deplasa, in cazul dat, de la
evaluarea dezechilibrului dintre prestatiile partilor la analiza
caracterului suficient sau insuficient al veniturilor debitorului
(a se vedea in acest sens paragraful 32 din Decizia nr. 415 din
19 iunie 2018).

134. Tn considerarea celor anterior expuse, Curtea a
constatat ca debitorul care solicita, in temeiul dispozitiilor Legii
nr. 77/2016, darea in plata a imobilului, sub conditia indeplinirii
conditiilor impreviziunii, se afla intr-o situatie diferitd de aceea a
debitorului care, in temeiul dispozitilor art. 6 din Legea
nr. 151/2015 privind procedura insolventei persoanelor fizice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 464 din
26 iunie 2015, initiazd procedura de insolventa, notiunea de
insolventa fiind definitd in prevederile art. 3 pct. 12 din Legea
nr. 151/2015 (a se vedea in acest sens paragraful 33 din Decizia
nr. 415 din 19 iunie 2018).

135. In concluzie, Curtea a retinut c& instanta judecatoreasca
investita, in temeiul art. 7 sau, dupa caz, art. 8 din Legea
nr. 77/2016, cu solutionarea unor actiuni avand ca obiect
contestatii formulate de creditori si, respectiv, actiuni ale
debitorilor, ca expresie a obligatiei statului de a garanta dreptul
de proprietate privata, nu va analiza daca patrimoniul debitorului
se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile
pentru plata datoriilor, pe masura ce acestea devin scadente, ci
isi va limita analiza la dinamica obligatiilor reciproce intemeiate
pe contractul de credit si, In masura in care va ajunge la
concluzia ca aceasta dinamica este de naturd sa conduca la
ruina contractuala a debitorului, prin materializarea riscului
supraaddugat, va putea constata interventia impreviziunii
contractuale. Asadar, instanta judecatoreasca, in evaluarea
impreviziunii, nu poate Tmprumuta elemente/criterii specifice
procedurii insolventei persoanei fizice (a se vedea in acest sens
paragraful 35 din Decizia nr. 415 din 19 iunie 2018).

136. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut, in Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, ca indiferent de textul legal
specific in baza caruia au fost incheiate contractele pana la data
de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de drept
comun, Codul civil din 1864, care, in mod evident, permitea
aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969 si art. 970.
Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016 reprezinta o aplicare a

teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit, prevederile
acesteia nu retroactiveaza [paragraful 115].

137. Cu privire la critica raportata la art. 16 din Constitutie
referitor la principiul egalitatii, pe langa cele retinute de Curte in
paragraful 112 al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, prin
care a constatat conformitatea cu acest standard constitutional
a prevederilor criticate, Curtea observa si ca, in Decizia nr. 35
din 19 ianuarie 2017 [paragraful 64], Curtea a reiterat
jurisprudenta sa constanta potrivit careia notiunea fundamentala
de egalitate in fata legii nu presupune ca stabilirea unui
tratament juridic diferentiat unor situatii distincte este
discriminatorie. Curtea a mai retinut, in Decizia nr. 35 din
19 ianuarie 2017, ca deosebirile obiective dintre categoria
profesionistilor si cea a consumatorilor sunt suficient de
relevante si semnificative incat sa justifice optiunea legiuitorului
de a le aplica un regim juridic distinct, in acest fel asigurandu-se
deplina respectare a acestui principiu constitutional
fundamental.

138. In ceea ce priveste criticile formulate din perspectiva
art. 21 si art. 24 din Constitutie si care vizeaza prevederile art. 7
din Legea nr. 77/2016, in paragraful 116 al Deciziei nr. 623 din
25 octombrie 2016, Curtea a retinut ca institutia impreviziunii
aplicabila ope legis pentru toate contractele incheiate pana la
data intrarii Tn vigoare a Legii nr. 77/2016 nu poate fi
recunoscutd, fiind in contradictie cu prevederile constitutionale
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, precum
si cele ale art. 124 privind infaptuirea justitiei.

139. Referitor la criticile formulate din perspectiva
prevederilor art. 44 din Constitutie, in paragraful 128 al Deciziei
nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea a retinut ca, potrivit art. 44
alin. (1) din Constitutie, legiuitorul este in drept sa stabileasca
continutul si limitele dreptului de proprietate. De principiu, aceste
limite au in vedere obiectul dreptului de proprietate si atributele
acestuia si se instituie in vederea apararii intereselor sociale si
economice generale sau pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca prin
aceasta sa nu fie anihilat complet dreptul de proprietate (in acest
sens a se vedea Decizia nr. 270 din 7 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 554 din 28 iulie 2014,
paragraful 19, si Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din 24 mai 1993).
De asemenea, Curtea a statuat prin Decizia nr. 59 din
17 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 203 din 9 martie 2004, ca, in temeiul art. 44 din
Constitutie, legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, Tn acceptiunea principiala conferita de Constitutie, in
asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau
cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind astfel niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia,
ca drept subiectiv garantat. Asadar, textul art. 44 din Constitutie
cuprinde expres in cadrul alin. (1) o dispozitie speciala in temeiul
careia legiuitorul are competenta de a stabili continutul si limitele
dreptului de proprietate, inclusiv prin introducerea unor limite
vizand atributele dreptului de proprietate. In aceste conditii,
Curtea a retinut ca dreptul de proprietate nu este un drept
absolut, ci poate fi supus anumitor limitari, potrivit art. 44 alin. (1)
din Constitutie; Insa, limitele dreptului de proprietate, indiferent
de natura lor, nu se confunda cu insasi suprimarea dreptului de
proprietate. Statul protejeaza dreptul de proprietate in conditiile
exercitarii sale cu buna-credinta (a se vedea, mutatis mutandis,
Decizia nr. 245 din 19 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 546 din 20 iulie 2016, paragrafele 59—60).
Dreptul de proprietate al institutiilor de credit nu cunoaste nicio
limitare in conditile impreviziunii, adaptareal/incetarea
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contractelor neinsemnand nici macar limitarea dreptului de
proprietate.

140. Referitor la critica privind art. 11 teza intai, raportat la
art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, prin Decizia
nr. 92 din 28 februarie 2017, paragrafele 50—60, Curtea a
retinut ca, reglementand procedura darii in plata, ca expresie a
impreviziunii contractuale, legiuitorul, prin art. 5 alin. (3) si art. 7
alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a pus la iIndeméana debitorului
obligatiei un mecanism procedural specific, prin efectul caruia
are loc o suspendare de drept a executarii platilor, pe care
debitorul le-ar datora Tn temeiul contractului de credit.
Suspendarea platilor aferente contractului de credit intervine ca
un accesoriu al deciziei unilaterale a acestuia, prin care
apreciaza ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate inerente
procedurii darii Tn plata, insa, pe perioada suspendarii platilor,
celelalte obligatii ale debitorului, rezultate din acesta, se executa
in continuare. Curtea a constatat ca un asemenea mecanism
procedural nu este de natura sa afecteze sau sa anuleze dreptul
de proprietate privata al creditorului, pentru ca suspendarea
platilor este 0 masura imediata, care inlatura efectele negative
asupra patrimoniului debitorului, in conditiile in care creditorul
decide sa demareze o procedura judiciara. Ca atare, Curtea,
avand in vedere continutul normativ al art. 5 alin. (3) si art. 7
alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a constatat ca acestea
reglementeazd o interventie etaticd in ceea ce priveste
executarea contractelor de credit aflate in curs. De principiu,
niciun text constitutional nu impiedica legiuitorul sa intervina in
executarea acestor contracte in vederea reechilibrarii lor, cu
respectarea conditiilor impuse prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, referitoare la buna-credinta si echitatea ce
trebuie s& guverneze aceastd materie. Ins&, intensitatea acestei
interventii, privita din perspectiva exigentelor Constitutiei, trebuie
evaluata prin prisma testului de proportionalitate dezvoltat de
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia
nr. 75 din 26 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 265 din 21 aprilie 2015 sau Decizia
nr. 266 din 21 mai 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013). Curtea a mai
constatat ca, desi creditorul obligatiei detine, in principiu, un bun,
in sensul art. 1 al Protocolului aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
reprezentat de creanta care face obiectul contractului de credit,
interventia statului, operatd prin textele de lege criticate,
urmareste un scop legitim, ce se circumscrie conceptului de

protectie a consumatorului, cd masura critica este adecvats,
necesara si respecta un just raport de proportionalitate intre
interesele generale si cele particulare. in consecinta, avand in
vedere cele anterior expuse, Curtea a constatat ca mecanismul
procedural reglementat de legiuitor nu pune in discutie in niciun
fel conditiile de drept substantial ce trebuie avute in vedere la
depunerea notificarii, ci stabileste un echilibru procedural corect
intre partile aflate in litigiu, cu respectarea principiului
proportionalitatii, ce trebuie sa& caracterizeze orice masura
etatica Tn domeniul proprietatii private.

141. Cu referire la criticile prevederilor Legii nr. 77/2016
formulate din perspectiva art. 45 si art. 135 din Constitutie,
Curtea a retinut, in Decizia nr. 35 din 19 ianuarie 2017
[paragraful 65], ca insusi textul art. 45 din Constitutie dispune ca
accesul liber al persoanei la o activitate economica, libera
initiativa si exercitarea acestora sunt garantate in conditiile legii.
Or, dispozitiile criticate din Legea nr. 77/2016 se pot incadra in
aceasta categorie — n conditiile legii — legiuitorul constituant
insusi acordandu-i legiuitorului ordinar prerogativa de a stabili
conditiile exercitarii accesului liber al persoanei la o activitate
economica, precum si pe cel al liberei initiative. De altfel, Curtea
Constitutionala a stabilit, in Decizia nr. 282 din 8 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 530 din
16 iulie 2014, ca principiul libertatii economice nu este un drept
absolut al persoanei, ci este conditionat de respectarea limitelor
stabilite de lege, limite ce urmaresc asigurarea unei anumite
discipline economice ori protejarea unor interese generale,
precum si asigurarea respectarii drepturilor si intereselor
legitime ale tuturor.

142. Referitor la criticile formulate din perspectiva
prevederilor art. 53 din Constitutie, Curtea retine ca acestea nu
au incidenta in cauze.

143. Cu privire la invocarea art. 148 din Constitutie, prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 129, Curtea a
retinut ca, in cauzele deduse judecatii, prevederile Directivei
2014/17/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 februarie 2014 privind contractele de credit oferite
consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale si de
modificare a Directivelor 2008/48/CE si 2013/36/UE si a
Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010, publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, seria L, nr. 60 din 28 februarie 2014, nu au
legatura cu ipoteza normativa a legii criticate, ele referindu-se la
conversia creditelor in valuta. Prin urmare, acestea nu au
incidenta in cauza.

144. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste dispozitiile art. 11 teza intai,
raportate la dispozitiile art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi, cu privire la celelalte
dispozitii legale,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la dispozitiile art. 3,
art. 4 alin. (1), art. 7 alin. (1)—(3), (5) si (6) si ale art. 8 alin. (1) si (5), precum si ale art. 11 teza a doua, din Legea nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicatd de Societatea ERB New
Europe Funding Il B.V. din Amsterdam, Olanda, in Dosarul nr. 16.241/318/2016 al Judecatoriei Targu Jiu — Sectia civila, de
Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 3.804/257/2016 al Judecatoriei Medias, de Societatea Bancpost — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 12.995/318/2016 al Judecatoriei Targu Jiu — Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A.
din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 3.398/176/2016 al Judecatoriei Alba lulia, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca
in Dosarul nr. 24.439/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti
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in Dosarul nr. 19.686/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 8.684/318/2016 al Judecatoriei Targu Jiu — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 15.956/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 4.432/314/2016 al Judecatoriei Suceava, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 6.218/314/2016 al
Judecatoriei Suceava, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 17.433/236/2016 al Judecatoriei Giurgiu —
Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti Th Dosarul nr. 15.939/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 17.090/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 18.271/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.803/221/2016 al Judecatoriei Deva — Sectia civila, de
Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.134/243/2016 al Judecatoriei Hunedoara, de Societatea Bancpost —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 13.037/280/2016 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 10.229/278/2016 al Judecatoriei Petrosani, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 10.421/303/2016 al Judecétoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti ih Dosarul
nr. 2.983/214/2016 al Judecatoriei Costesti, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 7.592/296/2016 al
Judecatoriei Satu Mare — Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 22.342/303/2016
al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti ih Dosarul nr. 14.062/233/2016
al Judecatoriei Galati — Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 16.651/233/2016
al Judecatoriei Galati — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.437/333/2016 al Judecatoriei
Vaslui, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti si Societatea ERB New Europe Funding Il B.V. din Amsterdam, Olanda, in
Dosarul nr. 6.817/333/2016 al Judecatoriei Vaslui, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 24.703/303/2016
al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 34.224/299/2016* al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 33.026/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 60/842/2017 al Judecatoriei Harsova, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 9.814/1.748/2016
al Judecatoriei Cornetu, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 8.606/196/2016 al Judecatoriei Braila —
Sectia civild, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca ih Dosarul nr. 19.001/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 24.064/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a ll-a civila, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 30.432/212/2016 al Judecatoriei
Constanta — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti Th Dosarul nr. 36.358/245/2016 al Judecatoriei lasi —
Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 32.172/212/2016/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia
civila, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti si Societatea ERB New Europe Funding Il BV din Amsterdam, Olanda in
Dosarul nr. 17.680/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti
si Societatea ERB New Europe Funding Il B.V. din Amsterdam, Olanda, ih Dosarul nr. 15.942/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 30.693/301/2016 al Judecétoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 7.279/312/2016 al Judecatoriei Slobozia,
de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 3.975/333/2016 al Judecatoriei Vaslui, de Societatea Bancpost — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 23.833/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civild, de Societatea Bancpost —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.257/333/2016 al Judecatoriei Vaslui, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 3.432/176/2016 al Judecatoriei Alba lulia, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 21.465/197/2016 al
Judecatoriei Brasov, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 13.544/271/2016 al Judecatoriei Alesd si de
Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 2.340/244/2016 al Judecatoriei Husi.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi
instante si constata ca dispozitiile art. 11 teza intéi, raportate la celelalte dispozitii din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si legea ih ansamblul s&u sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targu Jiu — Sectia civila, Judecatoriei Medias, Judecatoriei Alba lulia, Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civild, Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila,
Judecatoriei Suceava, Judecatoriei Giurgiu — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Deva — Sectia civila, Judecatoriei Hunedoara, Judecatoriei Pitesti — Sectia
civild, Judecatoriei Petrosani, Judecatoriei Costesti, Judecatoriei Satu Mare — Sectia civila, Judecatoriei Galati — Sectia civila,
Judecatoriei Vaslui, Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila, Judecatoriei Harsova, Judecatoriei Cornetu, Judecatoriei
Braila — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, Judecatoriei Constanta — Sectia civila, Judecatoriei
lasi — Sectia civila, Judecatoria Slobozia, Judecatoriei Brasov, Judecatoriei Alesd si Judecatoriei Husi si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 februarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 187
din 28 martie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea Legii recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele
care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste
de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecéator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2014
pentru modificarea si completarea Legii recunostintei fata de
eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
roméne din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care
si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, exceptie ridicata de Florea |. Marian, Moscu Gh.
Sebastian, Pelinescu Gh. Claudiu, Piele N. Gheorghe si
Ungureanu |. Gheorghe in Dosarul nr. 5.665/2/2016 al
Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si
asigurari sociale si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.980D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 704 din 15 noiembrie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin TIncheierea din 6 iunie 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.665/2/2016, Tribunalul Arges — Sectia pentru conflicte
de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2014
pentru modificarea si completarea Legii recunostintei fata
de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria
Revolutiei roméne din decembrie 1989, precum si fata de
persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in
urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987 nr. 341/2004. Exceptia fost ridicata de Florea
I. Marian, Moscu Gh. Sebastian, Pelinescu Gh. Claudiu, Piele N.
Gheorghe si Ungureanu |. Gheorghe in cadrul unei actiuni n
care au solicitat ca Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale
si Persoanelor Varstnice si Casa Judeteana de Pensii Arges sa
fie obligate la plata indemnizatiei reparatorii de 1,1% calculata la

~castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat”, stabilit anual prin lege, pentru
perioada 1 ianuarie 2012—31 decembrie 2014.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia au aratat ca dispozitiile actului normativ criticat sunt
contrare art. 15 din Constitutie, intrucat nu puteau dispune
pentru trecut si sa desfiinteze retroactiv drepturile acordate
potrivit Legii nr. 341/2004, a caror plata a fost suspendata in
perioada 1 ianuarie 2011—31 decembrie 2014.

6. De asemenea aratd ca Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 95/2014 este contrara art. 115 alin. (4) din
Constitutie, deoarece a fost adoptata fara a fi existat o situatie
extraordinard, care sa impuna o interventie legislativa urgents,
iar motivarea ordonantei de urgenta este netemeinica.

7. Totodata, autorii exceptiei sustin ca dispozitiile actului
normativ criticat incalca dreptul de proprietate pe care il aveau
asupra indemnizatiei reparatorii acordate in temeiul Legii
nr. 341/2004.

8. In plus, considerd ca este creatd o discriminare intre
participantii la evenimentele vizate de art. 3 din Legea
nr. 341/2004 in detrimentul categoriei din care fac parte, fara a
exista un temei pentru aceasta discriminare. Se elimina anumite
categorii de beneficiari si se creeaza in mod artificial alte
categorii de beneficiari, fara a exista o justificare serioasa pentru
aceasta masura.

9. n sfarsit, arata ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 95/2014 incalca si prevederile art. 148 alin. (2)
din Constitutie si pe cele ale art. 1 din Primul Protocol la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat dreptul de proprietate pe care il aveau
asupra indemnizatiilor reparatorii a fost nesocotit.

10. Tribunalul Arges — Sectia pentru conflicte de munca
si asigurari sociale considera c& exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata. In acest sens araté ca,
potrivit art. 115 din Constitutie, Guvernul poate fi abilitat s& emita
ordonante simple si ordonante de urgentd. De asemenea
considera ca necesitatea adoptarii ordonantelor a fost justificata
de situatia social-economica, iar masurile dispuse nu afecteaza
regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile,
libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie si nu vizeaza
masuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietate publica.
Totodata, apreciazd ca nu existd o obligatie a statului de a
reglementa indemnizatii reparatorii, acestea nereprezentand un
drept fundamental. Nu sunt infrAnte nici prevederile
constitutionale privind neretroactivitatea legii civile, intrucat
dispozitiile de lege criticate nu produc efecte pentru trecut, ci
urmeaza a fi aplicate incepand cu data intrarii in vigoare. Prin
edictarea Legii nr. 341/2004, in temeiul careia sunt acordate mai
multe drepturi, printre care si indemnizatiile reparatorii,
legiuitorul a urmarit recompensarea urmasilor eroilor martiri si
luptatorilor participanti la actiunile desfasurate in cadrul
Revolutiei din decembrie 1989. Ratiunea care a stat la baza
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acordarii acestei indemnizatii reparatorii o reprezinta
recunostinta statului fata de participantii la revolutie, fara de care
instaurarea democratiei nu ar fi fost posibila. Asadar, aceasta
indemnizatie nu are o baza contributivd, nu este un venit
salarial, astfel incat modificarile aduse Legii nr. 341/2004 prin
aceastd ordonantd de urgentd nu intréd in contradictie cu
dispozitiile art. 44 din Constitutie si nici cu cele ale art. | din
Primul Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

11. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

12. Guvernul, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata.

13. Avocatul Poporului arata ca dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 95/2014 sunt constitutionale.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si ale Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 95/2014
pentru modificarea si completarea Legii recunostintei fata de
eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
roméane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care
si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 969 din 30 decembrie 2014.

17. Autorii exceptiei sustin ca dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 95/2014 sunt contrare urmatoarelor
prevederi din Legea fundamentala: art. 15 referitor la
universalitate si neretroactivitatea legii civile, art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 44 alin. (1)—(3)
referitor la dreptul de proprietate privata, art. 115 alin. (4) privind
conditiile in care Guvernul poate adopta ordonante de urgenta.
De asemenea arata ca sunt incalcate prevederile art. 1 din
Primul Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, privind proprietatea.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 95/2014 au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate in raport cu critici similare celor invocate in
prezenta cauza. Astfel, referitor la criticile de
neconstitutionalitate extrinseca, privind adoptarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 95/2014, raportate la art. 115
alin. (4) din Constitutie, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 864
din 10 decembrie 2015, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 180 din 10 martie 2016, paragrafele 27—
29, retinand, In esenta, ca Guvernul a precizat motivele pentru
justificarea existentei unei situatii extraordinare si a urgentei
reglementarii. Ca atare, avand in vedere ca in nota de
fundamentare Guvernul arata ca, in anul 1996, in evidenta
Secretariatului de Stat pentru Problemele Revolutionarilor un
numar de 9.741 de persoane aveau certificate de revolutionar,

iar la nivelul anului 2010 numarul a crescut considerabil,
ajungand la 21.245 de persoane, precum si faptul ca legiuitorul
trebuie sa dispuna, la punerea in aplicare a politicilor sale, mai
ales a celor sociale si economice, de o marja de apreciere
pentru a se pronunta atat asupra existentei unei probleme de
interes public care necesitd un act normativ, cat si asupra
alegerii modalitatilor de aplicare a acestuia (a se vedea, in acest
sens, Decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului din
4 septembrie 2012, pronuntatd in Cauza Dumitru Daniel
Dumitru si altii impotriva Roméniei, paragraful 49), Curtea a
constatat ca neintemeiata critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 115 alin. (4) din Legea fundamentala.

19. Prin Decizia nr. 114 din 9 martie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 16 mai 2017,
paragraful 48, Curtea a constatat ca dispozitiile legale deduse
controlului de constitutionalitate, prin raportare la art. 15 alin. (2)
din Constitutie, care consacra principiul neretroactivitatii legii
civile, nu ofera temei unei atari critici, intrucat nu contin, in sine,
nicio norma cu caracter retroactiv, textele urmand a-si gasi
aplicarea exclusiv de la data intrarii in vigoare. Astfel, sustinerile
potrivit carora se anuleaza vechile titluri nu pot fi primite,
deoarece prin noua reglementare nu se anuleaza vechile titluri,
ci doar se stabilesc categoriile de persoane care vor beneficia,
in conditiile noii reglementari, de recunostinta si gratitudine.

20. Referitor la critica potrivit careia sistarea platii
indemnizatiei reparatorii contravine dreptului de proprietate
privata, prin Decizia nr. 389 din 14 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 28 septembrie
2016, paragraful 54, Curtea a constatat netemeinicia acestei
sustineri, invocand jurisprudenta sa, prin care a statuat ca
dreptul la indemnizatie reparatorie nu reprezintd un drept
fundamental, astfel ca ,legiuitorul are libera apreciere asupra
instituirii unor astfel de beneficii, precum si a stabilirii conditiilor
si criteriilor de acordare”. Ca atare, indemnizatia se acorda in
conditiile Legii nr. 341/2004, astfel cum a fost modificata si
completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014
si Ordonanta Guvernului nr. 1/2015.

21. Cat priveste critica raportata la art. 16 alin. (1) din
Constitutie, considerandu-se ca textele de lege criticate ar
institui discriminari, prin sistarea platii indemnizatiei lunare
reparatorii, Curtea, prin Decizia nr. 114 din 9 martie 2017,
paragraful 49, a constatat cd normele supuse controlului de
constitutionalitate se aplica tuturor destinatarilor sai, fara ca intre
acestia sa existe privilegii sau discriminari, astfel incat nu poate
fi retinuta incalcarea prevederilor art. 16 din Constitutie. A nega
posibilitatea legiuitorului de a modifica sau de a abroga o norma
ar insemna negarea competentei sale legislative, ceea ce este
inadmisibil. Din contra, legiuitorul, fie originar, fie delegat, trebuie
sa vegheze la asigurarea stabilitatii economice a tarii si sa ia
masuri in consecintd (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 90
din 7 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 228 din 5 aprilie 2012). Totodata, in jurisprudenta
sa, Curtea a statuat ca nu constituie o discriminare faptul ca,
prin aplicarea unor prevederi legale, anumite persoane pot
ajunge in situatii defavorabile, apreciate ca atare prin prisma
propriilor interese subiective. De asemenea, Curtea, amintind
jurisprudenta sa, a statuat ca dreptul la indemnizatie reparatorie
nu reprezintd un drept fundamental, astfel ca ,legiuitorul are
libera apreciere asupra instituirii unor astfel de beneficii, precum
si a stabilirii conditiilor si criteriilor de acordare”.

22. Avand Tn vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
natura sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a
Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor mai
sus amintite isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
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23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Florea I. Marian, Moscu Gh. Sebastian, Pelinescu
Gh. Claudiu, Piele N. Gheorghe si Ungureanu |. Gheorghe in Dosarul nr. 5.665/2/2016 al Tribunalului Arges — Sectia pentru
conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea
si completarea Legii recunostintei fatd de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989,
precum si faté de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit Tn urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Bragsov
din noiembrie 1987 nr. 341/2004 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 martie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Dinu-Octavian Nicolescu, director
al Directiei economico-financiare in cadrul
Ministerului Mediului, a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Avéand in vedere propunerea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
formulata prin Adresa nr. A_PRS 2.798 din 4 iunie 2019, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/3.237 din 12 iunie 2019, precum si Adresa Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici nr. 28.644/2019,

in temeiul art. 29, art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. f), art. 505 alin. (5),
art. 509 alin. (3) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Dinu-Octavian Nicolescu, director al Directiei economico-financiare in cadrul
Ministerului Mediului, exercita, cu caracter temporar, prin detasare, functia publica
vacanta din categoria inaltilor functionari publici de secretar general adjunct al
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU 3
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 7 august 2019.
Nr. 185.
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