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ACTE ALE SECRETARULUI GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
ORDIN
privind procedurile publicarii, republicarii si rectificarii, precum si
ale publicarii in numere speciale, cu tiraj limitat, a actelor in Monitorul Oficial al Romaniei
Avand in vedere prevederile Hotararii Camerei Deputatilor nr. 14/2017 privind numirea secretarului general al Camerei

Deputatilor,

in conformitate cu prevederile art. 22 din Legea nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 251 alin. (4) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994,

cu modificarile si completarile ulterioare,

secretarul general al Camerei Deputatilor emite prezentul ordin.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prezentul ordin stabileste procedura publicarii in
partile I—VII ale Monitorului Oficial al Romaniei, procedura
republicarii si a rectificarii, precum si procedurile publicarii in
numere speciale, cu tiraj limitat, a unor acte care au un volum
extins si/sau intereseaza, prin obiectul lor de reglementare, doar
un numar restrans de persoane ori care contin informatii
clasificate.

(2) Procedurile publicarii, republicarii si rectificarii actelor
normative se realizeaza cu respectarea prevederilor Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) In sensul prezentului ordin, prin emitent se
inteleg autoritatile publice si celelalte persoane juridice
prevazute la cap. Il din Legea nr. 202/1998 privind organizarea
Monitorului Oficial al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si autoritatile publice si
persoanele prevazute de lege care sunt Tmputernicite sa
transmita spre publicare acte potrivit prevederilor legale.

(2) Emitentii au obligatia de a comunica neintarziat, in scris,
secretarului general al Camerei Deputatilor, Regiei Autonome
-Monitorul Oficial” (regia autonoma) sau Consiliului Legislativ,
dupa caz, date, informatii si precizari necesare indeplinirii
cerintelor legale privind procedurile prevazute la art. 1 alin. (1).

(3) In cazul in care solicitarea de date, informatii si precizari
se face pe cale electronica, raspunsul emitentilor se va face tot
pe cale electronica, prin semnatura electronica calificata.

CAPITOLUL II
Procedura publicarii actelor

SECTIUNEA 1
Publicarea actelor in Partea | a Monitorului Oficial al Romaniei

Art. 3. — (1) Emitentii transmit secretarului general al
Camerei Deputatilor actele supuse publicarii, pe suport hartie, in
copie certificatd, precum si pe e-mail, in fisier electronic
certificat.

(2) Certificarea se realizeaza prin aplicarea stampilei
emitentului pe fiecare fila, inclusiv pe anexe, fara a se
suprapune pe text.

(3) Certificarea formei electronice se realizeaza prin
semnatura electronica calificatd, de o persoana anume
desemnata de catre emitent.

(4) Emitentii comunica secretarului general al Camerei
Deputatilor numele si functia persoanelor mputernicite sa
certifice actele transmise spre publicare ori de cate ori apar
modificari cu privire la desemnarea acestora.

(5) Actele supuse publicarii se transmit secretarului general
al Camerei Deputatilor insotite de o adresa de Tnaintare, care
va cuprinde:

a) categoria si datele de identificare ale actului supus
publicarii;

b) numarul de pagini ale documentului supus publicarii;

¢) numarul anexelor si numarul de pagini ale acestora;

d) semnatura conducétorului emitentului sau a loctiitorului
sau, iar in cazul actelor Parlamentului Romaniei, ale
Presedintelui Romaniei si ale Guvernului Roméniei, semnatura
persoanei imputernicite sa transmita actele spre publicare.

(6) Actele transmise in vederea publicarii care nu indeplinesc
conditiile prevazute la alin. (2)—(5) pot fi restituite emitentului.

(7) Evidenta actelor primite spre publicare se tine intr-un
registru special, pe categorii de acte, potrivit art. 5 din Legea
nr. 202/1998, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, la secretarul general al Camerei Deputatilor.

Art. 4. — Secretarul general al Camerei Deputatilor dispune
publicarea si transmiterea actelor catre regia autonoma, pe baza
de semnatura in condica de predare-primire, in termen de cel
mult 24 de ore de la data primirii acestora.

Art. 5. — (1) Publicarea legilor, a celorlalte acte ale
Parlamentului si ale fiecareia dintre cele doua Camere, a
deciziilor Curtii Constitutionale pronuntate cu ocazia controlului
constitutionalitatii legilor inainte de promulgare, a decretelor, a
mesajelor si a altor acte ale Presedintelui Roméniei adresate
Parlamentului, a ordonantelor de urgenta si a ordonantelor
Guvernului se realizeaza prin grija regiei autonome, cu prioritate,
inaintea oricaror altor acte.

(2) Celelalte acte prevazute la cap. Il din Legea nr. 202/1998,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se publica
in ordinea inregistrarii lor potrivit art. 3, dupa publicarea actelor
mentionate la alin. (1).

(3) In situatii motivate, secretarul general al Camerei
Deputatilor poate stabili o altad ordine de prioritate in publicarea
actelor.

Art. 6. — Continutul actului introdus Tn procesul de publicare
nu poate fi modificat, sub sanctiunea nulitatii.

Art. 7. — (1) Persoanele prevazute la art. 3 alin. (5) lit. d) pot
solicita, Tn scris, secretarului general al Camerei Deputatilor
retragerea actelor de la publicare.

(2) Secretarul general al Camerei Deputatilor dispune, de
indata, regiei autonome nepublicarea actului in cauza, in
masura n care, la momentul sesizarii sale, publicarea nu fusese
realizata.

(3) Emitentul care a solicitat retragerea actului de la publicare
suporta cheltuielile aferente operatiunilor materiale efectuate de
regia autonoma in procesul de publicare pana la data dispozitiei
emise in conditiile alin. (2).

(4) Obligatia de plata a cheltuielilor prevazute la alin. (3) se
notifica emitentului de catre regia autonoma, in termen de cel
mult 3 zile de la data dispozitiei emise in conditiile alin. (2).
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Notificarea se face prin scrisoare recomandata cu confirmare
de primire, prin fax sau prin posta electronica, certificata cu
semnatura electronica calificata.

SECTIUNEA a 2-a

Republicarea actelor normative in Partea |
a Monitorului Oficial al Romaniei

Art. 8. — Actul normativ modificat si/sau completat in mod
substantial se republica avand la baza dispozitia cuprinsa in
ultimul act de modificare, respectiv de completare.

Art. 9. — (1) Elaborarea formelor republicabile ale actelor
normative, precum si trimiterea acestora secretarului general al
Camerei Deputatilor se efectueaza de catre emitenti.

(2) Republicarea legilor, a ordonantelor si a hotaréarilor
Guvernului se face in cel mult 45 de zile de la data publicarii
actului care a dispus aceasta masura, cu respectarea
dispozitiilor art. 70 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Emitentii actelor de modificare si/sau de completare sunt
obligati sa elaboreze si sa transmita secretarului general al
Camerei Deputatilor cererea de republicare si forma
republicabild a actului originar, pentru obtinerea avizului
Consiliului Legislativ, in termen de cel mult 30 de zile de la data
publicarii actului de modificare si/sau de completare. In cazul
codurilor, acest termen se prelungeste cu 15 zile. Prin act
originar, in sensul prezentului ordin, se intelege actul normativ
asupra caruia s-au produs modificari si/sau completari si care
urmeaza sa fie republicat.

(4) Republicarea legilor modificate sau completate prin
ordonante ale Guvernului se face dupa aprobarea acestora din
urma prin lege, pentru a nu se crea eventuale discrepante cu
legea de aprobare, in cazul in care aceasta aduce alte modificari
ordonantei supuse aprobarii.

(5) Evidenta cererilor de republicare se tine intr-un registru
special, la secretarul general al Camerei Deputatilor.

Art. 10. — (1) Cererea, impreuna cu forma republicabila a
actului normativ primita de secretarul general al Camerei
Deputatilor, se transmite, de indata, Consiliului Legislativ spre
avizare.

(2) Consiliul Legislativ transmite avizul sau catre secretarul
general al Camerei Deputatilor in termen de cel mult 15 zile de
la primirea cererii de republicare a actului normativ. In cazul
codurilor, acest termen se prelungeste cu 15 zile. Dupa primirea
avizului Consiliului Legislativ, secretarul general al Camerei
Deputatilor il transmite de indata emitentului.

(3) Dupa primirea avizului Consiliului Legislativ, emitentul
intocmeste forma finald a actului normativ supus republicarii.

Art. 11. — (1) Secretarul general al Camerei Deputatilor
dispune republicarea si transmiterea, de indata, catre regia
autonoma a formei finale a actului normativ supus republicarii,
impreuna cu avizul Consiliului Legislativ, pe baza de semnatura
in condica de predare-primire.

(2) Regia autonoma procedeaza la republicarea actului
normativ in forma transmisa de secretarul general al Camerei
Deputatilor, in termen de cel mult 10 zile de la primirea acesteia.

SECTIUNEA a 3-a

Rectificarea actelor publicate in Partea |
a Monitorului Oficial al Roméaniei

Art. 12. — (1) In cazul in care dupa publicare se descopera
erori materiale, se procedeaza la publicarea unei rectificari, pe
baza cererii emitentului.

(2) Cererea emitentului, semnata de conducatorul sau de
loctiitorul acestuia, iar in cazul actelor Parlamentului, ale
Presedintelui Romaniei si ale Guvernului Romaniei, de
persoanele anume desemnate din cadrul acestor autoritati
publice, se adreseaza secretarului general al Camerei
Deputatilor, cu respectarea prevederilor art. 71 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(3) Cererea trebuie sa indice in mod clar actul supus
rectificarii, numarul si data Monitorului Oficial al Romaniei,
Partea |, in care a fost publicat, eroarea materiala, cu explicatiile
necesare, precum si continutul rectificarii.

(4) Evidenta cererilor de rectificare se tine in registrul special
prevazut la art. 9 alin. (5).

Art. 13. — (1) Secretarul general al Camerei Deputatilor
transmite cererea de rectificare Consiliului Legislativ, spre
avizare.

(2) Consiliul Legislativ transmite avizul sau catre secretarul
general al Camerei Deputatilor in termen de cel mult 3 zile de la
primirea cererii de rectificare a actului normativ.

(3) Secretarul general al Camerei Deputatilor dispune
publicarea rectificarii si transmiterea, de indata, catre regia
autonoma a cererii de rectificare, impreuna cu avizul Consiliului
Legislativ, pe baza de semnatura in condica de predare-primire.

(4) In cazul in care Consiliul Legislativ avizeaza negativ
cererea de rectificare, aceasta, impreuna cu avizul Consiliului
Legislativ, se restituie emitentului de catre secretarul general al
Camerei Deputatilor.

Art. 14. — (1) Regia autonoma procedeaza la publicarea
rectificarii, pe baza avizului Consiliului Legislativ, in termen de
cel mult 5 zile de la primire.

(2) Daca ulterior se constatd ca rectificarea solicitata nu
priveste o eroare materialda, raspunderea revine organului
emitent care a solicitat rectificarea actului respectiv.

Art. 15. — (1) In cazul in care, dupa publicarea unor acte
administrative individuale, care nu sunt supuse avizarii
Consiliului Legislativ, se descopera erori materiale, emitentul
inainteaza secretarului general al Camerei Deputatilor o cerere
de rectificare, intocmita in conformitate cu prevederile art. 12
alin. (2) si (3).

(2) Cererile de rectificare a hotararilor Guvernului care nu au
caracter normativ si care nu au fost avizate in stadiul de proiect
de catre Consiliul Legislativ se adreseaza secretarului general
al Camerei Deputatilor de catre Secretariatul General al
Guvernului, la solicitarea autoritatii publice initiatoare.

(3) Atestarea neavizarii de catre Consiliul Legislativ se face
la cererea secretarului general al Camerei Deputatilor.

(4) Rectificarile actelor prevazute la alin. (1) si (2) se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, din dispozitia
secretarului general al Camerei Deputatilor, in temeiul cererii
inaintate de emitent.

SECTIUNEA a 4-a

Publicarea unor acte normative care au volum extins si/sau
intereseaza, prin obiectul lor de reglementare, doar un numar
restrdns de persoane ori care contin informatii clasificate

Art. 16. — (1) Tn cazul in care actul supus public&rii are un
volum extins si/sau intereseaza, prin obiectul sau de
reglementare, doar un numar restrans de persoane, emitentul,
printr-o cerere, sau, dupa caz, regia autonoma, printr-o nota,
solicitd secretarului general al Camerei Deputatilor aprobarea
publicarii anexei/anexelor actului intr-un numar special (bis) al
Monitorului Oficial al Roméaniei, Partea I.

(2) Numerele speciale (bis) ale monitoarelor oficiale in care
se publica, potrivit alin. (1), anexele actelor sunt disponibile Tn
format electronic gratuit, potrivit art. 18 din Legea nr. 202/1998,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, iar in
format tiparit, contra cost, pe baza de comanda.

(3) Prevederile alin. (1) se aplica in mod corespunzator si in
cazul actelor supuse publicarii care contin informatii clasificate.

Art. 17. — (1) Cererile prevazute la art. 16 trebuie sa fie
temeinic motivate, ele neputand fi formulate in scopul eludarii
sau al infrangerii obligatiei constitutionale de publicare.

(2) Cererea privind publicarea in numere speciale (bis), cu
tiraj limitat, a actelor normative care au volum extins si/sau
intereseaza, prin obiectul lor de reglementare, doar un numar
restrAins de persoane trebuie sa cuprinda numarul de



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 657/29.VI1.2018

exemplare, precum si date de ordin financiar privind publicarea
acestora.

(3) Cererea privind publicarea in numere speciale (bis), cu
tiraj limitat, a actelor care contin informatii clasificate trebuie sa
cuprinda tipul documentului, numarul total de file ale acestuia,
numarul de anexe si numarul de file ale fiecarei anexe, numarul
total de exemplare care vor fi publicate, lista destinatarilor
acestora, numarul de exemplare care va fi distribuit fiecarui
destinatar, forma prin care sunt transmise spre publicare —
suport hartie, suport electronic, cu mentionarea numarului si
marimii fisierelor de pe acesta, cu obligativitatea restituirii
suportului electronic.

(4) Raspunderea pentru datele cererii
alin. (1)—(3) revine emitentului.

(5) In cazul solicitarii prevazute la art. 16, precum si in alte
situatii in care tiparirea si difuzarea anexelor la diverse acte sunt
limitate ca tiraj, se va face mentiune in numarul respectiv al
Monitorului Oficial al Romaniei, Partea |, despre regimul
acestora.

Art. 18. — Secretarul general al Camerei Deputatilor se
pronunta printr-o rezolutie asupra cererii/notei prevazute la
art. 16, in termen de 48 de ore de la primirea acesteia.

Art. 19. — Respingerea motivata a cererii/notei prevazute la
art. 16 de catre secretarul general al Camerei Deputatilor se
comunica, de indata, emitentului.

Art. 20. — Regia autonoma distribuie exemplarele din
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, cu tiraj limitat, care contin
informatii clasificate.

Art. 21. — Prevederile legale Tn vigoare privind protectia
informatiilor clasificate se aplica in mod corespunzator in toate
situatiile gestionarii actelor normative si individuale cu continut
clasificat.

prevazute la

SECTIUNEA a 5-a

Publicarea actelor in Partea a ll-a
a Monitorului Oficial al Roméaniei

Art. 22. — Actele care, potrivit art. 6 din Legea nr. 202/1998,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se publica
in Partea a llI-a a Monitorului Oficial al Romaniei se inainteaza
regiei autonome, conform procedurii prevazute la art. 3 si 4.

Art. 23. — (1) Regia autonoma procedeaza la publicarea
actelor in Partea a ll-a in termenele prevazute de regulamentele
celor doua Camere ale Parlamentului.

(2) Daca regulamentele nu stabilesc un termen, publicarea
trebuie efectuata in cel mult 15 zile de la data primirii actelor de
catre regia autonoma.

SECTIUNEA a 6-a

Publicarea actelor in partile llI—ViI
ale Monitorului Oficial al Romaniei

Art. 24. — (1) Publicarea actelor in partile [[I—VII ale
Monitorului Oficial al Roméaniei se realizeaza in conditiile stabilite
de regia autonoma, cu respectarea dispozitiilor art. 7—11 din
Legea nr. 202/1998, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale legilor care reglementeaza regimul juridic al
actelor respective.

(2) Emitentii transmit regiei autonome actele supuse
publicarii, pe suport hértie, in copie certificata, precum si pe
e-mail, in figier electronic certificat.

(3) Certificarea se realizeaza prin aplicarea stampilei
emitentului pe fiecare fila, inclusiv pe anexe, fara a se
suprapune pe text. Certificarea formei electronice se realizeaza
prin semnatura electronica calificata, de o persoana anume
desemnata de catre emitent.

(4) Emitentii comunica regiei autonome numele si functia
persoanelor Tmputernicite sa certifice actele transmise spre
publicare ori de cate ori apar modificari cu privire la desemnarea
acestora.

(5) Actele supuse publicarii se transmit regiei autonome
insotite de o adresa de Tnaintare, care va cuprinde:

a) categoria si datele de identificare ale documentului supus
publicarii;

b) numarul de pagini, cuprinzand si numarul de caractere cu
spatii, ale documentului supus publicarii;

¢) numarul anexelor si numarul de pagini, cuprinzand si
numarul de caractere cu spatii, ale acestora;

d) semnatura conducatorului emitentului sau a loctiitorului
sau.

(6) Actele transmise in vederea publicarii care nu indeplinesc
conditiile prevazute la alin. (3)—(5) pot fi restituite emitentului.

SECTIUNEA a 7-a

Rectificarea actelor publicate in partile lI—VIiI
ale Monitorului Oficial al Romaniei

Art. 25. — (1) In cazul in care dupé publicare se descopera
erori materiale in documentul Tnaintat de catre emitent, se
procedeaza la publicarea unei rectificari, pe baza cererii
emitentului.

(2) Cererea emitentului, semnata de conducatorul sau de
loctiitorul acestuia, se adreseaza secretarului general al
Camerei Deputatilor, pentru actele care se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea a ll-a, sau regiei autonome, pentru
actele care se publica in partile 1lI—VIIl, cu respectarea
prevederilor art. 7—11 din Legea nr. 202/1998, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale legilor care
reglementeaza regimul juridic al actelor initial transmise spre
publicare.

(3) Cererea trebuie sa indice, In mod clar, actul supus
rectificarii, numarul si data Monitorului Oficial al Romaniei, partile
II—VII, in care a fost publicat, eroarea materiald, cu explicatiile
necesare, precum si continutul rectificarii.

(4) Evidenta cererilor de rectificare se tine intr-un registru
special specific fiecarei parti a Monitorului Oficial al Romaniei.

Art. 26. — (1) Regia autonoma procedeaza la publicarea
rectificarii, in temeiul cererii Thaintate de emitent.

(2) Daca se constata ca rectificarea solicitata nu priveste o
eroare materiald, raspunderea revine emitentului care a solicitat
rectificarea actului respectiv.

CAPITOLUL I
Dispozitii finale

Art. 27. — (1) In cadrul procedurii de publicare a actelor in
Partea | a Monitorului Oficial al Romaniei, regia autonoma
prezinta secretarului general al Camerei Deputatilor spre
avizare, imediat dupa procesarea si paginarea actelor supuse
publicarii, sumarul numarului publicatiei.

(2) Secretarul general al Camerei Deputatilor avizeaza
sumarul numarului publicatiei si il transmite, de indata, regiei
autonome, in vederea tiparirii.

Art. 28. — Intarzierea efectuarii unor publicari, republicari sau
rectificari, din cauza nerespectarii de catre emitenti a obligatiilor
ce le revin potrivit prezentului ordin, atrage exclusiv raspunderea
acestora.

Art. 29. — Cheltuielile determinate de publicarea actelor in
Monitorul Oficial al Romaniei se suporta potrivit prevederilor
art. 20 si 21 din Legea nr. 202/1998, republicata, cu modificarile
ulterioare.

Art. 30. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Secretarul general al Camerei Deputatilor,
Georgica Toba

Bucuresti, 29 iulie 2018.
Nr. 1.173.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.172
din 29 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 182 lit. c)
teza finala din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 182 lit. c) teza finala din
Codul penal, exceptie ridicatd de Costel Adrian Stoleru in
Dosarul nr. 382/1.372/2014 al Curtii de Apel Brasov — Sectia
penala si care formeazé obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.247D/2016.

2. La apelul nominal, pentru autorul exceptiei, raspunde
aparatorul ales Romeo Cosma, cu imputernicire avocatiala la
dosar. De asemenea, se prezinta avocatul Teodor Popescu,
numit de Curte in calitate de curator pentru a asigura
reprezentarea intereselor partii Claudia Loredana Coman.
Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei. Acesta solicita
admiterea exceptiei, reiterdnd argumentele invocate in fata
Curtii de Apel Brasov — Sectia penala.

4, Curatorul solicita respingerea
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
in acest sens aratd ca sintagma ,exploatare sexuald” este
preluatd din conventiile internationale, revenind organului
judiciar sarcina de a stabili actele care se incadreaza in sfera
acestei notiuni. Astfel, constituie forme de exploatare sexuala
orice acte care vizeaza abuzul savarsit asupra unei persoane
sau obtinerea de profit de pe urma exploatarii ei in scopul
obtinerii placerii sexuale a altei persoane, fara a fi posibila o
enumerare limitativa a respectivelor acte. in fine, considers ca
autorul exceptiei nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci este nemultumit, in realitate, de modul
de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 182 lit. c) teza finala
din Codul penal de catre procuror si instanta de judecata.

exceptiei de

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 22 iunie 2016, pronuntat& in Dosarul
nr. 382/1.372/2014, Curtea de Apel Brasov — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 182 lit. c) teza finala

din Codul penal. Exceptia a fost ridicata de Costel Adrian
Stoleru cu ocazia solutionarii apelurilor formulate intr-o cauza
penald privind trimiterea in judecatd pentru savarsirea unor
infractiuni de trafic de persoane [art. 210 alin. (1) lit. a) din Codul
penal], trafic de minori [art. 211 alin. (1) si (2) teza intéi din Codul
penal], violarea secretului corespondentei [art. 302 alin. (6) din
Codul penal] si nerespectarea regimului armelor si al munitiilor
[art. 342 alin. (2) din Codul penal].

7. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile art. 182 lit. c) teza
finald din Codul penal incalca legalitatea incriminarii si a
pedepsei, precum si dreptul la un proces echitabil, intrucat nu
precizeaza cu exactitate care sunt acele forme de exploatare
sexuald care intra sub incidenta legii penale, sintagma ,alte
forme de exploatare sexuald” fiind neclara, impreciséd si
imprevizibild. Invocd Tn acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale, potrivit careia orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre care se numara
si previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie
suficient de precis si de clar pentru a putea fi aplicat (deciziile
nr. 189 din 2 martie 2006, nr. 903 din 6 iulie 2010 si nr. 26 din
18 ianuarie 2012). Astfel, formularea cu o suficienta precizie a
actului normativ permite persoanelor interesate sa prevada intr-o
masura rezonabild, Tn circumstantele spetei, consecintele care
pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sa se
adopte legi redactate cu o precizie absoluta, dar si cu 0 anume
suplete, insa caracterul mult prea general si, uneori, chiar eliptic
nu trebuie sa afecteze previzibilitatea legii. Arata c& in acelasi
sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(Hotararea din 25 noiembrie 1996, pronuntatd in
Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40,
Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva
Roméniei, paragrafele 52 si 55, Hotararea din 9 noiembrie 2006,
pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue
impotriva Belgiei, paragraful 59, si Hotararea din 25 ianuarie
2007, pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva Romaniei,
paragraful 66).

8. Curtea de Apel Brasov — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece
dispozitiile de lege criticate nu aduc nicio atingere prevederilor
din Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale invocate de autorul
exceptiei. Astfel, legiuitorul a determinat, prin norma de
incriminare, elementele laturii obiective a infractiunii de care este
acuzat inculpatul, urmand ca instanta de judecatd sa
stabileasca, pe baza probelor administrate in cauza, daca
faptele de care este acuzat inculpatul constituie sau nu
infractiune. Considera ca aceasta nu este o prerogativa care
tine de puterea legislativa, ci una de aplicare a legii la un caz
concret.

9. Guvernul considera c& exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, deoarece dispozitiile de lege criticate sunt
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formulate in mod clar, fluent si inteligibil — fara dificultati
sintactice sau pasaje obscure ori echivoce — si reglementeaza
cu claritate conduita de urmat de catre destinatarul normei
penale. Invoca in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale, potrivit careia orice act normativ trebuie sa
indeplineascad anumite cerinte calitative, printre care si
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie
suficient de precis si de clar pentru a putea fi aplicat.
Astfel, formularea cu o suficienta precizie a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat (deciziile Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie
2010, nr. 743 din 2 iunie 2011, nr. 1 din 11 ianuarie 2012 si
Decizia nr. 146 din 12 martie 2015). Poate fi dificil sa se
redacteze legi de o precizie totala si o anumita suplete poate
chiar sa se dovedeasca de dorit. Aratd ca in acelasi sens este
si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea
din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza
Rotaru impotriva Roméniei, paragraful 55, si Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED.
Ciné Revue impotriva Belgiei, paragraful 59). Asadar,
previzibilitatea unei norme presupune ca destinatarul acesteia
sa aiba posibilitatea de a-si reprezenta aspectele in functie de
care este obligat s& isi modeleze conduita. Apreciaza ca
sintagma ,alte forme de exploatare sexuald” nu este de natura
a afecta previzibilitatea normei criticate, orice destinatar al
acesteia putand sa ii cunoasca intelesul si sa Tsi adapteze
conduita exigentelor legii. Curtea Constitutionala a precizat, in
jurisprudenta sa, ca dispozitiile de lege criticate trebuie analizate
in ansamblul normativ din care fac parte, pentru a decide asupra
predictibilitatii acestora (Decizia nr. 92 din 3 martie 2015,
paragraful 14). Considera ca nu se poate presupune, in mod
rezonabil, ca destinatarul normei penale nu are suficiente date
pentru a intelege ce inseamna activitati de natura sexuala sau
exploatare sexuala. Arata astfel ca textul de lege criticat se
refera la toate tipurile si modalitatile posibile de exploatare
sexuala.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 182
lit. ¢) teza finald din Codul penal sunt constitutionale. Arata in
acest sens ca principiul legalitatii, consacrat de prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie, implica o obligatie pozitiva a legiuitorului,
aceea de a reglementa prin texte clare si precise. Norma juridica
trebuie sa fie enuntata cu suficienta precizie pentru a permite
cetateanului sa isi controleze conduita, sa fie capabil sa
prevada, intr-o masura rezonabila, fata de circumstantele spetei,
consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. in
cauza de fata, apreciaza ca elementele infractiunii nu necesita
alte interventii din partea legiuitorului, fiind Tndeplinite cerintele
calitative ale legii, inclusiv previzibilitatea, in acord cu
prevederile art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Nu se poate sustine ca
sintagma ,alte forme de exploatare sexuald”, care da continut
infractiunii de trafic de persoane, este lipsita de previzibilitate,
textul de lege criticat fiind suficient de precis si de clar. Arata ca
sintagma ,alte forme de exploatare sexuald” a fost transpusa
din legislatia internationald in cea internd prin Legea
nr. 300/2006 pentru ratificarea Conventiei Consiliului Europei
privind lupta Tmpotriva traficului de fiinte umane, adoptata la

3 mai 2005, deschisa spre semnare si semnata de Romania la
Varsovia la 16 mai 2005. Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 21
alin. (3) din Constitutie, considera ca acestea nu au incidenta in
cauza, prevederile de lege criticate fiind de drept material, iar
nu de drept procedural. Totodata, observa ca autorul exceptiei
nu formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate, ci este
nemultumit, in realitate, de modul de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 182 lit. c) teza finala din Codul penal de catre
instanta de judecata. Eventualele greseli de aplicare a legii nu
pot constitui insd motive de neconstitutionalitate a textelor de
lege criticate si, prin urmare, nu intré sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de Curte, ci sunt de competenta
instantei de judecata investite cu solutionarea litigiului, respectiv
a celor ierarhic superioare in cadrul cailor de atac prevazute de
lege. A raspunde criticilor autorului exceptiei in aceasta situatie
ar insemna o ingerinta a Curtii Constitutionale in activitatea de
judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor art. 126 din
Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin Inalta Curte
de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege.

11. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992 sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 182 lit. c) teza finala din Codul penal, care au
urmatorul cuprins: ,Prin exploatarea unei persoane se intelege:
[...] ¢) obligarea la practicarea prostitutiei, la manifestari
pornografice in vederea producerii si difuzérii de materiale
pornografice sau la alte forme de exploatare sexuala;”.

15. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, ale
art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, ale
art. 73 alin. (3) lit. h) privind reglementarea prin lege organica a
infractiunilor, pedepselor si a regimului executarii acestora,
precum si ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, raportat la prevederile art. 6 paragraful 1
referitor la dreptul la un proces echitabil si ale art. 7 paragraful 1
privind legalitatea incriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul art. 182 din Codul penal, modificat prin Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie 2012), prevede ca: ,Prin
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exploatarea unei persoane se intelege: a) supunerea la
executarea unei munci sau indeplinirea de servicii, in mod
fortat; b) tinerea in stare de sclavie sau alte procedee
asemanadtoare de lipsire de libertate ori de aservire; c) obligarea
la practicarea prostitutiei, la manifestari pornografice in vederea
producerii si difuzérii de materiale pornografice sau la alte forme
de exploatare sexuald; d) obligarea la practicarea cersetoriei;
e) prelevarea de organe, tesuturi sau celule de origine umana,
in mod ilegal”. Dispozitiile art. 182 din Codul penal constituie o
reglementare explicativda nou introdusa in legea penala
generalda, neavand, asadar, corespondent in Codul penal
din 1969. Acest aspect nu semnifica Tnsa o lipsa de
corespondenta in raport cu legislatia penala anterioara, caci
textul reprezintd transpunerea unei dispozitii dintr-un act
normativ special cu incidenta in materie, si anume din Legea
nr. 678/2001 privind prevenirea si combaterea traficului de
persoane (publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 783 din 11 decembrie 2001) si nu numai (spre exemplu, a se
vedea si fostele art. 132 si 133 din Legea nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 557 din data de
23 iunie 2004, in forma in vigoare anterior modificarii, la
1 februarie 2014, prin Legea nr. 187/2012).

17. Sub aspectul justificarii normei explicative referitoare la
expresia ,exploatarea unei persoane”, Curtea observa ca
legiuitorul a adus in cuprinsul noului Cod penal anumite
incriminari mai importante — reglementate anterior in legi
penale speciale sau in legi extrapenale ce contin si dispozitii
penale — printre care se numara si infractiunile de baza
prevazute in Legea nr. 678/2001, si anume: traficul de persoane
(art. 210 din Codul penal, ce are drept corespondent fostul
art. 12 din Legea nr. 678/2001) si traficul de minori (art. 211 din
Codul penal, ce are drept corespondent fostul art. 13 din Legea
nr. 678/2001), care au fost inserate in capitolul VII (, Traficul si
exploatarea persoanelor vulnerabile”) din titlul | (,Infractiuni
contra persoanei”) al Partii speciale a noului Cod penal. Textele
art. 12 si 13 din Legea nr. 678/2001 — care contineau normele
de incriminare respective — au fost abrogate la 1 februarie
2014, ca efect al dispozitiilor art. 94 pct. 2 din titlul Il al Legii
nr. 187/2012.

18. Anterior datei de 1 februarie 2014, cénd au fost
modificate prin art. 94 pct. 1 din titlul Il din Legea nr. 187/2012,
dispozitiile art. 2 pct. 2 din Legea nr. 678/2001 prevedeau ca
»Prin exploatarea unei persoane se infelege: a) executarea unei
munci sau indeplinirea de servicii in mod fortat ori cu incélcarea
normelor legale privind conditiile de munca, salarizare, sénétate
si securitate; b) tinerea in stare de sclavie sau alte procedee
asemadnatoare de lipsire de libertate ori de aservire; c) obligarea
la practicarea prostitutiei, cersetoriei, la reprezentari
pornografice in vederea producerii si difuzérii de materiale
pornografice sau alte forme de exploatare sexuala;
d) prelevarea de organe, tesuturi sau celule de origine umand, cu
incélcarea dispozitiilor legale; e) efectuarea unor alte asemenea
activitati prin care se incalca drepturi si libertati fundamentale
ale omului”. De lege lata, textul art. 2 lit. b) din Legea
nr. 678/2001 stabileste ca ,prin exploatarea unei persoane se
intelege activitdtile prevazute la art. 182 din Codul penal”.

19. Curtea retine ca textul art. 182 din Codul penal reprezinta
o norma de referire, orice modificare a continutului acesteia
influentand sfera de incidenta a normelor care fac trimitere la
aceasta. Dispozitiile explicative din cuprinsul art. 182 din Codul
penal urmeaza a fi puse in legatura cu o serie de norme de

incriminare din noul cod — cum ar fi: lipsirea de libertate in mod
ilegal (art. 205), sclavia (art. 209), traficul de persoane (art. 210),
traficul de minori (art. 211), supunerea la munca fortata sau
obligatorie (art. 212), proxenetismul (art. 213), exploatarea
cersetoriei (art. 214), folosirea unui minor in scop de cersetorie
(art. 215), folosirea serviciilor unei persoane exploatate (art. 216),
violul in forma agravata [art. 218 alin. (3) lit. d)] si agresiunea
sexuald in forma agravata [art. 219 alin. (2) lit. d)] —, precum si
din alte acte normative [de exemplu: art. 154, art. 156 alin. (2) si
art. 157 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 652 din 28 august 2015].

20. Referitor la prevederile art. 182 lit. ¢) teza finala din Codul
penal, criticate in cauza de fata, Curtea constata ca expresia
salte forme de exploatare sexuald” este identica cu cea folosita
in dispozitiile art. 2 pct. 2 din Legea nr. 678/2001, care, la randul
lor, au preluat aceasta sintagma din instrumentele juridice
internationale relevante in domeniul luptei impotriva traficului de
fiinte umane, mai exact din Conventia Consiliului Europei privind
lupta Tmpotriva traficului de fiinte umane, adoptata la 3 mai 2005,
deschisa spre semnare si semnatd de Romania la Varsovia la
16 mai 2005, ratificata prin Legea nr. 300/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 622 din 19 iulie 2006.
Astfel, potrivit prevederilor art. 4 lit. a) teza finala din conventia
mai sus mentionata, ,exploatarea cuprinde cel putin exploatarea
prostitutiei celorlalti sau alte forme de exploatare sexuala,
munca ori serviciile fortate, sclavia sau practicile similare
acesteia, aservirea ori prelevarea de organe”. Conventia nu
defineste, insa, expresiile ,exploatarea prostitutiei celorlalfi” si
,alte forme de exploatare sexuald”, pentru a nu afecta modul in
care statele — parti abordeaza fenomenul prostitutiei Tn
legislatiile lor nationale.

21. De asemenea, nici reglementarea interna — si anume
prevederile art. 2 pct. 2 lit. ¢) teza finala din Legea nr. 678/2001
in forma n vigoare anterior datei de 1 februarie 2014, respectiv
dispozitile art. 182 lit. ¢) din actualul Cod penal — nu
expliciteaza sintagma ,alte forme de exploatare sexuala”.

22. Asa fiind, Curtea observa ca singura precizare facuta de
legiuitor este cea prin raportare la ,obligarea la practicarea
prostitutiei” si, respectiv, la ,obligarea la manifestéri pornografice
in vederea producerii si difuzarii de materiale pornografice”, ce
constituie specii ale aceluiasi gen proxim, si anume exploatarea
sexuala.

23. Curtea Constitutionala a retinut, in jurisprudenta sa, ca
orice act normativ trebuie s& indeplineascaé anumite conditii
calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicat (Decizia nr. 189 din 2 martie 20086,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din
5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august
2010, si Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 116 din 15 februarie 2012).
Totodata, Curtea a precizat, in jurisprudenta sa, ca dispozitiile de
lege criticate trebuie analizate in ansamblul normativ din care fac
parte, pentru a decide asupra previzibilitatii acestora (Decizia
nr. 92 din 3 martie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 318 din 11 mai 2015, paragraful 14).

24. Curtea constata ca nu se poate presupune, in mod
rezonabil, ca destinatarul normei penale criticate nu are
suficiente date pentru a intelege ce inseamna ,alte forme de
exploatare sexuala”.
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25. In acest sens Curtea observa ca, potrivit dispozitiilor
art. 213 alin. (4) din Codul penal, ,Prin practicarea prostitutiei se
intelege intretinerea de acte sexuale cu diferite persoane in
scopul obtinerii de foloase patrimoniale pentru sine sau pentru
altul”, ceea ce Inseamna ca ,,obligarea la practicarea prostitutiei”
consta in silirea, constrangerea, fizica sau psihica, a unei
persoane la intretinerea de acte sexuale cu diferite persoane in
scopul mai sus mentionat. Nu intereseazd daca aceasta
constrangere si-a atins scopul, adica daca a determinat ca
persoana constransa sa practice intr-adevar sau sa continue a
practica prostitutia. De asemenea, nu se cere ca respectiva
constrangere sa indeplineasca conditiile prevazute de art. 24 si
de art. 25 din Codul penal referitoare la constrangerea fizica si
la cea morala ca si cauze de neimputabilitate.

26. In ceea ce priveste ,obligarea la manifestéri pornografice
in vederea producerii si difuzérii de materiale pornografice”,
conform prevederilor Legii nr. 196/2003 privind prevenirea si
combaterea pornografiei, republicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 198 din 20 martie 2014, ,,prin pornografie
se intelege actele cu caracter obscen, precum si materialele
care reproduc sau difuzeazd asemenea acte” [art. 2 alin. (1)].
»Prin acte cu caracter obscen se infelege gesturi sau
comportamente sexuale explicite, sdvérsite individual sau in
grup, imagini, sunete ori cuvinte care prin semnificatia lor aduc
ofensé la pudoare, precum si orice alte forme de manifestare
indecenta privind viata sexuald, daca se savérsesc in public”
[art. 2 alin. (2)]. ,Prin materiale cu caracter obscen se intelege
obiecte, gravuri, fotografii, holograme, desene, scrieri,
imprimate, embleme, publicatii, filme, inregistréri video si audio,
spoturi publicitare, programe si aplicatii informatice, piese
muzicale, precum si orice alte forme de exprimare care prezinta
explicit sau sugereaza o activitate sexuald” [art. 2 alin. (3)].
Dispozitiile Legii nr. 196/2003 nu se aplica in cazul operelor de
arta sau stiintifice si nici in cazul materialelor realizate in interes
artistic, stiintific, al cercetarii, educatiei sau al informarii (art. 3).
De asemenea, potrivit dispozitilor din Codul penal care
incrimineaza pornografia infantila, ,,Prin materiale pornografice
cu minori se intelege orice material care prezintd un minor ori o
persoana majora drept un minor, avand un comportament sexual
explicit sau care, desi nu prezintd o persoand reald, simuleaza,
fn mod credibil, un minor avand un astfel de comportament,
precum si orice reprezentare a organelor genitale ale unui copil
cu scop sexual”[art. 374 alin. (4)], iar ,Prin spectacol pornografic
se intelege expunerea in direct adresata unui public, inclusiv prin
tehnologia informatiilor si comunicatiilor, a unui copil implicat
intr-un comportament sexual explicit ori a organelor genitale ale
unui copil, cu scop sexual” [art. 374 alin. (41)].

27. Asadar, ,obligarea la manifestari pornografice” consta in
silirea, constrangerea, fizica sau psihica, a unei persoane la
realizarea unor atitudini, acte sau fapte cu caracter obscen. Nu
intereseaza daca aceasta constrangere si-a atins scopul, adica
daca a determinat persoana constrdnsa sa efectueze
manifestari pornografice. De asemenea, nu se cere ca
respectiva constrangere sa indeplineasca conditiile prevazute
de art. 24 si de art. 25 din Codul penal. Dispozitiile art. 182 lit. c)
din Codul penal cer insa ca respectiva constrangere sa se
realizeze ,in vederea producerii si difuzarii de materiale
pornografice” (obscene), adica a oricarui material care prezinta
0 persoana (minor sau major) avand un comportament sexual
explicit sau care, desi nu prezinta o persoana reala, simuleaza,
in mod credibil, o persoana avand un astfel de comportament.

28. Avand in vedere cele aratate mai sus, Curtea constata ca
sintagma ,alte forme de exploatare sexuald” din cuprinsul
dispozitiilor art. 182 lit. ¢) din Codul penal vizeaza silirea,
constrangerea, fizica sau psihica, a unei persoane la realizarea
oricaror manifestari, acte, atitudini, gesturi sau comportamente
de natura sexuala, altele decat cele privind practicarea
prostitutiei si, respectiv, manifestarile pornografice savarsite in
vederea producerii si difuzarii de materiale pornografice, fara a
interesa daca aceasta constrangere si-a atins scopul — adica
daca a determinat persoana constransa sa efectueze acele
manifestari de natura sexuala — si fard ca respectiva
constrangere sa indeplineasca conditiile prevazute de art. 24 si
de art. 25 din Codul penal.

29. Curtea nu poate retine critica autorului exceptiei, in
sensul ca dispozitiile art. 182 lit. ¢) teza finala din Codul penal
incalca principiul legalitatii, intrucat nu precizeaza cu exactitate
care sunt acele forme de exploatare sexuala care intra sub
incidenta legii penale. Astfel, Curtea constata ca dispozitiile
art. 182 lit. ¢) teza finala din Codul penal nu aduc nicio atingere
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul
legalitatii si ale art. 73 alin. (3) lit. h) privind reglementarea prin
lege organica a infractiunilor, pedepselor si a regimului
executarii acestora si nici celor ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, raportat la prevederile
art. 7 paragraful 1 privind legalitatea incriminarii din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece sintagma ,alte forme de exploatare sexuald” nu este
neclara, imprecisa sau imprevizibila pentru un cetatean care nu
dispune de pregatire juridica, ci, dimpotriva, indeplineste
cerintele de claritate, accesibilitate si previzibilitate a legii.

30. Tn mod evident, este imposibild o0 enumerare exhaustiva,
in cuprinsul dispozitiilor art. 182 lit. ¢) din Codul penal, a tuturor
manifestarilor, actelor, atitudinilor, gesturilor si comportamentelor
de natura sexuala pe care o persoana poate fi silita, fizic sau
psihic, sa le efectueze sau sa le suporte. Revine astfel doctrinei
si practicii judiciare rolul de a clarifica, in mod gradual, regulile
raspunderii penale in materia infractiunilor al caror element
material consta intr-o actiune care vizeaza exploatarea sexuala
a unei persoane in alte forme decat obligarea la practicarea
prostitutiei sau la manifestari pornografice in vederea producerii
si difuzarii de materiale pornografice, cu conditia ca rezultatul
interpretarii sa fie coerent cu substanta infractiunii si sa fie, in
mod rezonabil, previzibil.

31.1n acest sens Curtea Constitutionala a retinut, in repetate
randuri, preluand cele statuate in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, ca cerinta previzibilitatii legii este indeplinita
atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din
insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie, cu ajutorul
interpretarii acesteia de catre instante si in urma obtinerii unei
asistente judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot
angaja raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe care o
risca in virtutea acestora (Decizia nr. 154 din 24 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 450 din
16 iunie 2016, paragraful 18, Decizia nr. 138 din 14 martie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 537 din
10 iulie 2017, paragraful 21, si Decizia nr. 527 din 11 iulie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 814 din
15 octombrie 2017, paragraful 21).

32. Astfel, este de mentionat jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat ca art. 7 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care consacra principiul legalitatii incriminarii si



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 657/29.VI1.2018 9

pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege) — pe langa
interzicerea, in mod special, a extinderii continutului infractiunilor
existente asupra unor fapte care, anterior, nu constituiau
infractiuni —, instituie si cerinta potrivit careia legea trebuie sa
defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile,
aceasta cerinta fiind indeplinitd atunci cand un justitiabil are
posibilitatea de a cunoaste, din Tnsusi textul normei juridice
pertinente, la nevoie, cu ajutorul interpretarii acesteia de catre
instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate,
care sunt actele si omisiunile ce pot angaja raspunderea sa
penala si care este pedeapsa pe care o risca in virtutea
acestora. Totodata, Curtea de la Strasbourg a retinut ca
notiunea de ,drept*folosita la art. 7 corespunde celei de ,/lege”
care apare in alte articole din Conventie si inglobeaza atat
prevederile legale, cét si practica judiciara, presupunand cerinte
calitative, indeosebi cele ale accesibilitatii si previzibilitatii
(Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 22 iunie 2000,
pronuntata in Cauza Coéme si alfii impotriva Belgiei, paragraful 145,
Hotararea din 7 februarie 2002, pronuntatd in Cauza E.K.
impotriva Turciei, paragraful 51, Hotararea din 29 martie 2006,
pronuntata in Cauza Achour impotriva Frantei, paragrafele 41
si42, Hotararea din 24 mai 2007, pronuntatd in Cauza
Dragotoniu  si  Militaru-Pidhorni  impotriva  Romaniei,
paragrafele 33 si 34, Hotararea din 12 februarie 2008,
pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 140,
Hotaréarea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi
srl si altii impotriva ltaliei, paragrafele 107 si 108, Hotararea din
17 septembrie 2009, pronuntata in Cauza Scoppola impotriva
Italiei (nr. 2), paragrafele 93, 94 si 99, Hotarérea din
21 octombrie 2013, pronuntatda in Cauza Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragrafele 78, 79 si 91).

33. Curtea de la Strasbourg a retinut ca semnificatia notiunii
de previzibilitate depinde intr-o mare masura de continutul
textului despre care este vorba si de domeniul pe care il
acopera, precum si de numarul si de calitatea destinatarilor sai.
Principiul previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in
cauza sa fie determinata sa recurga la indrumari clarificatoare
pentru a putea evalua, intr-o masura rezonabila in

circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta. Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale
a legilor, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca
formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una
dintre tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea
mai degraba la categorii generale decat la liste exhaustive.
Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai
mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind
de practica. Oricat de clar ar fi redactata o norma juridica, in
orice sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare
judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal. Nevoia de
elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele
schimbatoare va exista intotdeauna. Din nou, desi certitudinea
este extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze
schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor
urmareste tocmai Tnlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului penal
prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o
componentad necesara si bine Thradacinata in traditia legala a
Statelor membre. Prin urmare, art. 7 paragraful 1 din Conventie
nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea graduala a
regulilor raspunderii penale pe calea interpretarii judiciare de la
un caz la altul, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu
substanta infractiunii si sa fie Tn mod rezonabil previzibil
(Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata in cauzele S.W.
impotriva Regatului Unit, paragraful 36, Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Roméniei, paragrafele 36 si 37, Kafkaris
fmpotriva Ciprului, paragraful 141, Del Rio Prada impotriva
Spaniei, paragrafele 92 si 93).

34. In fine, prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie si ale
art. 6 paragraful 1 din Conventie referitoare la dreptul la un proces
echitabil nu sunt aplicabile Th cauza de fata, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate fiind o norma de drept penal substantial, iar
nu o reglementare de drept procesual penal, de natura a avea
incidenta in materia garantiilor dreptului la un proces echitabil.

35. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Costel Adrian Stoleru in Dosarul
nr. 382/1.372/2014 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 182 lit. ¢) teza finala din Codul penal

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bragsov — Sectia penala si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 247
din 19 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecétor
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 65 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Calin Cristian Cosar in Dosarul
nr. 66/752/2017/a1 al Tribunalului Militar Cluj si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.707D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, asistat de
avocat Manuela Crisan din cadrul Baroului Cluj, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar. Lipseste cealalta parte, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent
referd asupra cauzei si arata ca, la dosar, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a depus concluzii scrise.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei de neconstitutionalitate
care solicita admiterea acesteia, reiterand concluziile cuprinse in
notele scrise aflate la dosar.

4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitu-
tionalitate. Apreciaza ca dispozitile art. 124 alin. (2) din
Constitutie nu au legatura cu solutionarea prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, intrucat procurorii nu infaptuiesc justitia. in
acelasi fel, considera ca dispozitiile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu au
legaturéd cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat acestea acorda partilor dreptul la un tribunal
independent si impartial, procurorul nefacénd parte din acesta.
Arata ca, potrivit art. 132 alin. (1) din Legea fundamentala,
procurorii isi desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii,
al impartialitatii si al controlului ierarhic, prin urmare acestia sunt
obligati sa aplice legea. Precizeaza ca, in alte state europene,
procurorii isi sustin rechizitoriile in instanta, inclusiv in caile de
atac. Asadar, intr-o astfel de situatie, procurorul poate propune
o solutie de achitare in propriul rechizitoriu ori poate obtine
condamnarea inculpatului in prima instantd si sa propuna
achitarea in calea de atac. Acesta este cadrul in care isi
desfasoara activitatea procurorii, astfel incat un procuror care
isi poate sustine actul de acuzare in instanta ar putea sa
procedeze la refacerea urmaririi penale. Apreciaza ca, in cauza,
nu existd o problema de constitutionalitate a textului de lege
criticat si, simpla Tmprejurare ca un astfel de caz partial de
incompatibilitate era prevazut de Codul de procedura penala
anterior, nu constituie o problema de constitutionalitate.
Subliniaza ca textul de lege criticat are o justificare, nu este

arbitrar, astfel incat, in situatia in care dosarul este foarte
complex, este rational sa se desemneze pentru refacerea
urmaririi penale acelasi procuror care cunoaste dosarul, intrucéat
acest fapt contribuie la celeritatea urmaririi penale si la
pregatirea profesionald a procurorilor, care pot invata din
propriile greseli.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 30 octombrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 66/752/2017/a1, Tribunalul Militar Cluj a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 65 alin. (1) din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicata de Calin Cristian Cosar in procedura de
camera preliminara.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitiile art. 65 alin. (1) din Codul de procedura
penald sunt neconstitutionale, intrucét nu precizeaza si pentru
procurori un caz de incompatibilitate similar celui prevazut in
art. 64 alin. (3) din Codul de procedura penala, ,referitor la
situatia in care, urmare a aplicarii de catre judecatorul de
camera preliminara a dispozitiilor art. 346 alin. (3) lit. b) din
Codul de procedura penala, intreaga urmarire penala este
anulata, iar cauza este restituita la parchet in vederea refacerii
urmaririi penale”. Potrivit art. 64 alin. (3) din Codul de procedura
penala, ,Judecatorul care a participat la judecarea unei cauze
nu mai poate participa la judecarea aceleiasi cauze intr-o cale
de atac sau la rejudecarea cauzei dupa desfiintarea ori casarea
hotdrérii.” Sustine ca, asemdanator judecatorului care
solutioneazd o cauza, atunci cand constatd ca au fost
respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea adevarului,
ca urmarirea penala este completa si exista probele necesare,
procurorul rezolva cauza, prin emiterea rechizitoriului, prin care
se dispune trimiterea in judecata sau prin emiterea ordonantei
de clasare sau de renuntare la urmarirea penala. Terminarea
urmaririi penale de catre procuror pune, efectiv, capat fazei de
urmarire penala. Procurorul, ca titular al dreptului de a exercita
actiunea penala, este cel care decide cu privire la rezultatul
urmaririi, fie prin trimiterea in judecata a inculpatului, fie prin
adoptarea altei solutii, acest moment fiind cel care fixeaza
terminarea urmaririi penale. Apreciaza ca, in acest mod,
procurorul se dezinvesteste de cauza, in acelasi fel ca si
judecatorul care pronunta o hotarare.

7. Tribunalul Militar Cluj opineazad ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata nu este intemeiata. In acest sens,
retine ca procurorului nu Ti este conferit atributul infaptuirii
justitiei, ci doar al participarii la realizarea acesteia. Referitor la
rolul procurorului Tn procesul penal, prin Decizia nr. 23 din
20 ianuarie 2016, Curtea Constitutionald a statuat ca, in
capitolul VI, titlul [l al Constitutiei consacrat ,Autoritatii
judecétoresti”, constituantul a reglementat toate institutiile
competente ale acesteia — instante, Ministerul Public, Consiliul
Superior al Magistraturii — dar a recunoscut atributul de
infaptuire a justitiei numai Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si
celorlalte instante judecéatoresti stabilite prin lege, Ministerul
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Public nedobandind prerogativele instantelor. Apreciaza ca nu
se pot extinde astfel toate cazurile de incompatibilitate specifice
judecatorilor si procurorilor, intrucat prin emiterea rechizitoriului,
ori a ordonantei de clasare sau de renuntare la urmarirea
penala, procurorul nu se dezinvesteste automat de cauza, cum
face un judecator care a pronuntat o hotarare, rolul acestuia fiind
diferit.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este, Tn principal, inadmisibila, intrucat autorul critica nu ceea
ce legea prevede, ci ceea ce legea nu prevede, tinzand la
modificarea prevederilor supuse controlului, in sensul
reglementarii unui nou caz de incompatibilitate aplicabil
procurorilor, printr-o norma de trimitere catre art. 64 alin. (3) din
Codul de procedura penala. In subsidiar, considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, in conditiile in care
ipoteza la care face referire autorul exceptiei poate fi incadrata
in cazul de incompatibilitate prevazut de art. 65 alin. (1) raportat
la art. 64 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala — ,exista
0 suspiciune rezonabild ca impartialitatea judecéatorului este
afectata”. Astfel, In masura in care autorul exceptiei apreciaza
ca procurorul care a dispus initial trimiterea in judecatd nu mai
poate efectua, in mod impartial, urmarirea penald dupa
restituirea cauzei la parchet, inculpatul poate solicita recuzarea
acestuia in conditiile art. 67 raportat la art. 70 din Codul de
procedura penala, printr-o cerere adresata procurorului ierarhic
superior. Totodata, arata ca, in conditiile Tn care cererea de
recuzare astfel formulatd este respinsa, inculpatul poate
contesta, Tn procedura de camera preliminara, legalitatea actelor
de urmarire penala si poate obtine anularea acestora in
conditiile art. 282 din Codul de procedura penala, dovedind ca,
din pricina lipsei de impartialitate a procurorului, i s-a adus o
vatamare drepturilor sale, ce nu poate fi inlaturata altfel decat
prin desfiintarea actelor respective. Retine ca mijloacele
procesuale mentionate garanteaza inculpatului dreptul la un
proces echitabil. In final, apreciaza ca, intrucat infaptuirea
justitiei revine exclusiv Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
celorlalte instante judecatoresti stabilite de lege, dispozitiile
art. 124 alin. (2) din Constitutie nu au incidenta in cauza.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 65
alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale.
Retine ca institutia incompatibilitatii constituie un remediu
procesual pentru situatiile in care prezumtia de impartialitate a
procurorului sau organului de cercetare penala este pusa la
indoiala. Procurorul si organul de cercetare penald declarat
incompatibil este impiedicat sa participe la activitatea
procesuala desfasurata intr-o anumita cauza, in acest mod fiind
respectate principile de drept privind impartialitatea si
obiectivitatea modului de solutionare a litigiilor deduse judecatii.
Prin urmare, textul de lege criticat constituie garantia
desfasurarii unui proces echitabil, cu respectarea tuturor
drepturilor procesuale ale partilor implicate. De asemenea,
considera ca prin dispozitiile legale criticate nu se ingradeste
accesul liber la justitie, prevazut in art. 21 din Constitutie,
intrucat persoana interesata are posibilitatea, prin formularea
unei cereri de recuzare, sa restabileasca echilibrul procesual
intrerupt de existenta unui caz de incompatibilitate. Astfel,
dispozitiile legale criticate nu Tnlatura posibilitatea partilor de a
beneficia de drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege,
in cadrul unui proces public, judecat de catre o instanta
independenta, impartiala si stabilita prin lege, intr-un termen
rezonabil. De asemenea, precizeaza ca, prin dispozitiile legale
criticate nu se aduce atingere principiului constitutional care

consacra ca justitia este unica, impartiala si egala pentru toti si
nici celui care stabileste ca procurorii Tsi desfasoara activitatea
potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului
ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei. In plus, mentioneaza
ca legiuitorul constituant a inteles sa confere procurorului un rol
determinat in reprezentarea intereselor generale ale societatii,
din moment ce a asezat dispozitiile referitoare la Ministerul
Public in capitolul referitor la ,Autoritatea judecédtoreascd” si
nicio lege organica sau ordinara nu poate sa deroge de la
textele constitutionale. In ceea ce priveste critica de neconstitu-
tionalitate fata de art. 62 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, mentioneaza ca aceasta nu poate fi
retinuta, intrucat, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a
stabilit ca, examinarea constitutionalitatii unui text de lege are
in vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile
constitutionale pretins violate, iar nu compararea prevederilor
mai multor legi intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din
aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei. In
caz contrar, se ajunge la concluzia ca, desi fiecare dintre
dispozitiile legale este constitutionala, numai coexistenta lor ar
pune n discutie constitutionalitatea uneia dintre ele. Invoca,
in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 486 din
11 decembrie 2003. Totodata, retine ca, din analiza sustinerii
autorului exceptiei de neconstitutionalitate, reiese ca acesta
apreciaza ca este necesara o completare a textului de lege
criticat. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
»Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra constitu-
tionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea
modifica sau completa prevederile supuse controlului”. In
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat in mod
constant ca nu isi poate asuma rolul de a crea, de a abroga sau
de a modifica o norma juridica spre a indeplini rolul de legislator
pozitiv si nici nu se poate substitui legiuitorului pentru adaugarea
unor noi prevederi celor instituite, intrucat ar contraveni art. 61
din Constitutie, potrivit caruia ,Parlamentul este [...] unica
autoritate legiuitoare a tarii”.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile scrise ale autorului exceptiei,
sustinerile orale ale aparatorului autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 65 alin. (1) din Codul de procedura penala, avand
urmatorul continut: ,Dispozitiile art. 64 alin. (1) lit. a)—d) si f) se
aplica procurorului si organului de cercetare penala.”

14. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor procesual
penale criticate, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 124 alin. (2) privind infaptuirea justitiei si
art. 132 referitor la statutul procurorilor. Invoca dispozitiile art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si prevederile art. 62 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, cat priveste
admisibilitatea acesteia, Curtea retine ca, in cauza in care a fost
invocata, printr-o incheiere diferitd de cea prin care instanta de
control constitutional a fost sesizata, pronuntata tot in data de
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30 octombrie 2017 de catre Tribunalul Militar Cluj — Sectia
penala, in baza art. 346 alin. (2) din Codul de procedura penala,
s-au respins ca neintemeiate cererile si exceptiile invocate Tn
conditiile art. 345 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura
penala de cétre inculpatul plutonier adjutant Calin Cristian
Cosar. In temeiul art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala
s-a constatat legalitatea sesizarii instantei cu Rechizitoriul
nr. 464/P/2014 din data de 8 august 2017 emis de Parchetul
Militar de pe langa Tribunalul Militar Cluj privind pe inculpatul
trimis Tn judecata in stare de libertate plutonier adjutant Calin
Cristian Cosar, fara antecedente penale, pentru savarsirea
infractiunii de violenta in familie, prevazuta de art. 199 alin. (1)
din Codul penal raportat la art. 193 alin. (2) din Codul penal, a
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala.
S-a dispus Tnceperea judecatii cauzei privind pe inculpatul
plutonier adjutant Calin Cristian Cosar sub aspectul comiterii
infractiunii retinute Tn sarcina acestuia prin Rechizitoriul
nr. 464/P/2014 din data de 8 august 2017 emis de Parchetul
Militar de pe langa Tribunalul Militar Cluj, urmand a se stabili
termen de judecata dupa raméanerea definitiva a incheierii.

16. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ,legétura cu
solutionarea cauzei”, in sensul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, presupune atat aplicabilitatea textului
criticat Tn cauza dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de
legalitate, conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi
satisfacute exigentele pe care le impun aceste dispozitii legale,
in privinta pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in
desfasurarea procesului (a se vedea Decizia nr. 438 din 8 iulie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 600
din 12 august 2014). Prin urmare, conditia relevantei exceptiei
de neconstitutionalitate, respectiv a incidentei textului de lege
criticat Tn solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
judecatoresti, nu trebuie analizata in abstracto, ci trebuie
verificat in primul rand interesul procesual al invocarii exceptiei
de neconstitutionalitate, mai ales din prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat.

17. Avand in vedere atéat jurisprudenta precitata, cat si cele
retinute in paragraful 15 al prezentei decizii, Curtea constata ca
normele procesual penale criticate nu sunt aplicabile Th cauza
dedusa judecdtii si, totodata, in privinta acestora este incidenta
o altd cauzd de inadmisibilitate, si anume lipsa conditiei
interesului in invocarea exceptiei de neconstitutionalitate, prin
prisma efectelor unei eventuale constatari a neconstitutionalitatii
normelor procesual penale criticate. Cu alte cuvinte, eventuala
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate nu ar produce
niciun efect in cauza, de vreme ce, solutionand cererile si
exceptiile invocate Tn conditiile art. 345 alin. (1) si alin. (2) din
Codul de procedura penala, judecatorul de camera preliminara

le-a respins, in temeiul art. 346 alin. (2) din Codul de procedura
penala, ca neintemeiate, si a constatat legalitatea sesizarii
instantei privind pe inculpatul, autor al exceptiei, legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala,
dispunand, totodata, inceperea judecatii cauzei privind pe
inculpatul, autor al exceptiei. Asadar, Curtea constata ca, in
cauza in care a fost invocatd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, judecatorul de camera preliminara nu a
dispus restituirea cauzei la parchet, in temeiul art. 346 alin. (3)
lit. b) din Codul de procedura penala, in vederea refacerii
urmaririi penale, pentru ca autorul exceptiei sa justifice un
interes procesual in invocarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 65 alin. (1) din Codul de procedura penala din
perspectiva invocarii — in ipoteza admiterii exceptiei — nulitatii
actelor de urmarire penala. In aceste conditii, Curtea retine ca
motivele de neconstitutionalitate formulate in sustinerea
exceptiei releva doar o situatie ipotetica in care s-ar putea
constata ca norma procesual penala este lovita de un viciu de
neconstitutionalitate.

18. Or, Curtea a subliniat in jurisprudenta sa ca, ,in cadrul
procesului judiciar, exceptia de neconstitutionalitate se inscrie
in randul exceptiilor de procedura prin care se urmareste
impiedicarea unei judecati care s-ar intemeia pe o dispozitie
legala neconstitutionala. Constatarea neconstitutionalitatii unui
text de lege ca urmare a invocarii unei exceptii de
neconstitutionalitate trebuie s& profite autorilor acesteia si nu
poate constitui doar un instrument de drept abstract. [...]
Neconstitutionalitatea unei dispozitii legale nu are numai o
functie de preventie, ci si una de reparatie, intrucat ea vizeaza
in primul rand situatia concreta a cetateanului lezat in drepturile
sale prin norma criticatd” (Decizia nr. 866 din 10 decembrie
2015, paragraful 30, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 1 februarie 2016). Tot astfel, Curtea a mai
retinut, intr-o altd cauza, ca ,autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu are un interes real in promovarea
acesteia. Astfel, posibila admitere a exceptiei nu ar schimba cu
nimic situatia acestuia (...)” (Decizia nr. 315 din 5 iunie 2014,
paragraful 20, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 548 din 24 iulie 2014, cu referire la Decizia nr. 29 din
21 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 240 din 3 aprilie 2014).

19. Curtea constata ca cele retinute in jurisprudenta precitata
sunt aplicabile, mutatis mutandis, si in prezenta cauza, unde
eventuala admitere a exceptiei de neconstitutionalitate ar sluji
doar unui interes general, iar nu si cauzei in care a fost ridicata,
unde nu ar produce nicio consecintd. Cu alte cuvinte, in
prezenta cauza, examinarea constitutionalitatii normelor criticate
ar transforma, Tn mod nepermis, controlul pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate Tntr-un control abstract.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Calin Cristian Cosar in Dosarul nr. 66/752/2017/a1 al Tribunalului Militar Cluj.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Militar Cluj si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 19 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.271
din 24 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (5) teza finala
si alin. (7) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (5) teza a doua si
alin. (7) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Neculai Ranciu in Dosarul nr. 1.756/88/2016 al Tribunalului
Tulcea — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.385D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autor, avocatul
Daniel Soare din cadrul Baroului Galati, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti, fatad de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului autorului, care solicita admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate, reiterdnd motivele cuprinse in notele
scrise aflate la dosar.

4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Tn acest sens, retine ca recuzarea este un incident procedural
pentru solut,lonarea caruia legiuitorul poate sa prevada reguli
speciale de procedura. Pe de alta parte, aratd ca legea
procesual penald in vigoare prevede expres si limitativ cazurile
de incompatibilitate, teza a doua a alin. (5) al art. 68 avand in
vedere dovedirea acestora. In aceste conditii, apreciaza ca
sintagma criticata nu este lipsita de claritate si previzibilitate, ea
fiind circumscrisa intregii proceduri a recuzarii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 17 august 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.756/88/2016, Tribunalul Tulcea — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 68 alin. (5) teza a doua si alin. (7) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Neculai
Ranciu in solutionarea unei cauze penale.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, Tn esenta, ca prevederile art. 68 alin. (5) teza finala din
Codul de procedura penala sunt neconstitutionale, intrucat nu
prevad vreun criteriu obiectiv in functie de care judecatorul care
analizeaza cererea de recuzare sa ,aprecieze” necesitatea
efectuarii unor verificari ori ascultarea procurorului, subiectilor
procesuali principali, partilor si persoanei a cérei recuzare se
solicita. Cat priveste dispozitiile art. 68 alin. (7) din Codul de
procedura penald, sustine cé neconstitutionalitatea rezulta din
faptul ca acestea limiteaza la un singur grad de jurisdictie, ce

constata

apartine exclusiv unui coleg al judecatorului recuzat, incheierea
prin care se solutioneaza cererea de recuzare.

7. Tribunalul Tulcea — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata. Considera
ca prevederile criticate sunt clare si previzibile si nu contravin
niciunuia dintre principiile generale enumerate in cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Guvernul considera c3 exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiatd. In acest sens re’glne ca
reglementarea actuala a procedurii de solutionare a cererii de
recuzare este similara celei prevazute in art. 52 alin. 2 din Codul
de procedura penala anterior, aceste din urma norme procesual
penale fiind supuse controlului de constitutionalitate in raport cu
critici similare celor formulate Tn prezenta cauza, constatdndu-se
conformitatea lor cu prevederile constitutionale si conventionale
invocate. In acest sens invoca Decizia Curtii Const|tut|onale
nr. 1.016 din 29 noiembrie 2012. in ceea ce prlveste dreptul la
aparare, invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 992 din 8 iulie
2010 si totodata retine ca, potrivit art. 129 din Constitutie,
legiuitorul are dreptul de a stabili caile de atac ce pot fi exercitate
impotriva hotararilor judecatoresti, asa incat, in virtutea acestui
drept si pentru asigurarea celeritatii in solutionarea cauzelor
penale, Codul de procedura penala prevede in art. 68 alin. (7)
ca incheierea prin care se solutioneaza cererea de recuzare nu
este supusa niciunei céi de atac. Retine ca norma procesual
penala criticatd nu Tncalca dreptul justitiabilului la un proces
echitabil, de vreme ce, potrivit art. 421 pct. 2 lit. b) raportat la
art. 281 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penals,
nerespectarea dispozitiilor privind compunerea instantei — intre
care se regasesc si cele referitoare la incompatibilitati —
constituie motiv de nulitate absoluta a sentintei si determina
desfiintarea acesteia in apel, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare. Asadar, legea procesual penald ofera garantii
suficiente pentru respectarea dreptului la un proces echitabil,
impiedicand solutionarea cauzei de catre un judecator
incompatibil. Retine totodata ca reglementarea criticata nu are
caracter discriminatoriu, cata vreme dispozitiile art. 68 alin. (7)
din Codul de procedura penala se aplica tuturor persoanelor
care formuleaza cereri de recuzare.

10. Avocatul Poporului apreciazéd ca dispozitiile art. 68
alin. (5) teza a doua si alin. (7) din Codul de procedura penala
sunt constitutionale. Referitor la critica de neconstitutionalitate a
art. 68 alin. (5) teza a doua din Codul de procedura penala fata
de art. 16 din Constitutie, apreciaza ca nu poate fi retinuta in
masura in care dispozitile legale supuse controlului de
constitutionalitate se aplica in mod egal tuturor celor aflati in
situatia prevazuta in ipoteza normei legale, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare. Sub aspectul
previzibilitatii legii, retine ca, avand in vedere caracterul de
generalitate al Iegilor redactarea acestora nu poate avea o
precizie absoluta, iar cerinta de previzibilitate a normei se poate
complini printr-o mterpretare judiciara coerenta si previzibila. in
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acest sens, invoca jurisprudenta instantei de la Strasbourg,
respectiv hotararile pronuntate in cauzele Garcia Ruiz impotriva
Spaniei, Cererea nr. 30.544/96, paragraful 28, Streletz, Kessler
si Krenz impotriva Germaniei, cererile nr. 34.044/96,
nr. 35.532/97 si nr. 44.801/98, paragraful 50, si Sud Fondi —
S.R.L. si altii /mpotr/va Italiei, paragraful 108. in ceea ce priveste
procedura de solutionare a cererii de recuzare, face referire la
Decizia Curtii nr. 500 din 30 iunie 2016, potrivit careia aceasta
nu Timbraca forma unui contencios care sa reclame un tratament
jurisdictional, ci este vorba de o chestiune de administrare a
actului de justitie. Cu alte cuvinte, procedura asupra cercetarii Si
judecarii cererii de recuzare este o procedura incidentala, al
carei obiect este cu totul distinct de obiectul propriu al procesului
penal la care se refera, aceasta procedura nu are caracter
jurisdictional penal in sens material, ci caracter administrativ-
judiciar, iar actele ce se indeplinesc in aceasta procedura, dupa
ritualul procesului penal, ii dau un caracter jurisdictional numai
in sens formal. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea dreptului de aparare, retine ca normele privind
solutionarea cererii de recuzare nu aduc atingere dreptului
persoanei ca in tot cursul procesului sa fie asistata de un avocat,
ales sau numit din oficiu, si de a se prevala, neingradit, de toate
garantiile pe care le presupune un proces echitabil. Invoca
deciziile Curtii Constitutionale nr. 160 din 8 februarie 2011 si
nr. 441 din 21 junie 2016. Tn plus, precizeaza ca, desi procedura
solutionarii cererii de recuzare este n principiu nepubllca nimic
nu Tmpiedica partea care a formulat cerere de recuzare ca, in
cazul prezentarii la termenul stabilit, sa depuna concluzii scrise
la dosarul cauzei sau chiar sa Tsi sustina prin avocat cererea. In
ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a art. 68 alin. (7)
din Codul de procedura penala, retine ca, potrivit prevederilor
constitutionale ale art. 126 alin. (2), ,Competenta instantelor
Jjudecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege”, iar conform art. 129 din Constitutie ,/mpotriva
hotarérilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita cdile de atac, in conditiile legii”. Avand Tn vedere
aceste prevederi constitutionale, instanta de control
constitutional a statuat in mod constant ca legiuitorul este unica
autoritate competenta sa reglementeze procedura de judecata,
precum si caile de atac si conditiile exercitarii acestora. Asa fiind,
Curtea a retinut, in Decizia nr. 290 din 9 iunie 2005, ca
reglementarea procedurii de solutionare a cererilor de recuzare
este in deplind concordantd cu prevederile constitutionale,
avand in vedere ca aceasta face parte integranta din procedura
de judecata. De altfel, accesul la justitie nu presupune si accesul
la toate mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia,
iar instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, deci si reglementarea cailor ordinare
sau extraordinare de atac, este de competenta exclusiva a
legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura. In plus, precizeaza ca
reglementarea procedurii de solutionare a cererilor de recuzare
reflectd preocuparea legiuitorului pentru asigurarea celeritatii
acestei proceduri.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile aparatorului autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 68 alin. (5) teza finala si alin. (7) din Codul de
procedura penala, avand urmatorul continut: ,(5) [...] Dacd
apreciaza necesar pentru solutionarea cererii, judecéatorul sau
completul de judecata, dupé caz, poate efectua orice verificari si
poate asculta procurorul, subiectii procesuali principali, partile
§i persoana care se abtine sau a carei recuzare se solicita. |[...]
( 7) Incheierea prin care se solutioneazé abtinerea ori recuzarea
nu este supusa niciunei cai de atac.”

14. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor procesual
penale criticate, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si alin. (5) potrivit carora
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie Tn Romania, art. 11 alin. (2) potrivit caruia tratatele
ratificate de Parlament potrivit legii fac parte din dreptul intern,
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea n drepturi a cetatenilor,
art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la aparare si art. 148 alin. (2)
si (4) referitor la integrarea in Uniunea Europeana. Sustine ca se
aduce atingere si dispozitiilor art. 6 — ,Dreptul la un proces
echitabil” si art. 7 — ,Nicio pedeapsa fara lege” din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 68 alin. (5) teza finald din Codul de procedura
penald, Curtea retine ca, prin deciziile nr. 441 din 21 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 912 din
14 noiembrie 2016, si nr. 500 din 30 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 743 din 23 septembrie
2016, a respins, ca nelntemelata exceptia de neconstitutionalitate
cu un atare obiect. In esenta, prin deciziile precitate, Curtea a
retinut ca procedura de solu’gonare a cererii de recuzare nu
fmbraca forma unui contencios care sa reclame un tratament
jurisdictional, ci este vorba de o chestiune de administrare a
actului de justitie. Cu alte cuvinte, procedura asupra cercetarii Si
judecarii cererii de recuzare este o procedura incidentala, al
carei obiect este cu totul distinct de obiectul propriu al procesului
penal la care se refera, aceasta procedura nu are caracter
jurisdictional penal in sens material, ci caracter administrativ-
judiciar, iar actele ce se Indeplinesc in aceasta procedura, dupa
ritualul procesului penal, ii dau un caracter jurisdictional numai
in sens formal.

16. Intr-o analiza comparativa a cadrului legislativ actual cu
cel din Codul de procedura penala din 1968, Curtea a observat
ca in ambele reglementari solutionarea recuzarii se realizeaza
fara citarea partilor si a procurorului. Fiind sesizata cu dispozitiile
din Codul de procedura penala din 1968 referitoare la
solutionarea recuzarii, instanta de contencios constitutional,
avand in vedere prevederile constitutionale ale art. 126 alin. (2)
si art. 129, a statuat ca legiuitorul este unica autoritate
competenta sa reglementeze procedura de judecata, cazurile in
care sedintele de judecata nu sunt publice, precum si céile de
atac si conditiile exercitarii acestora. Curtea a retinut ca
reglementarea procedurii de solutionare a cererilor de recuzare
este in deplind concordantd cu prevederile constitutionale
precitate, avand Tn vedere ca aceasta face parte integranta din
procedura de judecata (a se vedea Decizia nr. 290 din 9 iunie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 589
din 7 iulie 2005).

17. De asemenea, Curtea a retinut ca reglementarea
procedurii de solutionare a cererilor de recuzare reflecta
preocuparea legiuitorului pentru asigurarea celeritatii acestei
proceduri. Astfel, referitor la vechea reglementare, instanta de
contencios constitutional a statuat c&, potrivit art. 52 alin. 2 din
Codul de procedura penala, examinarea cererii de recuzare se
face ,de indata”, iar partile sunt ascultate numai ,daca se
gdseste necesar”, in vederea Tmpiedicarii tergiversarii
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solutionarii cererii de recuzare si, implicit, a cauzei in care
aceasta a fost formulata (a se vedea Decizia nr. 1.016 din
29 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 882 din 22 decembrie 2012).

18. In aceste conditii, Curtea a constatat c& solutionarea
cererilor de recuzare, potrivit noii reglementari, trebuie insotita,
de asemenea, de dezideratul asigurarii celeritatii acestei
proceduri, tocmai pentru a nu se impieta asupra solutionarii in
ansamblu a cauzei. De altfel, Curtea a observat ca, potrivit tezei
adoua a alin. (5) al art. 68 din Codul de procedura penala, daca
apreciaza necesar pentru solutionarea cererii, judecatorul sau
completul de judecata, dupa caz, poate efectua orice verificari si
poate asculta procurorul, subiectii procesuali principali, partile
si persoana care se abtine sau a carei recuzare se solicita.
Curtea a retinut totodata ca, desi procedura solutionarii cererii
de recuzare este Tn principiu nepublica, nimic nu impiedica
partea care a formulat cerere de recuzare ca, in cazul
prezentarii la termenul stabilit, sa depuna concluzii scrise la
dosarul cauzei sau chiar sa isi sustina prin avocat cererea.

19. Céat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 68 alin. (7) din Codul de procedura penala,
Curtea retine ca acestea au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate, fiind analizate critici similare celor invocate in
prezenta cauza, prin deciziile nr. 531 din 11 iulie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 923 din
23 noiembrie 2017, si nr. 651 din 1 noiembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1 din 3 ianuarie 2017,
exceptia fiind respinsd ca neintemeiata. in motivarea solutiei
sale, Curtea a statuat, in esenta, ca, potrivit Constitutiei,
legiuitorul este unica autoritate competenta de a reglementa
procedura de judecata, cazurile in care sedintele de judecata
nu sunt publice, precum si caile de atac si conditiile exercitarii
acestora. Asa incat, Curtea a constatat ca sustinerea potrivit
careia dispozitiile art. 68 alin. (7) din Codul de procedura penala
incalca prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie, deoarece nu
se prevede o cale de atac cu privire la incheierea prin care se
solutioneaza recuzarea, nu este intemeiata. Constitutia nu
cuprinde prevederi care sa stabileasca caile de atac impotriva
hotararilor judecatoresti, statudnd in art. 129 ca acestea se
exercita ,in conditiile legii”. Accesul la justitie nu presupune si
accesul la toate mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia, iar instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, deci si reglementarea cailor ordinare
sau extraordinare de atac, este de competenta exclusiva a
legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedurd. De asemenea,
reglementarile internationale in materie nu impun accesul la
totalitatea gradelor de jurisdictie sau la toate caile de atac
prevazute de legislatiile nationale, art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
consacrand numai dreptul persoanei la un recurs efectiv in fata
unei instante nationale, deci posibilitatea de a accede la un grad
de jurisdictie. Totodata, Curtea a reamintit jurisprudenta sa
potrivit careia Legea fundamentala nu cuprinde dispozitii
referitoare la obligativitatea existentei tuturor cailor de atac, ci
statueaza principial in art. 129 c&, ,/mpotriva hotérérilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
cdile de atac, in conditiile legii”, iar art. 126 alin. (2) prevede ca
Lprin lege” se stabilesc competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata. Anterior, prin Decizia Plenului nr. 1 din
8 februarie 1994, Curtea a statuat ca accesul liber la justitie nu
inseamna accesul, in toate cazurile, la toate structurile
judecatoresti si la toate cdile de atac. In aceste conditii, prin
deciziile nr. 531 din 11 iulie 2017 si nr. 651 din 1 noiembrie 2016,
Curtea a constatat ca procedura de solutionare a cererilor de
recuzare face parte integranta din procedura de judecats,

urmand a fi reglementata in conformitate cu prevederile
constitutionale precitate.

20. Curtea a constatat ca norma procesual penala criticata
nu contravine nici dispozitiilor constitutionale referitoare la
dreptul la aparare, in conditiile in care incheierea prin care
instanta se pronuntd cu privire la cererea de recuzare nu
solutioneaza insusi procesul si nu antameaza fondul cauzei.
Curtea a retinut ca procedura asupra cercetarii Si judecarii cererii
de recuzare este o procedura incidentala, al carei obiect este
cu totul distinct de obiectul propriu al procesului penal la care
se refera, aceasta procedura nu are caracter jurisdictional penal
in sens material, ci caracter administrativ-judiciar (in acest sens,
Decizia nr. 500 din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 743 din 23 septembrie 2016,
paragraful 24).

21. Cat priveste dreptul la doud grade de jurisdictie in
materie penald, reglementat de art. 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea a retinut ca acesta obliga statele membre
la asigurarea unui dublu grad de jurisdictie doar in situatia
examinarii vinovatiei In materie penala. Garantarea existentei
unui dublu grad de jurisdictie in materie penala are ca premisa
faptul ca examinarea unei ,acuzatii penale” formulate impotriva
unei persoane a fost efectuatad la nivelul unui prim grad de
jurisdictie. Curtea a constatat ca, in materia recuzarii, nefiind
vorba despre o acuzatie in materie penald, nu se impune
reglementarea unui dublu grad de jurisdictie cu privire la
incheierea prin care se solutioneaza cererea de recuzare. In
plus, Curtea a retinut ca incheierea prin care se solutioneaza
recuzarea este pronuntata chiar de o instanta de judecata, adica
de un organ de justitie, in conditiile in care, potrivit art. 68 alin. (1)
din Codul de procedura penala, ,Abtinerea sau recuzarea
judecétorului de drepturi si libertati si a judecéatorului de cameréa
preliminard se solutioneazd de un judecétor de la aceeasi
instantd”, alin. (2) al aceluiasi articol stabilind ca ,Abtinerea sau
recuzarea judecatorului care face parte din completul de
judecatéa se solutioneazé de un alt complet de judecata”.

22. Totodata, Curtea a constatat ca impotriva hotararii ce
urmeaza a se pronunta dupa judecarea cauzei penale partile au
deschise caile de atac prevazute de lege, respectiv declararea
apelului, in conditiile prevazute de art. 408—425 din Codul de
procedura penald, ipoteza in care instanta de apel este obligata
ca, In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de
apelant, sa examineze cauza sub toate aspectele de fapt si de
drept, potrivit art. 417 alin. (2) din Codul de procedura penala,
astfel incat, apelul fiind devolutiv sub toate aspectele, existenta
cazului de incompatibilitate a judecatorului din fond poate fi
supusa controlului instantei de apel. De asemenea, Curtea a
retinut ca existenta cazurilor de incompatibilitate a judecatorului
din apel — dintre cele prevazute de art. 64 din Codul de
procedura penala — poate fi invocata prin formularea caii
extraordinare de atac a contestatiei in anulare, in temeiul
art. 426 lit. d) din Codul de procedura penala. Asadar, Curtea a
retinut ca, prin reglementarea acestui motiv separat de
contestatie Tn anulare, legiuitorul a acordat o importanta
deosebitéd consecintelor existentei unui caz de incompatibilitate
a judecatorului in infaptuirea actului de justitie, in conditiile Tn
care, prin formularea unei cai extraordinare de atac, se tinde la
inlaturarea autoritatii de lucru judecat a unei hotarari penale
definitive si care fsi produce efectele.

23. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor precitate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.
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24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Neculai Ranciu, in Dosarul nr. 1.756/88/2016 al
Tribunalului Tulcea — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 68 alin. (5) teza finala si alin. (7) din Codul de procedura penala
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Tulcea — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

Mihaela lonescu
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