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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 367
din 2 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (6) si art. 41 alin. (5)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 21 si art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist Tn Romania,
exceptie ridicatd de Georgiana Valentina Zaharescu in Dosarul
nr. 412/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 1.276D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca partea
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor a transmis
note scrise prin care considerd ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

4. Presedintele dispune a se face apelul si Tn Dosarul
nr. 1.890D/2015, avand ca obiect exceptia de neconstitu-
tionalitate a acelorasi prevederi de lege, exceptie ridicata de
Ecaterina Radu si Marin Radu in Dosarul nr. 8.736/3/2015 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

5. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

6. Magistratul-asistent precizeaza ca, in acest dosar, partea
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor a transmis
note scrise prin care aratd ca, in opinia sa, exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
celor doua dosare. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu propunerea de conexare. Deliberand, Curtea dispune,
in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, conexarea
Dosarului nr. 1.890D/2015 la Dosarul nr. 1.276D/2015, care a
fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune

concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand, in acest sens, ca, textele de lege
criticate au fost edictate Tn spiritul celor statuate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului prin Hotararea-pilot din
12 octombrie 2010, pronuntatd in Cauza Maria Atanasiu
impotriva Romaniei, incadrandu-se in marja de apreciere de
care statul roman poate dispune.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin Sentinta civild nr. 1.688 din 12 iunie 2015 si
incheierea din 17 noiembrie 2015, pronuntate in Dosarul
nr. 412/2/2015 si, respectiv, in Dosarul nr. 8.736/3/2015, Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a VlllI-a contencios administrativ
si fiscal si Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila au
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 21 si art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, exceptie ridicatéd de Georgiana Valentina Zaharescu
si de Ecaterina Radu si Marin Radu in cauze avand ca obiect
anularea actului administrativ prin care Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor a restituit Institutiei Prefectului
Municipiului Bucuresti dosarul de despagubiri al autoarei
exceptiei, cu motivarea ca procedura de acordare a
despagubirilor trebuie finalizata conform Legii nr. 165/2013, iar
nu conform Legii nr. 247/2005, respectiv cererea de anulare a
unei decizii de validare partiald emisa de Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor, pe motiv ca in mod gresit s-au
acordat despagubiri numai pentru constructie, iar nu pentru
intregul imobil ce face obiectul dosarului de despagubiri.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
identica in cele doua dosare conexabile, se arata, in esenta, ca
modalitatea de evaluare instituita prin art. 21 din Legea
nr. 165/2013 incalca dreptul de proprietate al persoanelor
indreptatite Tn dosarele de despagubiri, deoarece, pe de o parte,
nu constituie un cadru clar si previzibil pentru valorificarea
punctelor pe care statul roman intelege sa le ofere cu titlu de
despdagubire, iar, pe de alta parte, nu stabilesc nicio garantie pe
termen scurt sau mediu pentru valorificarea acestor puncte. Se
mai sustine ca, prin calcularea valorii despagubirii ce urmeaza
sa fie acordate, aplicand grila notariala valabila la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, fara sa se tina seama de
devalorizare si de rata inflatiei, este incalcat principiul egalitatii
in drepturi, persoanele indreptatite la despagubiri in temeiul
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acestor prevederi legale fiind dezavantajate fata de persoanele
indreptatite care au incasat deja despagubirile cuvenite, Tn
temeiul Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente. Se
apreciaza ca sistemul de despagubire prin puncte nu este o
modalitate viabila, fiind chiar mai defectuos decat Fondul
Proprietatea.

11. In ceea ce priveste prevederile art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013 se aratd ca aceste prevederi legale contravin
principiului neretroactivitatii legii civile si nesocotesc autoritatea
de lucru judecat a hotararilor judecatoresti pronuntate Tnainte de
intrarea Tn vigoare a Legii nr. 165/2013 prin care Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, respectiv Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor au fost obligate sa
solutioneze dosarele de despagubiri parcurgand procedura
instituita prin Titlul VII din Legea nr. 247/2005. Or, in prezent,
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor intelege
se emita decizii de compensare Tn puncte, potrivit procedurii
instituite de Legea nr. 165/2013, iar nu a celei instituite prin
Legea nr. 247/2005, care era legea in vigoare la data pronuntarii
hotararii judecatoresti. Se mai arata ca hotarérile judecatoresti
vor fi puse Tn executare cu o intarziere de cel putin 4 ani, ceea
ce face ca dreptul de a primi despagubiri sa devina iluzoriu,
precizandu-se, totodata, ca in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului au fost sanctionate atat neexecutarea
hotarérilor judecatoresti, cat si executarea cu intarziere a
acestora. Se invoca, n acest sens, hotaréarile din 19 martie 1997
si din 7 mai 2002, pronuntate in cauzele Hornsby impotriva
Greciei si, respectiv, Burdov impotriva Rusiei.

12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza cd exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

13. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, invocand, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

16. Avocatul Poporului, considera ca textele de lege
criticate sunt constitutionale, tinand cont de posibilitatea pe care
Legea fundamentald o ofera legiuitorului in materia acordarii
despéagubirilor de a stabili modul de reparare a injustitiilor si
abuzurilor din legislatia trecuta.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit actelor de sesizare, prevederile art. 21 si art. 41 alin.
(5) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv Tn perioada regimului comunist
in Roméania. Din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca autorii exceptiei formuleaza critici de
neconstitutionalitate doar in legatura cu prevederile art. 21
alin. (6) si art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013, astfel
incat Curtea urmeaza sa se pronunte asupra acestor prevederi
legale, potrivit carora:

—Art. 21 alin. (6): ,Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei
se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in
vigoare a prezentei legi de cétre Secretariatul Comisiei Nationale
Si se exprimé in puncte. Un punct are valoarea de un leu.”,

— Art. 41 alin. (5): ,,Obligatiile privind emiterea titlurilor de
despdgubire stabilite prin hotéréri judecatoresti definitive si
irevocabile la data intrarii in vigoare a prezentei legi se vor
executa potrivit art. 21.”

20. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii
civile, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si art. 44
alin. (1) si (2) teza intéai referitoare la garantarea si ocrotirea
dreptului de proprietate si a proprietatii private.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin mai multe decizii, de exemplu, Decizia
nr. 715 din 9 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 116 din 13 februarie 2015, Decizia
nr. 561 din 16 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 632 din 19 august 2015, sau prin Decizia
nr. 805 din 24 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 95 din 8 februarie 2016, Curtea s-a mai
pronuntat in legatura cu sustineri similare celor formulate in
motivarea prezentei exceptii, prin prisma acelorasi dispozitii
constitutionale invocate si in cauza de fatd, respingand ca
neintemeiate criticle de neconstitutionalitate raportate la
prevederile art. 15 alin. (2), art. 16 si art. 44 alin. (1) si (2) din
Legea fundamentala.

22. Astfel, Curtea a observat ca Legea nr. 165/2013 a fost
adoptata ca urmare a pronuntarii de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a Hotaréarii-pilot din 12 octombrie 2010 in
Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei, prin care a
fost retinuta in sarcina statului roman obligatia implementarii
unor proceduri simplificate si eficiente, intemeiate pe masuri
legislative si pe o practica judiciara si administrativa coerenta,
precum si obligatia adoptarii unor reguli de procedura clare si
simplificate, care sa acorde sistemului de despagubiri o
previzibilitate sporita. Curtea a retinut, de asemenea, ca prin
hotararea-pilot mentionata a fost Iasata, insa, statului roméan o
larga marja de apreciere in privinta mijloacelor prin care sa
indeplineasca obligatiile juridice impuse si sa& garanteze
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respectarea drepturilor patrimoniale sau sa reglementeze
raporturile de proprietate avute in vedere.

23. De asemenea, Curtea a facut referire si la Hotararea din
29 aprilie 2014, pronuntata in Cauza Preda si altii impotriva
Romaéniei, prin care Curtea de la Strasbourg a reamintit
(paragraful 127) ca, in cazul privarii de proprietate in sensul
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, imperative de
interes general pot pleda pentru o despagubire inferioara valorii
reale de pe piatd a bunului, cu conditia ca suma platita sa se
raporteze in mod rezonabil la valoarea bunului [Hotararea din
21 februarie 1986, pronuntatad in Cauza James si alfii impotriva
Regatului Unit, paragraful 54, Hotararea din 8 iulie 1986,
pronuntatd in Cauza Lithgow si altii impotriva Regatului Unit,
paragraful 120, sau Hotararea din 29 martie 2006, pronuntata in
Cauza Scordino impotriva ltaliei (nr. 1), paragraful 95 si
urmatoarele].

24. Totodata, Curtea a constatat ca este aplicabil principiul
tempus regit actum, fiind firesc ca modalitatea de calcul al
despagubirilor sa se supuna regulilor in vigoare la data acordarii
lor prin decizie a autoritatii abilitate. Sub acest aspect, in
jurisprudenta sa, de exemplu, Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din
17 decembrie 1996, instanta constitutionala a statuat ca, daca,
prin jocul unor prevederi legale, anumite persoane pot ajunge
in situatii defavorabile, apreciate subiectiv, prin prisma propriilor
lor interese, ca defavorabile, acest fapt nu reprezinta o
discriminare care sa afecteze constitutionalitatea textelor
respective.

25. In legaturd cu procedura speciald de acordare a
despagubirilor pentru imobilele preluate in mod abuziv, Curtea
Constitutionala a observat, in jurisprudenta sa, ca modul de
reparare a injustitiilor si abuzurilor din legislatia trecuta tine de
optiunea exclusiva a legiuitorului, iar prevederile de lege criticate
sunt Tn acord cu cele ale art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, potrivit carora continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite de lege (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 202 din 18 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 365 din data de 19 iunie 2013).

26. Asa fiind, cu privire la modalitatea de evaluare a
imobilului prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, astfel cum prevede art. 21 alin. (6)
din aceasta, Curtea a mai statuat ca aceasta constituie
modalitatea prin care legiuitorul a inteles sa transpuna in
legislatia nationala exigentele impuse de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, astfel cum rezulta din expunerea de motive
a Legii nr. 165/2013. Tot potrivit acestei expuneri de motive,
Curtea a retinut, prin Decizia nr. 618 din 4 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din
28 ianuarie 2015, ca scopul legiuitorului a constat in
introducerea, prin noul act normativ, a unui sistem unitar si
previzibil de evaluare a imobilelor, astfel incat atat imobilele din
Fondul national al terenurilor agricole si al altor imobile, cat si
imobilele ce fac obiectul cererilor de restituire nesolutionate sa
fie evaluate prin raportare la acelasi sistem, respectiv prin
aplicarea grilei notariale de la momentul intrarii in vigoare a noii
legi. Curtea a observat ca, prin intermediul acestui nou sistem
de calcul, este posibil ca valoarea despagubirilor acordate, sub

forma de puncte, sa fie inferioara celei rezultate prin aplicarea
legislatiei anterioare in materie referitoare la stabilirea valorii de
piatd a imobilului de la data notificarii, prin aplicarea
standardelor internationale de evaluare. Insa, asa cum s-a aréatat
prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 9 iulie 2014, legiuitorul dispune
de o larga marja de apreciere in determinarea celor mai potrivite
modalitati prin care sunt acordate despagubirile cuvenite in
urma abuzurilor din regimul comunist, avand obligatia ca
masurile adoptate sa respecte principiul proportionalitatii,
asadar, sa fie adecvate, rezonabile si sa asigure un just echilibru
intre interesul individual si cel general, al societatii. Astfel, daca
printre exemplele oferite de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului Tn cuprinsul Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010, menite
sa conduca la eficientizarea mecanismului intern de restituire a
proprietatilor, se numara si plafonarea despagubirilor
(paragraful 235), statul roman a optat, in cadrul marjei de
apreciere de care dispune, sa acorde integral despagubiri,
modificand doar sistemul de referinta al evaluarii. Or, daca
aceasta modificare legislativa genereaza, Tn concret, o
diminuare a valorii totale a despagubirilor obtinute de catre
persoanele indreptatite, aceasta este o masura proportionala cu
scopul legitim urmarit (constdnd in mentinerea echilibrului
bugetar), putdnd avea, sub aspectul consecintelor produse,
valentele unei plafonéri. In final, Curtea a subliniat ca aceasta
masura nu este de natura sa afecteze dreptul de proprietate in
substanta sa, deoarece nu ii pune in pericol existenta si efectele
juridice, ci doar intervine asupra cuantumului banesc obtinut prin
valorificarea dreptului de proprietate, Tn limitele permise de
art. 44 din Constitutie.

27. Curtea a constatat, totodata, ca este firesc ca obligatia
emiterii titlurilor de despagubire stabilite prin hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013 sa fie executata in conditiile noii legi, astfel
cum prevede art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013, aceasta
fiind tocmai expresia concreta a principiului tempus regit actum
si a principiului aplicarii imediate a legii noi. Situatia autorului
exceptiei, care are calitatea de beneficiar al unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile prin care se stabileste Tn
sarcina unei autoritati administrative o obligatie de a face,
respectiv de a emite o decizie ce intré in competenta sa legal3,
este net diferitd de cea potrivit careia prin aceeasi sentinta
judecatoreasca a fost stabilita suma cuvenitd cu titlu de
despagubiri, in urma evaluarii efectuate in conditiile Legii
nr. 247/2005. Ultima ipoteza corespunde celei reglementate
distinct de legiuitor, la art. 41 alin. (1) teza a doua din Legea
nr. 165/2013, legea noud aplicandu-se doar in ceea ce priveste
modalitatea de plata a sumelor de bani anterior stabilite. Prin
urmare, daca evaluarea asupra valorii imobilului nu a fost
efectuata si nu a fost stabilit nici cuantumul banesc prin hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 165/2013, este firesc, fara a fi discriminatoriu, ca
aceste operatiuni sa se raporteze la actul in vigoare la momentul
in care au loc. Curtea a aratat in jurisprudenta sa ca respectarea
principiului egalitatii Tn drepturi presupune luarea in considerare
a tratamentului pe care legea il prevede fata de cei carora li se
aplica, in decursul perioadei in care reglementarile sale sunt in
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vigoare, iar nu in raport cu efectele produse prin reglementarile
legale anterioare (a se vedea, in acest sens, deciziile nr. 20 din
2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000, nr. 820 din 9 noiembrie

2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 39
din 18 ianuarie 2007, si nr. 1.541 din 25 noiembrie 2010,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din
13 ianuarie 2011).

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Georgiana Valentina Zaharescu in Dosarul
nr. 412/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si de Ecaterina Radu si Marin Radu
in Dosarul nr. 8.736/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca prevederile art. 21 alin. (6) si art. 41 alin. (5)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor

preluate in mod abuziv Tn perioada regimului comunist in Roménia sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si pentru cauze cu minori
si familie si Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 iunie 2016.

Pentru
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN, semneaza, in temeiul art. 426 alin. (4)
din Codul de procedura civila,
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.396
din 14 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2015 privind unele masuri pentru realizarea de investitii la operatorii economici
din industria de aparare si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 10 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2015 privind unele masuri pentru realizarea

de investitii la operatorii economici din industria de aparare si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, exceptie
ridicata de Virginia Cristina Comsa si altii in Dosarul
nr. 7.046/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 303D/2016.

2. La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei Virginia
Cristina Comsa, personal si asistata de avocat Claudiu Dinu, cu
imputernicire avocatiald depusa la dosar, precum si autorul
exceptiei Elena luliana Geanta, personal. Lipsesc ceilalti autori
ai exceptiei si partile Guvernul Romaniei si Ministerul Finantelor
Publice, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cererilor depuse la
dosar de autorii exceptiei care nu sunt prezenti, prin care se
solicita judecarea in lipsa a cauzei.
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4. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 544D/2016, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a acelorasi dispozitii de lege, exceptie ridicata de Anamaria
Ciucianu si altii in Dosarul nr. 7.198/2/2015 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

5. La apelul nominal se prezinta personal autoarea exceptiei,
luliana Pana. Lipsesc ceilalti autori ai exceptiei, precum si partile
Guvernul Romaniei si Ministerul Finantelor Publice, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

6. Magistratul-asistent refera asupra cererilor depuse la
dosar de autorii exceptiei care nu sunt prezenti, prin care se
solicita judecarea in lipsa a cauzei, precum si asupra cererii de
renuntare la judecata depuse la dosar de autorul exceptiei loan
Nicolae Ittu.

7. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 599D/2016, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a acelorasi dispozitii de lege, exceptie ridicata de Raluca Dragan
si altii in Dosarul nr. 7.664/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

8. La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei
lonut Cristian Mirea Buturuga. Lipsesc ceilalti autori ai exceptiei,
precum si partile Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice — Bucuresti si
Guvernul Romaniei, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

9. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 303D/2016,
544D/2016 si 599D/2016, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor. Autorii exceptiei prezenti nu se opun
conexarii dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 544D/2016 si
599D/2016 la Dosarul nr. 303D/2016, care este primul
inregistrat.

10. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei Virginia Cristina Comsa,
care arata ca textul de lege criticat abroga dispozitiile art. 63 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 47/2015, dispozitii care
prevedeau drepturi salariale. Motivarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 47/2015 s-a referit la activitatea complexa a
activitatii din Ministerul Finantelor Publice si la necesitatea
egalarii salariilor functionarilor din acest minister cu cele ale
functionarilor din alte ministere, astfel ca s-a dispus beneficiul
acordarii a 25 de clase de salarizare succesive fata de clasa
detinuta. Dupa 7 zile, Guvernul a emis Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2015, invocand un eventual risc de deficit
financiar, precum si riscul formularii unor viitoare solicitari de
majorari salariale din partea altor categorii profesionale. Asa
fiind, autorul exceptiei considera ca textul de lege criticat
contravine prevederilor art. 20 din Constitutie raportate la
dispozitiile art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
si art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat
drepturile salariale reprezintd un drept de creanta, respectiv un
bun cuvenit in temeiul legii si avand un caracter efectiv. De
asemenea, arata ca este incalcat art. 44 alin. (1)—(4) din
Constitutie prin suprimarea dreptului la salariu, asupra caruia
existd un drept de proprietate. In acest sens, aminteste si cele
retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 19/1993.
Totodata, sustine ca este infrant art. 53 din Constitutie si invoca
in sprijinul acestei critici cele retinute de Curtea Constitutionala

prin Decizia nr. 148/2005. Mai arata ca dispozitile de lege
supuse analizei de constitutionalitate sunt contrare art. 115
alin. (6) din Constitutie, intrucat ordonantele de urgenta emise
de Guvern nu pot afecta drepturi fundamentale, asa cum este
dreptul la salariu. In acest sens, invoca Decizia nr. 189/2008.
De asemenea, sustine ca este incalcat art. 115 alin. (4) din
Constitutie, deoarece motivele invocate de guvern privesc
oportunitatea, utilitatea si urgenta reglementarii, dar acestea nu
caracterizeaza o situatie extraordinara. in sfarsit, arata ca textul
de lege criticat contravine art. 148 alin. (2) din Constitutie prin
raportare la art. 6 din Tratatul Uniunii Europene si art. 17 din
Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene. Mai solicita
ca, In ipoteza admiterii exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala sa prevada expres reactivarea dispozitiilor
art. 63 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 47/2015 in
cuprinsul deciziei sale. In sensul celor aratate, depune note
scrise la dosar.

11. lonut Cristian Mirea Buturuga solicitd admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate si constatarea faptului ca art. 10 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2015 este contrar
art. 115 alin. (4) si (6), art. 53, art. 41 si art. 44 din Constitutie.
Considera ca nu a existat o situatie extraordinard care sa
justifice emiterea acestei ordonante de urgenta. Pe de alta
parte, invoca nota de fundamentare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 47/2015 care justifica cresterea salariala acordata
unor functionari publici si arata ca, la interval de numai sapte
zile de la emiterea acestui act normativ, nu se poate sustine ca
aceste motive nu se mai regasesc. De asemenea, arata ca o
ordonanta de urgentd nu poate afecta drepturi fundamentale,
asa cum este dreptul la salariu. Mai aratéa céa este incalcat art. 53
din Constitutie, intrucat a fost restréns printr-o ordonanta de
urgentd un drept fundamental al carui exercitiu nu putea fi
restrans prin lege.

12. Elena luliana Geanta si luliana Pana solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Reprezentantul Ministerului Public considera ca textul de
lege criticat nu aduce atingere prevederilor constitutionale
invocate, intrucéat legiuitorul are posibilitatea de a lua masurile
necesare in functie de conditiile socioeconomice existente la un
moment dat, fara a se putea considera ca incalca Legea
fundamentala. Prin urmare, pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

14. Prin Incheierea din 25 februarie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 7.046/2/2015, incheierea din 15 martie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 7.198/2/2015, si incheierea din
21 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 7.664/2/2015, Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2015 privind unele masuri
pentru realizarea de investitii la operatorii economici din
industria de aparare si pentru modificarea si completarea
unor acte normative. Exceptia a fost ridicatd de Virginia
Cristina Comsa, Elena luliana Geanta, Anamaria Ciucianu,
luliana Pana, Raluca Dragan, lonut Cristian Mirea Buturuga si
altii, cu prilejul solutionarii unor actiuni in contencios
administrativ, avand ca obiect anularea unor acte administrative
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ce priveau stabilirea drepturilor salariale pentru anumite
categorii de functionari publici.

15. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata, in esenta, ca, la data de 29 octombrie 2015, a
intrat in vigoare Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 47/2015,
care prevedea la art. 63 alin. (1) ca ,incepénd cu drepturile
salariale aferente lunii noiembrie 2015, functionarii publici i
personalul contractual din Ministerul Finantelor Publice —
aparat propriu, Agentia Nationald de Administrare Fiscald —
aparat propriu, Agentia Nationald pentru Achizitii Publice si
Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili
beneficiaza de 25 de clase de salarizare succesive fata de clasa
detinutd.” Ulterior, la data de 4 noiembrie 2015, a intrat in
vigoare Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2015, care a
prevazut in art. 10 ca dispozitiile art. 63 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 47/2015 se abroga. Prin aceasta
abrogare, drepturile salariale au suferit o diminuare fata de
nivelul prevazut prin art. 63 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 47/2015. Asa fiind, autorii exceptiei sustin ca se
incalcd prevederile internationale si cele constitutionale
referitoare la protectia dreptului de proprietate, intrucat salariile
reprezinta un ,bun”, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului. De asemenea, se incalca prevederile art. 41
din Constitutie, dreptul la remunerarea muncii reprezentand un
aspect al dreptului la munca. Totodata, sunt infrante conditiile
constitutionale referitoare la restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau libertati. in acelasi timp, se aduce atingere
prevederilor art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie, Intrucat pe
calea unei ordonante de urgentd sunt afectate drepturi
fundamentale, asa cum sunt dreptul de proprietate si dreptul la
salariu si nu a existat o situatie extraordinara care sa justifice
interventia legislativa a guvernului printr-o ordonanta de urgenta.
in plus, autorii exceptiei sustin ca, prin maniera de reglementare
a drepturilor salariale ce li se cuvin, s-a Infrant principiul
securitatii juridice sau al stabilitatii raporturilor juridice. Acest
principiu se coreleaza cu cel al increderii legitime. Totodata,
considera ca este afectata previzibilitatea normei de drept.

16. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca dispozitiile de lege criticate
nu contravin prevederilor constitutionale si internationale
invocate de autorii exceptiei.

17. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

18. Guvernul arata ca afectarea drepturilor salariale prin
aplicarea dispozitiilor legale criticate ar putea fi considerata ca
o incalcare a dreptului de proprietate asupra ,bunurilor’
respective, fiind astfel incalcate dispozitiile art. 44 din Legea
fundamentala, céat si cele ale art. 1 din Primul Protocol la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. in ceea ce priveste art. 53 din Constitutie, arata
ca acesta nu este incident in cauza. Pe de alta parte, considera
ca se poate vorbi de o incalcare a art. 115 alin. (6) din
Constitutie, intrucat dispozitiile art. 10 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2015 afecteaza un drept fundamental.
Avand in vedere cele mai sus aratate, Guvernul considera ca
instanta de contencios constitutional este singura ih masura sa
aprecieze daca intr-adevar au fost afectate dispozitiile
constitutionale care garanteaza drepturile fundamentale
invocate.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2015 privind unele masuri pentru realizarea de investitii la
operatorii economici din industria de aparare si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 823 din 4 noiembrie
2015 si aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 79/2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 348 din 6 mai 2016. Dispozitiile criticate au urmatoarea
redactare: ,Articolul 63 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 47/2015 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul
2015 si unele médsuri bugetare, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 806 din 29 octombrie 2015, se abrogd.”

22. Autorii exceptiei considera ca dispozitile art. 10 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2015 sunt contrare
urmatoarelor texte din Constitutie: art. 1 alin. (3) si (5) referitoare
la securitatea raporturilor juridice si previzibilitatea normelor de
drept, art. 41 privind dreptul la munca, art. 44 referitor la dreptul
de proprietate privata, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau libertati si art. 115 alin. (4) si (6) privind
conditiile emiterii ordonantelor de urgenta ale Guvernului. De
asemenea, autorii invoca art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului in raport cu prevederile
art. 17 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului si art. 1
din Primul Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Totodata, considera ca este
incalcat art. 148 din Constitutie, privind integrarea euroatlantica,
prin raportare la dispozitile art. 17 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, referitoare la proprietate.

23. Analizand cererea de renuntare la judecata formulata de
loan Nicolae Ittu, Curtea retine ca aceasta nu poate fi primita,
avand in vedere dispozitiile art. 55 din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora ,Curtea Constitutionald, legal sesizata, procedeaza la
examinarea constitutionalitatii, nefiind aplicabile dispozitiile
Codului de procedura civila referitoare la [...] stingerea
procesului [...]". Exceptia de neconstitutionalitate este o
exceptie de ordine publica, prin invocarea ei punandu-se in
discutie abaterea unor reglementari legale de la dispozitiile Legii
fundamentale, iar solutionarea acesteia este de interes general.
Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate nu réaméane la
dispozitia partii care a invocat-o, cu consecinta ca aceasta nu
poate renunta la solutionarea exceptiei.

24. Examinand dispozitiile art. 10 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2015, Curtea constata ca acestea au ca
efect abrogarea dispozitiilor art. 63 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 47/2015 cu privire la rectificarea bugetului de stat
pe anul 2015 si unele masuri bugetare, publicatad in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 806 din 29 octombrie 2015.
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Acest din urma text de lege prevedea: ,(1) Prin derogare de la
prevederile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completéarile ulterioare,
fncepénd cu drepturile salariale aferente Iunii noiembrie 2015,
functionarii publici si personalul contractual din Ministerul
Finantelor Publice — aparat propriu, Agentia Nationala de
Administrare Fiscald — aparat propriu, Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice si Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili beneficiaza de 25 de clase de salarizare succesive
fata de clasa detinuta.

(2) Acordarea claselor de salarizare prevazute la alin. (1) se
realizeaza prin majorarea salariului de baza, astfel cum a fost
acordat pentru luna octombrie 2015, cu numarul de clase de
salarizare succesive suplimentare multiplicat cu procentul
prevézut la art. 10 alin. (5) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completérile ulterioare.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplica personalului asimilat din
punct de vedere al salarizarii cu personalul din Ministerul
Finantelor Publice, Agentia Nationalad de Administrare Fiscala,
Agentia Nationaléd pentru Achizitii Publice si Directia Generala
de Administrare a Marilor Contribuabili.

(4) Cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut, de care beneficiaza personalul
prevazut la art. 12 alin. (8) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum gi alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobatd cu modificari si completéri prin
Legea nr. 71/2015, cu modificérile si completérile ulterioare, se
mentine la acelasi nivel cu cel ce se acordd pentru luna
octombrie 2015, in méasura in care personalul isi desfasoara
activitatea in aceleasi condlitii.

(5) Prevederile alin. (1) nu se aplica personalului din cadrul
Ministerului Finantelor Publice — aparat propriu, Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald — aparat propriu, Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice si Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili pe perioada in care acesta
intré sub incidenta art. 2 alin. (1) din Legea nr. 490/2004 privind
stimularea financiard a personalului care gestioneaza fonduri
comunitare, cu modificarile si completarile ulterioare.”

25. Curtea observa ca prin abrogarea dispozitiilor art. 63 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 47/2015 se nlatura in
fapt masurile legale care prevedeau o majorare salariala pentru
functionarii publici si personalul contractual din Ministerul
Finantelor Publice — aparat propriu, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — aparat propriu, Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice si Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili, rezultdnd o scadere a drepturilor salariale ale
acestora fata de nivelul stabilit prin textul de lege abrogat.

26. Tn mod incontestabil, asa cum Curtea Constitutionala a
aratat Tn jurisprudenta sa, dreptul la salariu este un drept
fundamental. In acest sens, prin Decizia nr. 169 din 19 martie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 339
din 18 mai 2015, paragraful 15, Curtea a aratat ca dreptul la
salariu se bucurd, in egald masura, de protectia acordata
dreptului la munca, fiind o componenta a acestuia, dar si de
protectia acordaté dreptului de proprietate, intrucat reprezinta
un ,bun”in sensul art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru

apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Curtea
a amintit cele retinute prin Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din
28 iunie 2010, in care a aratat ca ,salariul este o componenta a
dreptului la munca si reprezinta contraprestatia angajatorului in
raport cu munca prestata de catre angajat in baza unor raporturi
de munca. Efectele raporturilor de munca stabilite intre angajat
si angajator se concretizeaza n obligatii de ambele parti, iar una
dintre obligatiile esentiale ale angajatorului este plata salariului
angajatului pentru munca prestatd.” In egald masurs, a fost
mentionata si Decizia nr. 859 din 16 iunie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 520 din 29 iulie 2009,
prin care Curtea a retinut ca, desi drepturile salariale nu sunt
drepturi reale, cum este dreptul de proprietate, ci drepturi de
creanta, in privinta apararii lor, in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului acestea sunt asimilate cu bunuri,
statuéndu-se ca notiunile de ,bun” si ,proprietate” au un sens
care nu este limitat la dreptul de proprietate asupra bunurilor
corporale, ci cuprinde si alte drepturi si interese patrimoniale
(Cauza Beyeler impotriva ltaliei, 2000).

27. Asa fiind, Curtea urmeaza sa analizeze daca dispozitiile
art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2015,
avand ca efect o reducere a drepturilor salariale fata de nivelul
prevazut de art. 63 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 47/2015, indeplinesc cerintele de constitutionalitate referitoare
la conditiile emiterii ordonantelor de urgenta, respectiv cele care
privesc existenta unei situatii extraordinare si interdictia afectarii
pe calea ordonantelor de urgenta a unor drepturi fundamentale.

28. Referindu-se la conditiile in care Guvernul poate adopta
o ordonanta de urgenta, Curtea, prin Decizia nr. 255 din 11 mai
2005, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 511
din 16 iunie 2005, a statuat ca este necesar a fi indeplinite,
cumulativ, urmatoarele conditii: existenta unei situatii
extraordinare, reglementarea respectivului domeniu sa nu poata
fi amanata, iar urgenta trebuie sa fie motivata in cuprinsul
ordonantei. Cat priveste caracteristicile situatiei extraordinare,
Curtea a precizat ca acestea se remarca printr-un grad mare de
abatere de la obisnuit sau comun, aspect intarit si prin
adaugarea sintagmei ,a cdror reglementare nu poate fi
amanata”, consacrandu-se astfel in terminis imperativul urgentei
reglementarii. Prin aceeasi decizie, Curtea a mai statuat ca
invocarea unui element de oportunitate nu satisface exigentele
art. 115 alin. (4) din Constitutie, ntrucat acesta este, prin
definitie, de naturd subiectiva si nu are, In mod necesar si
univoc, caracter obiectiv, ci poate da expresie si unor factori
subiectivi, de oportunitate. Mai mult, prin Decizia nr. 83 din
19 mai 1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 211 din 8 iunie 1998, Curtea a statuat ca situatiile
extraordinare au un caracter obiectiv, in sensul ca existenta lor
nu depinde de vointa Guvernului, care, in asemenea imprejurari,
este constrans sa reactioneze prompt pentru apararea unui
interes public pe calea ordonantei de urgenta.

29. Analizdnd nota de fundamentare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 51/2015, Curtea constata ca, in ceea
ce priveste abrogarea dispozitiilor art. 63 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 47/2015, Guvernul invoca urmatoarele
motive: ,avand Tn vedere riscul intrarii in procedura de deficit
excesiv prin crearea unui tratament unitar pentru toate
categoriile de personal din sectorul bugetar, similar celui instituit
prin art. 63 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 47/2015
cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2015 si unele
masuri bugetare, se impune abrogarea acestei reglementari.”
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Prin expunerea de motive a Legii nr. 79/2016, care a aprobat
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2015, fundamentarea
expusa de Guvern a fost explicata intr-un mod mai detaliat,
aratandu-se ca adoptarea art. 63 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 47/2015 ,a avut in vedere activitatile complexe
desfasurate de acest personal, precum si necesitatea asigurarii
unei stabilitati a personalului specializat, evitarii riscului migrarii
personalului din cadrul acestora catre institutii cu un nivel de
salarizare superior, precum si evitarii savarsirii unor posibile
fapte de coruptie.” Pe de alta parte, s-a aratat ca ,aceasta
masura a condus la solicitari similare din partea Sindicatelor
reprezentative ale functionarilor publici si personalului
contractual din cadrul celorlalte institutii publice. De mentionat
ca acordarea a 25 de clase de salarizare suplimentare pentru
intreg personalul bugetar determind in anul 2016 un impact
financiar considerabil si nesustenabil care va genera un deficit
bugetar de peste 3% din PIB. in consecinta, in vederea unui
tratament unitar pentru toate categoriile de personal din sectorul
bugetar se impune abrogarea art. 63 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 47/2015.”

30. Analizand aceste motive, Curtea retine ca adoptarea
art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2015 apare
ca fiind justificata, in esenta, de doua aspecte principale: unul
dintre aspecte se refera la un eventual deficit bugetar pe care
aplicarea art. 63 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 47/2015 l-ar genera, iar cel de-al doilea are in vedere
necesitatea asigurarii unui tratament juridic unitar pentru
categoriile de personal din sectorul bugetar. Curtea apreciaza
ca aspectele invocate apar ca fiind justificate nu doar prin prisma
oportunitatii si utilitatii lor, dar si sub aspectul caracterului
obiectiv si urgent al motivelor care au impus abrogarea art. 63
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 47/2015. Astfel,
Curtea observa ca majorarea salariala prevazuta de acest din
urma text de lege a avut in vedere o categorie relativ restransa
de functionari publici si personal, respectiv numai functionarii
publici si personalul contractual din Ministerul Finantelor Publice —
aparat propriu, Agentia Nationald de Administrare Fiscala —
aparat propriu, Agentia Nationald pentru Achizitii Publice si
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili,
creandu-se un tratament juridic favorizant pentru acestia, intr-un
context economic si social marcat profund de multiple
revendicari salariale, dar si de o incapacitate a statului de a
raspunde acestor solicitari, fara a crea diferente de tratament
juridic cu caracter discriminator intre diferitele categorii sociale.
Asa fiind, Curtea apreciaza ca, in realitate, majorarea salariala
prevazuta de art. 63 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 47/2015 a fost o masura care a creat o discriminare intre
diferitele categorii de functionari publici si personal bugetar,
efectele concrete ale acestei masuri neintarziind sa apara sub
forma unor justificate solicitari de cresteri salariale din partea
sindicatelor reprezentative ale functionarilor publici si ale
personalului contractual din cadrul altor institutii publice. Prin
urmare, indepartarea efectelor discriminatorii, precum si a
consecintelor financiare pe care le-a atras aplicarea art. 63 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 47/2015 a impus in mod
obiectiv si justificat interventia prompta a Guvernului.

31. Pastrand acelasi rationament, Curtea apreciaza ca, in
masura Tn care atingerea adusa unui drept fundamental, asa
cum este dreptul la salariu, s-a realizat pentru a combate, in
fapt, afectarea, prin discriminare, a drepturilor fundamentale ale
unui numar mult mai semnificativ de persoane, conditia impusa
de art. 115 alin. (6) din Constitutie, referitoare la interdictia

afectarii prin dispozitiile unei ordonante de urgenta a drepturilor
si libertatilor fundamentale, este respectata.

32. De asemenea, Curtea considera ca, pentru aceleasi
ratiuni, nu poate fi retinuta nici incalcarea dispozitiilor art. 41 si
art. 44 din Constitutie, restrangerea adusa drepturilor ocrotite
de aceste texte constitutionale fiind rezonabila, proportionala cu
obiectivul urmarit si netransformand dreptul la salariu ori dreptul
de proprietate ntr-unul iluzoriu/teoretic, in sensul precizat prin
Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicata ih Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 443 din 19 iulie 2013, si Decizia nr. 462
din 17 septembrie 2014, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 775 din 24 octombrie 2014,
paragraful 30. In efectuarea unor teste de proportionalitate
vizand limitarea unor drepturi fundamentale, Curtea, prin
deciziile mai sus aratate, a precizat ca, potrivit principiului
proportionalitatii, ,orice masura luata trebuie sa fie adecvata —
capabila in mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului,
necesara — indispensabild pentru indeplinirea scopului si
proportionald — justul echilibru intre interesele concrete pentru
a fi corespunzatoare scopului urmarit. Astfel, in vederea
realizarii testului de proportionalitate, Curtea trebuie mai intai sa
stabileasca scopul urmarit de legiuitor prin masura criticata si
daca acesta este unul legitim, intrucét testul de proportionalitate
se va putea raporta doar la un scop legitim.” De asemenea,
Curtea a precizat prin Decizia nr. 266 din 21 mai 2013 ca pentru
corecta aplicare a testului este necesara examinarea fiecaruia
dintre cele 3 elemente in ordinea respectiva.

33. Urmand reperele mai sus aratate, Curtea va analiza in
continuare daca dispozitiile art. 10 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2015 sunt justificate de un scop legitim, daca
sunt adecvate acestui scop, necesare si daca se pastreaza un
just echilibru intre drepturile si interesele in concurs pentru a fi
corespunzatoare scopului urmarit.

34. Astfel, Curtea retine ca reglementarea art. 10 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2015 este impusa de
necesitatea apararii drepturilor si a libertatilor cetatenilor in
sensul prevenirii unor discriminari marcate intre diferite categorii
de persoane, sub aspectul remunerarii muncii. De asemenea,
Curtea apreciaza ca masura abrogarii dispozitiilor art. 63 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 47/2015 este o masura
capabila in mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului avut in
vedere de legiuitor si necesara realizarii acestui scop. Totodata,
avand in vedere raportul dintre persoanele la care se refera
art. 63 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 47/2015 si cele care ar fi fost discriminate prin aplicarea
acestei masuri, apreciaza ca masura are un caracter
proportional cu situatia care a determinat-o.

35. In sfarsit, examinand critica de neconstitutionalitate
vizand respectarea principiului securitatii juridice sub aspectul
caracterului previzibil al normei, Curtea retine ca orice act
normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicat (a se vedea, in acest sens, spre
exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2006,
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, sau Decizia
nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012).

36. Analizand dispozitiile art. 10 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 10/2015, Curtea apreciaza ca acest text de lege
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este lipsit de echivoc sub aspectul persoanelor carora li se previzibila nu poate fi interpretata in sensul ca impiedica
aplica si efectelor pe care le produce. in acelasi timp, Curtea, legiuitorul s& intervind prompt, pentru a combate efectele
desi nu poate omite inconsecventa legislativa a Guvernului, neconstitutionale si negative din punct de vedere financiar ale
apreciaza ca cerinta care impune ca norma juridicad sa fie uneireglementari anterioare.

37. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Virginia Cristina Comsa, Anamaria Ciucianu,
Raluca Dragan si altii in dosarele nr. 7.046/2/2015, nr. 7.198/2/2015 si nr. 7.664/2/2015 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2015 privind
unele masuri pentru realizarea de investitii la operatorii economici din industria de aparare si pentru modificarea si completarea
unor acte normative sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 iunie 2016.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
pentru aprobarea platii contributiei financiare voluntare
la Fundatia ,,Stichting Europeana” — Olanda

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. 1.5
din Legea nr. 123/2016 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Articol unic. — Se aproba plata contributiei financiare voluntare a Romaniei
la Fundatia ,Stichting Europeana” — Olanda, pentru derularea proiectului
.,Europeana” — Biblioteca Digitala Europeand, in valoare de 20.000 euro, din
bugetul aprobat Ministerului Culturii pe anul 2016.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Ministrul culturii,
Corina Suteu
Ministrul afacerilor externe,
Lazar Comanescu
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

Bucuresti, 24 august 2016.
Nr. 19.
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GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
privind efectuarea platii contributiei la bugetul Uniunii Internationale a Telecomunicatiilor

Avand Tn vedere Conferinta Plenipotentiarilor Uniunii Internationale a Telecomunicatiilor care s-a desfasurat la Busan,
Republica Coreea, in perioada 20 octombrie—7 noiembrie 2014, in cadrul careia Roméania a anuntat mentinerea contributiei la
bugetul organizatiei internationale pentru exercitiul financiar 2016—2019 la o unitate contributiva (o clasa de contributie), similar
perioadei 2011—2015, angajament asumat in conformitate cu tratatul organizatiei internationale, ratificat prin Legea nr. 76/1993
pentru ratificarea Constitutiei si a Conventiei Uniunii Internationale a Telecomunicatiilor, semnata la Geneva la 22 decembrie 1992,
cu modificarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 28 din Constitutia Uniunii Internationale a Telecomunicatiilor, ratificata prin Legea
nr. 76/1993 pentru ratificarea Constitutiei si a Conventiei UIT, cu modificarile ulterioare, ale Ordonantei Guvernului nr. 41/1994
privind autorizarea platii cotizatiilor la organizatiile internationale interguvernamentale la care Roméania este parte, aprobata prin
Legea nr. 126/1994, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 89/2010 privind
anuntarea cresterii contributiei Romaniei la bugetul Uniunii Internationale a Telecomunicatiilor pentru perioada 2011—2015 cu o
jumatate de unitate contributiva, in cadrul Conferintei Plenipotentiarilor Uniunii Internationale a Telecomunicatiilor ce se va desfasura
la Guadalajara, Statele Unite Mexicane, in perioada 4—22 octombrie 2010, aprobata cu modificari prin Legea nr. 4/2011,

luadnd in considerare faptul ca pentru plata contributiei Romaniei la Uniunea Internationald a Telecomunicatiilor a fost
emisa factura nr. 6500001444, cu data scadenta 31.03.2016, neplata acesteia conducand la perceperea de penalitati in cuantum
de 3% pe an, pentru primele trei luni, incepand cu data de 1 aprilie, respectiv 6% pe an incepand cu luna iulie, penalitati ce se vor
calcula pentru fiecare zi de intarziere,

avand in vedere faptul ca un criteriu determinant in stabilirea obiectivelor si strategiilor guvernamentale il reprezinta
concordanta cu responsabilitatile pe care Roméania si le-a asumat, inclusiv prin asumarea unui rol activ si eficient in cadrul
organizatiei internationale,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. 1.5 si al art. 1 pct. VII.2 din Legea nr. 123/2016
privind abilitarea Guvernului de emite ordonante,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Art. 1. — Prezenta ordonanta reglementeaza unele masuri
necesare pentru efectuarea platii contributiei statului roman la
bugetul Uniunii Internationale a Telecomunicatiilor (UIT).

Art. 2. — (1) Se aproba plata de catre Autoritatea Nationala
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, denumita
in continuare ANCOM, a contributiei anuale a Romaniei la
bugetul UIT pentru exercitiul financiar 2016—2019, la o unitate
contributiva, respectiv 318.000 franci elvetieni, efectuata din
bugetul propriu de venituri si cheltuieli.

(2) Pentru anul 2016, plata prevazuta la alin. (1) se
efectueaza in termen de 5 zile lucratoare de la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante.

(3) Se aproba plata de catre ANCOM a penalitatilor ce vor fi
calculate de catre UIT ca urmare a platii cu intarziere a sumei
datorate pentru anul 2016.

(4) Se autorizeaza ANCOM sa efectueze virarile de credite
bugetare necesare platii contributiei pentru anul 2016 si, prin
derogare de la art. 47 alin. (8) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completérile ulterioare, sa
angajeze cheltuielile corespunzatoare in termen de doua zile
lucratoare de la virarea creditelor bugetare.

Art. 3. — Se aproba plata de catre ANCOM a contributiei
anuale a Roméniei la bugetul UIT, pentru exercitiile financiare
ulterioare perioadei 2016—2019, la nivelul asumat potrivit
mandatului acordat in conditiile legii.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 24 august 2016.
Nr. 20.

Contrasemneaza:
Ministrul comunicatiilor
si pentru societatea informationala,
Delia Popescu
p. Presedintele Autoritatii Nationale pentru Administrare
si Reglementare in Comunicatii,
Bogdan-Cristian lana
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
Ministrul afacerilor externe,
Lazar Comanescu
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Cristiana Barbu
din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca

Avand in vedere propunerea Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale
si Persoanelor Varstnice, formulata prin Adresa nr. 5.454/D.P. din 23 august 2016,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 202/2006 privind organizarea si
functionarea Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna
Cristiana Barbu se elibereaza din functia presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 26 august 2016.
Nr. 279.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Marcel-Dumitru Miclau
in calitatea de membru al Consiliului de administratie
si in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat
al Agentlel Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca

Avand in vedere propunerea Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale
si Persoanelor Varstnice, formulata prin Adresa nr. 5.454/D.P. din 23 august 2016,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 12 alin. (1) lit. @), art. 131 alin. (1), art. 19 alin. (1) si (3) si al art. 21
alin. (1) din Legea nr. 202/2006 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Marcel-Dumitru Miclau se numeste in calitatea de membru al Consiliului de
administratie al Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca, reprezentant
al Guvernului, pentru un mandat de 4 ani.

Art. 2. — La data prevazuta la art. 1, domnul Marcel-Dumitru Miclau se
numeste in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat, al Agentiei Nationale
pentru Ocuparea Fortei de Munca.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 26 august 2016.
Nr. 280.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Procedurii de aprobare, modificare, anulare si casare a actelor de punere
in valoare pentru masa lemnoasa provenita din fondul forestier national si din vegetatia forestiera
situata pe terenuri din afara fondului forestier national

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 164.308 din 17 iunie 2016 al Directiei politici si strategii in silvicultura,
in temeiul prevederilor art. 115 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu modificarile ulterioare, precum si ale
art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si P&durilor,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de aprobare, modificare,
anulare si casare a actelor de punere in valoare pentru masa
lemnoasa provenita din fondul forestier national si din vegetatia
forestiera situata pe terenuri din afara fondului forestier national,
prevazuta in anexa.

Art. 2. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentului
ordin, anularea, modificarea si casarea actelor de punere in
valoare pentru masa lemnoasa provenita din fondul forestier
national si din vegetatia forestiera situata pe terenuri din afara
fondului forestier national se opereaza in SUMAL.

Art. 3. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga:

a) Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale
nr. 1.306/2005 privind aprobarea Procedurii de aprobare,
modificare, anulare si casare a actelor de punere in valoare
pentru produsele lemnoase provenite din fondul forestier, altul
decét cel proprietate publica a statului, precum si din vegetatia

forestiera din afara fondului forestier, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 32 din 13 ianuarie 2006;

b) art. 3 din Normele tehnice privind modificarea prevederilor
amenajamentelor silvice si schimbarea categoriei de folosinta a
terenurilor din fondul forestier, aprobate prin Ordinul ministrului
mediului si padurilor nr. 3.814/2012, publicat in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 790 din 23 noiembrie 2012, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
subcapitolul 7.2 — ,Aprobarea, modificarea si casarea actelor
de evaluare a volumului de lemn destinat comercializarii” din
Ordinul ministrului apelor, padurilor si protectiei mediului
nr. 1.651/2000%) privind aprobarea Normelor tehnice privind
evaluarea volumului de lemn destinat comercializarii Tsi
inceteaza aplicabilitatea.

Art. 4. — Anexa face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Cristiana Pasca Palmer

Bucuresti, 25 iulie 2016.
Nr. 1.507

*) Ordinul ministrului apelor, padurilor si protectiei mediului nr. 1.651/2000 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

ANEXA

PROCEDURA
de aprobare, modificare, anulare si casare a actelor de punere in valoare pentru masa lemnoasa provenita
din fondul forestier national si din vegetatia forestiera situata pe terenuri din afara fondului forestier national

Art. 1. — Realizarea, verificarea si aprobarea lucrarilor de
punere in valoare a masei lemnoase pe picior privind marcarea
arborilor, inventarierea acestora, stabilirea elementelor
dendrometrice, precum si calculele primare care stau la baza
elaborarii actelor de punere Tn valoare se fac de catre personalul
silvic.

Art. 2. — (1) Competenta de aprobare a actelor de punere in
valoare revine sefului ocolului silvic pentru urmatoarele categorii:

a) actele de punere in valoare de produse principale care
promoveaza regenerarea naturala;

b) actele de punere in valoare de produse principale care nu
promoveaza regenerarea naturala;

c) actele de punere in valoare de produse secundare;

d) actele de punere in valoare de produse accidentale,
constituite in arborete afectate de factori biotici si abiotici,
inclusiv cele suprapuse peste marcari initiale;
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e) actele de punere in valoare de produse provenite din taieri
de igiena;

f) actele de punere in valoare de produse accidentale
rezultate din defrisari legal aprobate sau cele aferente
instalatiilor de scos-apropiat;

g) actele de punere in valoare de produse accidentale
rezultate din arborii si/sau arboretele de rasinoase
afectati/afectate de factori destabilizatori biotici si abiotici,
instalati/instalate in afara arealului lor natural de vegetatie;

h) actele de punere in valoare din lucrari speciale de
conservare;

i) actele de punere in valoare pentru vegetatia forestiera de
pe terenuri din afara fondului forestier national.

(2) Actele de punere in valoare prevazute la alin. (1) lit. a)—
c), e)—f), h)—i) se aproba in scris, pe exemplarul original al
acestuia, de catre seful ocolului silvic, numai daca actul de
punere in valoare respectiv este verificat si avizat de inginerul
care coordoneaza activitatea de fond forestier in cadrul ocolului
silvic.

(3) Actele de punere in valoare prevazute la alin. (1) lit. d) se
aprobé in scris, pe exemplarul original al acestuia, de seful
ocolului silvic si se autorizeazéa spre exploatare in termen de
maximum 15 zile de la data aprobarii actului de punere in
valoare.

(4) Procedura de aprobare a actelor de punere in valoare in
valoare prevazute la alin. (3) este urmatoarea:

a) transmiterea de catre ocolul silvic catre structura teritoriala
de specialitate a autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura a unei notificari, insotita de actul de punere in
valoare, verificat de inginerul care coordoneaza activitatea de
fond forestier in cadrul ocolului silvic si avizat de seful ocolului
silvic, de o copie din amenajamentul silvic sau de pe procesul-
verbal al sedintei de preavizare a solutiilor tehnice — Conferinta
a ll-a de amenajare, dupa caz, in care este inscrisa unitatea
amenajisticd pentru care s-a constituit actul de punere in
valoare, de un inscris care confirma existenta contractului de
administrare sau servicii silvice pentru suprafata in care s-a
constituit actul de punere in valoare si fotografii relevante
privitoare la fenomen; notificarea se inregistreaza la sediul
structurii teritoriale de specialitate a autoritatii publice centrale
care raspunde de silvicultura;

b) postarea pe site-ul structurii teritoriale de specialitate a
autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura a
notificarii Insotite de documentele prevazute la lit. a), in termen
de 3 zile lucratoare de la nregistrare;

c) dispunerea verificarii prin sondaj a minimum 20% din
actele de punere in valoare pe fiecare ocol silvic, de catre
conducatorul structurii teritoriale de specialitate a autoritatii
publice centrale care raspunde de silvicultura;

d) verificarea actului de punere n valoare vizeaza minimum
identificarea amplasamentului si natura produsului, comparativ
cu informatiile inscrise Tn actul de punere in valoare;

e) emiterea de catre persoana care a realizat verificarea
actului de punere in valoare a unei note de constatare prin care
se propune avizarea actului de punere in valoare sau, in situatia
in care actul de punere in valoare este Tintocmit
necorespunzator, iar arborii care fac obiectul actului de punere
in valoare nu indeplinesc conditia de a fi incadrati in categoria
de produse accidentale, propune respingerea avizarii, aplica
masurile sanctionatorii prevazute de lege si dispune casarea
actelor de punere in valoare;

f) emiterea avizului favorabil de catre conducatorul structurii
teritoriale de specialitate a autoritatii publice centrale care
raspunde de silvicultura, in termen de maximum 15 zile
lucratoare de la inregistrare, in baza notei de constatare prin
care se propune avizarea actului de punere in valoare, care se
transmite ocolului silvic, Tn vederea autorizarii spre exploatare a
actului de punere in valoare.

(5) In situatia neemiterii avizului in termenul prevazut la
alin. (4) lit. f), actul de punere in valoare poate fi aprobat si
autorizat spre exploatare; structurile teritoriale de specialitate
ale autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura
comunica trimestrial autoritatii publice centrale care raspunde
de silvicultura situatia actelor de punere in valoare neavizate in
conditiile alin. (4) lit. e) si a celor care nu au fost verificate Tn
termen, precum si motivarea neverificarii.

(6) Actele de punere in valoare prevazute la alin. (1) lit. g) se
aproba conform prevederilor art. 11 din Normele tehnice privind
modificarea prevederilor amenajamentelor silvice si schimbarea
categoriei de folosinta a terenurilor din fondul forestier, aprobate
prin Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 3.814/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(7) Tn cazul fondului forestier proprietate publica a statului,
aprobarea actelor de punere in valoare prevazute la alin. (1)
lit. @), d) si f) se face potrivit competentelor aprobate de Consiliul
de administratie al Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva, de
catre seful ocolului silvic de stat sau de catre conducatorul
unitatii Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva in structura
careia se afla ocolul silvic in cauza, in conditiile prezentei
proceduri.

Art. 3. — Actele de punere in valoare aprobate se
inregistreaza in Registrul actelor de punere in valoare al ocolului
silvic respectiv.

Art. 4. — (1) Anularea actului de punere in valoare este
actiunea care se realizeaza Tn cazul neaprobarii acestuia, prin
rezolutie datata, de catre seful ocolului silvic caruia ii revine
competenta de aprobare potrivit prevederilor art. 2, prin
inscriptionarea cuvantului ,ANULAT” pe diagonala stanga jos —
dreapta sus a primei pagini din exemplarul original al acestuia.

(2) In termen de 30 de zile de la data rezolutiei de
neaprobare a actului de punere in valoare, prevazuta la alin. (1),
se realizeaza demarcarea arborilor marcati care au facut
obiectul actului de punere in valoare neaprobat.

(3) La dosarul actului de punere in valoare care se anuleaza
se depune obligatoriu procesul-verbal de demarcare avizat de
inginerul care coordoneaza activitatea de fond forestier in cadrul
ocolului silvic respectiv si aprobat de seful de ocol.

(4) Tn cazul anularii actului de punere in valoare se face
mentiunea ,Neaprobat, anulat” in registru, pozitia respectiva din
registru nemaiputand fi utilizata pentru inregistrarea altui act de
punere in valoare.

(5) Seful ocolului silvic caruia Ti revine competenta de
aprobare a actului de punere Tn valoare este obligat sa dispuna
si s urmareasca stabilirea n conditiile legii a raspunderii
materiale individuale pentru personalul silvic care a realizat
punerea in valoare Tn cazul actelor de punere in valoare care
nu pot fi aprobate.

(6) Raspunderea materiala prevazuta la alin. (5) se refera
inclusiv la cheltuielile inregistrate la demarcarea arborilor
conform prevederilor alin. (2).

Art. 5. — (1) Modificarea unui act de punere in valoare este
actiunea de corectare a acestuia, care se realizeaza in cazuri
justificate, in conformitate cu prevederile normelor tehnice



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 657/26.VI11.2016 15

pentru evaluarea masei lemnoase destinate exploatarii si/sau
cu prevederile normelor privind stabilirea termenelor,
modalitatilor si perioadelor de exploatare a masei lemnoase din
paduri si din vegetatia forestiera din afara fondului forestier
national in vigoare.

(2) Modificarea unui act de punere in valoare se efectueaza
in conformitate cu prevederile normelor tehnice pentru
evaluarea masei lemnoase destinate exploatarii, in urmatoarele
situatii:

a) corectarea actului de punere in valoare pe baza
estimarilor mai exacte atunci cand volumul initial a fost estimat
in baza volumului mediu la hectar la produsele accidentale
rezultate din doboraturi si/sau rupturi de vant si zapada in masa;

b) corectarea actului de punere in valoare prin adaugarea
cresterilor anuale, dupa caz;

c) corectarea actului de punere in valoare pe baza
rezultatelor verificarii atunci cand diferentele constatate la
verificarea lucrarilor de punere in valoare se incadreaza in
tolerantele prevazute de normele tehnice;

d) corectarea actului de punere in valoare prin refacerea
lucrarilor de punere in valoare din teren si a calculelor care stau
la baza intocmirii actului de punere in valoare atunci cand
diferentele constatate la verificarea lucrarilor de punere in
valoare impun aceasta procedura potrivit normelor tehnice.

(3) Competenta de a dispune modificarea actelor de punere
in valoare aprobate revine sefului ocolului silvic.

Art. 6. — (1) Casarea actului de punere in valoare este
actiunea de anulare a unui act de punere in valoare aprobat, in

situatiile Tn care se renunta definitiv la executarea taierii pentru
care s-a facut marcarea respectiva.

(2) Actele de punere in valoare pot fi casate numai in cazuri
de amanare de la taiere temeinic justificate.

(3) Tn situatiile prevazute la alin. (2) se va aproba trecerea
pe costuri a cheltuielilor de punere in valoare, precum si a celor
de demarcare.

Art. 7. — (1) Competenta de a dispune casarea actelor de
punere in valoare aprobate revine sefului ocolului silvic.

(2) Actul de punere in valoare se caseaza prin inscriptionarea
cuvantului ,CASAT” pe diagonala stanga jos — dreapta sus a
primei pagini din exemplarul original al acestuia.

(3) In termen de 30 de zile de la data rezolutiei de casare a
actului de punere in valoare se realizeaza verificarea in teren a
suprafetei arboretului parcurs cu marcare si se executa
demarcarea arborilor cu marci ramase vizibile.

(4) La dosarul actului de punere in valoare care se caseaza
se depune obligatoriu procesul-verbal de verificare si demarcare
avizat de inginerul care coordoneaza activitatea de fond forestier
in cadrul ocolului silvic respectiv si aprobat de seful de ocol.

(5) In cazul casérii actului de punere in valoare se face
mentiunea ,Casat” in registru, pozitia respectiva din registru
nemaiputand fi utilizata pentru inregistrarea altui act de punere
in valoare.
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