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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.6
din 31 ianuarie 2023

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 4 si 5
din Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2001
privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fara stapan

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina-Catalina Turcu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de
gestionare a céinilor fara stdpéan, obiectie formulata de
Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 5.265 din 27 iunie 2022 si
constituie obiectul Dosarului nr. 1.626A/2022.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate,
Presedintele Roméaniei sustine céa legea creeaza cadrul care sa
permitd si consiliilor judetene implicarea in organizarea si
finantarea din bugetul propriu a campaniilor de sterilizare a
cainilor cu stapan ce apartin rasei comune sau a metisilor
acestora aflati pe raza unitatilor administrativ-teritoriale pe care
le gestioneaza, precum si obligatia consiliilor judetene de a
infiinta, in functie de necesitati, servicii specializate pentru
gestionarea cainilor fara stapan. In prezent, aceste
responsabilitati se afla in sarcina exclusiva a consiliilor locale,
respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti.

4. Astfel, Tn ceea ce priveste vaccinarea antirabica a céinilor
cu stapan si a celor ce urmeaza sa fie dati spre adoptie,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 155/2001 prevedea la
art. 134 ca vaccinarea acestora se efectueaza numai dupa
identificarea lor. Prin Decizia nr. 23 din 23 ianuarie 2018, Curtea
Constitutionala a declarat neconstitutionala sintagma ,numai
dupa identificarea acestora” din cuprinsul art. 134 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 155/2001. Cu acel prilej s-au retinut
urméatoarele: conditionarea actiunii de vaccinare antirabica a
cainilor cu stapan de identificarea in prealabil a cainelui (prin
implantarea unui microcip) de catre proprietar este de natura sa
aduca atingere dreptului la ocrotirea sanatatii prevazut la art. 34
din Constitutie, sub aspectul masurilor de preventie pe care
statul trebuie sa le adopte. Rabia este o boala transmisibila de
la animal la om ce poate deveni letala in cazul in care nu se face
vaccinarea in faza incipienta, motiv pentru care s-a retinut ca
este neconstitutionald conditionarea vaccinarii cainelui de
identificarea prealabila a acestuia. S-a retinut, de asemenea, ca
Jlegiuitorul trebuie sa realizeze o prioritizare a obiectivelor, in
raport cu importanta si impactul lor in respectarea dreptului la
sanatate, astfel incat vaccinarea antirabica a cainilor cu stapan
sa preceada operatiunii de identificare si nu invers”.

5. Potrivit initiatorilor, prin legea supusa controlului de
constitutionalitate s-a avut in vedere corelarea prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2001 cu

Regulamentul delegat (UE) 2020/689 al Comisiei din
17 decembrie 2019 de completare a Regulamentului (UE)
2016/429 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce
priveste normele privind supravegherea, programele de
eradicare si statutul de indemn de boaléd pentru anumite boli
listate si emergente.

6. Potrivit art. | pct. 4 din legea supusa controlului, art. 134 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 155/2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 227/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modificd si va avea urmatorul
cuprins: ,Vaccinarea antirabicd a cainilor se realizeaza in
conformitate cu prevederile Regulamentului delegat (UE)
2020/689 al Comisiei din 17 decembrie 2019 de completare a
Regulamentului (UE) 2016/429 al Parlamentului European si al
Consiliului in ceea ce priveste normele privind supravegherea,
programele de eradicare si statutul de indemn de boalé pentru
anumite boli listate si emergente.”

7. Regulamentul delegat (UE) 2020/689 completeaza
Regulamentul (UE) 2016/429 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 martie 2016 privind bolile transmisibile ale
animalelor si de modificare si de abrogare a anumitor acte din
domeniul sanatatii animalelor (,Legea privind sanatatea
animala”) si are drept scop stabilirea de norme de prevenire si
control al bolilor animalelor care sunt transmisibile la animale
sau la oameni.

8.1n ceeace priveste infectia cu virusul rabic, Regulamentul
de punere in aplicare (UE) 2018/1.882 al Comisiei din
3 decembrie 2018 privind aplicarea anumitor norme de
prevenire si control al bolilor in cazul categoriilor de boli listate
si de stabilire a unei liste a speciilor si a grupurilor de specii care
prezinta un risc considerabil de raspandire a bolilor listate
respective mentiona infectia cu virusul rabic drept o boala de
categoria B.

9. Regulamentul delegat (UE) 2020/689 a completat
dispozitile Regulamentului (UE) 2016/429 al Parlamentului
European si al Consiliului din 9 martie 2016 privind bolile
transmisibile ale animalelor si de modificare si de abrogare a
anumitor acte din domeniul sanatatii animalelor (,Legea privind
sanatatea animala”). Pentru programele de eradicare care
vizeaza infectia cu virusul rabic, strategia de control al bolilor se
bazeaza in principal pe vaccinarea populatiei de animale vizate
relevante, dar si pe alte activitati importante, precum
supravegherea, punerea in aplicare a masurilor de control al
bolilor, controlul circulatiei animalelor de companie si
monitorizarea eficacitatii vaccinarii. Potrivit art. 12 alin. (1) din
Regulamentul delegat (UE) 2020/689, atunci cand instituie un
program obligatoriu de eradicare a unei boli de categoria B, deci
inclusiv a infectiei cu virusul rabic, autoritatea competenta
utilizeaza, pentru aceste programe, o strategie de control al
bolilor care include anumite conditii specifice. In cazul infectiei
cu virusul rabic aceste conditii specifice sunt reglementate la
art. 32—36 din Regulamentul delegat (UE) 2020/689, iar
vaccinarea animalelor din populatia de animale considerata
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relevantd de autoritatea nationald competenta reprezinta un
element al acestei strategii.

10. Dispozitiile privind vaccinarea in aceasta situatie sunt
mentionate Tn anexa V la acest regulament. Astfel, operatiunea
de vaccinare antirabica a animalelor detinute se realizeaza
potrivit anexei V la Regulamentul delegat (UE) 2020/689,
partea |, capitolul |, sectiunea 1, paragrafele 1 si 2, potrivit
carora: , 1. In scopul programelor de eradicare a infectiei cu
virusul rabic (RABV), vaccinarea antirabica trebuie efectuata
doar pe animale de companie care sunt identificate si frebuie s&
respecte cerintele din anexa Ill la Regulamentul (UE)
nr. 576/2013 al Parlamentului European si al Consiliului;
2. In scopul programelor de eradicare a /nfect/e/ cu RABY,
vaccinarea antirabicd a animalelor definute, in afara celor
mentionate la primul paragraf, trebuie s& se bazeze pe riscuri si
sa fie efectuatd cu scopul de a proteja oamenii impotriva
expunerii la virusul rabic, folosind vaccinuri care indeplinesc
cerintele de la punctul 1 literele (a) si (b) din anexa Ill la
Regulamentul (UE) nr. 576/2013.”

11. Potrivit definitiei de la art. 4 pct. 11 din Regulamentul (UE)
2016/429, ,animal de companie” inseamna un animal detinut in
scopuri private necomerciale. Totodata, potrivit art. 4 pct. 5 din
Regulamentul (UE) 2016/429, sintagma ,animale detinute” se
referd la animale care sunt detinute de oameni, iar potrivit pct. 8
al aceluiasi articol, sintagma ,animale salbatice” se refera la alte
animale decét animalele detinute. De asemenea, potrivit
definitiei de la art. 2 pct. 14 din Regulamentul delegat (UE)
2020/689, cainii sunt animale detinute din specia Canis lupus.

12. Ca efect al normei de trimitere din art. | pct. 4 din legea
supusa controlului de constitutionalitate, vaccinarea antirabica a
cainilor se va realiza in conformitate cu dispozitiile din
regulamentele europene antereferite, respectiv in cazul cainilor
cu stapan doar pe animale de companie care sunt identificate.

13. Autorul sesizarii considera ca exigenta identificarii in
scopul vaccinarii antirabice a cainilor cu stapan vine in
contradictie cu standardul de protectie, mai ridicat, al dreptului
la ocrotirea sanatatii, astfel cum acesta a fost stabilit prin Decizia
Curtii Constltutlonale nr. 23 din 23 ianuarie 2018.

14. Tn cond|t||le in care norma de la art. | pct. 4 din legea
dedus3 controlului de constitutionalitate nu distinge intre
categoriile de céini vizati de actiunile de vaccinare antirabica
(cu stapan sau fara stapan), legiuitorul avea obligatia sa se
asigure cd sunt respectate toate garantile de protectie a
dreptului la ocrotirea sanatatii si ca este posibila aplicarea celui
mai Tnalt standard de protectie, in conformitate cu principiul
mitior lex, in cazul vaccinarii antirabice a cainilor cu stapan.

15. Or, in aceasta materie, instanta constitutionala a stabilit,
in privinta vaccinarii antirabice a céinilor cu stapan, prin Decizia
nr. 23 din 23 ianuarie 2018, un standard de protectie mai ridicat,
neconditiondnd vaccinarea acestora de identificarea lor
prealabila. Asadar, prin trimiterea necircumstantiata la norma
europeana, legiuitorul a ignorat un standard intern de protectie
mai ridicat, aspect ce contravine art. 1 alin. (5), art. 34 si art. 147
alin. (4) coroborat cu art. 20 alin. (2) din Constitutie.

16. Distinct de cele mentionate, dar in stransa legatura cu
dispozitiile propuse privind vaccinarea antirabica, prin art. |
pct. 5 din legea dedusé controlului de constitutionalitate se
modificd regimul sanctionator al faptelor de incélcare a
obligatiilor de vaccinare antirabica a cainilor, eliminand din
continutul normativ al art. 14 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 155/2001 ce stabileste contraventiile
fapta de nerespectare a dispozitiilor art. 134 din acelasi act
normativ. Aceasta interventie legislativa reprezintd o diminuare
a standardului de protectie deja recunoscut prin jurisprudenta
Curtii Constitutionale n privinta dreptului la ocrotirea sanatatii,
deoarece nerespectarea obligatiei de vaccinare antirabica a
cainilor ramane nesanctionata.

17. Eliminarea acestei sanctiuni contraventionale lipseste
statul de instrumentul sanctionator necesar pentru protejarea
sanatatii publice impotriva raspandirii virusului rabic si, in acelasi
timp, contravine si normei din anexa V la Regulamentul (UE)
2020/689, partea |, capitolul |, sectiunea 1, paragraful 2, potrivit
careia vaccinarea antirabica a animalelor detinute, in afara celor
de companie, ,frebuie s& se bazeze pe riscuri si sé fie efectuata
cu scopul de a proteja oamenii impotriva expunerii la virusul
rabic”. De altfel, eliminarea sanctiunii contraventionale a fost
considerata neoportuna si de catre Consiliul Economic si Social
in Avizul nr. 1.682/2022, transmis in procedura legislativa.

18. Avand in vedere ca vaccinarea antirabica a cainilor, atat
a celor cu stapéan, cat si a celor fara stapéan, este menita sa
previna si sa impiedice raspandirea unei boli letale, se apreciaza
cé eliminarea sanctiunii contraventionale pentru savéarsirea
faptei de nevaccinare antirabica este de natura sa lipseasca de
o protectie efectiva un drept fundamental, cel la ocrotirea
sanatatii, aspect ce contravine dispozitiilor art. 1 alin. (5), ale
art. 20 alin. (2), ale art. 34 si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie.

19. In considerarea argumentelor expuse se solicita sa se
admita sesizarea de neconstitutionalitate si sa se constate ca
Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de
gestionare a cainilor fara stapan este neconstitutionala.

20. Tn conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstltut|onal|tate a fost
comunicata pre§ed|ntllor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a transmite
punctele lor de vedere.

21. Guvernul apreciaza ca sesizarea de neconstitutionalitate
este intemeiata, aratand ca norma de la art. | pct. 4 din legea
dedusa controlului de constitutionalitate utilizeaza sintagma
generica ,vaccinarea antirabica a cainilor”, fara a distinge intre
categoriile de céini vizati de actiunile de vaccinare antirabica (cu
stapan sau fara stapan). Se creeaza astfel un echivoc in privinta
sferei de aplicare a textului: nu rezulta cu suficienta claritate
daca sunt vizati doar cainii fara stdpan — care fac obiectul de
reglementare al Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 155/2001, asa cum acesta este trasat inca din titlu si din
primele articole ale ordonantei, sau, dimpotriva, avand in vedere
formula generica si textul art. 134 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 155/2001, in sfera de aplicare a textului criticat ar
intra si céinii cu stdpan — interpretare pe care se intemeiaza
sesizarea formulata.

22. Raportat la aceste elemente, prevederile legale criticate
nu indeplinesc criteriile de claritate si previzibilitate, astfel cum
acestea au fost statuate in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
credndu-se premisele incalcarii art. 1 alin. (5) din Constitutie.

23. Decizia Curtii Constitutionale nr. 23 din 23 ianuarie 2018
este anterioara intrarii in vigoare a Regulamentului delegat (UE)
2020/689, insa, asa cum rezulta din paragraful 11 din
preambulul Regulamentului delegat (UE) 2020/689 — paragraf
care are aptitudinea de a trasa un perimetru specific de aplicare
a acestui instrument juridic al Uniunii Europene —, ,,Programele
specifice de eradicare si supraveghere mentionate in prezentul
regulament contribuie la justificarea cerintelor in materie de
sdnéatate pentru anumite deplasédri ale animalelor si ale
produselor de origine animalé in interiorul Uniunii si, in anumite
cazuri, ale animalelor si ale produselor de origine animalé care
intra in Uniune”.

24. Devin astfel aplicabile mutatis mutandis considerentele
din cuprinsul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 23 din 23 ianuarie
2018 — paragraful 35, prin care, referindu-se la prevederile
Regulamentului (UE) nr. 576/2013 al Parlamentului European si
al Consiliului din 12 ianuarie 2013 privind circulatia necomerciala
a animalelor de companie si de abrogare a Regulamentului (CE)
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nr. 998/2003, Curtea a statuat urmatoarele: ,aceste prevederi
privesc insa o situatie particulara, respectiv a animalelor de
companie care circula pe teritoriul statelor membre, fara a face
obiectul unei circulatii comerciale, necesitand o reglementare
speciala. Aceste animale nu pot fi insa scoase din tara fara
pasaport valabil, fiind deci in mod obligatoriu identificate. Prin
urmare, Curtea retine ca regulile ce reglementeaza o situatie cu
caracter special (iesirea si circulatia pe teritoriul statelor
membre) nu pot fi extinse in mod obiectiv si justificat si nu pot fi
aplicate situatiei cu caracter general, sub toate aspectele privind
regimul juridic aplicabil vaccinarii cainilor cu stapan aflati pe
teritoriul national, animale care nu circula in afara tarii”.

25. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au transmis punctele de vedere solicitate.

26. Curtea Constitutionala, in temeiul at. 76 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a solicitat informatii de la Autoritatea Nationala
Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor si de la
Colegiul Medicilor Veterinari din Romania, care au transmis, in
esenta, ca doar céinii care sunt inregistrati in Registrul de
evidenta a céinilor cu stapan (R.E.C.S.) si detin carnete de
sanatate pot fi verificati electronic si asigurata ,trasabilitatea
proprietar/caine/carnet/microcip/vaccinare”. Vaccinarea antirabica
evidentiatd doar Tn carnetul se sanatate, fara identificarea si
inregistrarea in R.E.C.S., nu poate fi verificata electronic si nu
poate fi evidentiata trasabilitatea vaccinului.

27. Curtea, la termenul de judecata din 21 septembrie 2022,
a amanat inceperea dezbaterilor pentru data de 12 octombrie
2022 si, ulterior, pentru datele de 9 noiembrie 2022,
23 noiembrie 2022, 14 decembrie 2022 si, in final, pentru
31 ianuarie 2023, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Guvernului, punctele de vedere transmise de Autoritatea
Nationald Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor si
de Colegiul Medicilor Veterinari, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

28. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea
programului de gestionare a céinilor fara stapan. In realitate, din
examinarea motivarii acesteia se observa ca autorul critica doar
art. | pct. 4 si & din actul normativ supus controlului, texte asupra
carora Curtea urmeaza sa se pronunte prin prezenta decizie si
care au urmatorul cuprins:

»Art. I. — Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 155/2001
privind aprobarea programului de gestionare a céinilor fara
stapan, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 794 din 13 decembrie 2001, aprobatad cu modificéri si
completari prin Legea nr. 227/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupd cum
urmeaza:

4. Articolul 134 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 134. — Vaccinarea antirabica a céinilor se realizeaza in
conformitate cu prevederile Regulamentului delegat (UE)
2020/689 al Comisiei din 17 decembrie 2019 de completare a
Regulamentului (UE) 2016/429 al Parlamentului European si al
Consiliului in ceea ce priveste normele privind supravegherea,
programele de eradicare gi statutul de indemn de boalé pentru
anumite boli listate si emergente.»

5. La articolul 14 alineatul (1), litera b) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

«b) nerespectarea dispozitiilor prevazute la art. 1, art. 3,
art. 4 alin. (1)—(3), art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (5), art. 8 alin. (1)

si(4), art. 137, art. 132, art. 135 si art. 136, precum si a conditiilor
prevéazute in declaratia-angajament, cu exceptia abandonului,
cu amenda de la 5.000 lei la 10.000 lei.»”

29. Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea criticilor
de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5) referitor la
criteriile de calitate ale legii, ale art. 20 alin. (2) referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 34
privind dreptul la ocrotirea sanatatii si ale art. 147 alin. (4)
referitor la efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

30. Curtea constatd ca obiectia de neconstitutionalitate
indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie atat sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
intrucat a fost formulaté de Presedintele Romaniei, cat si sub
aspectul obiectului, fiind vorba despre o lege adoptata, dar
nepromulgata inca.

31. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, In temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

32. Cu privire la acest aspect, din consultarea fisei referitoare
la derularea procedurii legislative, se constata ca legea supusa
controlului a fost adoptata in procedura de urgenta, a fost
depusa la secretarul general al Camerei Deputatilor — Camera
decizionalda — si la secretarul general al Senatului pentru
exercitarea  dreptului de sesizare cu privire la
neconstitutionalitatea legii Tn data de 7 iunie 2022 si apoi a fost
trimisa spre promulgare in data de 9 iunie 2022. Prezenta
sesizare de neconstitutionalitate a fost Tnregistrata la Curtea
Constitutionala in data de 27 iunie 2022, fiind formulata in
termenul de 20 de zile prevazut de art. 77 alin. (1) teza a doua
din Constitutie.

33. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

34. Examinadnd obiectia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. | pct. 4 din Legea pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 155/2001
privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fara
stapan, Curtea constata ca, potrivit textului de lege supus
controlului, vaccinarea antirabica a céinilor se realizeaza in
conformitate cu prevederile Regulamentului delegat (UE)
2020/689 al Comisiei din 17 decembrie 2019 de completare a
Regulamentului (UE) 2016/429 al Parlamentului European si al
Consiliului in ceea ce priveste normele privind supravegherea,
programele de eradicare si statutul de indemn de boalé pentru
anumite boli listate si emergente, publicat ih Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L, nr. 174 din 3 iunie 2020.

35. Curtea observa ca Regulamentul (UE) 2016/429 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2016
privind bolile transmisibile ale animalelor si de modificare si de
abrogare a anumitor acte din domeniul sanatatii animalelor
(,Legea privind sanatatea animala”), publicat in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, seria L, nr. 84 din 31 martie 2016, a fost
adoptat cu scopul crearii unui cadru legal cuprinzator care sa
prevada principii armonizate pentru intregul sector. Scopul sau
a fost punerea in aplicare a angajamentelor si viziunilor
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prevazute in cadrul Strategiei in materie de sanatate animala
(comunicata de Comisia Europeana la 19 septembrie 2007)
privind o noua strategie in materie de sanatate animala pentru
Uniunea Europeana (2007—2013), inclusiv a principiului
,O singurd sanétate”, precum si consolidarea cadrului juridic
pentru o politica comuna a Uniunii in materie de sanatate
animald printr-un cadru de reglementare unic, simplificat si
flexibil in acest domeniu. Regulamentul stabileste norme de
prevenire si control al bolilor animalelor care sunt transmisibile
la alte animale sau la oameni. Aceste norme prevad depistarea
timpurie, notificarea si raportarea bolilor, supravegherea,
programele de eradicare si, in urma eradicarii, obtinerea
statutului de indemn de boala [pct. (5) teza finala, pct. (8) si (9)
din preambulul regulamentului si art. 1 alin. (1) lit. b) din
regulament].

36. Curtea constatad ca Regulamentul delegat (UE) 2020/689
al Comisiei din 17 decembrie 2019 de completare a
Regulamentului (UE) 2016/429 al Parlamentului European si al
Consiliului (la care face trimitere art. | pct. 4 din legea supusa
controlului) cuprinde norme de completare a dispozitiilor
prevazute la capitolele 2, 3 si 4 din partea Il din Regulamentul
(UE) 2016/429 in ceea ce priveste programele de supraveghere
si de eradicare si statutul de indemn de boala, precum si a celor
prevazute in partea IX privind masurile tranzitorii referitoare la
programele de supraveghere sau de eradicare existente si la
statutul de indemn de boala existent [a se vedea punctul (1) din
preambulul regulamentului].

37. Curtea retine ca dispozitiile privind vaccinarea antirabica
a cainilor se gasesc n anexa V la Regulamentul delegat (UE)
2020/689 al Comisiei, partea |, capitolul I, sectiunea 1,
paragraful 1, potrivit carora ,/n scopul programelor de eradicare
a infectiei cu virusul rabic (RABV), vaccinarea antirabica trebuie
efectuatd doar pe animale de companie care sunt
identificate [...]".

38. Critica de neconstitutionalitate a art. | pct. 4 din Legea
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de
gestionare a céinilor fara stapan consta, in esenta, in sustinerea
potrivit careia dispozitiile privind vaccinarea antirabica anterior
evocate au acelasi continut normativ ca sintagma ,numai dupa
identificarea acestora” din cuprinsul art. 134 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 155/2001, sintagma declarata
neconstitutionala prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 23 din
23 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 216 din 9 martie 2018. Cele statuate prin decizia
evocata ar conferi, in opinia autorului, un grad mai Tnalt de
protectie a dreptului la ocrotirea sanatatii decat prevederile
Regulamentului delegat (UE) 2020/689, motiv pentru care s-a
solicitat declararea ca neconstitutional a art. | pct. 4 din legea
supusa controlului prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5),
ale art. 20 alin. (2), ale art. 34 si ale art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

39. In ceea ce priveste obiectia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. | pct. 4 din Legea pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2001
privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fara
stapan prin raportare la art. 34 si art. 147 alin. (4) din Constitutie,
Curtea retine ca aceasta este neintemeiata pentru motivele care
se vor arata in continuare.

40. Curtea constata ca prin Decizia nr. 23 din 23 ianuarie
2018, precitata, a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 133 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 155/2001, potrivit carora
Lidentificarea cainilor cu stdpan este obligatorie si se suporta de
cétre apartindtor”, si a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat ca sintagma ,numai dupé identificarea acestora”
din cuprinsul art. 134 din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 155/2001 prin raportare la teza intdi a acestui articol,
referitoare la ,actiunea de vaccinare antirabica a céainilor cu
stapan”, este neconstitutionala.

41. Curtea observa ca prin aceasta decizie s-a solutionat o
exceptie de neconstitutionalitate, iar nu o obiectie de
neconstitutionalitate ca in prezenta cauzd. Curtea
Constitutionala a retinut, Tn jurisprudenta sa, ca prima teza a
art. 146 lit. d) din Constitutie referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate  reglementeazd un  control de
constitutionalitate a posteriori, concret si incident, ce presupune
sine qua non existenta unui litigiu pendinte, in cadrul caruia sa
se invoce neconstitutionalitatea unor acte normative de
reglementare primara care sa aiba legaturd cu solutionarea
acestuia (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 338 din
24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 699 din 14 noiembrie 2013, si Decizia nr. 108 din
7 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 423 din 8 iunie 2017, paragraful 21, sau Decizia
nr. 713 din 9 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 345 din 19 aprilie 2018, paragraful 22).
Acest control de constitutionalitate este a posteriori, pentru ca
vizeaza acte normative de reglementare primara intrate in
vigoare. De asemenea, acesta este un control concret, pentru
ca porneste de la un litigiu concret, aflat pe rolul unei instante
judecatoresti, aceasta din urma sesizand judecatorul
constitutional doar cu solutionarea chestiunii  de
constitutionalitate, adica a raportului abstract de conformitate a
actului de reglementare primara cu Constitutia (a se vedea
Decizia nr. 710 din 2 noiembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 262 din 17 martie 2022,
paragraful 17).

42. Tot in jurisprudenta sa, Curtea a conturat o anumita
structura inerentd si intrinseca oricarei exceptii de
neconstitutionalitate. Aceasta cuprinde 3 elemente: textul
contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de
referinta pretins incalcat, precum si motivarea de catre autorul
exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele doua
texte, cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii textului
criticat (a se vedea Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din
6 ianuarie 2012).

43. Aplicand considerentele anterior evocate la cauza de
fata, Curtea retine ca atat exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 133 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 155/2001, respinsa ca neintemeiata prin Decizia
nr. 23 din 23 ianuarie 2018, cat si exceptia de
neconstitutionalitate admisa prin aceeasi decizie in sensul
declararii neconstitutionale a sintagmei ,numai dupa
identificarea acestora” din cuprinsul art. 134 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 155/2001, prin raportare la teza intai a
acestui articol, referitoare la ,actiunea de vaccinare antirabica a
cdinilor cu stapan”, au fost ridicate in cadrul unui litigiu, iar
solutionarea lor reprezinta rezultatul unui control concret de
constitutionalitate. Astfel, sesizarea s-a facut intr-un litigiu aflat
pe rolul unei instante judecatoresti, actiunea avand ca obiect
cererea de anulare a art. 3 alin. (2), art. 4 alin. (1), art. 7 alin. (2)
si art. 10 din Normele privind identificarea si inregistrarea
cainilor cu stapan, aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 1/2014, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 31 din 15 ianuarie 2014.

44, Totodata, Tn analiza efectuata cu acel prilej, Curtea a
examinat textele a caror constitutionalitate a fost contestata prin
prisma motivarii relatiei de contrarietate dintre acestea si textele
constitutionale invocate. In acea cauzéa autorul a sustinut ca
textele de lege criticate sunt neconstitutionale in masura in care
conditioneaza vaccinarea antirabica a cainilor de identificarea
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si inregistrarea lor in Registrul de evidenta a cainilor cu stapan
(denumit in continuare R.E.C.S.), pe cheltuiala apartinatorilor,
ceea ce aducea atingere art. 34 alin. (1) si (2) din Legea
fundamentala, referitor la dreptul la ocrotirea sanatatii.

45. O prima solutie pronuntata de Curte cu acel prilej a fost
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 133 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 155/2001, potrivit caruia ,identificarea céainilor cu stapan este
obligatorie si se suporta de céatre apartinator”.

46. Curtea a retinut ca identificarea in scopul inscrierii in
R.E.C.S. si eliberarea carnetului de sanatate ca urmare a
identificarii reprezintd operatiuni ce au ca scop preventia
abandonului pe domeniul public, supravegherea inmultirii
cainilor, precum si identificarea proprietarului in situatia angajarii
raspunderii pentru prejudiciul cauzat de animal, in conditiile
art. 1.375 din Codul civil.

47. Curtea a observat atunci ca termenul ,identificare” este
definit Tn art. 2 lit. i) din Normele privind identificarea si
inregistrarea cainilor cu stapan, aprobate prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 1/2014, ca fiind ansamblul de
operatiuni si proceduri care au ca scop individualizarea unui
animal, utilizdnd mijloace permanente de identificare. Mijlocul
de identificare il constituie microcipul in care sunt inscrise
informatiile necesare identificarii unice a animalului. Potrivit
art. 3 alin. (5) din normele mentionate, cainii se identifica
exclusiv prin implantarea unui microcip in termen de maximum
90 de zile de la fatare, dar in orice caz inainte de vanzarea,
donarea cu titlu gratuit sau scoaterea in spatii publice a
acestora, de catre medici veterinari din unitatile medicale
veterinare de asistentd inregistrate in Registrul unic al
cabinetelor medicale veterinare cu sau fara personalitate
juridica, detinut de catre Colegiul Medicilor Veterinari, precum
si din universitatile care detin clinici veterinare universitare,
inregistrati ca identificatori si operatori ai R.E.C.S.

48. Curtea a constatat ca identificarea are ca scop
Jinregistrarea”, ce reprezintd operatiunea de culegere si
introducere in R.E.C.S. a datelor de identificare a animalului,
evenimentelor, informatiilor veterinare si a datelor de identificare
a proprietarului. Acesta reprezinta, asadar, o baza a informatiilor
anterior nominalizate, ce este pastratad in forma electronica si
arhivata intr-o baza de date aflata in gestiunea Colegiului
Medicilor Veterinari.

49. Totodata, Curtea a constatat ca aceste operatiuni servesc
sanatatii si bunastarii animalelor, in sensul art. 4 alin. (1) din
Conventia europeana pentru protectia animalelor de companie,
ratificata prin Legea nr. 60/2004 privind ratificarea Conventiei
europene pentru protectia animalelor de companie, semnata la
Strasbourg la 23 iunie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 400 din 5 mai 2004, precum si in sensul
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 205/2004 privind protectia
animalelor, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 320 din 30 aprilie 2014.

50. De asemenea, Curtea a facut trimitere la jurisprudenta
sa in care a retinut ca animalele pot fi privite ca o parte
constitutiva a unui mediu inconjurator durabil si echilibrat
ecologic, protectia acestora fiind incorporaté in cadrul mai larg
al asigurarii conditiilor pentru mentinerea unei naturi sénatoase,
de care sa beneficieze atat generatiile prezente, cat si cele
viitoare. Totodata, mediul inconjurator de calitate implica si o
fauna sanatoasa, problemele animalelor putand afecta, in
acelasi timp, sanatatea si siguranta oamenilor. Grija pentru
sanatatea animalelor apare, asadar, ca o reflexie a dreptului
oamenilor la ocrotirea sanatatii, garantat la nivel constitutional
prin prevederile art. 34, care instituie in sarcina statului obligatia
de a lua masuri pentru asigurarea igienei si a sanatatii publice
(a se vedea Decizia nr. 511 din 4 iulie 2017, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 788 din 4 octombrie
2017, paragrafele 14 si 15). In ceea ce priveste motivarea
autorului referitoare la costuri, Curtea a constatat ca atat
costurile operatiunilor de identificare, cat si costurile
operatiunilor de inregistrare sunt suportate de catre
.apartinator”, astfel cum rezultd din textul de lege supus
controlului, precum si din art. 7 alin. (10) din Normele privind
identificarea si Tnregistrarea céinilor cu stapan, aprobate prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor nr. 1/2014. De asemenea, pretul
la care se efectueaza aceste operatiuni se stabileste potrivit
art. 36 din Legea nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea
profesiunii de medic veterinar, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 209 din 24 martie 2014, in conformitate
cu care tarifele si onorariile pentru libera practica medical-
veterinara se stabilesc de catre fiecare medic veterinar. Curtea
a subliniat cu acel prilej ca trebuie evitat riscul existentei unor
tarife disproportionate in raport cu veniturile proprietarilor
cainilor, tocmai pentru a preveni situatiile in care acestia ar fi in
mod obiectiv pusi in imposibilitatea suportéarii costurilor de
identificare, de inregistrare in R.E.C.S. sau de eliberare a
carnetului de sanatate.

51. Cea de-a doua solutie a constat in declararea ca
neconstitutionald, prin raportare la art. 34 din Constitutie, a
sintagmei ,numai dupa identificarea acestora”, prin raportare la
teza intai referitoare la ,actiunea de vaccinare antirabica a
céinilor cu stdpan” din cuprinsul art. 134 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 155/2001.

52. Analizand cele anterior retinute prin Decizia nr. 23 din
23 ianuarie 2018, Curtea constata ca solutiile pronuntate s-au
raportat atat la circumstantele concrete ale cauzei anterior
expuse, cat si la motivarea formulata de autorul exceptiei,
admiterea acesteia fiind determinata si de ,riscul existentei unor
tarife disproportionate in raport cu veniturile proprietarilor
céinilor”, situatie in care acestia ar fi ,in mod obiectiv pusi in
imposibilitatea suportarii costurilor de identificare, inregistrare
in R.E.C.S.”.

53. Or, cu ocazia solutionarii prezentei obiectii de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca motivul invocat de
autorul exceptiei privind ,riscul existentei unor tarife
disproportionate in raport cu veniturile proprietarilor cainilor” este
inlaturat, deoarece prin art. | pct. 3 din legea supusa controlului
este reglementatd in mod expres posibilitatea ca autoritatile
administratiei publice locale — consiliile locale, Consiliul General
al Municipiului Bucuresti si consiliile judetene — sa asigure din
bugetul local subventionarea costurilor privind sterilizarea,
respectiv, dupa caz, identificarea si inregistrarea cainilor cu
stapan.

54. Curtea retine ca scopul pentru care au fost adoptate
Regulamentul (UE) 2016/429 si Regulamentul delegat (UE)
2020/689 este eradicarea bolilor transmisibile ale animalelor si
obtinerea de catre state a statutului de indemn de boala.

55. Curtea observa ca riscul infectarii cu virusul rabic este
acelasi atat pentru animale, cat si pentru oameni, astfel ca
masurile de preventie trebuie sa asigure protectia ambelor
categorii. Boala nu este doar letala, ci contractarea sa provoaca
si suferinte grele, atat pentru oameni, cat si pentru animalele
infectate, ceea ce conduce la concluzia ca preventia infectarii
garanteaza dreptul la ocrotirea sanatatii umane, dar si protectia
si bunastarea animalelor care sunt parte a mediului inconjurétor.
Eficacitatea programelor de vaccinare antirabica trebuie
asigurata de fiecare stat pentru ca eradicarea sa fie posibila,
deoarece rabia nu este doar o problema nationald, ci reprezinta
o problema si la nivelul Uniunii Europene datorata mobilitatii
animalelor salbatice purtatoare ale virusului.

56. Curtea retine ca pentru eradicarea rabiei la caini trebuie
efectuatd vaccinarea preventiva si evidentiata trasabilitatea
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vaccinului, respectiv administrarea acestuia cainilor identificati in
R.E.C.S. Trasabilitatea vaccinului nu poate fi verificata decat
pentru cainii carora li s-a implantat microcip si au fost inregistrati
in R.E.C.S, deoarece acesta reprezinta o colectie de informatii
aflata in gestiunea Colegiului Medicilor Veterinari, ce cuprinde
datele de identificare a animalului, evenimentele, informatiile
veterinare si datele de identificare a proprietarului, nominale,
pastrate in forma electronica si arhivate intr-o baza de date.
Trasabilitatea vaccinului nu poate fi verificata pe baza carnetului
de sanatate, care nu reprezintd un mijloc de identificare a
cainelui, nici potrivit legislatiei interne si nici potrivit legislatiei
Uniunii Europene, ci doar un mijloc de evidentd a vaccinarilor.
Daca vaccinarea ar fi efectuata cand este prezentat doar
carnetul de sanatate, fara inregistrarea in R.E.C.S. a céinelui, ar
aparea posibilitatea/riscul multiplelor vaccinari, atat in cazul
animalelor abandonate pe domeniul public si preluate temporar
de detinatori succesivi, cat si in cazul acelora care au stapan,
dar nu pot fi identificate in mod cert Tn lipsa unei identificari
permanente.

57. In concluzie, Curtea retine ca vaccinarea antirabica este
obligatorie pentru toti cainii, iar evidentierea trasabilitatii
vaccinului, element indispensabil in vederea eradicarii bolii, nu
poate fi realizatd decat pentru céinii identificati prin mijloace
permanente si inregistrati in R.E.C.S.

58. Critica de neconstitutionalitate, astfel cum s-a retinut la
paragraful 38 din prezenta decizie, constd, in esenta, in
sustinerea potrivit careia dispozitiile din Regulamentul delegat
(UE) 2020/689 au acelasi continut normativ ca sintagma ,numai
dupa identificarea acestora” din cuprinsul art. 134 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 155/2001, sintagma declarata
neconstitutionald prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 23 din
23 ianuarie 2018.

59. Curtea retine ca atat Regulamentul (UE) 2016/429, cét si
Regulamentul delegat (UE) 2020/689 se aplica incepand cu
data de 21 aprilie 2021 [art. 283 din Regulamentul (UE)
2016/429 si pct. 79 din Regulamentul delegat (UE) 2020/689],
adica dupa pronuntarea si publicarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 23 din 23 ianuarie 2018.

60. In ceea ce priveste intelesul sintagmei ,numai dupéa
identificarea acestora”, declarata neconstitutionald prin decizia
mentionatd, Curtea retine ca aceasta avea semnificatia
conditionarii absolute a vaccinarii antirabice de identificarea
animalului prin implantarea unui microcip. Sintagma stabilea in
mod obligatoriu o ordine de prioritate de la care nu putea exista
abatere, ordine de prioritate pe care textul din anexa V la
Regulamentul delegat (UE) 2020/689 nu o reitereaza. In acest
sens, Curtea retine ca paragraful 1, sectiunea 1, capitolul I,
partea | din anexa V la Regulamentul delegat (UE) 2020/689 nu
exclude posibilitatea identificarii prin implantarea unui microcip
si a vaccinarii in cursul aceluiasi moment temporal. Or, sintagma
declarata neconstitutionald prin Decizia nr. 23 din 23 ianuarie
2018 impunea existenta unor momente temporale distincte,
primul fiind cel al implantarii microcipului in scopul identificarii si
al doilea fiind cel al vaccinarii ,numai dupa identificare”. In plus,
asa cum s-a retinut la paragraful 53 din prezenta decizie, motivul
privind ,riscul existentei unor tarife disproportionate in raport cu
veniturile proprietarilor cainilor” nu mai subzista.

61. In concluzie, Curtea retine ca exceptia de
neconstitutionalitate admisa prin Decizia nr. 23 din 23 ianuarie
2018 a avut la baza o motivare care nu mai subzista in prezenta
cauza, ca solutia legislativa declaratad neconstitutionald nu are
acelasi inteles ca aceea criticata in prezenta obiectie, iar
prevederile Regulamentului delegat (UE) 2020/689 privind
vaccinarea antirabica a cainilor constituie o garantie a dreptului
la ocrotirea sanatatii prin evidentierea trasabilitatii vaccinului,
astfel ca nu poate fi retinuta incalcarea art. 34 si art. 147 alin. (4)
din Constitutie.

62. Curtea constata astfel ca standardul de protectie a
dreptului la ocrotirea sanatatii este echivalent in dreptul Uniunii
Europene si in dreptul national in aceasta privinta, astfel ca nu
poate retine incalcarea art. 20 din Constitutie.

63. Cu privire la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie,
Curtea retine ca nu sunt formulate critici de neconstitutionalitate,
iar instanta de contencios constitutional, potrivit jurisprudentei
sale, nu se poate substitui autorului Th motivarea obiectiei.

64. Referitor la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. | pct. 5 din Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2001 privind
aprobarea programului de gestionare a cainilor fara stapan,
Curtea retine ca aceasta este intemeiata si urmeaza sa o admita
prin raportare la prevederile art. 34 si ale art. 148 alin. (4) din
Constitutie.

65. Astfel, Curtea constata ca prin art. | pct. 4 din legea
supusa controlului este modificat art. 134 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 155/2001, in sensul ca vaccinarea
antirabica a cainilor se realizeaza in conformitate cu prevederile
Regulamentului delegat (UE) 2020/689 al Comisiei din
17 decembrie 2019 de completare a Regulamentului (UE)
2016/429 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce
priveste normele privind supravegherea, programele de
eradicare si statutul de indemn de boala pentru anumite boli
listate si emergente. Prin art. | pct. 5 din legea supusa controlului
este modificat art. 14 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 155/2001 prin care se stabileste sanctionarea
contraventionala a mai multor fapte. Ca urmare a modificarii
art. 14 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 155/2001 prin art. | pct. 5 din legea analizata, sunt eliminate
sanctionarea contraventionala a faptei de nerespectare a
dispozitiilor art. 134 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 155/2001, respectiv obligatia vaccinarii antirabice a céinilor in
conformitate cu prevederile Regulamentului delegat (UE)
2020/689.

66. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca stabilirea unor
contraventii si a unor sanctiuni reprezintd o optiune legitima a
legiuitorului (a se vedea Decizia nr. 670 din 30 aprilie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 430 din
24 iunie 2009).

67. Curtea observa cu acest prilej ca actele normative prin
care se stabilesc contraventii vor cuprinde descrierea faptelor
ce constituie contraventii si sanctiunea ce urmeaza sa se aplice
pentru fiecare dintre acestea. Eliminarea sanctionarii
contraventionale a unei anumite fapte nu reprezinta, prin ea
insasi, o incalcare a prevederilor Constitutiei, deoarece
legiuitorul are deplina libertate de a stabili raspunderea
contraventionala pentru anumite fapte, considerate la un
moment dat ilicite, si sanctionarea lor in consecinta.

68. Curtea retine insa ca eliminarea sanctionarii
contraventionale a faptei de nerespectare a dispozitiilor art. 134
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 155/2001
corespunde unei omisiuni legislative cu relevanta
constitutionald.  Lipsa reglementarii  unei  sanctiuni
contraventionale pentru fapta de a nu vaccina antirabic cainii in
conformitate cu prevederile Regulamentului delegat (UE)
2020/689 al Comisiei din 17 decembrie 2019 de completare a
Regulamentului (UE) 2016/429 al Parlamentului European si al
Consiliului are ca efect eliminarea elementului de constrangere
care determind subiectele de drept sa respecte dispozitiile
juridice ale Regulamentului delegat (UE) 2020/689. Totodata,
eliminarea contraventiei respective echivaleaza cu lipsa unei
masuri coercitive, astfel incat se ajunge in situatia in care
supravegherea si programele de eradicare a infectiei cu virusul
rabic sa nu mai poata fi realizate cu eficienta. Consecinta o
reprezinta crearea unei stari de pericol atat pentru sanatatea
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publica, cat si pentru sanatatea animalelor care sunt parte a
mediului inconjurator.

69. Curtea retine ca viciul de neconstitutionalitate sesizat nu
poate fi ignorat, deoarece o atare omisiune are relevanta
constitutionald si este cea care genereaza, eo ipso, atat
incalcarea dreptului la ocrotirea sanatatii, cat si nerespectarea
obligatiilor rezultate din reglementarile Uniunii. Or, Curtea
Constitutionala, potrivit art. 142 din Legea fundamentala, este

garantul suprematiei Constitutiei, ceea ce presupune, printre
altele, asigurarea conformitatii intregului drept cu Constitutia
(a se vedea Decizia nr. 503 din 20 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 353 din 28 mai 2010,
Decizia nr. 107 din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 318 din 30 aprilie 2014, si
Decizia nr. 308 din 12 mai 2016, publicata ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 585 din 2 august 2016, paragraful 41).

70. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei si constata ca
dispozitiile art. | pct. 4 din Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 155/2001 privind
aprobarea programului de gestionare a cainilor fara stapan sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Admite obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. | pct. 5 din Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fara stapan sunt

neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 31 ianuarie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina-Catalina Turcu

DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Alexandru-Cristian Vasilescu
din functia de secretar de stat in cadrul
Secretariatului General al Guvernului

In temeiul art. 19, art. 20 alin. (2), art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si

completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Alexandru-Cristian Vasilescu se elibereaza din functia de secretar de stat in cadrul

Secretariatului General al Guvernului.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 18 iulie 2023.
Nr. 288.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Alexandru-Cristian Vasilescu
in functia de secretar de stat in cadrul aparatului propriu
de lucru al viceprim-ministrului

Avand in vedere propunerea domnului Marian Neacsu, viceprim-ministru,
formulata prin Adresa inregistrata cu nr. MN/210 din 17 iulie 2023,

in temeiul art. 19, art. 21 alin. (1), art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Alexandru-Cristian Vasilescu se numeste in functia de secretar de stat in cadrul
aparatului propriu de lucru al viceprim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 18 iulie 2023.
Nr. 289.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Mihnea-Claudiu Drumea in functia
de secretar de stat in cadrul Secretariatului General
al Guvernului

in temeiul art. 19, art. 20 alin. (2), art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Mihnea-Claudiu Drumea se numeste in functia de secretar de stat in cadrul
Secretariatului General al Guvernului.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 18 iulie 2023.
Nr. 290.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL JUSTITIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului privind concediile personalului de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor din Ministerul Justitiei

Avéand in vedere dispozitiille art. 209, 221 si art. 294 alin. (3) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si

procurorilor,

in temeiul dispozitiilor art. 13 din Hotéarérea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul justitiei emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul privind concediile
personalului de specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor din Ministerul Justitiei, prevazut in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului justitiei nr. 1.419/C/2005 pentru aprobarea

Regulamentului privind concediile personalului de specialitate
juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, din Ministerul
Justitiei, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.025 din 18 noiembrie 2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, se abroga.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul justitiei,
Roxana Simona Momeu,
secretar de stat

Bucuresti, 11 iulie 2023.
Nr. 1.174/C.

ANEXA

REGULAMENT
privind concediile personalului de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor din Ministerul Justitiei

CAPITOLUL I
Dispozitii generale

Art. 1. — Personalul de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor din Ministerul Justitiei, denumit in
continuare personal de specialitate juridica, are dreptul la
concediu de odihna platit, concedii de studii de specialitate
platite pentru participarea la cursuri sau alte forme de
specializare organizate in tard sau in strainatate, pentru
pregatirea si sustinerea examenului de capacitate si de doctorat,
concedii fara plata, concedii medicale, precum si la alte concedii,
in conformitate cu legislatia in vigoare.

CAPITOLUL I
Concediul de odihna

Art. 2. — (1) Personalul de specialitate juridica are dreptul la
un concediu de odihna anual, platit, de 35 de zile lucratoare.
Acest drept nu poate forma obiectul vreunei cesiuni, renuntari
sau limitari.

(2) Durata efectiva a concediului de odihna anual se acorda
proportional cu activitatea prestata intr-un an calendaristic.

(3) Pentru personalul de specialitate juridica incadrat in
timpul anului, durata concediului de odihna se va stabili
proportional cu perioada cuprinsa intre data incadrarii si ultima
zi a anului.

(4) Personalul de specialitate juridica ce nu a desfasurat
activitate intregul an calendaristic nu are dreptul la concediu de
odihna pentru acel an.

(5) La stabilirea duratei concediului de odihna anual,
perioadele de incapacitate temporara de munca, cele aferente
concediului de maternitate, concediului paternal, concediului de
risc maternal, concediului pentru Tngrijirea copilului bolnavy,
concediului de ngrijitor si perioada absentei de la locul de
munca in conditiile art. 1522 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
considera perioade de activitate prestata.

(6) Personalul de specialitate juridica are dreptul la concediu
de odihna anual si in situatia in care incapacitatea temporara
de muncé se mentine, in conditiile legii, pe intreaga perioada a
unui an calendaristic, angajatorul fiind obligat sa acorde
concediul de odihna anual intr-o perioada de 18 luni incepand
cu anul urmator celui in care acesta s-a aflat in concediu
medical.

Art. 3. — (1) Concediul de odihna se efectueaza in fiecare an
calendaristic.

(2) Conducerile compartimentelor din Ministerul Justitiei au
obligatia sa asigure efectuarea concediului de odihna de catre
personalul de specialitate juridica in cursul anului calendaristic
in care s-a nascut acest drept.
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(3) Tn cazul in care persoana incadratid ca personal de
specialitate juridica, din motive justificate, nu poate efectua,
integral sau partial, concediul de odihna anual la care avea
dreptul in anul calendaristic respectiv, cu acordul persoanei in
cauza, angajatorul este obligat sa acorde concediul de odihna
neefectuat intr-o perioada de 18 luni incepand cu anul urmator
celui in care s-a nascut dreptul la concediul de odihna anual.

Art. 4. — (1) Programarea concediilor de odihna se face la
sfarsitul anului, pentru anul urmator, de catre conducerile
compartimentelor din Ministerul Justitiei, cu consultarea
personalului de specialitate juridica si avandu-se in vedere
asigurarea functionarii in bune conditii a compartimentelor
institutiei.

(2) Concediul de odihna poate fi fractionat, la cererea
personalului de specialitate juridica, cu conditia ca una dintre
fractiuni sa fie de cel putin 10 zile lucratoare de concediu
neintrerupt.

Art. 5. — (1) Pentru perioada concediului de odihna,
personalul de specialitate juridica beneficiaza de o indemnizatie
de concediu, care nu poate fi mai mica decat valoarea totala a
drepturilor salariale cuvenite pentru perioada respectiva.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezintd media
zilnicd a indemnizatiei de Tincadrare brute lunare, a
indemnizatiilor si sporurilor cu caracter permanent, luate
impreuna, corespunzatoare lunii calendaristice in care se
efectueaza concediul de odihna, multiplicata cu numarul zilelor
de concediu. In cazul in care concediul de odihn& se efectueazé
in cursul a doua luni consecutive, media zilnica se calculeaza
distinct pentru fiecare luna.

(3) Media zilnica a veniturilor prevazute la alin. (2) se
stabileste in raport cu numarul zilelor lucratoare din fiecare luna
in care se efectueaza concediul de odihna.

(4) Indemnizatia de concediu de odihna se plateste la cerere,
cu cel mult 5 zile inaintea datei plecarii in concediu. in cazul in
care concediul de odihna se efectueaza fractionat, indemnizatia
de concediu se acorda o singura data.

(5) In situatiile prevazute la art. 2 alin. (6) si art. 3 alin. (3),
drepturile banesti se suporta din fondurile aferente anului in care
se efectueaza concediul de odihna.

Art. 6. — (1) Compensarea in bani a concediului de odihna
neefectuat este permisa in cazul incetarii activitatii in cadrul
Ministerului Justitiei, precum si in alte cazuri prevazute de lege.

(2) Compensarea se calculeaza pe baza numarului de zile de
concediu neefectuat si a mediei zilnice a indemnizatiei de
incadrare brute lunare, a indemnizatiilor si sporurilor cu caracter
permanent, luate impreuna, corespunzatoare lunii calendaristice
in care activitatea personalului de specialitate juridica in cadrul
Ministerului Justitiei Inceteaza.

(3) In cazul decesului persoanei incadrate ca personal de
specialitate juridica, suma reprezentdnd compensarea in bani a
concediului de odihna neefectuat se va acorda mostenitorilor
acesteia, conform legii.

Art. 7. — (1) Concediul de odihna poate fi intrerupt, la
cererea persoanei incadrate ca personal de specialitate juridica,
pentru motive obiective.

(2) Concediul de odihna se intrerupe si in situatia in care n
timpul efectuarii acestuia a intervenit incapacitatea temporara
de munca sau concediul de maternitate, concediul de risc
maternal, concediul pentru ingrijirea copilului bolnav, concediul
paternal ori concediul de ngrijitor, urmand ca salariatul sa
efectueze restul zilelor de concediu dupé ce au incetat situatiile

respective, iar, cand nu este posibil, zilele neefectuate se
reprogrameaza.

(3) Concediul de odihna poate fi intrerupt si in cazul in care
persoana incadratad ca personal de specialitate juridica este
rechemata, in scris, de catre conducerea compartimentului in
care isi desfasoara activitatea, in caz de forta majora sau pentru
situatii urgente care impun prezenta acesteia la locul de munca.
In aceasta situatie, persoana in cauza are dreptul la
rambursarea cheltuielilor sale si ale familiei necesare pentru
revenirea la locul de munca, precum si la acoperirea
eventualelor prejudicii suferite ca urmare a intreruperii
concediului de odihna.

(4) In cazul intreruperii concediului de odihn&, personalul de
specialitate juridica are dreptul sa efectueze restul zilelor de
concediu dupa ce au incetat situatiile respective sau, cand acest
lucru nu mai este posibil, Tn perioada stabilita printr-o noua
programare.

Art. 8. — In cazul in care concediul de odihn& este intrerupt,
indemnizatia nu se restituie. Iin aceasta situatie se va proceda la
regularizarea platilor in raport cu indemnizatia aferenta zilelor
de concediu neefectuat si cu indemnizatia cuvenitd pentru
activitatea efectuata in perioada de intrerupere a concediului de
odihna.

Art. 9. — (1) Concediul de odihna cuvenit personalului de
specialitate juridica detasat in cadrul altor autoritati sau institutii
publice se acorda de catre autoritatile sau institutiile publice la
care isi desfasoara activitatea.

(2) Personalul de specialitate juridica detasat in cadrul altor
autoritati sau institutii publice cu sediul in alta localitate are
dreptul la rambursarea, in conditiile legii, a cheltuielilor efectuate
pentru transportul, dus-intors, intre localitatea unde este detasat
si Bucuresti, in situatia in care concediul de odihna se
efectueaza in timpul detasarii.

(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) se aplica si personalului de
specialitate juridica delegat la alte autoritati sau institutii publice.

Art. 10. — Concediul de odihna neacordat personalului de
specialitate juridica transferat la o alta autoritate sau institutie
publica, de catre Ministerul Justitiei, se va acorda de autoritatea
sau institutia publica la care a fost transferat, iar indemnizatia
de concediu acordata potrivit legii va fi suportatd de cele doua
institutii implicate, proportional cu timpul lucrat la fiecare dintre
acestea in cursul anului calendaristic respectiv. in acelasi mod
se va proceda si in cazul transferului la Ministerul Justitiei de la
o altd autoritate sau institutie publica, precum si in situatia in
care concediul de odihna a fost efectuat Tnainte de transfer.

Art. 11. — Personalul de specialitate juridica este obligat sa
restituie Ministerului Justitiei partea din indemnizatia de
concediu corespunzatoare perioadei nelucrate din anul pentru
care i s-a acordat concediul de odihna, in situatia eliberarii din
functie a acestuia.

Art. 12. — (1) Efectuarea concediului de odihna de catre
personalul de specialitate juridica cu functii de executie, precum
si de catre directorii adjuncti, sefii de servicii, sefii de birouri —
personal de specialitate juridica, din cadrul directiilor din
Ministerul Justitiei — se aproba de directorii directiilor in care
acestia isi desfasoara activitatea.

(2) Efectuarea concediului de odihna de catre directorii
directiilor din Ministerul Justitiei si ceilalti conducatori ai
compartimentelor din structura organizatorica a ministerului —
personal de specialitate juridica — se aproba, dupa caz, de
ministrul justitiei, secretarul de stat, secretarul general sau
secretarul general adjunct coordonator.
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CAPITOLUL 11l
Concediile pentru formare profesionala

Art. 13. — (1) Personalul de specialitate juridica are dreptul
la concedii pentru formare profesionala, la cerere, cu plata sau
fara plata.

(2) In cazul concediilor pentru formare profesionala, cu plata
sau fara plata, studiile efectuate trebuie sa aiba relevanta pentru
functia exercitata.

Art. 14. — (1) Personalul de specialitate juridica are dreptul,
la cerere, la concedii platite pentru formare profesionala, in
urmatoarele situatii:

a) participarea la cursuri sau la alte forme de specializare,
organizate in tara ori in strainatate;

b) pregatirea si sustinerea examenului de capacitate, a
examenelor de promovare in grade profesionale si a examenului
de doctorat.

(2) Durata concediilor prevazute la alin. (1) lit. a) se aproba
de catre conducerea institutiei, in functie de durata cursurilor ori
a specializarilor efectuate, fara a putea depasi 10 zile lucratoare
intr-un an calendaristic.

(3) Pentru pregatirea si sustinerea examenului de capacitate,
personalul de specialitate juridica are dreptul la un concediu
platit de 30 de zile lucratoare intr-un an calendaristic.

(4) Pentru pregatirea si sustinerea examenelor de promovare
in grade profesionale, personalul de specialitate juridica are
dreptul la un concediu platit ce nu poate depasi 10 zile
lucratoare pentru fiecare examen intr-un an calendaristic.

(5) Personalul de specialitate juridica care urmeaza
programe de studii universitare de master are dreptul la un
concediu platit ce nu poate depasi 10 zile lucratoare intr-un an
calendaristic.

(6) Tn cadrul studiilor universitare de doctorat, pentru
sustinerea examenelor corespunzatoare programului de
pregatire universitara avansata, pentru sustinerea proiectelor de
cercetare stiintifica si elaborarea tezei de doctorat, precum si
pentru sustinerea acesteia, personalul de specialitate juridica
are dreptul la un concediu platit ce nu poate depasi 10 zile
lucratoare intr-un an calendaristic.

(7) Concediile prevazute la alin. (3)—(6) se aproba de catre
conducerea institutiei.

Art. 15. — (1) Durata concediului pentru formare
profesionald, cu plata, nu poate fi dedusa din durata concediului
de odihnd anual si este asimilatd unei perioade de activitate
efectivda in ceea ce priveste drepturile personalului de
specialitate juridica.

(2) Concediul pentru formare profesionala, cu plata,
constituie vechime in functia de personal de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor.

Art. 16. — (1) Concediul pentru formare profesionala, fara
plata, se acorda, la cerere, pentru perioada formarii profesionale
urmate la initiativa personalului de specialitate juridica.

(2) Conducerea institutiei poate respinge solicitarea numai
daca absenta persoanei in cauza ar prejudicia grav
desfasurarea activitatii.

(3) Durata concediului pentru formare profesionala, fara
plata, nu poate fi dedusa din durata concediului de odihna anual
si este asimilatd unei perioade de activitate efectiva in ceea ce
priveste drepturile personalului de specialitate juridica, altele
decat drepturile salariale.

(4) Perioada concediului pentru formare profesionala, fara
plata, constituie vechime in functia de personal de specialitate
juridica asimilat judecatorilor si procurorilor.

CAPITOLUL IV
Concediul fara plata pentru interese personale

Art. 17. — (1) Personalul de specialitate juridica are dreptul
la concedii fara plata pentru interese personale. Durata
insumatd a acestor concedii nu poate depasi 90 de zile
lucratoare intr-un an calendaristic.

(2) Personalul de specialitate juridica are dreptul la concedii
fara plata pentru interese personale, fara limita prevazuta la
alin. (1), in urmatoarele situatii:

a) ingrijirea copilului bolnav Tn varsta de pana la 7 ani, pe
perioada indicata de medicul curant;

b) insotirea sotului sau, dupa caz, a sotiei ori a unei rude
apropiate, pe timpul cat acesta/aceasta se afla la tratament in
strainatate. Prin ruda apropiata se intelege fiul, fiica, mama,
tatal, sora sau fratele personalului de specialitate juridica.

(3) In mod exceptional, personalul de specialitate juridica
poate beneficia de concediu fara plata pentru interese personale
si pentru alte situatii decat cele prevazute la alin. (2), pe o durata
mai mare de 90 de zile lucratoare, stabilita prin acordul partilor.

(4) Perioada concediilor fara plata pentru interese personale
nu constituie vechime in functia de personal de specialitate
juridica.

(5) In perioada concediilor f&rd platd, personalul de
specialitate juridica isi pastreaza aceasta calitate.

CAPITOLUL V
Alte concedii

Art. 18. — (1) Personalul de specialitate juridica are dreptul
la concedii medicale, concediu pentru cresterea copilului in
varsta de pana la 2 ani, respectiv 3 ani, in cazul copilului cu
handicap, concediu paternal, concediu de ingrijitor si la alte
concedii, in conformitate cu legislatia in vigoare.

(2) Perioada concediilor medicale, a concediului pentru
cresterea copilului in varsta de pana la 2 ani, respectiv 3 ani, in
cazul copilului cu handicap, a concediului paternal, a concediului
de ingrijitor si a altor concedii constituie vechime n functia de
personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Art. 19. — (1) Personalul de specialitate juridica are dreptul
la concedii platite, care nu se includ in durata concediului de
odihna, in cazul unor evenimente familiale, dupa cum urmeaza:

a) casatorie — 5 zile lucratoare;

b) nasterea sau casatoria unui copil — 3 zile lucratoare;

c¢) decesul sotului sau, dupa caz, sotiei ori al unei rude sau
afin pana la gradul al lll-lea, inclusiv, a/al personalului de
specialitate juridica, a/al sotului sau, dupa caz, sotiei acestuia —
3 zile lucratoare.

(2) Concediile prevazute la alin. (1) se aproba, la cerere, de
conducerea institutiei si nu se pot acorda mai tarziu de 30 de
zile de la data producerii evenimentului.

Art. 20. — Pentru efectuarea controlului medical anual,
personalul de specialitate juridica are dreptul la un concediu
platit de o zi lucratoare, la cerere.

CAPITOLUL VI

Dispozitii finale
Art. 21. — Evidenta efectuarii concediilor prevazute in
prezentul regulament se tine de secretarii directiilor sau ai

celorlalte compartimente din structura organizatorica a
ministerului.
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MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
privind intrarea in vigoare a unor tratate internationale

In temeiul art. 25 alin. (9) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele si al art. 5
alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 16/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Externe, cu modificarile si completarile ulterioare,

constatand ca au fost Indeplinite conditiile pentru intrarea in vigoare a
tratatelor internationale enumerate mai jos,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Art. 1. — La 30 mai 2023 a intrat in vigoare Acordul de cooperare intre
Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Cuba in domeniul sanatatii, semnat la
Havana la 18 octombrie 2022, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 62/2023,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 79 din 30 ianuarie 2023.

Art. 2. — La 3 iunie 2023 a intrat in vigoare Tratatul dintre Romania si
Republica Federativa a Braziliei privind asistenta judiciara reciproca in materie
penala, semnat la Brasilia la 13 iunie 2017, ratificat prin Legea nr. 118/2018,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 453 din 31 mai 2018.

Art. 3. — La 6 iunie 2023 a intrat in vigoare Acordul dintre Guvernul Romaniei
si Guvernul Regatului Arabiei Saudite privind cooperarea in domeniul apararii,
semnat la Riad la 24 ianuarie 2022, ratificat prin Legea nr. 284/2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1020 din 20 octombrie 2022.

Art. 4. — La 15 iulie 2023 va intra in vigoare Acordul dintre Guvernul
Romaéniei si Cabinetul de Ministri al Ucrainei, semnat la Bucuresti la 18 noiembrie
2022, pentru punerea in aplicare a Conventiei privind evaluarea impactului asupra
mediului Tn context transfrontiera, adoptata la Espoo la 25 februarie 1991, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 164/2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 175 din 1 martie 2023.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul afacerilor externe,
Janina-Mirela Sitaru,
secretar de stat

Bucuresti, 4 iulie 2023.
Nr. 1.195.

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
privind incetarea valabilitatii unui tratat international

Tn temeiul art. 34 alin. (5) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele si al art. 5
alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 16/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Externe, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 ianuarie 2024 isi va inceta valabilitatea pentru
Romania Conventia referitoare la infiintarea Centrului international de informare
stiintifica si tehnica, adoptata la Moscova la 27 februarie 1969.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul afacerilor externe,
Luminita-Teodora Odobescu

Bucuresti, 4 iulie 2023.
Nr. 1.196.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii
constituite in lei incepand cu perioada de aplicare
24 iunie—23 iulie 2023

In baza dispozitiilor art. 5 si ale art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 15—17 din Regulamentul Bancii Nationale a
Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméaniei hotaraste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 iunie—23 iulie 2023, rata dobanzii
platite la rezervele minime obligatorii constituite in lei este de 0,76% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 7 iulie 2023.
Nr. 29.

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii
constituite in dolari incepand cu perioada de aplicare
24 iunie—23 iulie 2023

In baza dispozitiilor art. 5 si ale art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 15—17 din Regulamentul Bancii Nationale a
Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméaniei hotdraste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 iunie—23 iulie 2023, rata dobanzii platite
la rezervele minime obligatorii constituite in dolari este de 0,33% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 7 iulie 2023.
Nr. 30.
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BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii
constituite in euro incepand cu perioada de aplicare
24 iunie—23 iulie 2023

In baza dispozitiilor art. 5 si ale art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004 privind

Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 15—17 din Regulamentul Bancii Nationale a
Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a

Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméaniei hotaraste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 iunie—23 iulie 2023, rata dobanzii
platite la rezervele minime obligatorii constituite in euro este de 0,08% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 7 iulie 2023.
Nr. 31.

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind lansarea in circuitul numismatic a unei monede din argint
cu tema 100 de ani de la nasterea Reginei Ana

Art. 1. — In conformitate cu prevederile Legii nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, incepand cu data
de 24 iulie 2023, Banca Nationala a Roméaniei va lansa in
circuitul numismatic o moneda din argint cu tema 700 de ani de
la nasterea Reginei Ana.

Art. 2. — Caracteristicile monedei sunt urmatoarele:

Metal Argint
Valoare nominala 10 lei
Titlu 999%o
Forma rotunda
Diametru 37 mm
Greutate 31,103 g
Cant zimtat
Calitate proof

Aversul monedei prezintd Castelul Savarsin, inscriptia
»,LROMANIA” in arc de cerc, stema Romaniei, valoarea nominala
,10 LEI” si anul de emisiune ,2023”.

Reversul monedei prezinta portretul si monograma Reginei
Ana si inscriptile ,REGINA ANA” si ,100 DE ANI DE LA
NASTERE”.

Art. 3. — Monedele din argint vor fi ambalate Tn capsule de
metacrilat transparent si vor fi insotite de brosuri de prezentare si
certificate de autenticitate, redactate in limbile romana, engleza si
franceza. Pe certificatele de autenticitate se gasesc semnaturile
guvernatorului Bancii Nationale a Romaniei si casierului central.

Art. 4. — Monedele din argint cu tema 700 de ani de la
nasterea Reginei Ana au putere circulatorie pe teritoriul
Romaniei.

Art. 5. — Lansarea in circuitul numismatic a acestor monede
se realizeaza prin sucursalele regionale Bucuresti, Cluj,
Constanta, Dolj, lasi si Timis ale Bancii Nationale a Romaniei.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 10 iulie 2023.
Nr. 32.
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