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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.95
din 28 februarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1)
si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016
privind darea in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de Societatea
Bancpost — S.A. din Bucuresti si Societatea ERB New Europe
Funding Il BV din Bucuresti in Dosarul nr. 1.466/206/2016 al
Judecatoriei CAmpulung Moldovenesc si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.510D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 31 ianuarie 2017, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu
Draganescu, si in prezenta reprezentantului partii Societatea
Bancpost — S.A. din Bucuresti, domnul avocat Valeriu Stoica,
fiind consemnate Tn incheierea de sedinta de la acea data, cand
Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a amaéanat pronuntarea pentru data de
28 februarie 2017, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 27 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 1.466/206/2016, Judecatoria Campulung Moldovenesc a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptie ridicatd de Societatea Bancpost — S.A. din
Bucuresti si Societatea ERB New Europe Funding Il BV din
Bucuresti intr-o cauzd avand ca obiect contestatie privind
neindeplinirea conditiilor de admisibilitate a procedurii darii in
plata. _

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele acesteia sustin ca se aduce atingere principiului
neretroactivitatii legii, consacrat in art. 15 alin. (2) din
Constitutie. Astfel, legea noua adauga raportului juridic nascut
sub imperiul legii vechi o institutie juridica cu caracter de noutate
fata de dispozitiile legale avute in vedere de parti, aplicabile la
data incheierii raportului juridic. Prin aplicarea legii noi se
ajunge, asadar, la o altd consecinta, la alte efecte ale
contractului si la un alt mecanism de stingere a obligatiilor decat
cele prevazute de legea sub imperiul careia au fost incheiate
contractele. Prin aplicarea mecanismului de stingere a
obligatiilor prin darea in platd a contractelor de credit aflate in

derulare la data intrarii in vigoare a legii noi se produc alte efecte
decéat cele avute in vedere de parti, deoarece se confera dreptul
debitorului de a schimba obiectul creantei creditorului si de a
stinge raportul juridic Thainte de termenul convenit. Atunci cand
s-a incheiat contractul de credit, partile au convenit ca debitorul
sa se oblige sa restituie sumele de bani primite cu titlu de
imprumut. Ulterior, in viata contractului intervine legiuitorul si,
impotriva vointei creditorului, confera debitorului dreptul ca
acesta sa se libereze de obligatia sa fata de creditor printr-un alt
bun decét cel la care s-a asteptat si se asteapta in mod legitim
creditorul, fara sa distinga dupa cum bunul este afectat sau nu
de alte sarcini ori de stadiul in care acesta se gaseste, ori sa
solicite creditorului stingerea tuturor obligatiilor in cazul in care
bunul imobil afectat garantiei creditorului a fost deja supus
procedurii de executare silita.

5. In continuare, se sustine ca art. 6 alin. (6) din Codul civil a
clarificat notiunea de ,situatie juridicd”, valorificdnd experienta
doctrinara si jurisprudentiala Th materie, iar ipoteza reglementata
de art. 3 din Legea nr. 77/2016 nu poate fi calificata drept o
situatie juridica, respectiv un ,statut” personal sau real. Prin
urmare, daca contractele au fost incheiate anterior intrarii Tn
vigoare a Legii nr. 77/2016, nu se poate aplica art. 11 in forma
actualad, adica nu se poate institui in sarcina profesionistului
obligatia de a prelua cu titlu de dare in platd imobilul afectat
garantiei, cu efect liberatoriu pentru intreaga creanta, pentru ca
un asemenea efect al contractului nu era prevazut de lege la
data stabilirii obligatiilor, respectiv la data Tncheierii contractului.
Or, daca art. 11 prevede ca dispozitiile noii legi se aplica inclusiv
contractelor in curs de derulare, adica si celor incheiate fnainte
de intrarea in vigoare a legii, inseamna ca textul este
neconstitutional, pentru ca infrange principiul neretroactivitatii
legii noi. In concluzie, pentru contractele incheiate Tnainte de
data intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2016 nu pot fi avute Tn
vedere alte efecte juridice decat cele prevazute de legea sub
imperiul careia au fost incheiate.

6. Neconstitutionalitatea art. 7 din Legea nr. 77/2016
decurge, in primul rand, din incalcarea dreptului la aparare si
a accesului la justitie, avand in vedere ca obiectul contestatiei
este limitat strict la conditiile de admisibilitate prevazute in art. 4
alin. (1) din Legea nr. 77/2016 — dispozitii care sunt
neconstitutionale Tn raport cu libertatea economica si dreptul de
proprietate. Practic, desi creditorul are dreptul de a contesta
notificarea cu privire la transmiterea dreptului de proprietate
asupra imobilului afectat garantiei, prin darea in plata, acesta
nu poate formula nicio aparare cu privire la drepturile sale si cu
privire la aspectele particulare ale spetei care ar putea conduce,
eventual, la o inadmisibilitate a notificarii. Avand in vedere c3,
fata de conditile de admisibilitate prevéazute in lege, se confera
un drept general tuturor consumatorilor, fara a se avea in vedere
o reechilibrare a contractului, in contextul in care executarea
acestuia ar deveni prea oneroasa pentru consumator, din
diverse circumstante exceptionale, limitarea obiectului
contestatiei strict la aceste motive echivaleaza, in cele din urma,
cu o ingradire nejustificata a dreptului la aparare si a accesului
la justitie, care, In aceste conditii, devine ineficace si iluzoriu.
Aceasta reprezintd si o incalcare a dreptului la un proces
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echitabil, consacrat de art. 6 alin. (1) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

7. Se apreciaza ca art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3),
art. 8 alin. (1) si (5) din Legea nr. 77/2016 incalca art. 44,
coroborat cu art. 53 din Constitutie. Dreptul consumatorului
este unul discretionar, deoarece acesta poate alege in orice
moment obligarea institutiei creditoare la achizitionarea
imobilului. Privarea de bun nu are loc pe baza unui act al vreunei
administratii, ci pe temeiul vointei unui particular, ceea ce face
ca aceasta ingerinta sa fie una arbitrara, Intrucat particularul,
respectiv consumatorul nu este obligat sa urmareasca vreun
interes public, ci numai interesele sale private, atunci cand
solicita privarea institutiei creditoare de bunul s&u. Limitarea
grava adusa dreptului de proprietate prin mecanismul darii in
platd nu se incadreaza in limitele permise de art. 53 din
Constitutie, pierderea dreptului de proprietate nefiind
proportionald cu scopul urmarit, elementul de protectie sociala
neregasindu-se in conditiile de admisibilitate prevazute de lege.
In consecinta, prin instituirea darii in plata cu efect liberatoriu, in
lipsa consimtamantului creditorului, la deplina discretie a
consumatorului si fara a fi prevazute conditi minime de
admisibilitate care s& se refere la dificultatile financiare ale
consumatorului, se Tncalca dreptul de proprietate privata al
creditorului.

8. Legea nr. 77/2016 incalca si art. 45 din Constitutie
intrucat nu are relevanta faptul ca institutia de credit a primit un
bun imobil drept garantie a obligatiei de rambursare a creditului,
ori, in cazul executarii silite a bunului, pretul de adjudecare,
deoarece intentia de la momentul constituirii ipotecii nu este
aceea de a dobandi acest imobil in proprietate, ci doar de a avea
o preferintd Tnaintea altor creditori ih ceea ce priveste sumele
valorificate din vanzarea respectivului bun ipotecat, indiferent in
mainile cui s-ar afla la momentul valorificarii. Ipoteca, inteleasa
ca drept real accesoriu, nu schimba obiectul creantei pe care o
garanteaza, in speta, fiind un drept real garantand executarea
unei obligatii de a da o suma de bani, ci il pune pe creditor in
pozitia unui creditor preferat. Este adevarat ca aceste persoane
juridice pot detine imobile in proprietate, dar astfel de imobile
sunt detinute ca baza a exercitarii comertului lor specific si nu ca
un scop in sine al comertului lor. Din prisma art. 45, in
coroborare cu art. 135 din Constitutie, statul are obligatia de a
nu schimba sau altera scopul activitatii unui actor la viata
economica. Darea in plata, potrivit Codului civil, respectiv
preluarea in contul creantei, potrivit Codului de procedura civila,
sunt situatii de exceptie. Cat timp se mentine in limitele unei
exceptii, masura este rezonabild si proportionald scopului
executarii obligatiilor. Transformarea ei in regula, prin instituirea
unui drept unilateral, potestativ al consumatorului si a unei
obligatii corelative a creditorului de a accepta darea in plata, sub
sanctiunea pronuntarii unei hotaréari de catre instanta de
judecata, Tncalcd in mod evident libertatea economica a
creditorului, care este silit s accepte o alta modalitate de
valorificare a creantei decat aceea care rezultd din scopul
activitatii sale si natura contractelor incheiate in realizarea

acestuia (Imprumuturi banesti care, potrivit principiului
nominalismului, presupun restituirea Tntocmai a sumelor
imprumutate).

9. In desfasurarea activitatii sale economice, persoana este
libera sa isi aleaga partenerii contractuali si clientii. Ca o
consecintd, desi libertatea contractuala nu are valente
constitutionale exprese, ea ar putea fi subsumata conceptului
de libera initiativa, deoarece mijlocul juridic prin care persoana
participa la viata economica este contractul ca forma de
manifestare a libertatii contractuale.

10. In continuare se sustine ca, atunci cand este vorba
despre un raport dintre particulari, statul trebuie sa
reglementeze justa exercitare a drepturilor concurente si nu sa
supuna un particular vointei arbitrare a unui alt particular. De
asemenea, nu sunt prevazute conditile in care libertatea
reglementata de art. 45 din Constitutie poate fi ingradita prin

instituirea dreptului consumatorului de a proceda la darea in
plata, ceea ce inseamna ca dreptul consumatorului ce restrange
libertatea economicéa este discretionar. Masurile propuse sunt
disproportionate fatd de scopul urmarit. Scopul este protejarea
debitorilor aflati in dificultate financiara, pe cand Legea
nr. 77/2016 — art. 4 alin. (1) — nu prevede o astfel de conditie
pentru aplicarea darii in plata cu efect liberatoriu.

11. Protejarea consumatorilor si simpla calitate de
consumator a uneia dintre partile contractului nu pot conduce la
un asemenea efect drastic de incalcare a libertatii economice si
contractuale, cu atat mai mult cu cat elementul de protectie
socialad lipseste cu desavéarsire din cadrul conditilor de
admisibilitate din art. 4 alin. (1) al Legii nr. 77/2016. Aceasta cu
atdt mai mult cu cat acordarea de drepturi generale unei
categorii largi de consumatori, fara a exista criterii clare in ce
priveste necesitatea consumatorului de protectie sociald, poate
da nastere la abuzuri din partea acestora.

12. Judecatoria Campulung Moldovenesc apreciaza ca
dispozitiile art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8
alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 nu contravin
normelor constitutionale consacrate de art. 1 alin. (3) care
consacra caracteristicile de stat de drept, democratic si social
ale Romaniei, art. 45 privind libertatea economica, art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. In schimb, sunt incalcate dispozitiile art. 15 alin. (2) din
Constitutie, intrucat Legea nr. 77/2016 nu reglementeaza nici in
materie contraventionald si nici Tn materie penala, astfel incat
ea deroga de la principiul neretroactivitatii legii civile.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum
rezulta din incheierea de sesizare, il constituie prevederile art. 3,
art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (5), art. 10
si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatilor asumate prin
credite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 330 din 28 aprilie 2016.

16. Din analiza notelor scrise ale autoarelor exceptiei de
neconstitutionalitate, depuse la dosarul cauzei, reiese ca a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate si cu privire la
dispozitile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016. Instanta
judecatoreasca nu a sesizat, insa, Curtea si cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate a acestora, dar nici nu s-a
pronuntat, in incheierea de sesizare, cu privire la admisibilitatea
unei astfel de sesizari. Prin urmare, Curtea urmeaza sa se
pronunte si cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor art. 8
alin. (1) din Legea nr. 77/2016.

17. Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 3: ,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvorate din
contractele de credit cu tot cu accesorii, fara costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, dacd in termenul prevazut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.”;
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—Art. 4 alin. (1): ,Pentru stingerea creantei izvorand dintr-un
contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata trebuie
indeplinite, in mod cumulativ, urmé&toarele conditii:

a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile
prevazute la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de
legislatia speciala;

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii, nu
depésea echivalentul in lei al 250.000 euro, suméa calculata la
cursul de schimb publicat de catre Banca Nationald a Roméaniei
in ziua incheierii contractului de credit;

c¢) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuinta;

d) consumatorul sa nu fi fost condamnat printr-o hotaréare
definitiva pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru care se
solicita aplicarea prezentei legi.”;

—Art. 5 alin. (1) si (3): ,(1) In vederea aplicéarii prezentei legi,
consumatorul transmite creditorului, prin intermediul unui
executor judecatoresc, al unui avocat sau al unui notar public, o
notificare prin care il informeaza ca a decis sa ii transmita
dreptul de proprietate asupra imobilului in vederea stingerii
datoriei izvordnd din contractul de credit ipotecar, detaliind si
conditiile de admisibilitate a cererii, astfel cum sunt reglementate
laart. 4.[..]

(3) Prima zi de convocare la notarul public nu poate fi stabilita
la un termen mai scurt de 30 de zile libere, perioada in care se
suspenda orice plata cétre creditor, precum $i orice procedura
judiciard sau extrajudiciard demarata de creditor sau de
persoane care se subrogd in drepturile acestuia indreptata
impotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia.”;

— Art. 7: ,(1) In termen de 10 zile de la data comunicarii
notificarii emise in conformitate cu dispozitiile art. 5, creditorul
poate contesta indeplinirea conditilor de admisibilitate a
procedurii reglementate de prezenta lege.

(2) Cererea se judecd in procedurd de urgenta, cu citarea
pdrtilor, de judecéatoria in circumscriptia cdreia domiciliaza
consumatorul.

(3) Apelul impotriva hotérérii pronuntate in conformitate cu
dispozitiile alin. (2) se depune de partea interesata in termen de
15 zile lucratoare de la comunicare si se judecd cu celeritate.

(4) Péna la solutionarea definitiva a contestatiei formulate de
creditor se mentine suspendarea oricarei pléti cétre acesta,
precum si a oricdrei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoanele care se subroga in
drepturile acestuia impotriva debitorului.

(5) In situatia in care se admite contestatia formulata de
creditor, partile vor fi puse in situatia anterioara indeplinirii
demersurilor prevéazute de prezenta lege.

(6) In termen de 10 zile de la data respingerii definitive a
contestatiei, creditorul are obligatia sa se prezinte, in
conformitate cu notificarea prealabild a debitorului, la notarul
public indicat in cuprinsul acesteia. Dispozitiile art. 5 alin. (4)
sunt aplicabile atat in vederea transmiterii informatiilor si a
inscrisurilor, cét si in vederea stabilirii datei exacte a semndrii
actului de dare in plata.”; )

—Art. 8 alin. (1) si (5): ,(1) In situatia in care creditorul nu se
conformeaza dispozitiilor prevazute de prezenta lege, debitorul
poate cere instantei s& pronunte o hotdrére prin care sa se
constate stingerea obligatiilor ndscute din contractul de credit
ipotecar si séa se transmita dreptul de proprietate cétre creditor.

(5) Dreptul de a cere instantei s& constate stingerea datoriilor
izvoréte din contractele de credit aparfine si consumatorului care
a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat, indiferent
de titularul creantei, de stadiul in care se afla ori de forma
executarii silite care se continua contra debitorului.”;

— Art. 10: (1) La momentul incheierii contractului translativ
de proprietate, respectiv de la data pronuntarii hotérérii

judecétoresti definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, dupéa caz,
ale art. 9, va fi stinsa orice datorie a debitorului fata de creditor,
acesta din urma neputand solicita sume de bani suplimentare.

(2) De dispozitile prezentului articol beneficiazad si
codebitorul sau fideiusorul care a garantat obligatia debitorului
principal.”; A

— Art. 11: ,In vederea echilibrarii riscurilor izvordnd din
contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atéat contractelor de credit aflate
in derulare la momentul intrérii sale in vigoare, cét si contractelor
incheiate dupa aceasta data.”

18. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale
cuprinse n art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii
civile, art. 21 referitor la liberul acces la justitie, art. 24 referitor
la dreptul la aparare, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata, art. 45 privind libertatea economica, coroborat cu art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, si art. 135 referitor la economie.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
urmeaza sa analizeze indeplinirea conditiilor referitoare la
admisibilitatea acesteia prevazute de dispozitiile art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionala
decide asupra exceptiilor [...] privind neconstitutionalitatea unei
legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonantéa [...] care are legétura cu solutionarea cauzei [...]”,
precum si de dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”.

20. Astfel, din perspectiva dispozitiilor art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, Curtea retine ca data la care a fost incheiat
contractul de credit ipotecar este anterioara intrarii in vigoare
a noului Cod Civil, respectiv 1 octombrie 2011. Curtea retine,
in plus, ca autoarele exceptiei au invocat neconstitutionalitatea
prevederilor art. 3 din Legea nr. 77/2016, fara sa se raporteze,
in mod distinct, la cele doua ipoteze ale acestuia, respectiv
ipoteza care vizeaza aplicabilitatea noului Cod civil (,Prin
derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil
[...I’) siipoteza care vizeaza aplicabilitatea vechiului Cod civil.
In aceste conditii, instanta de contencios constitutional va
respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza intai, raportate la prevederile art. 3 teza
intdi din Legea nr. 77/2016.

21. Incheierea contractului de credit ipotecar ce face obiectul
cauzei aflate pe rolul instantei judecatoresti care a sesizat
Curtea in prezentul dosar Thainte de intrarea in vigoare a noului
Cod civil este un fapt relevant si in examinarea admisibilitatii
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor tezei a doua a
art. 11 din Legea nr. 77/2016. Curtea retine ca, potrivit primei
teze a acestuia, dispozitile Legii nr. 77/2016 se aplica si
contractelor de credit aflate in derulare la momentul intrarii sale
in vigoare, iar, potrivit celei de-a doua teze, Legea nr. 77/2016
se aplica acelor contracte de credit incheiate dupa data intrarii
sale in vigoare. Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 urmeaza
a fi respinsa ca inadmisibila, intrucat acestea vizeaza contracte
incheiate dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 77/2016.

22. In continuare, din perspectiva conditiei de admisibilitate
a exceptiei de neconstitutionalitate prevazute de art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 623
din 25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, a retinut ca
dispozitiile art. 11 teza intéi, raportate la dispozitiile art. 3
teza a doua, art. 4, art. 7 si art. 8 din Legea nr. 77/2016, sunt
constitutionale numai in masura in care instanta
judecatoreasca are posibilitatea si obligatia de a verifica
indeplinirea conditiilor impreviziunii pentru fiecare contract
de credit in parte. Curtea a mai retinut ca, in cazul in care
instanta judecatoreasca nu ar avea posibilitatea sa verifice
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indeplinirea conditiilor impreviziunii, aceste dispozitii legale ar
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul
de drept, art. 1 alin. (5) Tn componenta sa privind calitatea legii,
cele ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil,
precum si cele ale art. 124 privind infaptuirea justitiei.

23. Curtea observa ca, in prezenta cauza, obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate este constituit, infer alia, de prevederile
art. 3, art. 4 alin. (1), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5) si art. 11 din
Legea nr. 77/2016 si ca acestea sunt criticate din perspectiva
dispozitiilor art. 15 alin. (2), art. 21, 24, 44, 45, 53 si 135 din
Constitutie. Avand insa in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
antereferitd, precum si faptul c& aceasta decizie a fost
pronuntatd ulterior datei la care a fost sesizatd Curtea
Constitutionald Tn  prezentul dosar, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai,
raportate la prevederile art. 3 teza a doua, art. 4 alin. (1),
art. 7 alin. (1), (2), (3), (5) si (6) si ale art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 77/2016 va fi respinsa ca devenita inadmisibila.

24. In continuare, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, a retinut ca prevederile criticate din Legea
nr. 77/2016 nu incalca dispozitille constitutionale ale art. 15
alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii civile, art. 16
privind egalitatea in fata legii, art. 24 privind dreptul la aparare,
art. 45 privind libertatea economica, art. 73 alin. (3) lit. m) privind
adoptarea legilor organice, art. 135 privind economia, art. 136
alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii private. De asemenea,
cu privire la dispozitiile art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 148 privind integrarea
in Uniunea Europeana, a constatat lipsa de incidenta in cauza
(paragraful 130). In cauza de fata, este pusa in discutie
conformitatea prevederilor criticate din Legea nr. 77/2016 cu o
parte dintre aceste texte constitutionale. Astfel, se apreciaza ca
sunt incalcate dispozitiile art. 15 alin. (2), art. 45, coroborat cu
art. 53 si art. 135 din Constitutie.

25. In urma examinarii criticilor formulate de autoarele
exceptiei din perspectiva incalcarii dispozitiilor art. 15 alin. (2),
art. 45, coroborat cu art. 53 si art. 135 din Constitutie, Curtea
constata ca atat considerentele, cat si solutia retinute in Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016 sunt aplicabile mutatis mutandis
in prezenta cauza.

26. Astfel, in ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut ca ,Indiferent
de textul legal specific in baza caruia au fost incheiate
contractele pana la data de 1 octombrie 2011, ele se supun
reglementarii de drept comun, Codul civil din 1864, care, in mod
evident, permitea aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul
art. 969 si art. 970. Avand in vedere ca& Legea nr. 77/2016
reprezinta o aplicare a teoriei impreviziunii la nivelul contractului
de credit, prevederile acesteia nu retroactiveaza.” (paragraful 115).

27. Privitor la criticile prevederilor Legii nr. 77/2016 formulate
din perspectiva art. 45 din Constitutie, Curtea retine, in plus
fatd de ceea ce reiese din motivarea Deciziei nr. 623 din
25 octombrie 2016, ca nsusi textul constitutional dispune ca
accesul liber al persoanei la o activitate economica, libera
initiativa si exercitarea acestora sunt garantate in conditiile legii.
Legiuitorul constituant fTnsusi i-a acordat legiuitorului
infraconstitutional prerogativa de a stabili conditiile exercitarii
accesului liber al persoanei la o activitate economica, precum
si pe cel al liberei initiative. Or, dispozitiile Legii nr. 77/2016
reprezinta, Tn acest caz, materializarea, de catre legiuitorul
infraconstitutional, a conditiilor la care face referire art. 45 din
Constitutie. De altfel, Curtea Constitutionala a stabilit, in Decizia
nr. 282 din 8 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 530 din 16 iulie 2014, ca ,principiul
libertatii economice nu este un drept absolut al persoanei, ci
este conditionat de respectarea limitelor stabilite de lege, limite
ce urmaresc asigurarea unei anumite discipline economice ori
protejarea unor interese generale, precum si asigurarea
respectarii drepturilor si intereselor legitime ale tuturor”. (paragraful 16).

28. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 5
alin. (3), art. 7 alin. (4) si art. 8 alin. (5), precum si la celelalte
dispozitii din Legea nr. 77/2016, Curtea observa, in prealabil,
ca, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, decizie
interpretativa, nu a constatat neconstitutionalitatea pura si
simpla a prevederilor art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016 si a
art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, ci a stabilit, in calitatea sa
de garant al suprematiei Constitutiei (art. 142 din Legea
fundamentald), conditiile in care dispozitiile legale antereferite
se subsumeaza exigentelor Constitutiei. Or, in cazul deciziilor
interpretative, Tn masura 1n care aspectele de
neconstitutionalitate deduse din motivarea autoarelor exceptiei
de neconstitutionalitate nu vizeaza intelesul normei juridice care
a fost exclus din sfera cadrului constitutional, Curtea retine ca,
in analiza acestora, nu este incident art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 (a se vedea Decizia nr. 1.470 din 10 noiembrie 2009,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 887 din
18 decembrie 2009, Decizia nr. 146 din 25 februarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
22 martie 2010, sau Decizia nr. 843 din 10 decembrie 2015,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 119 din
16 februarie 2016, paragraful 25). Atunci cand criticile de
neconstitutionalitate a unei normei juridice privesc un inteles sau
intelesuri ale acesteia care se bucura, in continuare, de
prezumtia de constitutionalitate si care nu au fost excluse din
cadrul constitutional prin decizia interpretativa, este evident ca
instanta constitutionald este competenta sa analizeze fondul
exceptiei de neconstitutionalitate.

29. In sedinta de dezbateri, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti
a reiterat criticile de neconstitutionalitate, formulate intr-o alta
cauza aflata pe rolul Curtii Constitutionale. Astfel, autoarea
apreciaza ca este necesar sa se inlature efectul suspensiv de
drept al notificarii, fiind evident ca debitorul nu poate intrerupe,
in mod legal, executarea de bunavoie a platilor exclusiv in baza
unei notificari, care este o manifestare unilaterala de vointa.
Mentinerea efectului suspensiv al notificarii intr-o asemenea
ipoteza ar insemna ca, in pofida celor statuate de Curtea
Constitutionala, debitorul sa pastreze un instrument prin care sa
genereze abuzuri, fiind suficienta o simpla notificare pentru a
legaliza neexecutarea obligatiilor asumate. Or, daca creditorul
nu consimte la darea in plata, pana cand instanta de judecata nu
stabileste ca sunt indeplinite conditiile impreviziunii, oprirea
platilor de catre debitor, prin vointa lui unilaterala, are doar
semnificatia unui fapt juridic, al carui caracter licit sau ilicit (culpa
contractuala) se stabileste doar ulterior, pe baza hotaréarii
judecatoresti care constatd daca sunt sau nu indeplinite
conditiile impreviziunii.

30. Prin urmare, constatdnd ca motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate pune 1in discutie si prezumtia de
constitutionalitate a unui inteles al dispozitiilor art. 7 alin. (4) si
art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, care nu a fost afectat in
niciun fel prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea
urmeaza sa analizeze, pe fond, exceptia de neconstitutionalitate
a acestora.

31. Cu privire la fondul exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 teza intéi, raportate la dispozitiile art. 5
alin. (3), art. 7 alin. (4) si art. 8 alin. (5), precum si la celelalte
dispozitii din Legea nr. 77/2016, Curtea reitereaza, mai intai,
cele statuate in Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
paragraful 128, cu privire la criticile aduse din perspectiva art. 44
din Constitutie privind dreptul de proprietate privata. Astfel, in
acceptiunea art. 44 alin. (1) din Constitutie, legiuitorul este in
drept sa stabileasca continutul si limitele dreptului de
proprietate. De principiu, aceste limite au in vedere obiectul
dreptului de proprietate si atributele acestuia si se instituie in
vederea apararii intereselor sociale si economice generale sau
pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale altor
persoane, esential fiind ca prin aceasta sa nu fie anihilat complet
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dreptul de proprietate. De asemenea, Curtea a statuat ca, in
temeiul art. 44 din Constitutie, legiuitorul ordinar este competent
sa instituie cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate, Tn acceptiunea principiala conferitd de
Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele
generale sau cu interesele particulare legitime ale altor subiecte
de drept, instituind, astfel, niste limitari rezonabile in valorificarea
acestuia, ca drept subiectiv garantat. Asadar, textul art. 44 din
Constitutie cuprinde expres, in cadrul alin. (1), o dispozitie
speciala Tn temeiul careia legiuitorul are competenta de a stabili
continutul si limitele dreptului de proprietate, inclusiv prin
introducerea_ unor limite vizénd atributele dreptului de
proprietate. In aceste conditii, Curtea retine ca dreptul de
proprietate nu este un drept absolut, ci poate fi supus anumitor
limitari, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie; Tnsa limitele
dreptului de proprietate, indiferent de natura lor, nu se confunda
cu insasi suprimarea dreptului de proprietate. Statul protejeaza
dreptul de proprietate in conditile exercitarii sale cu
buna-credinta. Dreptul de proprietate al institutiilor de credit nu
cunoaste nicio limitare in  conditile  impreviziunii,
adaptarea/incetarea contractelor neinsemnand nici macar
limitarea dreptului de proprietate.

32. In continuare, Curtea observa ca prevederile art. 5
alin. (3) din Legea nr. 77/2016, cu privire la a caror
constitutionalitate Curtea nu s-a pronuntat prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, si ale art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016 au un continut normativ similar, motiv pentru
care vor fi analizate impreuna, prin raportare la art. 11
teza intéi din Legea nr. 77/2016.

33. Astfel, Curtea retine ca, prin reglementarea procedurii
darii in plata, ca expresie a impreviziunii contractuale, legiuitorul,
prin art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a pus
la indeméana debitorului obligatiei un mecanism procedural
specific prin efectul caruia are loc o suspendare de drept a
executarii platilor pe care debitorul le-ar datora in temeiul
contractului de credit. Este o masura conexa fireasca deciziei
debitorului de a transmite creditorului dreptul de proprietate
asupra imobilului Tn vederea stingerii datoriei izvoradnd din
contractul de credit ipotecar. Suspendarea platilor aferente
contractului de credit intervine ca un accesoriu al deciziei
unilaterale a acestuia prin care apreciaza ca sunt Indeplinite
conditiile de admisibilitate inerente procedurii dérii in plata, insa,
pe perioada suspendarii platilor, celelalte obligatii ale debitorului
rezultate din acesta se executa in continuare.

34. In acest context, Curtea retine ca suspendarea
antementionata se aplica atat in situatia in care creditorul
obligatiei de plata nu formuleaza contestatie impotriva notificarii
transmise, cat si in situatia Tn care acesta din urma formuleaza
0 asemenea contestatie. Astfel, in lipsa formulérii contestatiei
prevazute de art. 7 alin. (1) din lege, notificarea transmisa
creditorului ramane definitiva, in sensul ca ambele parti accepta
faptul ca aceasta indeplineste conditile de admisibilitate, n
conditiile intervenirii impreviziunii, partile avand posibilitatea de
a negocia pentru a ajunge la un alt acord in termenul prevazut
de art. 5 alin. (3) din lege. De abia dupa expirarea termenului
mentionat se poate incheia actul de dare in plata. Pe toata
perioada de timp care acopera termenul de contestare, precum
si termenul de negociere, executarea platilor derivate din
contractul de credit este suspendata. In acest fel, legiuitorul a
pus la Tndeména debitorului un instrument juridic, prin
intermediul caruia echilibreaza pozitia economica net inferioara
a consumatorului in raport cu profesionistul in conditiile
intervenirii impreviziunii. Ar fi fost, de altfel, nefiresc ca, pe
aceasta perioada, contractul sa fi continuat sa se execute ca
atare, mai ales ca este una pre-procesualad, de negociere intre
parti, in care sunt cercetate posibilitdtile de continuare a
executérii contractului de credit, prin adaptarea acestuia la noile
conditii socioeconomice. In schimb, in ipoteza in care creditorul
formuleaza contestatie, notificarea este afectata de o conditie
rezolutorie, aceea a admiterii contestatiei de catre instanta

judecatoreasca competentd. Insa, indiferent dacad aceasta
conditie se implineste, pe toata perioada in care curge termenul
de formulare a contestatiei si a judecatii, pana la solutionarea
definitivd a contestatiei, notificarea are drept efect si
suspendarea platilor rezultate din contractul de credit, ca o
masura provizorie si conexa acesteia.

35. In acest context, Curtea constatd ca un asemenea
mecanism procedural nu este de natura sa afecteze sau sa
anuleze dreptul de proprietate privata al creditorului pentru ca
suspendarea platilor este o masura imediata care este menita
sa mpiedice ruina iminenta a debitorului, inlaturand efectele
negative asupra patrimoniului acestuia in conditiile in care
creditorul decide sa demareze o procedura judiciara. Este o
masura provizorie prin natura sa, intrucat, in cazul in care este
admisa contestatia creditorului, debitorul obligatiei va trebui sa
execute Tn continuare contractul de credit, plata sumelor de bani
aferente perioadei de suspendare urmand a fi reluata.

36. Din cele de mai sus, Curtea, avand in vedere continutul
normativ al art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016,
constatd ca acestea reglementeaza o interventie etatica cu
privire la executarea contractelor de credit aflate Tn curs. De
principiu, niciun text constitutional nu impiedica legiuitorul sa
intervind in executarea acestor contracte in vederea
reechilibrarii lor, cu respectarea conditiilor impuse prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016 referitoare la buna-credinta si
echitatea ce trebuie sa guverneze aceastd materie. Ins3,
intensitatea acestei interventii, privita din perspectiva exigentelor
Constitutiei, trebuie evaluatd prin prisma testului de
proportionalitate dezvoltat de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 75 din 26 februarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 265
din 21 aprilie 2015, Decizia nr. 270 din 7 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 554 din 28 iulie 2014,
sau Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013) n
conditiile in care drepturile relative, distinct de aplicarea art. 53
din Constitutie, cunosc limitari implicit admise rezultate atat din
evolutia si confruntarea acestora in timp (cu privire la caracterul
evolutiv al conceptelor constitutionale, a se vedea Decizia
nr. 498 din 10 mai 2012, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 428 din 28 iunie 2012, si Decizia nr. 64
din 24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 286 din 28 aprilie 2015), cat si din perspectiva
titularilor lor.

37. Raportat la cauza de fata, Curtea constatd ca, desi
creditorul obligatiei detine, in principiu, un bun, in sensul art. 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, reprezentat de creanta care face obiectul
contractului de credit (a se vedea, in acest sens, si Decizia
nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 101 din 9 februarie 2015, paragraful 24),
interventia statului operatd prin textele de lege criticate
urmareste un scop legitim, respectiv protectia consumatorului
prin evitarea punerii acestuia in situatia de a plati sume de bani
corespunzatoare contractului de credit in conditiile in care se
invoca impreviziunea intemeiata pe art. 969 si 970 din Codul
civil din 1864. Asadar, scopul legitim urmarit se circumscrie
conceptului de protectie a consumatorului prin inlaturarea
pericolului ruinei sale iminente.

38. In continuare, Curtea urmeaza sa analizeze daca masura
criticata este adecvata, necesara si daca respecta un just raport
de proportionalitate intre interesele generale si cele individuale.
In acest sens, Curtea retine c&, in mod abstract, suspendarea
executarii platilor este o masura capabild sa Indeplineasca
scopul legitim urmarit, neexistand nicio abatere intre substanta
acesteia si finalitatea pe care o are in vedere. Mai mult, masura
reglementata si finalitatea avuta in vedere se afla intr-un evident
raport de consecventa logica, drept care se impune concluzia
irefragabild a caracterului sdu adecvat.
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39. De asemenea, Curtea constata ca masura legala criticata
este necesard, legiuitorul avand deplina competenta
constitutionala, in temeiul art. 15 alin. (1), art. 44 alin. (1) si
art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala, de a proteja intr-un mod
efectiv interesele patrimoniale ale cetatenilor sai, atunci cand in
paradigma executarii contractului — de credit in cazul de fatd —
intervine un aspect care tine de impreviziune. Curtea observa
ca, din intreg arsenalul de masuri pe care legiuitorul le avea la
indemana, a apelat la suspendarea temporard a platilor
rezultate din contractul de credit, masura ce trebuie calificatd ca
avand un grad de intruziune moderat asupra dreptului de
proprietate al creditorului, aspect dedus atat prin natura sa
juridica de masura vremelnica/provizorie, cat si din posibilitatea
creditorului de a-si vedea executata creanta intru totul, in masura
in care instanta judecatoreasca admite contestatia formulata.
Desigur, astfel cum s-a precizat, aceasta optiune a legiuitorului
nu este cea mai putin intruziva, ipoteza in care legiuitorul ar fi
trebuit sa lase instantei judecatoresti competenta de a decide
ea insasi, eventual, prin procedura ordonantei presedintiale sau
suspendarea executarii silite, dupa caz, daca se impune masura
suspendarii iTn mod temporar a platii sumelor de bani aferente
contractului de credit. Totusi, Curtea constata ca aceasta
orientare legislativa a tinut seama de realitatile socioeconomice
existente, aspect cu privire la care legiuitorul are o larga marja
de apreciere, precum si de particularitatile si specificul
circumstantelor referitoare la iminenta inceperii sau continuarii
procedurii de executare silitd cu efecte iremediabile asupra
consumatorului, respectiv la relatia profesionist-consumator in
care acesta din urma se afla intr-o situatie de inferioritate
economica. De aceea, in cazul in care intre parti existéd o
neintelegere aparutad cu privire la existenta impreviziunii in
contracte, legiuitorul, in mod corect, a apreciat ca fiind necesara
o suspendare de drept a executarii unui asemenea contract,
pana la pronuntarea hotararii judecatoresti definitive in cauza,
care transeaza problema litigioasa dintre parti.

40. In continuare, Curtea retine ca masura criticata
configureaza un just raport de proportionalitate intre interesele
generale si cele particulare, in sensul ca pune in balanta, pe de
o parte, protectia imediatéd si nemijlocita a consumatorilor,
asadar, a unui largi sfere de persoane care, desi situate intr-un
raport de egalitate juridica, formala cu profesionistii, totusi, sub
aspectul puterii lor economice, apreciate in mod individual, se
afla intr-o evidenta relatie de inferioritate, si, pe de alta parte,
interesul profesionistilor de a-si vedea executate sumele de bani
rezultate din contractele de credit. Intervenind Tn acest domeniu
sensibil, legiuitorul, in marja sa de apreciere, derivata din
prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie, a reglementat
aceasta masura intr-un domeniu limitat (contract de credit) si in
conditii restrictive (conditi de admisibilitate in marja
impreviziunii), protejand, cu efect imediat si provizoriu,
persoanele expuse acestui risc major intervenit in executarea
contractului, risc calificat de Curtea Constitutionala ca fiind unul
supraadaugat. Ar fi fost contrastant cu insasi notiunea de
impreviziune ca, pe perioada in care notificarea de dare in plata
este depusa, debitorul de buna-credinta al obligatiei sa fie tinut
sa plateasca, in continuare, sume nominale de bani care, sub
aspectul cuantumului lor, aduc Tn discutie impreviziunea, intrucat
Curtea, in analiza sa, pleacé de la premisa axiomatica a art. 57
din Constitutie. In aceste conditii, nu este de admis ca o realitate
juridica, formala, rezultata din contractul de credit sa prevaleze
asupra regulilor de echitate si buna-credinta care guverneaza
materia contractelor civile.

41. De asemenea, Curtea retine ca, in conditiile in care
instanta judecatoreasca admite contestatia formulatd de
profesionist, prestatiile banesti datorate in temeiul contractului
de credit trebuie executate intocmai, creditorul obligatiei, in
acest caz, avand dreptul si la repararea prejudiciului, In masura
in care instanta judecatoreasca a constatat reaua-credinta a
debitorului Tn exercitarea dreptului sau la notificarea prevazuta
de art. 5 din Legea nr. 77/2016.

42. In consecintd, avand in vedere cele anterior expuse,
Curtea constata ca mecanismul procedural reglementat de
legiuitor nu pune n discutie Tn niciun fel conditiile de drept
substantial ce trebuie avute Tn vedere la depunerea notificarii, ci
stabileste un echilibru procedural corect intre partile aflate Tn
litigiu, cu respectarea principiului proportionalitatii ce trebuie sa
caracterizeze orice masura etatica in domeniul proprietatii
private.

43. Totodata, Curtea retine ca dispozitiile Legii nr. 77/2016,
in interpretarea obligatorie data acestora prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, permit mentinerea suspendarii platilor catre
creditori numai in masura in care, in cazul fiecarui contract de
credit in parte, sunt Tndeplinite criterii obiective, respectiv
conditiile existentei impreviziunii, si care vor fi evaluate in conditii
de independenta si impartialitate de catre instantele de judecata.
In acest fel, creditorii beneficiaza de suficiente garantii ca
dreptul lor de proprietate nu poate fi atins, in substanta sa,
prin reglementarea, in favoarea debitorilor, a prerogativei
prevazute de art. 5 alin. (1), coroborat cu art. 5 alin. (3) si
art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016.

44. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate, formulate
din perspectiva art. 44 din Constitutie, a dispozitiilor art. 11
teza intai, raportate la dispozitiile art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, Curtea retine cad mecanismul procedural
reglementat de legiuitorul ordinar in vederea aplicarii art. 8
alin. (5) din lege are in vedere, ca si in cazul art. 8 alin. (1) din
aceeasi lege, doud etape cu o semnificatie deosebita in
economia acesteia. Astfel, o prima etapa, obligatorie, se
subsumeaza unei negocieri directe intre parti si priveste
procedura notificarii reglementate de art. 5 alin. (1) din lege,
partile putand, ele insele, sa constate stingerea datoriilor
izvorate din contractul de credit, prin darea Tn plata a imobilului.
Aceasta etapa se aplica si trebuie parcursa indiferent ca bunul
imobil ipotecat a fost sau nu vandut in cadrul unei proceduri
executionale la data intrarii in vigoare a legii. Cea de-a doua
etapa, judiciara, facultativa prin natura sa, vizeaza interventia
instantelor judecatoresti la cererea debitorilor, in vederea
aplicarii Legii nr. 77/2016, respectiv constatarea stingerii datoriei
izvorate din contractul de credit. Astfel, debitorul obligatiilor de
plata a sumelor de bani in cadrul unui contract de credit trebuie
sa parcurga, in mod obligatoriu, prima etapa procedurala, in
sensul ajungerii la un consens cu creditorul si al evitarii, pe cat
posibil, a interventiei in cadrul raporturilor contractuale a
instantei judecatoresti. Legiuitorul a reglementat acest
mecanism procedural in doua etape pentru a da posibilitatea
incetarii contractului, ca rezultat al acordului de vointa al partilor,
fara interventia instantelor judecatoresti, apelarea la forta de
constrangere a statului realizdndu-se, Tn mod evident, numai
atunci cand partile nu ajung la un consens.

45. Prin urmare, a apela direct la instanta judecatoreasca,
cu nesocotirea primei etape, cea a notificarii, echivaleaza cu
caracterul inadmisibil al unei asemenea actiuni promovate in
temeiul art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, instantele
judecatoresti fiind in drept, in aceasta ipoteza, sa respinga ca
atare actiunea debitorului. Acesta a fost si este sensul Deciziei
nr. 639 din 27 octombrie 2016, publicate Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 35 din 12 ianuarie 2017, in care Curtea
Constitutionala a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate, pe motiv c& insasi actiunea principala era
inadmisibila (a se vedea, de exemplu Decizia nr. 171 din
8 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 242 din 7 aprilie 2011, Decizia nr. 203 din 6 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 324
din 14 mai 2012, Decizia nr. 94 din 27 februarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 16 aprilie
2014, Decizia nr. 254 din 5 mai 2016, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 535 din 15 iulie 2016, paragraful
18, Decizia nr. 433 din 21 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 671 din 31 august 2016,
paragraful 22, sau Decizia nr. 101 din 7 martie 2017, publicata
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in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 297 din 26 aprilie
2017, paragraful 16). De altfel, Tn cauza antereferita, cererea de
chemare in judecata, avand ca obiect constatarea stingerii
datoriilor rezultate din contractul de credit, intemeiata pe art. 8
alin. (5) din Legea nr. 77/2016, a fost formulata in mod direct de
catre debitor, fara a urma procedura obligatorie a notificarii.

46. Prin urmare, indiferent daca bunul imobil constituit drept
garantie pentru executarea contractului de credit a fost vandut
anterior sau ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2016,
debitorul este obligat, din punct de vedere procedural, sa
parcurga mai intai etapa notificarii si de-abia dupa aceea sa
solicite concursul instantelor judecatoresti pentru constatarea
stingerii datoriei.

47. In privinta bunurilor imobile adjudecate anterior intrarii in
vigoare a legii, ipoteza ce formeaza obiectul dosarului instantei
judecatoresti a quo, Curtea constata ca legiuitorul ordinar a
recurs la o fictiune juridica, in sensul ca datoriile rezultate din
contractul de credit sunt considerate stinse, chiar daca bunul
imobil aferent garantiei a fost vandut la un pret mai mic decét
valoarea datoriei debitorului catre institutia de credit. Practic,
legiuitorul a apreciat, Tn contextul impreviziunii, ca sumele de
bani platite in mod voluntar in executarea contractului, cele
obtinute din adjudecarea bunului, indiferent de data la care
aceasta a avut loc, precum si, dupa caz, de sumele rezultate
din urmarirea silita a altor bunuri ale debitorului pana la data
formularii notificarii acopera valoarea datoriilor aferente
contractului de credit. O asemenea fictiune juridica, departe de
a fi arbitrara, valorifica un element accesoriu al contractului de
credit, ipoteca, definita, in cazul de fata, ca fiind un drept real
asupra unui bun imobil afectat restituirii sumei de bani
imprumutate, si este de natura sa asigure echilibrul contractual
dintre parti in limitele riscului inerent unui contract de credit,
eliminand din sfera raporturilor dintre debitor si creditor riscul
supraadaugat.

48. Prin urmare, Curtea constata ca textul criticat nu incalca
art. 44 din Constitutie, in masura in care acesta este aplicat in
conditiile intervenirii impreviziunii. In caz contrar, s-ar accepta,
pe de o parte, ruina debitorului si imbogatirea fara justa cauza
a creditorului, contractul de credit nemaiputand constitui temeiul
imbogatirii acestuia, ci situatia imprevizibila intervenita, iar, pe de
alta parte, s-ar crea o vadita inegalitate intre debitorii care,
avand in vedere aceeasi situatie de impreviziune, au reusit sa
reziste acesteia pe un interval temporal mai extins sau mai
restrans. Or, acest criteriu, coroborat cu data intrarii in vigoare
a legii, este unul artificial si arbitrar, intrucat impreviziunea
trebuie evaluata in exclusivitate in functie de echilibrul
contractual dintre parti, fiind, asadar, o chestiune ce tine de
dezechilibrarea prestatiilor la care acestea s-au obligat datorita
unui element exterior conduitei lor a carui amploare nu putea fi
prevazutd. Asadar, stingerea datoriei prin darea in plata a
imobilului ipotecat reprezinta o fictiune juridica aplicabila tuturor
procedurilor de executare silita incepute anterior sau ulterior
intrarii Tn vigoare a legii, indiferent ca bunul aferent garantiei a
fost vandut in cadrul acestei proceduri anterior/ulterior intrarii in
vigoare a legii, singura conditie impusa de legiuitor fiind ca
acestea sa fie in curs la data depunerii notificarii. Asa fiind, ca
urmare a stingerii datoriilor prin darea Tn plata a bunului in
conditiile legii criticate, executarea contractului inceteaza.

49. Avand n vedere cele de mai sus, Curtea constata ca
solutia legislativa de stingere a datoriilor izvorate din contractele
de credit, indiferent de data la care a fost vandut bunul imobil
ipotecat prin licitatie publica sau printr-un alt mod agreat de
creditor, nu incalca dreptul de proprietate privata al creditorului,
consacrat de art. 44 din Constitutie.

50. Prin urmare, Curtea va respinge, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza
intai, raportate la dispozitiile art. 5 alin. (3), art. 7 alin. (4) si
art. 8 alin. (5), precum si la celelalte dispozitii din Legea
nr. 77/2016.

51. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in privinta exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza ntai, raportate la dispozitiile art. 5 alin. (3), art. 7 alin. (4) si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, si cu
unanimitate de voturi in privinta exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 3 teza
intéi, a prevederilor art. 11 teza a doua, a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4 alin. (1),
art. 7 alin. (1), (2), (3), (5) si (6) si art. 8 alin. (1), a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la celelalte dispozitii ale aceleiasi legi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intéi, raportate la dispozitiile art. 3
teza Tntai, precum si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicatd de Societatea Bancpost — S.A. din
Bucuresti si Societatea ERB New Europe Funding Il BV din Bucuresti in Dosarul nr. 1.466/206/2016 al Judecatoriei Campulung
Moldovenesc.

2. Respinge, ca devenitd inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza ntai, raportate la
dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4 alin. (1), art. 7 alin. (1), (2), (3), (5) si (6) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 privind darea
in platad a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de aceleasi parti in acelasi dosar
al aceleiasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile
art. 5 alin. (3), art. 7 alin. (4) si art. 8 alin. (5), precum si la celelalte dispozitii din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de aceleasi parti in acelasi dosar al aceleiasi
instante, si constata ca acestea sunt constitutionale, prin raportare la criticile formulate

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Campulung Moldovenesc si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Regulamentului privind stabilirea locurilor de munca, a categoriilor de personal,
marimea concreta a sporului pentru conditii de munca, precum si conditiile de acordare a acestuia
pentru familia ocupationala de functii bugetare ,,Administratie” din administratia publica locala

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 23 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea

personalului platit din fonduri publice,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Regulamentul privind stabilirea locurilor
de munca, a categoriilor de personal, marimea concreta a
sporului pentru conditii de munca, precum si conditile de
acordare a acestuia pentru familia ocupationala de functii
bugetare ,Administratie” din administratia publica locala,
prevazut in anexa care face parte integrantd din prezenta
hotarare.

Art. 2. — Regulamentul privind stabilirea locurilor de
munca, a categoriilor de personal, marimea concreta a sporului
pentru conditii de munca, precum si conditile de acordare a

acestuia pentru familia ocupationala de functii bugetare
+2Administratie” din administratia publica locala reglementeaza
modalitatea de stabilire a locurilor de munca, a categoriilor de
personal si marimea concretd a sporului pentru conditii
periculoase sau vatamatoare prevazut in cap. | art. 1 lit. B siin
cap. Il art. 1 lit. 1 din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
precum si conditile de acordare a acestuia pentru familia
ocupationald de functii bugetare ,Administratie” din
administratia publica locala.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 4 august 2017.
Nr. 569.

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale,
administratiei publice si fondurilor europene,
Sirma Caraman,
secretar de stat
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa
Ministrul sanatatii,
Florian-Dorel Bodog

ANEXA

REGULAMENT
privind stabilirea locurilor de munca, a categoriilor de personal, marimea concreta a sporului pentru conditii de munca,
precum si conditiile de acordare a acestuia pentru familia ocupationala de functii bugetare ,,Administratie”
din administratia publica locala

Art. 1. — Prezentul regulament stabileste locurile de munca,
categoriile de personal si marimea concretd a sporului pentru
conditi de munca respectiv, a sporului pentru conditii
periculoase sau vatamatoare de munca, precum si conditiile de
acordare a acestuia, pentru familia ocupationala de functii
bugetare ,Administratie” din administratia publica locala.

Art. 2. — (1) Locurile de munca pentru care se acorda sporul
pentru conditii periculoase sau vatamatoare de munca sunt
acelea care presupun conditii de munca periculoase sau

vatamatoare constatate ca urmare a determinarilor sau, dupa
caz, expertizarilor de specialitate de catre organele abilitate n
acest sens.

(2) Beneficiaza de sporul pentru conditii periculoase sau
vatamatoare de munca urmatoarele categorii de personal,
angajati in administratia publica locala:

a) functionari publici;

b) personal contractual.
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(3) Marimea sporului pentru conditii periculoase sau
vatamatoare de munca este prevazuta in anexa, care face parte
integranta din prezentul regulament.

Art. 3. — (1) Sporul pentru conditii periculoase sau
vatamatoare de munca prevazut la art. 2 alin. (3) se acorda in
conditiile in care, la eliberarea buletinelor de determinare sau,
dupa caz, de expertizare a locurilor de munca, s-au avut in
vedere urmatoarele criterii:

a) inregistrarea de imbolnaviri profesionale ca urmare a
activitatii desfasurate la locul de muncs;

b) existenta unor indici de morbiditate la locurile de munca
respective;

c) inregistrarea unor cazuri de accidente de munca produse
la locul de munca.

(2) In vederea acordérii sporului pentru conditii periculoase
sau vatamatoare de munca prevazut la alin. (1), buletinele de
determinare sau, dupa caz, de expertizare a locurilor de munca,
eliberate de compartimentele de specialitate din cadrul directiilor
de sanatate publica, care constata ca s-au aplicat toate masurile
posibile de normalizare a conditilor de munca si ca toate
instalatiile de protectie a muncii functioneaza normal, se refac ori
de céte ori intervin modificari semnificative in ceea ce priveste
tehnologia, echipamentele de munca si amenajarea locurilor de
munca, dar nu mai tarziu de 36 de luni de la data emiterii.

Art. 4. — La stabilirea, de la caz la caz, a cuantumului
sporului pentru conditii periculoase sau vatamatoare de munca
se au Tn vedere urmatorii factori de risc:

a) existenta factorilor nocivi si mecanismul de actiune a
acestora asupra organismului;

b) intensitatea de actiune a factorilor nocivi sau asocierea
acestor factori;

c) durata de expunere la actiunea factorilor nocivi;

d) existenta unor conditi de munca ce implica o
suprasolicitare nervoasa, care determina un risc de imbolnavire
sau de accidentare;

e) structura si nivelul morbiditatii in raport cu specificul locului
de munca.

Art. 5. — Sporul pentru conditii periculoase sau vatamatoare
de munca se acorda, pe baza rezultatelor buletinelor de
determinare sau, dupa caz, de expertizare a locurilor de munca,
intregului personal al institutiei respective sau numai pentru
anumite categorii de personal.

Art. 6. — Personalul altor institutii, precum si personalul din
alte compartimente din aceeasi institutie, care si desfasoara
activitatea la unul dintre locurile de munca prevazute la art. 2
alin. (1), beneficiaza de sporul pentru conditii periculoase sau
vatamatoare de munca prevazut la locurile de munca
respective, proportional cu timpul cat presteaza activitate la
aceste locuri de munca.

Art. 7. — Cuantumul sporului se stabileste prin aplicarea
cotei procentuale asupra salariului de baza in luna respectiva,
corespunzator timpului efectiv lucrat la locurile de munca
prevazute la art. 2 alin. (1), potrivit anexei la prezentul
regulament.

Art. 8. — Locurile de munca, categoriile de personal si
stabilirea concreta, de la caz la caz, a sporurilor pentru
personalul care Tsi desfasoara activitatea in conditii periculoase
sau vatamatoare se aproba de ordonatorul principal de credite,
la propunerea structurii cu atributii in domeniul resurselor
umane, cu consultarea sindicatelor sau a reprezentantilor
salariatilor, dupa caz.

Art. 9. — Sporul pentru conditii periculoase sau vatamatoare
de munca, in limitele prevazute in anexa la prezentul
regulament, se acorda cu respectarea prevederilor art. 25 din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice si cu incadrarea in sumele prevazute pentru
cheltuieli de personal din bugetul de venituri si cheltuieli aprobat.

Art. 10. — Sporul pentru conditii periculoase sau
vatamatoare de munca se acorda pentru activitatea desfasurata,
conform contractului individual de munca/raportului de serviciu,
in cadrul programului normal de lucru.

ANEXA
la requlament

Marimea sporului pentru conditii periculoase sau vatamatoare de munca

a) Spor de pana la 15% din salariul de baza pentru personalul din cadrul administratiei publice

locale care isi desfasoara activitatea sub influenta a 4 factori de risc din cei prevazuti la art. 4 din

regulament

b) Spor de pana la 10% din salariul de baza pentru personalul din cadrul administratiei publice

locale care isi desfasoara activitatea sub influenta a 3 factori de risc din cei prevazuti la art. 4 din

regulament

c) Spor de pana la 5% din salariul de baza pentru personalul din cadrul administratiei publice locale

care Tsi desfasoara activitatea sub influenta a 2 factori de risc din cei prevazuti la art. 4 din regulament
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru modificarea Ordinului directorului general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.150/2016 privind aprobarea inceperii
lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,
in 25 de unitati administrativ-teritoriale din judetul Olt

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de 2. Anexa nr. 6 se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 2
Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.150/2016 privind |a prezentul ordin.
aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a 3. Anexa nr. 22 se modifici si se inlocuieste cu anexa

imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 25 de unitati administrativ-

teritoriale din judetul Olt, publicat in Monitorul Oficial al nr. 3 la prezentul ordin.

Romaniei, Partea I, nr. 765 din 30 septembrie 2016, cu Art. ll. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezentul
modificarile ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza: ordin.

1. Anexa nr. 1 se modific si se inlocuieste cu anexa nr. 1 Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
la prezentul ordin. Romaniei, Partea I.

p. Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
lleana Spiroiu

Bucuresti, 31 iulie 2017.
Nr. 1.090.

ANEXA Nr. 1

(Anexa Nr. 1
la Ordinul nr. 1.150/2016)

LISTA
unitatilor administrativ-teritoriale si a sectoarelor cadastrale
in care incep lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor

v | e || e || | P || ool
crt. teritoriale ’ de Tnregistrare sistematica crt. teritoriale ‘ de Tnregistrare sistematica
a imobilelor a imobilelor
1 Béré$ti Olt 1 13 Ruséne$ti Olt 1
2 [ Corbu Olt 1 14 | Scornicesti Olt 1
3 [Curtisoara olt 3 15 | Stefan cel Mare Olt 1,2,3,4
e — T
- udina ,2,3,4,
> | Fagetelu Olt > 18 | Tia Mare Olt 1,2,3,4,5
6 | Garcov Olt 1,2,3,4,5,6,7 79 [Traian ol 1
7 | Gradinile Olt 1,2,3,4,5,6,7,8,9 20 | Urzica Ot 1.2.34.5.6
8 | Grojdibodu Olt 1 21 | Valeni olt 1
9| lanca Olt 1.2,3,4,56 22 [ Vitomiresti Olt 1,2
10 | Icoana Olt 1 23 | Viadila Olt 1,2,3,4
11 | Morunglav Olt 1,2,3,4,5,6 24 | Voineasa Olt 1
12 | Obérsia Olt 1,2,3,4,5,6,7 25 | Vulpeni Olt 1
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Reprezentarea grafica a sectorului cadastral
in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica Sectorul nr. 3, UAT-ul Fagetelu, judetul Olt

UAT LELEASCA

UAT TOPANA

*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.

UAT SPINENI

ANEXA Nr. 2%)
(Anexa nr. 6 la Ordinul nr. 1.150/2016)

UAT UDA
JUDETUL ARGES

UAT VEDEA
JUDETUL ARGES
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ANEXA Nr. 3*)
(Anexa nr. 22 la Ordinul nr. 1.150/2016)

Reprezentarea grafica a sectorului cadastral
in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica Sectorul nr. 1, UAT-ul Valeni, judetul Olt

UAT Dipggpy

UAT STEJARU

I
HSaNvoro g .

SEACA

UAT

*) Anexa nr. 3 este reprodusa in facsimil.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 656/9.VI11.2017

ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE

DE REGLEMENTARE

iIN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea Regulamentului de organizare si desfasurare
a licitatiilor simultane cu pret descrescator pe piata centralizata pentru serviciul universal,
aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 65/2014, si pentru modificarea si completarea Metodologiei de stabilire a tarifelor
aplicate de furnizorii de ultima instanta clientilor finali, aprobata prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 92/2015

Avand in vedere prevederile art. 22 alin. (2) lit. b), e) si f), art. 53 alin. (1), art. 55 alin. (1), art. 75 alin. (1) lit. ¢) si d), art. 76
alin. (1) si (3) si art. 79 alin. (3) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) si c¢) si ale art. 9 alin. (1) lit. b), d), g) si h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari

si completari prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. . — Regulamentul de organizare si desfasurare a
licitatiilor simultane cu pret descrescator pe piata centralizata
pentru serviciul universal, aprobat prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 65/2014, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 564 din 30 iulie 2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 6. — (1) Ofertarea de catre FUI, in vederea cumpararii
pe PCSU, este obligatorie pentru cel putin jumatate din
consumul de energie electrica prognozat a fi facturat la tarif CPC
al clientilor finali deserviti de FUI in regim de serviciu universal.

(2) Prognoza de consum avuta in vedere la indeplinirea
obligatiei prevazute la alin. (1) este cea transmisa de FUI la
ANRE conform prevederilor prezentului regulament”.

2. Articolul 17 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 17. — Participarea FUI la PCSU este obligatorie pentru
ofertarea, in vederea cumpararii, a cel putin jumatate din
consumul de energie electrica prognozat a fi facturat la tarif CPC
al clientilor finali deserviti in regim de serviciu universal.”

3. La articolul 32, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Cantitatile aferente ofertelor de cumparare ale unui FUI
se stabilesc astfel incat sa se indeplineasca urmatoarea
conditie:

0,5} E <> (N, xh,) ),

unde:

E = consumul total de energie electrica prognozat a fi facturat
la tarif CPC al clientilor finali deserviti in regim de serviciu
universal, in trimestrul calendaristic urmator [MWh/trimestru];

N; = necesarul aferent produsului de tranzactionare i
[MWh/h];

h; = numarul de intervale orare de livrare caracteristice
produsului de tranzactionare i, din trimestrul calendaristic
urmator [h].”

4. Articolul 33 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 33. — Propunerile de oferte de cumparare ale FUI
corespunzatoare fiecarui produs de tranzactionare pot fi
revizuite de ANRE in urmatoarele situatii:

a) daca se constata nerespectarea conditiei prevazute la
art. 32 alin. (2);

b) daca nivelul excedentului estimat pentru prima runda de
licitatie pe baza ofertelor indicative corespunzatoare limitei
maxime a pretului de pornire a licitatiei este sub valoarea 1,5, in
sensul reducerii ofertelor de cumparare cu maximum 50% fata
de necesar.”

5. La articolul 66, alineatele (2) si (3) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(2) In situatiile prevazute la alin. (1), OPCSU stabileste noua
valoare a cererii astfel incat sa rezulte un excedent de oferta de
1,5, tindnd cont de limitarea prevazuta la alin. (3). Acelasi
procent de diminuare se aplica la toate ofertele de cumparare
corespunzatoare respectivului produs.

(3) Diminuarea cererii aferente produsului de tranzactionare
in banda se poate face cu maximum 50% din cererea initiala.”

6. Articolul 68 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 68. — (1) O sesiune de licitatie poate fi anulata prin
decizie a presedintelui ANRE, in urmatoarele situatii:

a) Tnainte de deschiderea licitatiei, daca, dupa primirea
ofertelor indicative, se estimeaza ca in prima runda de licitatie
nu poate exista excedent de ofertd pentru produsul de
tranzactionare Tn banda;

b) dupé inchiderea licitatiei, dar nu mai tarziu de Thceputul
perioadei pentru care aceasta a fost organizata, daca apar
suspiciuni privind comportamente anticoncurentiale sau
incercari de manipulare a pietei.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1) lit. b), OPCSU anuleaza
toate tranzactiile de vanzare-cumparare dintre FUI si participantii
la licitatie declarati castigatori, respectiv cantitatile stabilite si
comunicate conform prevederilor art. 62 alin (2).”

7. Articolul 69 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 69. — OPCSU decide anularea unei sesiuni de licitatie
in cazul in care, prin aplicarea prevederilor art. 66, valoarea
cererii pentru produsul de tranzactionare in banda a fost redusa
la limita minim& de 50% din cererea initiala si excedentul de
oferta a ramas sub valoarea 1,5.”
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Art. ll. — Metodologia de stabilire a tarifelor aplicate de
furnizorii de ultima instanta clientilor finali, aprobata prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 92/2015, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 452 din 24 iunie 2015, cu completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, dupa litera f) se introduce o noua litera,
litera f1), cu urmatorul cuprins:

»1) PC — piete la termen administrate de OPCOM, cu
exceptia PCSU;”.

2. Articolul 11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 11. — (1) Achizitia de catre FUI a energiei electrice
prognozata a fi furnizata la tarife CPC se face in conditiile
prevazute de Regulamentul PCSU, prin contracte bilaterale
incheiate pe PCSU si prin contracte bilaterale incheiate pe PC.
Diferentele intre consumul realizat si cantitatea de energie
electrica din contractele bilaterale Tnhcheiate pe PCSU si PC se
pot tranzactiona, dupa caz, pe PZU, PI si/sau la pret de
dezechilibru.

(2) In cazul reducerii cererii aferente produselor de
tranzactionare sau in cazul anularii unei sesiuni de licitatie
conform prevederilor Regulamentului PCSU, energia electrica
prognozata a fi furnizata la tarife CPC, care nu este achizitionata
prin contracte bilaterale incheiate pe PCSU, se achizitioneaza
pe PC, pe PZU, Pl si/sau la pret de dezechilibru.

(3) Pe perioada suspendarii sau Tn cazul incetarii unui
contract bilateral incheiat de FUI pe PCSU Tnainte de expirarea
perioadei de valabilitate, achizitia de céatre respectivul FUI a
cantitatilor corespunzatoare de energie electrica se face pe PC,
pe PZU, Pl si/sau la pret de dezechilibru.”

3. Articolul 13 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 13. — (1) Valoarea pCF’C luata in considerare in calculul
costurilor previzionate cu ach|2|t,|a energiei electrice furnizate la
tarife CPC nu poate depasi cu mai mult de 8% media ponderata
a preturilor energiei electrice din contractele bilaterale incheiate
pe PCSU si pe PC cu livrare in perioada pentru care se
determina valoarea VCPC, calculata pentru fiecare FUI i astfel:

PCSU 5 1PCSU cPC
pPCSU+PC E;i X Pmea.+ (i

i CPC
E;

EPCSU) X pmed

unde:

pfeSU*PC — media ponderata a preturilor energiei electrice
din contractele bilaterale Tncheiate pe PCSU si pe PC cu livrare
in perioada pentru care se determina valoarea VgPC [lei/MWh];

ECPC _— consumul total de energie electrica facturat la tarife
CPC corespunzator FUI i, previzionat in perioada pentru care
se determina valoarea VCPC [MWh];

EFCSY — cantitatea totald de energie electrica din
contractele bilaterale incheiate de FUI i pe PCSU cu livrare in
perioada pentru care se determina valoarea VgF’C [MWh];

pPCSY — media ponderata a preturilor energiei electrice din

contractele incheiate pe PCSU cu livrare in perioada pentru care
se determina valoarea VSPC [lei/MWh];

ngd — media ponderata a preturilor energiei electrice din
toate contractele incheiate pe PC dupa data intrarii in vigoare a
prezentei metodologii si pana la data comunicarii, cu livrare in
perioada pentru care se determina valoarea VSFC,
publicatd/comunicata de OPCOM [lei/MWh].

(2) Daca sesiunea de licitatie organizata pe PCSU pentru
trimestrul urmator a fost anulatd conform prevederilor
Regulamentului PCSU, valoarea pShC considerata in calculul
costurilor previzionate cu achizitia energiei electrice furnlzate Ia
tarife CPC nu poate depaS| cu mai mult de 8% valoarea p©

d
prevazuta la alin. (1).” me

4. Articolul 14 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 14. — (1) Pretul mediu de achizitie a energiei electrice
furnizate la tarife CPC, considerat justificat pentru o perioada
anterioara (trimestru/semestru) nu poate depdasi cu mai mult de
8% valoarea pretului mediu ponderat al energiei electrice
achizitionate de fiecare FUI i prin contractele bilaterale incheiate
pe PCSU si pe PC, cu livrare in perioada respectiva, calculat
astfel:

PCSU—- PCSU CPC— PCSU—- PC—mi
PCSU+PC-1 _ E; "X Pi + (E - —E r) X Di "
p; = ECPC—T
13
unde:
pPeSU+PCT — pretul mediu ponderat al energiei electrice

achlzmonate de fiecare FUI i prin contractele bilaterale incheiate
pe PCSU si pe PC, cu livrare in perioada respectiva [lei/MWh];

ECPRT _ consumul total de energie electrica facturat la tarife
CPC corespunzator FUI i, realizat in perioada respectiva [MWh];

EPCSUT — cantitatea totala de energie electrica achizitionata
de FUI i prin contractele bilaterale incheiate pe PCSU cu livrare
in perioada respectiva [MWh];

pPCSU — pretul mediu ponderat al energiei electrice
ach|2|t|onate de FUI i prin contractele bilaterale incheiate pe
PCSU cu livrare in perioada respectiva [lei/MWh];

PC- — i
p; —min = min (p lpmed)
pi”C — pretul mediu ponderat al energiei electrice

achizitionate de operatorul economic care presteaza serviciile
de FUI i prin toate contractele bilaterale incheiate pe PC dupa
data intrarii Tn vigoare a prezentei metodologii, cu livrare in
perioada respectiva, publicat/comunicat de OPCOM [lei/MWh];
phCr — media ponderata a preturilor energiei electrice din
toate contractele incheiate pe PC dupa data intrarii in vigoare a
prezentei metodologii, cu livrare in perioada respectiva,
publicatd/comunicata de OPCOM [lei/MWh].

(2) Prin derogare de la dispozitiile alin. (1), pretul mediu de
achizitie a energiei electrice poate depasi limita prevazuta la
alin. (1) in urmatoarele situatii:

a) daca s-au inregistrat diferente de peste 10% intre media
ponderata a preturilor de inchidere a PZU si media ponderata a
preturilor din contractele bilaterale incheiate pe PCSU si pe PC,
pentru perioada respectiva;

b) daca au existat avarii extinse in reteaua de
transport/distributie a energiei electrice, care au avut ca efect
intreruperea alimentarii cu energie electrica a clientilor finali
pentru care FUI asigura furnizarea energiei electrice la tarife
CPC in perioada respectiva.

(3) In situatiile prevazute la alin. (2), valoarea justificata a
pretului mediu de achizitie se stabileste de catre ANRE in urma
analizei datelor si informatiilor din piata angro de energie
electrica si din documentatia de fundamentare transmisa de
FUI. Rezultatul analizei si modul de determinare a valorii
justificate a pretului mediu de achizitie vor fi comunicate de catre
ANRE fiecarui FUI.”

5. Dupa articolul 25 se introduce un nou articol,
articolul 251, cu urmatorul cuprins:

LArt. 251, — (1) Pentru stabilirea valorii justificate a pretului
mediu de achizitie a energiei electrice furnizate la tarife CPC,
cu verificarea indeplinirii conditiilor prevazute la art. 13, respectiv
la art. 14, cu cel putin 10 zile Tnainte de sfarsitul fiecarui
semestru OPCOM transmite la ANRE:

a) valoarea ngd, corespunzatoare tuturor contractelor
incheiate pe PC dupa data intrarii in vigoare a prezentei
metodologii si pana la data comunicarii, cu livrare in semestrul
urmator;
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b) valorile p,.PC, corespunzatoare tuturor contractelor
bilaterale incheiate de fiecare dintre operatorii economici care
presteaza serviciile de FUI pe PC, dupa data intrarii in vigoare
a prezentei metodologii, cu livrare in semestrul anterior;

c) valorile pIPC, corespunzatoare tuturor contractelor
bilaterale incheiate de fiecare dintre operatorii economici care
presteaza serviciile de FUI pe PC, dupa data intrarii in vigoare
a prezentei metodologii, cu livrare in semestrul curent;

d) valorile p"®" corespunzatoare tuturor contractelor
incheiate pe PC dupé data intrarii Tn vigoare a prezentei
metodologii, cu livrare in semestrul anterior, respectiv cu livrare
in semestrul curent.

(2) OPCOM publica in raportul lunar valoarea medie
ponderata a preturilor din toate contractele bilaterale incheiate
dupa data intrarii in vigoare a prezentei metodologii pe PCSU si
pe PC, cu livrare in luna respectiva.”

6. Articolul 35 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 35. — (1) Prin derogare de la dispozitiile art. 28 alin. (1),
ANRE poate decide avizarea tarifelor CPC separat pe perioada
fiecarui trimestru din cadrul unui semestru, in urmatoarele
cazuri:

a) la anularea unei sesiuni de licitatie, Tn conformitate cu
prevederile Regulamentului PCSU;

b) daca preturile de achizitie a energiei electrice din
contractele bilaterale incheiate pe PCSU si pe PC reflecta
situatii conjuncturale, caracterizate prin deficit sau excedent de
oferta;

¢) daca unul sau mai multi participanti la piata de energie
electrica au declarat forta majora si aceasta are efect
semnificativ asupra nivelului preturilor din pietele centralizate.

(2) In situatiile prevazute la alin. (1), termenele si conditiile de
transmitere a datelor si de stabilire a tarifelor se comunica de
catre ANRE la FUI si respectiv OPCOM prin fax sau e-mail.”

7. La articolul 351, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 351, — (1) Pentru consumul de energie electrica
inregistrat in lunile calendaristice Tn care se indeplineste conditia
potrivit careia media ponderata a preturilor de inchidere a PZU
sa fie cu cel putin 10% mai mare decat media ponderata a
preturilor din contractele bilaterale incheiate pe PCSU si pe PC
cu livrare n luna respectiva, FUI factureaza clientilor prevazuti
la art. 5 lit. ¢) pct. ii, suplimentar fata de tarifele Ul aplicabile, un
tarif PZU care trebuie sa respecte relatia matematica:

PZU med
t < (ppzu

— PPSapc) X 107

unde:

tPZU — valoarea tarifului PZU aplicabil clientilor prevazuti la
art. 5 lit. ¢) pct. ii [lei/kWh];

p’;’gg— media ponderata a preturilor de inchidere a PZU din
luna respectiva, valoare publicata de OPCOM in raportul lunar
[lei/MWh];

P?Sﬁumc media ponderata a preturilor din contractele
bilaterale incheiate pe PCSU si pe PC dupa data intrarii in
vigoare a prezentei metodologii, cu livrare in luna respectiva,
valoare publicata de OPCOM in raportul lunar [lei/MWh].”

8. Articolul 36 se abroga.

Art. lll. — Producatorii de energie electrica, furnizorii,
furnizorii de ultima instantd si Operatorul Pietei de Energie
Electrica si de Gaze Naturale ,OPCOM” — S.A. duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin, iar directiile de
specialitate din cadrul Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei urmaresc respectarea prevederilor
prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet
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