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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE REGLEMENTARE
iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE iN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN

pentru modificarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare

Isaccea 1—Negru Voda 1

in Domeniul Energiei nr. 40/2016 privind aprobarea venitului total si a tarifelor de transport
pentru activitatea de transport al gazelor naturale pe conductele de transport gaze naturale

Avand n vedere dispozitiile art. 178 alin. (2) lit. a) si ale art. 179 alin. (2) lit. e), alin. (4) si alin. (6) din Legea energiei
electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 58 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (1) lit. a) si m) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea
si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 160/2012, precum si al dispozitiilor art. 24 din Metodologia de rezervare a capacitatii de transport si de stabilire a tarifelor pentru
activitatea de prestare a serviciilor de transport al gazelor naturale prin conductele de transport Isaccea—Negru Voda, aprobata
prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 34/2016,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare

in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 24 august 2016.
Nr. 43.

TARIFE DE TRANSPORT
pentru rezervarea capacitatii de transport pe puncte de intrare/iesire in/din conductele de transport gaze naturale
Isaccea 1—Negru Voda 1, pentru perioada 1 octombrie 2016—30 septembrie 2017

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 617 din 11 august
2016, se modifica si se inlocuieste cu anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.
Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la 1 octombrie 2016.

ANEXA

(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 40/2016)

— lei/kWh/h —
Grupul punctelor de iesire,
Negru Voda 1 si punctele
Nr. Tipuri de servicii de transport al gazelor naturale pentru rezervarea capacitatii Punctul de intrare de iesire destinate
crt. de transport pe conductele de transport Isaccea 1—Negru Voda 1 Isaccea 1 alimentarii cu gaze naturale
a unor localitati de pe teritoriul
Romaniei
1. | servicii ferme/intreruptibile de transport pe termen lung, contractate pentru un 0,0008324 0,0008324
an
2. |servicii ferme/intreruptibile de transport pe termen scurt, contractate | vara 0,0009073 0,0009073
entru un trimestr
penirt un frimesird lama | 0,0012560 0,0012569
3. |servicii ferme/intreruptibile de transport pe termen scurt, contractate | vara 0,0010488 0,0010488
entru o luna
pentru o 1u lama | 0,0014484 0,0014484
4. |servicii ferme/intreruptibile de transport pe termen scurt, contractate | vara 0,0020977 0,0020977
entru o zi
P iarna 0,0028968 0,0028968
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru modificarea si completarea Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 7/2013
privind forma si clauzele cuprinse in contractul de asigurare obligatorie a locuintelor
impotriva cutremurelor, alunecarilor de teren si inundatiilor

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3 alin. (1) lit. b), precum si ale art. 6 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 34 lit. b) din Legea nr. 260/2008 privind asigurarea obligatorie a locuintelor impotriva

cutremurelor, alunecarilor de teren si inundatiilor, republicata,

potrivit deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din data de 10 august 2016,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. I. — Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 7/2013 privind forma si clauzele cuprinse in contractul de
asigurare obligatorie a locuintelor impotriva cutremurelor,
alunecarilor de teren si inundatiilor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 521 din 20 august 2013, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 2, punctul 1.67 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»1.61. contractant al asigurarii — persoana fizica sau juridica
care incheie PAD pentru locuinta asiguratului si se obliga fata de
asigurator sa plateasca prima de asigurare, in situatiile si
conditiile prevazute de Codul civil;”.

2. La articolul 2, dupa punctul 1.8 se introduce un nou
punct, punctul 1.9, cu urmatorul cuprins:

,1.9. emitere electronicd — modalitate de emitere a politei
PAD simultan cu inregistrarea si stocarea instantanee in
sistemul informatic al PAID a datelor cuprinse in polita.”

3. La articolul 7, alineatele (1) si (5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

LArt. 7. — (1) Proprietarii de locuinte care au incheiate polite
de asigurare facultative privind riscurile prevazute de Legea
nr. 260/2008, republicata, au obligatia de a incheia PAD la data
expirarii contractelor de asigurare facultativa sau, in cazul
asigurarilor facultative multianuale, obligatia se aplica pentru
fiecare aniversare anuala.

(5) Verificarea incheierii PAD de catre asiguratorul ce incheie
o asigurare facultativd pentru locuintad se realizeaza solicitand
prezentarea PAD sau prin verificarea in baza de date a
locuintelor asigurate pusa la dispozitie de cétre PAID care va
genera un tichet de interogare care confirma existenta PAD pe
locuinta asigurata.”

4. La articolul 9 alineatul (1), litera h) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,N) semnatura reprezentantului asiguratorului;”.

5. La articolul 21 alineatul (1), punctul 5 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»9. pentru pagubele produse constructiilor de apele provenite
din una dintre cauzele prevazute la pct. 3 si 4 si de apele
subterane care ies la suprafata terenului, chiar daca stratul de
apa care acopera terenul atinge (in exterior) numai partial
constructia cu destinatia de locuinta, patrunde si se infiltreaza
prin pereti sau prin pardoseala si din exteriorul acesteia.”

6. La articolul 23, punctele 2 si 4 se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,2. in declaratile asiguratului/contractantului ori ale
reprezentantilor acestora, care au stat la baza incheierii
contractului de asigurare sau in declaratiile care sunt facute cu
ocazia cererii de despagubire ori cu oricare alt prilej de catre
asigurat/beneficiar ori de catre reprezentantii acestora, se
constata neadevatruri, falsuri, aspecte frauduloase, exagerari
sau omisiuni care conduc la inducerea in eroare a PAID ori a
asiguratorului care a eliberat PAD;

4. pagubele au fost favorizate sau agravate din culpa, pentru
partea de dauna care s-a marit/produs de catre
contractant/asigurat/beneficiar ori de persoanele care locuiesc
impreuna cu oricare dintre acestia la locuinta asigurata, de
prepusii contractantului/asiguratului/beneficiarului, de
persoanele autorizate sa reprezinte asiguratul/beneficiarul
pentru obtinerea de despagubiri.”

7. La articolul 25, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Dupa fiecare dauna, suma asigurata se reintregeste
automat de la data evenimentului asigurat prin plata unei prime
de asigurare suplimentare care se retine din despagubirea
datoratd. Prima suplimentara se calculeazd proportional cu
despagubirea primita si perioada ramasa de asigurare.”

8. La articolul 25, alineatul (3) se abroga.

9. La articolul 25, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Daca prin plata despagubirii pentru un eveniment
asigurat se atinge suma asiguratd prevazuta Tn PAD,
proprietarul este obligat sa incheie o noua asigurare obligatorie,
dar numai dupa efectuarea tuturor reparatiilor care conduc la
satisfacerea cerintelor de locuit ale unei persoane sau familii.”

10. La articolul 32, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) PAD emisa pe numele asiguratului initial ramane valabila
pana la expirarea acesteia, asiguratorul eliberand suplimentar
un act aditional la PAD cu numele noului proprietar al locuintei
care face obiectul contractului.”

11. Anexa se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezenta norma.

Art. Il. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la 60 de zile de la data
publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 10 august 2016.
Nr. 35.
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ANEXA")
(Anexa la Norma nr. 7/2013)

POOL-UL DE ASIGURARE IMPOTRIVA

DEZASTRELOR NATURALE S.A.
(Adresa PAID
{Date contact PAID- tel, fax)
Registrul Comertului J40/10819/2009, CUI 26191737

Societate autorizata de Autoritatea de Supraveghere Financiard RA-065/2009

Polita de asigurare Cod LEI 315700H6SYCXQWPIF410
a . ASIGURATOR AUTORIZAT _(Nume Asiguritor Autorizat
impotriva dezastrelor naturale

Adresd Asigurdtor Autorizat

l Cod Bare | (Reg. Com, CUI, RA)

Seria:D Nr::| reinnoieste PAD Seria:D Nr:l:|

ASIGURAREA OBLIGATORIE A LOCUINTEI iN BAZA LEGII NR.260/2008
Riscuri acoperite prin contract : cutremure de pdmant, alunecari de teren si inundatii, ca fenomene naturale

ASIGURAT/CONTRACTANT* PERSOANA EXPUSA POLITIC” DA[ ]  NU[_]
Nume / Denumire: | I Prenume:
CNP/CUL: | | E-mail:
Telefon: | | Fax: |
Adresa: | |
BENEFICIAR PERSOANA EXPUSA PoLITIC” DA[ |  Nu[_]
Nume / Denumire: | Prenume:l |
CNP/CUL: | | E-mail: | [
Telefon: | | Fax: | |
Adresd: | |
PERIOADA DE VALABILITATE SUMA ASIGURATA (A, B)
pela:| | [T L7 | Pansla: =] [~ 1 [~ | []20.000eur  [] 10.000 EUR
Prima de asigurare in suma de | | incasata in LEI conform
document*** | | nr. [ |dindatade [~ 1 L~ 1 [~ 1
LOCATIA ASIGURATA / CLADIREA CU DESTINATIE DE LOCUINTA | cuL
Localitate: [ |  Tipul Adresei: |:| Urban D Rural
Adresa: | Cod postal: :l
Identificare Suprafata (m?)  Numir de camere An constructie/consolidare Regim indltime

. Numdr cladiri cu destinatia de locuinta aflate la aceeasi adresa (numai pentru cazul in care clédirea asiguratd este casd/vilé)
cladire: Identificare clidire cu destinatia de locuint3

(numai pentru cazul in care la adresa declarata existd mai mult de o clédire cu destinatia de locuintd)

MENTIUNI SPECIALE

Prezenta politd a fost emisd intr-un singur exemplarladatade: [ ™ | [~ ] [ ™ ]

PAID S.A. Asigurdtor autorizat prin Intermediar / angajat
I Director general I | Nume / Denumire I | RBk;RAF;RAJ / Nume Prenume I
I Semnatura I I Semnatura |

Prezenta politd s-a emis in baza Legii nr. 260/2008 privind asigurarea obligatorie a locuintelor impotriva cutremurelor, alunecirilor de teren sau inundatiilor, republicaté in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 175 din 9 martie 2016, a normelor emise in aplicarea acesteia si a declaratiei ASIGURATULUI/CONTRACTANTULUI.

* Datele de identificare ale CONTRACTANTULUI vor fi inscrise la rubrica MENTIUNI SPECIALE numai in cazul in care acestea difera de datele de identificare ale ASIGURATULUI.

Datele dumneavoastra personale sunt prelucrate de citre PAID S.A. potrivit notificarii nr.16321, in conformitate cu Legea nr.677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date, cu modificarile si completdrile ulterioare, in scopul indeplinirii atributiilor previzute de Legea nr.260/2008, republicatd. Datele pot fi dezvéluite unor terti in baza unui
temei legal justificat. VA puteti exercita drepturile de acces, de interventie si de opozitie in conditiile previzute de Legea nr.677/2001, printr-o cerere scris3, semnat3 si datat3, trimis3 pe adresa societatii.
**Persoana expusa politic asa cum este definita in Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului,
republicat3, cu modificarile si completarile ulterioare, si in Ordinul Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 24/2008 pentru punerea in aplicare a Normelor privind prevenirea si combaterea spalarii banilor si a
finantarii actelor de terorism prin intermediul pietei asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

***Prin plata primei de asigurare declar c¢& am luat cunostintd de prevederile Legii nr. 260/2008, republicat, si ale normelor emise in aplicarea acesteia, exprimandu-mi acordul expres privind prelucrarea datelor cu
caracter personal, dacd este cazul.

Puteti verifica PAD la: http:

1) Anexa este reprodusa in facsimil.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.16
din 8 iunie 2016

Dosar nr. 1.624/1/2016

Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecétor la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Cristina Rotaru-Radu — judecator la Sectia penala

Francisca Maria Vasile — judecator la Sectia penala

Anca Madalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala

Marius Dan Foitos
Rodica Aida Popa
Geanina Cristina Arghir
Rodica Cosma
Mariana Ghena

S-a luat Th examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Alba lulia — Sectia penald, in Dosarul nr. 1.624/1/2016, prin
care, in temeiul art. 475 din Codul de procedura penala, se
solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a urmatoarelor chestiuni de drept:

1. Actiunile enumerate in cuprinsul art. 29 alin. (1) lit. a), b)
si c) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantarii terorismului, republicata, cu
modificarile ulterioare (schimbarea sau transferul, respectiv
ascunderea ori disimularea si, respectiv, dobéndirea, detinerea
sau folosirea) reprezintd modalitati normative distincte de
savarsire a infractiunii de spalare a banilor sau reprezinta
variante alternative ale elementului material al laturii obiective a
infractiunii de spalare a banilor?

2. Subiectul activ al infractiunii de spalare a banilor poate fi
acelasi cu subiectul activ al infractiunii din care provin bunurile
sau trebuie sa fie diferit de acesta?

3. Infractiunea de spalare a banilor este o infractiune
autonoma sau este o infractiune subsecventa aceleia din care
provin bunurile?

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si art. 274 din
Regulamentul privind organlzarea Si func’uonarea administrativa
aInaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat cu modificarile si
completarlle ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curtl de Casatie si Justitie, doamna Judecator Mirela
Sorina Popescu

La sedinta de judecata a participat doamna Oana Mihaela
Dinu, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organlzarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justltle republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare. .

Procurorul general al Parchetului de pe l1anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror Irina
Kuglay.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
la dosar au transmis puncte de vedere Curtea de Apel Cluj,
Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Constanta, Curtea de
Apel Galati, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Bacau,
Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Timisoara, Curtea de
Apel Bucuresti, Curtea de Apel Targu Mures, Curtea de Apel

Alba lulia, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de
Apel Suceava, Curtea de Apel Craiova care, dupa caz, au facut
referire si la punctele de vedere ale unora dintre instantele
arondate.

De asemenea, au transmis puncte de vedere exprimate de
Directia legislatie, studii si documentare si informatica juridica
din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie si Universitatea de
Vest din Timisoara, Facultatea de Drept si Stiinte Economice.

La dosar a fost depus raportul Tntocmit de judecatorul-
raportor care a fost Thaintat partilor la data de 18 mai 2016,
potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura
penala.

Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
Adresa nr. 814/C2/982/IIl — 5/2016 din 1 iunie 2016, a adus la
cunostinta ca nu exista in lucru nicio sesizare avand ca obiect
promovarea unui recurs in interesul legii cu privire la problemele
de drept cu care a fost sesizata instanta, fiind depuse si concluzii
scrise.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, constatand ca nu sunt alte cereri sau exceptii de
formulat, a solicitat doamnei procuror Irina Kuglay sa sustina
punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie cu privire la problema supusa dezbaterii in
Dosarul nr. 1.624/1/2016. R

Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, referitor la prima Tntrebare, a aratat ca a fost
formulata in termeni generali cu privire la toate variantele-tip ale
infractiunii de spalare a banilor prevazute la art. 29 alin. (1) lit. a),
b) si c) din Legea nr. 656/2002, republicatd, cu modificarile
ulterioare, desi instanta care a formulat sesizarea a fost investita
cu fapte incadrate numai in dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. a) si )
din legea mentionatd, concluzionand c& intrebarea este
nepertinenta. A opinat ca, in masura in care se va aprecia
asupra fondului, nu este necesar sa se distinga intre cele trei
litere ale articolului mentionat, putdndu-se da o rezolvare de
principiu, respectiv ca infractiunile se retin in concurs sau
constituie o infractiune unica.

Cu privire la admisibilitatea celei de-a doua intrebari,
respectiv identitatea dintre subiectul activ al infractiunii de
spélare a banilor si infractiunea predicat, a aratat ca aceasta
trebuie raportata la obiectul cauzei, iar din acest punct de vedere
a conchis céa nu este indeplinita conditia pertinentei, in sensul ca
de rezolvarea intrebarii nu depinde solutionarea fondului cauzei.
De altfel, din incheierea de sesizare nu rezulta care ar fi faptele
pentru care judecatorul a considerat ca exista identitate de
subiect activ. A evidentiat ca inculpatii nu au fost trimisi Tn
judecatd pentru comiterea simultan si a vreuneia dintre
infractiunile predicat.

A reliefat ca instanta care a formulat sesizarea a avut in
vedere infractiunea prevazuta de art. 2801 din vechiul Cod
penal, ca fiind infractiunea predicat. Or, in realitate, infractiunile
predicat in raport cu care se retin infractiunile de spélare a
banilor sunt infractiuni de furt savarsite de alte persoane si care
constituie obiectul unui dosar separat. Prin urmare, in cauza, nu
exista o identitate intre participatul la infractiunea predicat si
participantul la infractiunea de spalare a banilor. In esenta, a
sustinut ca infractiunea prevazuta de art. 2801 din vechiul Cod
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penal, care este retinutad in sarcina autorilor infractiunilor de
spalare a banilor, nu reprezinta infractiunea predicat a infractiunii
de spalare a banilor.

A specificat ca, in rechizitoriu, se face referire expresa la
infractiunea predicat ca fiind infractiunea de furt. Prin urmare,
infractiunea predicat, in aceasta cauza, nu poate fi alta decét
aceea identificatd de procurorul care a sesizat instanta cu
infractiunea de spalare a banilor.

In ceea ce priveste intrebarea privind caracterul autonom al
infractiunii de spalare a banilor a aréatat ca nici aceasta nu este
pertinentd. Pe de o parte, a mentionat ca instanta care a
formulat sesizarea nu arata la ce fapta se raporteaza pentru a
stabili autonomia sau unitatea, dintre infractiunea de spalare a
banilor si infractiunea predicat. A opinat c&, probabil, a avut in
vedere infractiunea prevazuta de art. 2801 din vechiul Cod
penal, pe care a apreciat-o ca fiind dezincriminata, iar in aceste
conditii si-a pus Tntrebarea dacd mai poate constitui situatie
premisa sau daca solutia cu privire la aceasta infractiune
influenteaza solutia cu privire la infractiunea de spalare a banilor.
Or, abordarea este gresita, deoarece autonomia infractiunii de
spalare a banilor nu se poate raporta decéat la infractiunea
predicat care, in cauza, este furtul, cercetat separat.

Pe de alta parte, intrebarea este nepertinenta si pentru ca
judecatorul fondului, chiar raportandu-se la art. 2807 din vechiul
Cod penal, nu a observat ca fapta nu este dezincriminata, cum
gresit s-a constatat, ci este prevazuta in alte dispozitii speciale.
Raportul dintre infractiunea de spalare a banilor si infractiunea
prevazuta de art. 2801 din vechiul Cod penal, se regaseste,
mutatis mutandis, si in cazul infractiunilor prevazute in Legea
nr. 182/2000 privind protejarea patrimoniului cultural national
mobil, republicata. Astfel, in art. 83 si 87 din Legea nr. 182/2000,
republicata, sunt descrise elemente de fapt care pot constitui un
paralelism cu fosta incriminare din art. 28071 din vechiul Cod
penal. Motivul principal pentru care, in opinia sa, aceasta
intrebare este nepertinenta este tocmai acela ca judecatorul nu
motiveaza relevanta intrebarii pentru cauza, astfel incat instanta
investita cu dezlegarea problemei de drept sa poata aprecia
pertinenta.

Cu privire la fondul chestiunilor a caror dezlegare se solicita,
in referire la problema concursului sau unitatii de infractiuni, a
opinat ca infractiunea de spalare a banilor nu poate fi
considerata ca avand continuturi alternative, astfel incét fiecare
act material sa constituie o infractiune distincta pentru
urmatoarele motive: premisa infractiunii de spalare a banilor si
premisa faptica ce a generat intrebarea in prezenta cauza este
ca acelasi bun provenit dintr-o infractiune este succesiv supus
mai multor operatiuni de disimulare, ca asupra lui se savarsesc
acte materiale de transfer dintr-un patrimoniu in altul sau
dintr-un cont in altul (in cazul unei sume de bani) si alte acte de
ascundere a provenientei lui (de exemplu, falsificarea unor
documente de provenientd) si, in final, ca acelasi bun sau
aceeasi suma de bani sunt dobandite efectiv de o persoana,
desavarsindu-se astfel aparenta de legalitate a provenientei lor,
precum si disimularea provenientei lor ilicite.

A precizat ca toate actele materiale incriminate la art. 29
alin. (1) lit. @), b) si c) din Legea nr. 656/2002, republicata, cu
maodificarile ulterioare, sunt compatibile unele cu celelalte asupra
aceluiasi bun provenind din aceeasi infractiune, putandu-se
savarsi simultan toate aceste acte materiale, iar organizarea lor
in trei litere distincte si detalierea lor in tipuri de acte materiale
este realizata de legiuitor, nu pentru a institui o pluralitate, ci
pentru o buna exprimare a verbului regens, aceasta
sistematizare pornind de la premiza efectudrii unor operatiuni
cu scopul disimularii, continuand cu efectuarea unor operatiuni
care realizeaza acelasi scop al disimularii de la art. 29 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile
ulterioare, si finalizandu-se in teza cea mai cuprinzatoare de la
art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002, republicata, cu
modificarile ulterioare, respectiv dobandirea sau detinerea,
detinerea sau folosirea, indiferent de vreunul dintre scopurile

aratate mai sus. De aceea, faptele sunt privite ca un proces
complex care, rareori, se limiteaza la o singurd operatiune
materiala.

De cele mai multe ori, savarsirea infractiunii de spalare a
banilor se realizeaza simultan in mai multe din variantele
normative, iar din acest motiv infractiunea a fost privita ca fiind
susceptibila de epuizare in timp, si nu de consumare
instantanee. Astfel, infractiunea se savarseste odata cu primul
act, de exemplu, transferul de bani intre doua conturi, dar se
consuma si se epuizeaza numai atunci cand toate operatiunile
de disimulare a provenientei se vor fi savarsit, in functie de
modul in care si-a conceput infractorul activitatea infractionala
sau in functie de natura bunului.

Un alt argument, in sensul celor mai sus mentionate, este
acela ca, daca s-ar admite ca trebuie retinuta o pluralitate de
infractiuni, ar insemna céa infractiunea prevazuta la art. 29
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile
ulterioare, ar intra in concurs cu infractiunile prevazute la art. 29
lit. @) si b) din Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile
ulterioare, avand in vedere ca niciuna dintre celelalte modalitati
nu poate fi savarsita fara detinere. Prin urmare, in toate
ipotezele ar trebui retinute cel putin doua infractiuni de spalare
a banilor.

Este evident ca o atare concluzie este gresita. De aceea, a
apreciat ca, In dezlegarea acestei probleme de drept, trebuie
stabilit ca infractiunea de spélare a banilor este o infractiune cu
continut alternativ si ca realizarea mai multora dintre faptele care
constituie elementul material duce la retinerea unei singure
infractiuni, si nu a unei pluralitati, atunci cand aceste acte
materiale privesc aceleasi bunuri provenite din aceeasi
infractiune predicat.

Cu privire la celelalte probleme de drept ridicate, a aratat ca
subiectul activ al infractiunii de spalare a banilor poate fi subiect
activ al infractiunii predicat si ca infractiunea de spalare a banilor
este o infractiune autonoma, in sensul ca solutia care se va da
acesteia nu depinde de solutia predicat si nici de existenta
vreunei proceduri penale cu privire la infractiunea predicat.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald a declarat dezbaterile inchise,
retindndu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedinta din 23 martie 2016 pronuntata in
Dosarul penal nr. 5.230/97/2013*, Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia penald a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie In vederea dezlegarii urmatoarelor chestiuni de drept:

1. Actiunile enumerate in cuprinsul art. 29 alin. (1) lit. a), b)
si ¢) din Legea nr. 656/2002, republicatd, cu modificarile
ulterioare (schimbarea sau transferul, respectiv ascunderea ori
disimularea si, respectiv, dobandirea, detinerea sau folosirea)
reprezintd modalitdti normative distincte de savarsire a
infractiunii de spdalare a banilor sau reprezintd variante
alternative ale elementului material al laturii obiective a
infractiunii de spélare a banilor?

2. Subiectul activ al infractiunii de spélare a banilor poate fi
acelasi cu subiectul activ al infractiunii din care provin bunurile
sau trebuie sa fie diferit de acesta?

3. Infractiunea de spalare a banilor este o infractiune
autonoma sau este o infractiune subsecventa aceleia din care
provin bunurile?

Il. Expunerea succinta a cauzei i solutia propusa de
instanta care a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

Pe rolul Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala au fost
inregistrate apelurile formulate de Parchetul de pe langa
Tribunalul Hunedoara si inculpatii D. F. S., V. I, G. G. si H. V.
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impotriva Sentintei penale nr. 81 din 15 iunie 2015 pronuntata de
Tribunalul Hunedoara in Dosarul nr. 5.230/97/2013.

La termenul de judecatad din data de 18 noiembrie 2015,
inculpatul V. I. a solicitat, prin intermediul aparatorului ales,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in temeiul art. 475
din Codul de procedura penala, pentru rezolvarea de principiu a
urmatoarei probleme de drept:

Daca sunt sau nu intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de spalare a banilor prevazute si pedepsite de art. 29
lit. @) si c) din Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile
ulterioare, in cazul in care infractiunea premisa (art. 2801 din
Codul penal din 1969) a fost dezincriminata odata cu intrarea in
vigoare a Codului penal in data de 1 februarie 2014.

Obiectul cauzei: Prin Sentinta penala nr. 81 din data de
15 iunie 2015, pronuntata de Tribunalul Hunedoara in Dosarul
nr. 5.230/97/2013, s-a hotarat asupra acuzatiilor aduse
inculpatilor D. F. S., V. I, G. G. si H. V. dupa cum urmeaza:

In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penala
raportat la art. 16 lit. b) teza a ll-a din Codul de procedura
penald, au fost achitati inculpatii D. F. S., V. I., si G. G. pentru
savarsirea infractiunii de asociere In vederea savarsirii de
infractiuni, prevazute de art. 323 din Codul penal din 1969.

In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penala
raportat la art. 16 lit. b) teza | din Codul de procedura penala, au
fost achitati inculpatii D. F. S., V. I, G. G. si H. V., pentru
savarsirea infractiunii de nerespectare a regimului de ocrotire a
unor bunuri, prevazuta de art. 2801 alin. 2 din Codul penal din
1969, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969 si a
art. 5 din Codul penal.

In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penala
raportat la art. 16 lit. ¢) din Codul de procedura penala, a fost
achitat inculpatul G. G., pentru savarsirea infractiunii de spalare
a banilor prevazute de art. 29 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 656/2002, republicata, cu modificarile ulterioare.

In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penala
raportat la art. 16 lit. ¢) din Codul de procedura penala, a fost
achitat inculpatul H. V., pentru savarsirea infractiunii de spalare
a banilor, prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 656/2002, republicata, cu modificarile ulterioare.

Au fost condamnati inculpatii:

1.D.F. S. si V. |, la cate 3 ani inchisoare, pentru savarsirea
infractiunii de spalare a banilor, prevazuta de art. 29 alin. (1)
lit. a) si c) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu aplicarea art. 41 alin. 2
din Codul penal din 1969 si a art. 5 din Codul penal, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepselor aplicate celor
doi inculpati pe durata unor termene de incercare de 5 ani.

2. G. G,, la 3 ani inchisoare, pentru infractiunea de spalare
a banilor, prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor,
precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si
combatere a finantarii terorismului, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969
si a art. 5 din Codul penal cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate inculpatului pe durata unor termene
de incercare de 5 ani.

3. H. V, la 1 an si 6 luni inchisoare, pentru infractiunea de
spalare a banilor prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 656/2002, republicata, cu modificarile ulterioare, cu aplicarea
art. 74 lit. b) din Codul penal din 1969, a art. 76 lit. c) din Codul
penal din 1969, a art. 5 din Codul penal si cu inlaturarea art. 41
alin. 2 din Codul penal din 1969, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate inculpatului pe durata unui termen
de incercare de 3 ani si 6 luni.

Pentru a hotart condamnarea
Hunedoara a retinut, in esenta, ca:

Fapta inculpatului D. F. S. de a dobandi si detine, restaura si
transfera, la data de 8 mai 2013, prin vanzarea la pretul de

inculpatilor Tribunalul

1.000 euro, impreuna cu inculpatul G. G., lui D. A., pentru
plasarea pe piata antichitatilor din Viena, a doua loturi continand
40 denari romani, cu urme de sol, sustrase din siturile
arheologice Sarmizegetusa Regia si Sarmizegetusa Ulpia
Traiana, cunoscand cad acestea provin din savérsirea de
infractiuni, in scopul ascunderii sau disimularii originii ilicite a
acestor bunuri, precum si faptele aceluiasi inculpat de a
intermedia la pensiunea sa din Sarmizegetusa Ulpia Traiana,
impreuna cu inculpatul G. G., alte doua tranzactii intre inculpatii
V. I. si H. V., respectiv intre inculpatul V. I. si numitul D. A., prima
in luna martie 2013 care a avut ca obiect doi stateri Lysimach
vanduti la 1500 euro, iar cea de-a doua in luna aprilie 2013,
avand ca obiect trei stateri Lysimach si o didrahma dacica,
vandute la pretul de 2050 euro, cunoscand ca acestea provin
din savérsirea de infractiuni, in scopul ascunderii sau al
disimularii originii ilicite a acestor bunuri, intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de spalare a banilor prevazute de
art. 29 alin. (1) lit. a) si c) din Legea nr. 656/2002, republicata, cu
maodificarile ulterioare, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal
din 1969 si a art. 5 din Codul penal.

Faptele inculpatului V. |. de a dobéandi, detine, restaura si
transfera prin vanzare, impreuna cu inculpatul D. F. S. la
pensiunea celui din urma Sarmizegetusa Ulpia Traiana si
inculpatul G. G., doua loturi de stateri Lysimach, in martie 2013,
respectiv 30 aprilie 2013, transferate inculpatului H. V. (2 stateri
Lysimach la pretul de 1.500 euro) si numitului D. A. (3 stateri
Lysimach si o didrahmé dacica, cu urme de sol, la pretul de
2.050 euro), cunoscand ca acestea provin din savarsirea de
infractiuni, in scopul ascunderii sau al disimularii ascunderii ilicite
a acestor bunuri, intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii de spalare a banilor prevazute de art. 29 alin. (1) lit. a)
si ¢) din Legea nr. 656/2002, republicatd, cu modificarile
ulterioare, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969
si a art. 5 din Codul penal.

Faptele inculpatului G. G. de a intermedia, impreuna cu
inculpatul D. F. S., la pensiunea acestuia din urma
Sarmizegetusa Ulpia Traiana, tranzactiile de transfer prin
vanzare a doua loturi de stateri Lysimach, realizate Tn martie
2013 de inculpatul V. 1. si inculpatul H. V.(doi stateri Lysimach la
pretul de 1.500 euro), respectiv 30 aprilie 2013 de inculpatul V. I.
si numitul D. A.(3 stateri Lysimach si o didrahma dacica, cu urme
de sol, la pretul de 2.050 euro) si fapta aceluiasi inculpat de a
intermedia la data de 8 mai 2013 tranzactia de transfer prin
vanzare a doua loturi de denari romani, cu urme de sol, sustrase
din siturile arheologice Sarmisegetusa Regia si Sarmisegetusa
Ulpia Traiana, tranzactie care a avut loc intre inculpatul D. F. si
numitul D. A. (40 denari romani si un inel digilar la pretul de
1.000 euro), cunoscand ca acestea provin din savérsirea de
infractiuni, Tn scopul ascunderii sau al disimularii originii ilicite a
acestor bunuri, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
de spalare a banilor prevazute de art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 656/2002, republicata, cu modificarile ulterioare, cu aplicarea
art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969 si a art. 5 din Codul
penal.

Fapta inculpatului H. V. de a dobandi si detine, in urma unei
tranzactii desfasurate in luna martie 2013, cu intermedierea
inculpatilor D. F. S. si G. G., la pensiunea Sarmisegetusa Ulpia
Traiana, un lot de doi stateri Lysimach, achizitionati de la
inculpatul V. I. la pretul de 1.500 euro, cunoscénd ca monedele
provin din savéarsirea de infractiuni, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de spalare a banilor, prevazuta de
art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

Pentru a hotari achitarea inculpatilor Tribunalul Hunedoara
a retinut, in esenta, ca:

In cauza nu exista probe din care sa rezulte ca inculpatul G. G.
a savarsit infractiunea prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile ulterioare,
intrucat nu s-a dovedit ca persoana acuzata a dobandit, detinut
sau folosit bunuri cunoscand ca acestea provin din savarsirea
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de infractiuni, faptele inculpatului constédnd, in fapt, in
intermedierea unor transferuri de bunuri, prin vanzare catre alte
persoane, cunoscand ca acestea provin din savarsirea de
infractiuni, ntrunind elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului, republicata, cu modificarile ulterioare (pentru care
a fost condamnat). A

Situatia este similara si in cazul inculpatului H.V. In cazul
acestuia in ceea ce priveste infractiunea de spalare a banilor,
prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002,
republicata, cu modificarile ulterioare, nu exista probe din care
sa rezulte ca inculpatul a schimbat sau transferat bunuri
(monede), cunoscand ca acestea provin din savarsirea de
infractiuni, monedele cumparate de la inculpatul V. I. fiind
restituite Tn cursul judecatii. Fapta doveditd in cazul acestui
inculpat este cea de dobandire si detinere a unor bunuri
(monede) cunoscand c& acestea provin din savarsirea de
infractiuni, iar pentru aceasta fapta inculpatul a fost condamnat.

Cu privire la infractiunea de nerespectare a regimului de
ocrotire a unor bunuri, prevazuta de art. 2801 alin. 2 din Codul
penal din 1969 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal din
1969, retinuta Tn sarcina inculpatilor D. F. S., V. 1., G. G. siH. V.,
Tribunalul Hunedoara a constatat ca aceasta infractiune a fost
reglementata in Codul penal din 1969, iar in legislatia penala
actuala infractiunea descrisa in alineatul precedent nu a mai fost
incriminata.

In acest context, s-a dat eficienta dispozitiilor art. 5 din Codul
penal si s-a hotarat achitarea celor patru inculpati pentru
infractiunea mentionata.

In fine, cu privire la infractiunea de asociere in vederea
savarsirii de infractiuni a retinut prima instantéd ca nu exista
suficiente probe care sa conduca la concluzia ca inculpatii au
actionat cu vinovatia prevazuta de lege pentru a se asocia in
vederea savarsirii de infractiuni la regimul de protectie a
patrimoniului cultural national (cu precizarea ca infractiunea de
nerespectare a regimului de ocrotire a unor bunuri retinuta in
sarcina inculpatilor a fost dezincriminata), ori pentru a savarsi
infractiunea de spalare a banilor.

Punctele de vedere ale procurorului si ale inculpatilor asupra
chestiunii de drept sesizate: .

Procurorul a apreciat ca este oportuna sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie Th baza art. 475 din Codul de procedura
penald, cu precizarea ca intrebarea ar trebui sa vizeze si
chestiuni legate de subiectul activ al infractiunii si de actiunile
ce caracterizeaza elementul material al laturii obiective a
infractiunii. A apreciat procurorul ca actiunile de la art. 29 din
Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile ulterioare,
reprezintd modalitati normative distincte de savarsire a
infractiunii de spalare a banilor, ca subiect activ al infractiunii de
spalare a banilor poate fi si subiectul activ al infractiunii din care
provin bunurile spalate si ca infractiunea de spalare a banilor
este o infractiune autonoma.

Inculpatii, prin intermediul aparatorilor alesi, au solicitat
instantei admiterea cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, sustindnd punctul de vedere al inculpatului care, prin
intermediul aparatorului ales, a ridicat problema de drept.

Inculpatii au sustinut, prin intermediul aparatorilor alesi, ca
infractiunea de spalare a banilor este o infractiune subsecventa
celei din care provin bunurile spalate, astfel incat
dezincriminarea infractiunii din care provin bunurile spalate
(In speta de fata, a celei de nerespectare a regimului de ocrotire
a unor bunuri prevazuta de art. 2801 din Codul penal din 1969)
atrage automat achitarea lor pentru infractiunea de spalare a
banilor.

Au mai apreciat inculpatii ca subiect activ al infractiunii de
spalare a banilor nu poate fi decat o alta persoana decéat
subiectul activ al infractiunii din care provin bunurile spalate.
Pentru a ilustra punctul lor de vedere au facut trimitere la

exemple de practica judiciard, in concret la deciziile
nr. 3.164/2008, 1.100/2012 si 147/2011 ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, la Sentinta nr. 233/2002 a Tribunalului Bihor
confirmata prin Decizia nr. 85/2003 a Curtii de Apel Oradea,
Sentinta penala nr. 31/24.02.2011 a Tribunalului Neamt si la un
articol publicat la data de 27 noiembrie 2013 pe site-ul
Juridice.ro.

In fine, legat de cea de-a treia chestiune supusa dezbaterii,
inculpatii s-au limitat la a aprecia oportunitatea sesizarii instantei
supreme, evitadnd sa exprime un punct de vedere transant.

Partea civila statul roman nu si-a exprimat punctul de vedere
cu privire la chestiunea supusa dezbaterii.

Punctul de vedere al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia
penala: .

Completul care a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile a sustinut ca:

— actiunile enumerate in cuprinsul art. 29 alin. (1) lit. a)—c)
din Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile ulterioare
(schimbarea sau transferul, respectiv ascunderea ori
disimularea si, respectiv, dobandirea, detinerea sau folosirea)
reprezintd modalitdti normative distincte de savarsire a
infractiunii de spalare a banilor astfel incat persoana care comite
diferite actiuni ce se circumscriu fiecareia dintre enumerarile de
la lit. a), b) si c) savarseste atatea infractiuni cate actiuni comite;

— subiectul activ al infractiunii de spalare a banilor poate fi
acelasi cu subiectul activ al infractiunii din care provin bunurile.
In lipsa unei excluderi exprese care sa se regaseasca in
cuprinsul textului de lege, orice persoana poate avea calitatea
de subiect activ al infractiunii de spalare a banilor;

— infractiunea de spalare a banilor este o infractiune
autonoma, si nu una subsecventa aceleia din care provin
bunurile si, in consecinta, poate atrage rdspunderea penala a
inculpatului independent de existenta unei condamnari pentru
infractiunea din care provin bunurile, de vreme ce legiuitorul
romén nu a instituit conditia expresd a existentei unei
condamnari anterioare pentru infractiunea premisa pentru ca un
inculpat sa poata fi condamnat pentru infractiunea de spalare a
banilor.

Ill. Opinia instantelor judecéatoresti

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea
de Apel Constanta, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel
Oradea, Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Brasov, Curtea
de Apel Timisoara, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel
Targu Mures, Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel lasi,
Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel
Craiova care, dupa caz, au facut referire si la punctele de vedere
ale unora dintre instantele arondate.

Curtea de Apel Constanta a opinat ca actiunile enumerate
in cuprinsul art. 29 alin. (1) lit. a), b) si ¢) din Legea nr. 656/2002
sunt modalitati normative distincte de savérsire a infractiunii de
spalare a banilor, persoana care comite diferite actiuni ce se
circumscriu enumerarilor de la lit. @), b) si c) ale art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile ulterioare,
savarsind atatea infractiuni cate actiuni comite.

Subiectul activ al infractiunii de spalare a banilor poate fi
acelasi cu subiectul activ al infractiunii din care provin bunurile.

Infractiunea de spalare a banilor este o infractiune
subsecventa infractiunii din care provin bunurile, aspect care
reiese din modalitatea de redactare a art. 29 alin. (1) lit. @), b) si
c¢) din Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile ulterioare.

Tribunalul Constanta a apreciat ca actiunile enumerate in
cuprinsul art. 29 alin (1) lit. a), b), c) din Legea 656/2002,
republicatd, cu modificarile ulterioare, reprezintd modalitati
distincte de savarsire a infractiunii de spalare a banilor si ca
infractiunea de spalare a banilor este o infractiune autonoma, si
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nu una subsecventa, nefiind necesar sa existe o hotarare de
condamnare cu privire la infractiunea din care provin bunurile.

Tribunalul Tulcea a apreciat ca actiunile enumerate in
cuprinsul art. 29 alin. (1) lit. a)—c) din Legea 656/2002,
republicata, cu modificarile ulterioare, sunt modalitati normative
distincte de savarsire a infractiunii de spalare a banilor, ca orice
persoana poate avea calitatea de subiect activ al infractiunii de
spalare a banilor, din moment ce in cuprinsul textului de lege nu
exista o excludere expresa a vreunei categorii de persoane si ca
infractiunea de spaélare a banilor este o infractiune autonoma, si
nu subsecventa celei din care provin bunurile.

Curtea de Apel Galati a opinat ca actiunile enumerate in
cuprinsul art. 29 alin. (1) lit. a), b), c) din Legea nr. 656/2002,
republicata, cu modificarile ulterioare, reprezinta variante
alternative ale elementului material al laturii obiective a
infractiunii de spalare a banilor; ca subiectul activ poate fi, in
anumite conditii, acelasi cu subiectul activ al infractiunii din care
provin bunurile si ca infractiunea de spalare a banilor este
subsecventa infractiunii din care provin bunurile.

Curtea de Apel Brasov a opinat ca actiunile enumerate la
art. 29 alin. (1) lit. @), b), ¢) din Legea nr. 656/2002, republicata,
cu modificarile ulterioare, reprezinta variante alternative ale
elementului material al laturii obiective a infractiunii de spalare
a banilor, in cazul in care aceste actiuni privesc acelasi bun si
sunt savarsite in acelasi moment, fiind in prezenta savarsirii unei
singure infractiuni de spalare a banilor, iar in cazul in care
actiunile privesc bunuri diferite si momente diferite, aceste
actiuni reprezintd modalitati normative distincte de savarsire a
infractiunii de spalare a banilor, fiind comise tot atatea infractiuni
cate actiuni sunt comise, ca subiectul activ al infractiunii de
spalare de bani poate fi acelasi cu subiectul activ al infractiunii
din care provin bunurile si ca infractiunea de spalare a banilor
s-a sustinut ca este o infractiune autonoma.

Tribunalul Brasov a opinat c& actiunile enumerate in
cuprinsul art. 29 alin. (1) lit. @), b) si ¢) din Legea nr. 656/2002,
republicata, cu modificarile ulterioare, reprezinta variante
alternative ale elementului material al laturii obiective a
infractiunii de spalare a banilor.

Curtea de Apel Oradea a opinat ca actiunile enumerate in
cuprinsul art. 29 alin. (1) lit. @), b) si ¢) din Legea nr. 656/2002,
republicatd, cu modificarile ulterioare, reprezintd variante
alternative ale elementului material al laturii obiective a
infractiunii de spalare a banilor, ca subiectul activ al infractiunii
de spalare a banilor poate fi acelasi cu subiectul activ al
infractiunii din care provin bunurile si ca infractiunea de spalare
a banilor presupune existenta unei infractiuni premisa, cea din
care provine bunurile ce fac obiectul spalarii banilor, ce nu
echivaleazd cu necesitatea existentei unei hotarari de
condamnare pentru infractiunea premisa.

Tribunalul Bihor a exprimat acelasi punct de vedere cu privire
la prima si cea de-a doua problema de drept, iar referitor la cea
de-a treia problema de drept a apreciat ca infractiunea de
spalare a banilor este o infractiune autonoma faté de cea din
care provin bunurile.

Instantele din raza Curtii de Apel Targu Mures

Judecétoria Toplita si Judecéatoria Reghin au opinat ca
actiunile enumerate n cuprinsul art. 29 alin. (1) lit. @), b) si c)
din Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile ulterioare,
reprezintd modalitati normative distincte de savarsire a
infractiunii de spalare a banilor.

Judecétoria Miercurea-Ciuc a opinat ca actiunile enumerate
in cuprinsul art. 29 alin. (1) lit. a), b) si ¢) din Legea nr. 656/2002,
republicatd, cu modificarile ulterioare, reprezintd variante
alternative ale elementului material al laturii obiective a
infractiunii de spalare a banilor. Au argumentat ca interpretarea
ca modalitati normative distincte de savarsire a infractiunii de
spalare a banilor, cu consecinta retinerii atator infractiuni cate
actiuni sunt comise, excedeaza din punct de vedere logico-
juridic intentiei legiuitorului. Tehnica juridica este comuna in
dreptul penal material, in care variante alternative ale

elementului material al laturii obiective a unei infractiuni pot fi
retinute simultan, dar constituind o infractiune unica.

Judecétoria Ludus a opinat ca actiunile enumerate in
cuprinsul art. 29 alin. (1) lit. @), b) si ¢) din Legea nr. 656/2002,
republicata, cu modificarile ulterioare, reprezinta variante
alternative ale elementului material al laturii obiective a
infractiunii de spalare a banilor, ca subiect activ al infractiunii de
spalare a banilor poate fi acelasi cu subiectul activ al infractiunii
din care provin bunurile, in lipsa unei excluderi exprese care sa
se regaseasca in cuprinsul textului de lege, si ca infractiunea
de spalare a banilor este o infractiune autonoma, si nu una
subsecventa aceleia din care provin bunurile. Infractiunea de
spalare a banilor poate atrage raspunderea penala a inculpatului
independent de existenta unei condamnari pentru infractiunea
din care provin bunurile, de vreme ce legiuitorul roman nu a
instituit conditia expresa a existentei unei condamnari anterioare
pentru infractiunea premisa pentru ca un inculpat sa poata fi
condamnat pentru infractiunea de spélare a banilor.

Instantele din raza Curtii de Apel Ploiesti

Tribunalul Prahova a transmis Sentinta penala nr. 652 din
16 iunie 2014 pronuntata in Dosarul nr. 5.916/105/2011, din care
reiese ca subiectul activ al infractiunii de spalare a banilor poate
fi acelasi cu subiectul activ al infractiunii din care provin bunurile.

De asemenea, instanta a considerat ca inculpatul a comis o
singurd infractiune de spalare a banilor, in forma continuata,
retindnd concomitent variantele normative de la art. 29 alin. (1)
lit. a) si c) din Legea 656/2002, republicata, cu modificarile
ulterioare.

Totodatd, s-a considerat ca infractiunea de spalare a banilor
poate fi o infractiune autonoma, deci se poate dispune o solutie
de condamnare pentru aceasta, chiar daca s-ar pronunta o
solutie de achitare pentru infractiunea predicat, in functie de
cazul concret de achitare.

Tribunalul Dambovita a opinat ca actiunile enumerate in
cuprinsul art. 29 alin. (1) lit. @), b) si c) din Legea nr. 656/2002,
republicatd, cu modificarile ulterioare, reprezintd modalitati
normative distincte de savarsire a infractiunii de spalare a
banilor.

Curtea de Apel Bucuresti a mentionat ca a fost exprimata
atat opinia ca actiunile enumerate n cuprinsul art. 29 alin. (1)
lit. a), b) si c) din Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile
ulterioare, reprezintd modalitati normative distincte de savarsire
a infractiunii de spalare a banilor, cat si cea potrivit careia
acestea reprezinta variante alternative ale elementului material
al laturii obiective a infractiunii de spalare a banilor, in sensul ca
oricare dintre aceste actiuni, in conditiile in care sunt indeplinite
si celelalte conditii, poate constitui o infractiune distincta.

In majoritate, s-a apreciat ca subiectul activ al infractiunii de
spalare a banilor poate fi acelasi cu subiectul activ al infractiunii
din care provin bunurile.

Referitor la cea de-a treia intrebare, s-au conturat opinii
diferite, o parte dintre judecatori considerand ca infractiunea de
spalare a banilor este o infractiune subsecventa aceleia din care
provin bunurile, existand insa si judecatori care si-au exprimat
opinia Tn sensul ca ar fi o infractiune autonoma aceleia din care
provin bunurile.

Curtea de Apel Pitesti a opinat ca actiunile enumerate in
cuprinsul art. 29 alin. (1) lit. @), b) si ¢) din Legea nr. 656/2002,
republicata, cu modificarile ulterioare, reprezintd modalitati
normative distincte de savarsire a infractiunii de spalare a
banilor, ceea ce determind concursul de infractiuni corelativ
faptelor comise.

Curtea de Apel Bacau a opinat ca actiunile enumerate in
cuprinsul art. 29 alin. (1) lit. @), b) si ¢) din Legea nr. 656/2002,
republicatd, cu modificarile ulterioare, reprezintd modalitati
normative de savarsire a infractiunii de spalare a banilor.

Tribunalul Bacdu a mentionat ca se raliaza punctului de
vedere al completului de judecata care a formulat sesizarea.

Judecéatoria Moinesti si Bacdu au opinat ca actiunile
enumerate n cuprinsul art. 29 alin. (1) lit. @), b) si ¢) din Legea
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nr. 656/2002, republicata, cu modificarile ulterioare, reprezinta
modalitati normative distincte de savarsire a infractiunii de
spalare a banilor.

Instantele din raza Curtii de Apel lasi

Tribunalul lasi a opinat ca actiunile enumerate in cuprinsul
art. 29 alin (1) lit. @), b) si ¢) din Legea nr. 656/2002, republicata,
cu modificarile ulterioare, reprezinta tot atatea infractiuni de
spalare a banilor distincte, putandu-se retine concursul de
infractiuni intre art. 29 alin. (1) lit. a) si art. 29 alin. (1) lit. b) sau
c) din Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile ulterioare.
S-a mentionat ca practica Tribunalului lasi a fost constanta in
acest sens si niciodatad nu s-a pus problema ca variantele de
incriminare de la art. 29 alin. (1) lit. a), b) si c) din Legea
nr. 656/2002, republicata, cu modificarile ulterioare, ar putea
constitui o singura infractiune de spalare a banilor.

Curtea de Apel Tlmlsoara a oplnat ca actiunile enumerate
in cuprinsul art. 29 alin (1) lit. @), b) si c) din Legea nr. 656/2002,
republicatd, cu modificarile ulterioare, reprezintd modalitati
distincte de savarsire a infractiunii. S-a apreciat ca posibilitatea
retinerii in concurs a infractiunilor generatoare de bani murdari
si a infractiunii de spalare a banilor trebuie analizata de la caz
la caz, cu respectarea regulii de interpretare stricta a legii
penale. S-a constatat ca finsusi legiuitorul a creionat
imposibilitatea retinerii in concurs a infractiunii de spalare a
banilor si a infractiunii din care provin bunurile in varianta
normativa prevazuta la art. 29 alin. (1) lit. a) teza a ll-a din Legea
nr. 656/2002, republicata, cu modificarile ulterioare. S-a apreciat
ca infractiunea de spalare de bani este o infractiune
subsecventd deoarece legiuitorul conditioneaza existenta
acestei infractiuni de existenta unei alte infractiuni generatoare
de bunuri sau valori definitiv stabilite.

Curte de Apel Alba lulia a comunicat faptul ca a fost
identificata Sentinta penala nr. 408 din 9 decembrie 2014 a
Tribunalului Hunedoara, definitiva prin Decizia penala nr. 723/A
din 18 august 2015 a Curtii de Apel Alba lulia in care s-a retinut
ca actiunile enumerate in cuprinsul art. 29 alin. (1) lit. a), b) sic)
din Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile ulterioare,
reprezinta variante alternative ale elementului material al laturii
obiective a infractiunii de spalare a banilor. Acest aspect reiese
din incadrarea juridica a faptelor in dispozitiile art. 29 alin. (1)
lit. @) si c) din Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969.

Instantele din raza Curtii de Apel Cluj

Tribunalul Cluj a opinat ca actiunile enumerate in cuprinsul
art. 29 alin. (1) lit. a), b) si c) din Legea nr. 656/2002, republicata,
cu modificarile ulterioare (schimbarea sau transferul, respectiv
ascunderea ori disimularea si, respectiv, dobandirea, detinerea
sau folosirea) reprezintd modalitati normative distincte de
savarsire a infractiunii de spalare a banilor, iar nu variante
alternative ale elementului material al laturii obiective a
infractiunii de spalare a banilor si c&, in esenta, judecatorii in
materie de la aceasta instanta isi insusesc punctul de vedere
exprimat in incheierea de sedinta din data de 23 martie 2016,
data in Dosarul nr. 5. 230/97/2013* al Curtii de Apel Alba lulia,
prin care s-a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Tribunalul Bistrita-N&s&ud si Tribunalul Maramures au
mentionat ca nu au identificat jurisprudenta relevanta.

Curtea de Apel Suceava a mentionat ca nu a fost
identificata jurisprudenta relevanta in materie.

Instantele din raza Curtii de Apel Craiova

Tribunalul Dolj a opinat ca actiunile enumerate in cuprinsul
art. 29 alin. (1) lit. a), b) si ¢) din Legea nr. 656/2002, republicata,
cu modificarile ulterioare, reprezinta variante alternative ale
elementului material al laturii obiective a infractiunii de spalare
a banilor.

Tribunalul Olt a opinat ca: actiunile enumerate in cuprinsul
art. 29 alin. (1) lit. @), b) si ¢) din Legea nr. 656/2002, republicata,
cu modificarile ulterioare, reprezintda modalitati normative
distincte de savarsire a infractiunii de spalare a banilor, astfel

incat persoana care comite diferite actiuni ce se circumscriu
fiecareia dintre enumerdérile de la lit. a), b) si c) savarseste atatea
infractiuni cate actiuni comite.

Subiectul activ al infractiunii de spalare a banilor poate fi
acelasi cu subiectul activ al infractiunii din care provin bunurile
in lipsa unei excluderi exprese care sa se regaseasca in
cuprinsul textului de lege, orice persoana poate avea calitatea
de subiect activ al infractiunii de spalare a banilor.

Infractiunea de spalare a banilor este o infractiune autonoma,
si nu una subsecventa aceleia din care provin bunurile.
Infractiunea de spalare a banilor poate atrage raspunderea
penald a inculpatului independent de existenta unei condamnari
pentru infractiunea din care provin bunurile, de vreme ce
legiuitorul roman nu a instituit conditia expresa a existentei unei
condamnari anterioare pentru infractiunea premisa pentru ca un
inculpat sa poata fi condamnat pentru infractiunea de spalare a
banilor.

Judecétoria Bals a opinat ca actiunile enumerate n
cuprinsul art. 29 alin. (1) lit. @), b) si ¢) din Legea nr. 656/2002,
republicata, cu modificarile ulterioare, reprezinta variante
alternative ale elementului material al laturii obiective a
infractiunii de spalare a banilor.

IV. Examenul jurisprudentei

1. Jurisprudenta nationala relevanta:

Sentinta penala nr. 313 din 11 noiembrie 2011 a Tribunalului
Brasov, definitiva prin Decizia penala nr. 128 din 31 octombrie
2013 a Curtii de Apel Brasov, pronuntate in Dosarul penal
nr. 8/62/2005; Sentinta penald nr. 21 din 21 iulie 2015 a
Tribunalului Constanta, definitiva prin Decizia penala nr. 80 din
12 februarie 2016 a Curtii de Apel Brasov, pronuntate in Dosarul
nr. 1.224/119/2014; Sentinta penala nr. 216 din 14 octombrie
2015 a Tribunalului Brasov, definitiva prin Decizia penala nr. 29
din 26 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Brasov, pronuntata in
Dosarul penal nr. 1.095/62/2014, Decizia penala nr. 1.660/A din
data de 3 decembrie 2015, pronuntata de Sectia a ll-a penala a
Curtii de Apel Bucuresti in Dosarul nr. 8.926/3/2012; Decizia
penala nr. 987/A din data de 6 iulie 2015, pronuntata de Sectia
a ll-a penald a Curtii de Apel Bucuresti in Dosarul
nr. 1.207/98/2014; Decizia penald nr 1.332 din data de
3 noiembrie 2014, pronuntata de Sectia a IlI-a penala a Curtii de
Apel Bucuresti in Dosarul nr 40.408/3/2009%; Decizia penala
nr. 888/A din data de 8 august 2014, pronuntata de Sectia a ll-a
penala a Curtii de Apel Bucuresti in Dosarul nr. 25.497/3/2012%;
Sentinta penala nr. 2.764 din data de 3 decembrie 2014,
pronuntata de Sectia | penala a Tribunalului Bucuresti in Dosarul
nr. 1.989/3/2014*; Sentinta penala nr. 591 din data de 15 aprilie
2015, pronuntata de Sectia | penald a Tribunalului Bucuresti
in Dosarul nr. 7.098/3/2014; Sentinta penald nr. 70 din
13 iunie 2013, pronuntatd de Tribunalul Neamt in Dosarul
nr. 2.019/103/2011, ramasa definitiva prin Decizia penala nr. 403
din 29 mai 2014, pronuntata de Curtea de Apel Bacau; Decizia
penala nr. 54 din 13 mai 2015, pronuntata de Curtea de Apel
lasi in Dosarul nr. 892/45/2013*; Decizia penald nr. 16 din
19 ianuarie 2015, pronuntata de Curtea de Apel lasi Tn Dosarul
nr. 13.385/99/2011%; Decizia penala nr. 145 din 17 septembrie
2013, pronuntatda de Curtea de Apel lasi in Dosarul
nr. 10.933/99/2012; Sentinta penala nr. 81 din 25 februarie 2013,
pronuntata de Tribunalul lasi in Dosarul nr. 13.385/99/2011;
Sentinta penala nr. 82 din 25 februarie 2013, pronuntata de
Tribunalul lasi in Dosarul nr. 10.933/99/2012; Sentinta penala
nr. 408 din 9 decembrie 2014 a Tribunalului Hunedoara,
definitiva prin Decizia penala nr. 723/A/I din 8 august 2015 a
Curtii de Apel Alba lulia; Sentinta penala nr. 408 din 9 decembrie
2014 pronuntatd de Tribunalul Hunedoara in Dosarul
nr. 6.511/977/2013, Sentinta penala nr. 523/2014 din 20 iunie
2014, pronuntatd de Tribunalul Cluj, ramasa definitivd prin
Decizia nr. 247/A/2016 din 23 februarie 2016, pronuntata de
Curtea de Apel Cluj in Dosarul nr. 5.351/117/2007.
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2. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Decizia nr. 73 din 27 ianuarie 2011 a Curtii Constitutionale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 108 din
10 februarie 2011.

Decizia nr. 524 din 27 iunie 2006 a Curtii Constitutionale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din
7 septembrie 2006.

Decizia nr. 299 din 23 martie 2010 a Curtii Constitutionale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 295 din
6 mai 2010. .

3. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

Decizia penala nr. 140 din 19 ianuarie 2010, Dosarul
nr. 1.398/104/2007; Decizia penala nr. 146 din 19 ianuarie 2010,
Dosarul nr. 793/111/2004; Decizia penala nr. 3.232 din
23 septembrie 2011, Dosarul nr. 5.531/97/2009; Decizia penala
nr. 423 din 3 februarie 2014, Dosarul nr. 5.044/1/2013; Decizia
penala nr. 449 din 5 februarie 2014, Dosarul nr. 2.016/91/2011;
Decizia penala nr. 516 din 12 februarie 2014; Decizia penala
nr. 634 din 20 februarie 2014, Dosarul nr. 10.933/99/2012;
Decizia penalda nr. 751 din 3 martie 2014, Dosarul
nr. 775/32/2012*; Decizia penala nr. 809 din 5 martie 2014,
Dosarul nr. 1.474/30/2011; Decizia penalda nr. 836 din
13 februarie 2013, Dosarul nr. 7/62/2005; Decizia penala
nr. 1.048 din 24 martie 2014, Dosarul nr. 786/90/2009; Decizia
penala nr. 1.049 din 24 martie 2014, Dosarul
nr. 20.980/63/2011*/a3; Decizia penala nr. 1.100 din 10 aprilie
2012, Dosarul nr. 2.815/109/2008; Decizia penala nr. 1.501 din
8 martie 2006; Decizia penala nr. 1.562 din 28 aprilie 2009,
Dosarul nr. 2.724/114/2008; Decizia penala nr. 1.578 din
29 aprilie 2009, Dosarul nr. 8.145/30/2007; Decizia penala
nr. 1.642 din 14 mai 2014, Dosarul nr. 11.139/118/2012; Decizia
penala nr. 1.739 din 22 mai 2014, Dosarul nr. 8.443/30/2010;
Decizia penala nr. 1916 din 25 mai 2009, Dosarul
nr. 9.247/1/2008; Decizia penala nr. 1.933 din 5 iunie 2014;
Decizia penalda nr. 609 din 19 februarie 2014, Dosarul
nr. 3.807/1/2013; Decizia penala nr. 2.270 din 27 iunie 2012,
Dosarul nr. 3.134/111/2007; Decizia penala nr. 1.596 din 9 mai
2014, Dosarul nr. 6.644/105/2005*; Decizia penala nr. 2.550 din
13 august 2012; Decizia penala nr. 2.626 din 19 septembrie
2014, Dosarul nr. 73.304/3/2011; Decizia penala nr. 2.984 din
25 septembrie 2008, Dosarul nr. 1.822/117/2006; Decizia penala
nr. 3.020 din 21 noiembrie 2014, Dosarul nr. 7.303/118/2012;
Decizia penalda nr. 3.425 din 6 noiembrie 2013, Dosarul
nr. 6.696/118/2011; Decizia penala nr. 3.340 din 30 octombrie
2013, Dosarul nr. 4.136/104/2012; Decizia penala nr. 3.551 din
14 noiembrie 2013, Dosarul nr. 2.421/111/2011; Decizia penala
nr. 3.587 din 18 noiembrie 2013, Dosarul nr. 1.560/109/2007;
Decizia penala nr. 3.615 din 5 iulie 2007; Decizia penala
nr. 3.761 din 29 noiembrie 2013, Dosarul nr. 1.707/116/2012;
Decizia penalda nr. 3.890 din 3 noiembrie 2010, Dosarul
nr. 2.635/114/2008; Decizia penala nr. 4.072 din 9 decembrie
2008, Dosarul nr. 1.989/42/2007; Decizia penala nr. 4.072 din
9 decembrie 2008, Dosarul nr. 1.989/42/2007; Decizia penala
nr. 103 din 18 ianuarie 2012, pronuntata de Completul de
5 judecatori de la Inalta Curte de Casatie si Justitie in Dosarul
nr. 5.789/2/2010.

V. Punctul de vedere al Directiei legislatie, studii si
documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie:

1. Cu privire la prima intrebare cuprinsa in incheierea de
sesizare, daca actiunile enumerate in cuprinsul art. 29 alin. (1)
lit. a)—c) din Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile
ulterioare (schimbarea sau transferul, respectiv ascunderea ori
disimularea si, respectiv, dobandirea, detinerea sau folosirea),
reprezintd modalitdti normative distincte de savéarsire a
infractiunii de spalare a banilor sau reprezinta variante
alternative ale elementului material al laturii obiective a
infractiunii de spalare a banilor s-a sustinut, in principal, ca

sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie n vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila.

In jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, conditia de admisibilitate a sesizarii in vederea
pronuntarii unei hotérari prealabile constand in existenta unei
legaturi de dependenta intre lamurirea chestiunii de drept si
solutionarea pe fond a cauzei a fost conturata in considerentele
unei serii de decizii. Astfel: in considerentele Deciziei nr. 11/2014
(publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din
7 iulie 2014), ale Deciziei nr. 17/2014 (publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 691 din 22 septembrie 2014) si
ale Deciziei nr. 21/2015 (publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 549 din 23 iulie 2015), Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a statuat
ca admisibilitatea sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile este conditionata, atét in cazul in care vizeaza o
normd de drept material, cét si atunci cand priveste o dispozitie
de drept procesual, de imprejurarea ca interpretarea data de
instanta suprema s& aibd consecinte juridice asupra modului de
rezolvare a fondului cauzei.

In considerentele Deciziei nr. 16/2015 (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 490 din 3 iulie 2015), Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ih materie penala a
retinut ca, pentru admisibilitatea sesizarii, chestiunea de drept
supusd dezlegarii trebuie s& conducé la solutionarea pe fond a
cauzei.

In considerentele Deciziei nr. 26/2015 (publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 77 din 2 februarie 2016),
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald a reiterat intelesul atribuit in jurisprudenta sa sintagmei
~chestiune de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei” si a relevat ca intre problema de drept a cérei
lamurire se solicita si solutia ce urmeaza a fi datd de catre
instanta trebuie sa existe o relatie de dependentd, decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie pronuntaté in procedura prevazuta
de art. 476 si art. 477 din Codul de procedura penala trebuind
sd fie de natura a produce un efect concret asupra continutului
hotarérii din procesul principal, cerinta pertinentei fiind expresia
utilitatii pe care rezolvarea de principiu a chestiunii de drept
invocate o are in cadrul solutionérii pe fond a litigiului.

Intrebarea este inadmisibila si prin raportare la notiunile
utilizate Tn cuprinsul acesteia si la continutul incheierii de
sesizare (paragraful in care este prezentat punctul de vedere al
completului de judecata).

In acest sens, in enuntul primei intrebari, instanta de sesizare
se refera la modalitati normative, iar din continutul incheierii de
sesizare rezulta ca, in masura in care Inalta Curte de Casatie si
Justitie ar stabili ca actiunile enumerate in art. 29 alin. (1) lit. a)—c)
din Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile ulterioare,
reprezinta modalitati normative ale infractiunii de spalare a
banilor, instanta de sesizare ar desprinde concluzia existentei
unui concurs de infractiuni intre modalitatile descrise in art. 29
alin. (1) lit. a)—c) din Legea nr. 656/2002, republicata, cu
modificarile ulterioare.

Infractiunea de spalare a banilor poate fi savarsita in
modalitatile normative ale schimbarii sau transferului [art. 29
alin. (1) lit. a)], ascunderii ori disimularii [art. 29 alin. (1) lit. b)],
dobandirii, detinerii sau folosirii [art. 29 alin. (1) lit. ¢)], insa a
stabili ca infractiunea de spalare a banilor poate fi savarsita in
mai multe modalitati normative nu permite desprinderea unei
concluzii privind existenta sau inexistenta concursului de
infractiuni, intrucat comiterea unei infractiuni in mai multe
modalitati normative nu determina existenta unui concurs de
infractiuni. In aceste conditii, raspunsul la intrebarea daca
actiunile enumerate in art. 29 alin. (1) lit. a), b) si ¢) din Legea
nr. 656/2002, republicata, cu modificarile ulterioare, reprezinta
modalitati normative ale infractiunii de spalare a banilor nu are
consecinte juridice asupra modului de rezolvare a fondului
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cauzei, nu conduce la solutionarea pe fond a cauzei si nu
produce un efect concret asupra continutului hotararii din
procesul principal.

In doctrina, distinctia cu relevanta in privinta existentei sau
inexistentei concursului de infractiuni se realizeaza intre
variantele-tip ale infractiunii (dau nastere concursului de
infractiuni) si variantele de incriminare (nu dau nastere
concursului de infractiuni) sau intre infractiunile cu continuturi
alternative (dau nastere concursului de infractiuni) si infractiunile
cu continut alternativ (nu dau nastere concursului de infractiuni).

Practic, in cauza, raspunsul la intrebarea daca dispozitiile
art. 29 alin. (1) lit. a) si dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 656/2002, republicatd, cu modificarile ulterioare,
reglementeaza variante de tip ale infractiunii de spalare a banilor
sau continuturi alternative ale infractiunii de spalare a banilor
are consecinte juridice asupra modului de rezolvare a fondului
cauzei, Tnsa raspunsul la aceasta intrebare implica reformularea
primei intrebari din incheierea de sesizare.

In subsidiar, in raport cu continutul incheierii de sesizare, a
aratat ca instanta care a formulat intrebarile urmareste
solutionarea problemei de drept privind existenta sau inexistenta
unui concurs de infractiuni in ipoteza spalarii banilor savarsita in
modalitatile schimbarii si transferului [art. 29 alin. (1) lit. a)],
dobandirii si detinerii de bunuri, cunoscand ca acestea provin
din savarsirea de infractiuni [art. 29 alin. (1) lit. c)].

Astfel, savarsirea infractiunii de spalare a banilor in
modalitatile dobandirii, detinerii, schimbarii si transferului de
bunuri, cunoscand ca acestea provin din savarsirea de
infractiuni, nu genereaza existenta unui concurs de infractiuni, ci
a unei infractiuni unice de spalare a banilor.

Schimbarea si transferul de bunuri presupun, in principiu,
dobéndirea si detinerea prealabild a acestora, o actiune de a
schimba sau transfera bunuri, cunoscand ca provin din
savarsirea de infractiuni, fiind conceputa ca actiune subsecventa
unei actiuni de dobandire ori detinere a acestor bunuri. A admite
ca in toate cazurile in care schimbarea si transferul de bunuri au
fost precedate de dobandirea si detinerea acestora sunt intrunite
elementele constitutive a doua infractiuni de spalare a banilor,
prevazute la art. 29 alin. (1) lit. @) si la art. 29 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile ulterioare, in
concurs, inseamna a admite ca legiuitorul a creat, in mod
automat, un concurs de infractiuni pentru ipoteza schimbarii sau
a transferului de bunuri.

Schimbarea si transferul de bunuri, cunoscand ca acestea
provin din savarsirea de infractiuni, in scopul prevazut in art. 29
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile
ulterioare, precedate de dobéandirea si detinerea acestor bunuri,
constituie modalitati prevazute in norma de incriminare
echivalente din punct de vedere al semnificatiei penale, care nu
genereaza existenta unui concurs de infractiuni.

In consecintd, dobandirea, detinerea, schimbarea si
transferul de bunuri, cunoscand ca provin din savarsirea de
infractiuni, Tn scopul prevazut in art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 656/2002, republicata, cu modificarile ulterioare, realizeaza
elementele constitutive ale unei infractiuni unice de spalare a
banilor prevazute in art. 29 alin. (1) lit. a) si c) din Legea
nr. 656/2002, republicata, cu modificarile ulterioare.

2. Cu privire la a doua intrebare cuprinsa in incheierea de
sesizare s-a opinat in sensul ca subiectul activ al infractiunii de
spalare a banilor poate fi acelasi cu subiectul activ al infractiunii
din care provin bunurile, invocandu-se urmatoarele argumente:

Art. 29 din Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile
ulterioare, nu cuprinde dispozitii prin care sa se stabileasca o
incompatibilitate intre calitatea de subiect activ al infractiunii de
spalare a banilor si calitatea de subiect activ al infractiunii din
care provin bunurile si, in consecinta, o persoana poate avea
calitatea de subiect activ al ambelor infractiuni.

Conventia Consiliului Europei privind spalarea, descoperirea,
sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii si finantarea
terorismului, adoptata la Varsovia la 16 mai 2005, ratificata de

Romania prin Legea nr. 420/2006, confera, in art. 9 paragraful 2
lit. b), posibilitatea statelor de a stabili in legislatia interna ca
infractiunea de spalare a banilor ,nu se aplica persoanelor care
au savarsit infractiunea predicat”. Legiuitorul roméan nu a utilizat
insa, in cuprinsul Legii nr. 656/2002, republicata, cu modificarile
ulterioare, posibilitatea conferita de art. 9 paragraful 2 lit. b) din
Conventie, neinstituind inaplicabilitatea dispozitiilor privind
infractiunea de spalare a banilor in cazul persoanelor care au
savarsit infractiunea predicat.

Dispozitile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 656/2002,
republicata, cu modificarile ulterioare, care definesc infractiunea
de spélare a banilor, se referd la cunoasterea provenientei
bunurilor — cunoscénd ca provin din savarsirea de infractiuni —
conditie indeplinitd in ipoteza Tn care o persoana are atéat
calitatea de subiect activ al infractiunii de spalare a banilor, cat
si calitatea de subiect activ al infractiunii din care provin bunurile.

In masura in care legiuitorul a prevazut explicit numai
conditia cunoasterii provenientei bunurilor si nu a reglementat o
incompatibilitate intre calitatea de subiect activ al infractiunii de
spalare a banilor si calitatea de subiect activ al infractiunii din
care provin bunurile, nu exista un temei legal care sa permita
excluderea persoanei care are calitatea de subiect activ al
infractiunii predicat din sfera de aplicare a normei de incriminare
cuprinse in art. 29 alin. (1) din Legea nr. 656/2002, republicata,
cu modificarile ulterioare.

Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, atat la nivelul
Completului de 5 judecatori, cat si la nivelul Sectiei penale,
reflecta solutia potrivit careia subiectul activ al infractiunii de
spalare a banilor poate fi acelasi cu subiectul activ al infractiunii
din care provin bunurile. Astfel:

a) Prin Decizia nr. 103 din 26 martie 2012, Completul de
5judecatori a stabilit ca ascunderea adevaratei naturi a
provenientei sumelor de bani obtinute din sdvérsirea infractiunii
de trafic de influenta, de catre autorul infractiunii de trafic de
influenta, prin intocmirea unor documente fictive, care atesta
executarea unor lucréri de constructii in domeniul energetic,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de spalare a
banilor prevazuta in art. 23 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si
pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a
finantarii terorismului [(actualul art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor,
precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si
combatere a finantarii terorismului, republicata, cu modificarile
ulterioare] raportat la art. 17 lit. e) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
cu modificarile si completéarile ulterioare.

b) Prin Decizia nr. 836 din 13 februarie 2013, Sectia penala
a stabilit ca dobéndirea, detinerea si folosirea banilor obtinuti
prin savarsirea infractiunii prevézute in art. 12 lit. a) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie cu modificarile si completarile ulterioare, de
catre subiectul activ al acestei infractiuni, care a incercat prin
tranzactii bancare succesive sd ascunda atét sursa, cét si
destinatia banilor, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de spélare a banilor prevazute in art. 29 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantarii terorismului, republicata, cu
modificarile ulterioare, raportat la art. 17 lit. e) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, subiectul activ al infractiunii prevazute in
art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificérile
ulterioare, putand fi si subiect activ al infractiunii prevazute in
art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea
si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului,
republicata, cu modificarile ulterioare, raportat la art. 17 lit. e)



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 654/25.V111.2016 13

din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificérile ulterioare.

3. Cu privire la a treia intrebare cuprinsa in incheierea de
sesizare s-a opinat in sensul ca infractiunea de spalare a banilor
este o infractiune autonoméa, a carei existentd nu este
conditionatd de pronuntarea unei solutii de condamnare
(améanare a aplicarii pedepsei sau renuntare la aplicarea
pedepsei) pentru infractiunea din care provin bunurile,
invocandu-se urmatoarele argumente:

In conformitate cu art. 9 paragraful 5 din Conventia
Consiliului Europei privind spalarea, descoperirea, sechestrarea
si confiscarea produselor infractiunii si finantarea terorismului,
adoptata la Varsovia la 16 mai 2005, ratificata de Romania prin
Legea nr. 420/2006, fiecare parte se va asigura ca o
condamnare anterioard sau simultand pentru o infractiune
predicat nu este o conditie pentru o condamnare pentru
spélarea banilor. Asa cum rezultd din Raportul explicativ al
Conventiei (paragraful 100), art. 9 paragraful 5 contureaza
caracterul de infractiune autonoma al infractiunii de spalare a
banilor.

Ratificand Conventia prin Legea nr. 420/2006, statul roman,
ca stat parte, si-a asumat obligatia de a nu conditiona
condamnarea pentru infractiunea de spalare a banilor prevazuta
in art. 29 alin. (1) din Legea nr. 656/2002, republicata, cu
modificarile ulterioare, de condamnarea anterioard sau
simultana pentru infractiunea din care provin bunurile. In acest
sens, legiuitorul roméan nu a introdus in cuprinsul art. 29 din
Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile ulterioare, n
cadrul conditiilor de existenta privind infractiunea de spalare a
banilor, conditia pronuntarii unei solutii de condamnare pentru
infractiunea din care provin bunurile.

Jurisprudenta Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie reflecta solutia consacrarii caracterului autonom al
infractiunii de spalare a banilor. Astfel, prin Decizia nr. 609 din
19 februarie 2014, Sectia penala a stabilit ca infractiunea de
spélare a banilor prevazutd in art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor,
precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si
combatere a finantarii terorismului, republicata, cu modificarile
ulterioare, nu este conditionata de existenta unei hotaréri de
condamnare pentru infractiunea din care provin bunurile. In
acest sens, potrivit art. 9 paragraful 5 din Conventia Consiliului
Europei privind spélarea, descoperirea, sechestrarea i
confiscarea produselor infractiunii si finantarea terorismului,
adoptata la Varsovia la 16 mai 2005, ratificatda prin Legea
nr. 420/2006, condamnarea anterioard sau simultana pentru
infractiunea predicat nu este o conditie a condamnarii pentru
infractiunea de spélare a banilor.

V1. Opinia specialistilor consultati

Punctul de vedere al Universitatii de Vest din Timisoara,
Facultatea de Drept si Stiinte Administrative

a) Cu privire la admisibilitatea cererii s-a sustinut ca
cererea indeplineste conditiile prevazute de art. 475 din Codul
de procedura penald, deoarece instanta este investitd cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, existd o chestiune de
drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective si asupra careia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare.

b) Cu privire la infractiunile incriminate de art. 29 alin. (1)
lit. a), b) si c) din Legea nr. 656/2002, republicata, cu
modificarile ulterioare, s-a sustinut ca mai intai trebuie sa se faca
distinctie intre continutul constitutiv al infractiunii si variantele
normative ale acesteia.

Din punctul de vedere al continutului constitutiv, infractiunile
pot avea continut unic sau continut alternativ.

Continutul constitutiv unic reprezintd continutul normativ al
acelei infractiuni care potrivit normei de incriminare nu prezinta

decat o modalitate unica, exclusiva de comitere (de exemplu,
bigamia) spre deosebire de infractiunile cu continut alternativ.

Continutul constitutiv alternativ exista atunci cand in norma
de incriminare exista doua sau mai multe modalitati faptice de
savarsire a aceleiasi infractiuni (de exemplu, delapidarea
prevazutd de art. 295 din Codul penal se savarseste prin
insusirea, folosirea ori traficarea de bani sau alte valori din
gestiune) sau mai multe rezultate posibile (de exemplu,
vatamarea corporala prevazuta de art. 194 din Codul penal).

Realizarea oricareia dintre actiunile sau rezultatele prevazute
de norma de incriminare este suficientd pentru a retine existenta
infractiunii, dupa cum savarsirea tuturor acestor actiuni nu
afecteaza unitatea infractiunii, conferindu-i doar caracterul de
infractiune continuata.

In cazul variantelor normative ale infractiunii in cuprinsul
aceluiasi articol sunt incriminate, sub aceeasi denumire (nomen
juris), fapte distincte, prin savarsirea carora se realizeaza o
pluralitate de infractiuni sub forma concursului real de infractiuni.

Aceasta este situatia atat a incriminarilor prevazute de art. 29
din Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile ulterioare,
cat si a incriminarilor prevazute de art. 9 din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Infractiunea de spélare a banilor are trei variante normative,
respectiv cele prevazute la art. 29 alin. (1) lit. a), b), ¢) din Legea
nr. 656/2002, republicatda, cu modificarile ulterioare, fiecare
dintre ele avand un continut constitutiv alternativ, respectiv
schimbarea sau transferul de bunuri in cazul infractiunii
prevazute de art. 29 alin. (1) lit. a); ascunderea ori disimularea
in cazul infractiunii prevazute de art. 29 alin. (1) lit. b) si
dobéandirea, detinerea sau folosirea de bunuri, in cazul
infractiunii prevazute de art. 29 alin. (1) lit. c) din legea
mentionata.

c) In legatura cu subiectul activ al infractiunii de spélare
a banilor s-a sustinut ca, n principiu, in lipsa unei excluderi
exprese care sa se regaseasca in cuprinsul textului de lege,
orice persoana poate avea calitatea de subiect activ al
infractiunii de spélare a banilor, inclusiv autorul infractiunii din
care provin bunurile, cu unele exceptii care exclud posibilitatea
ca autorul infractiunii din care provin bunurile sa fie si autor al
infractiunii de spalare a banilor.

Astfel, infractiunea prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile ulterioare, in
modalitatea faptica de savarsire prin schimbarea sau transferul
de bunuri, cunoscand ca provin din savarsirea de infractiuni, Tn
scopul de a ajuta persoana care a savarsit infractiunea din care
provin bunurile sa se sustraga de la urmarire, judecata sau
executarea pedepsei nu poate fi comisa de autorul infractiunii
din care provin bunurile, deoarece acesta nu se poate
autofavoriza.

Infractiunea de spalare a banilor prevazuta de art. 29 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile
ulterioare, constand in dobandirea, detinerea sau folosirea de
bunuri, cunoscand ca acestea provin din savarsirea de
infractiuni, nu poate fi comisé de autorul infractiunii din care
provin bunurile deoarece ar insemna o incalcare a principiului
ne bis in idem. Autorul infractiunii premisa dobandeste, detine
sau foloseste bunurile provenite din infractiunea savarsita in
starea in care le-a dobandit, ele fiind ,fructul infractiunii”. Or,
pentru aceeasi fapta nu poate fi pedepsit de doua ori, altfel ar
insemna ca in chiar momentul savarsirii infractiunii de furt,
inselaciune etc., el comite prin dobandire si infractiunea de
spalare a banilor, ceea ce evident este absurd.

Actiunile de spalare a banilor sunt actiuni posterioare
comiterii infractiunii din care provin bunurile (infractiune predicat,
infractiune premisd), or dacd dobéandirea, detinerea sau
folosirea de bunuri se savarseste fara a ascunde sau disimula
ori transforma bunurile provenite din infractiune, nu exista
intentia de a le da acestora aparenta de dobandire legala,
caracteristica infractiunilor de spalare a banilor.
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d) In legaturd cu caracterul autonom al infractiunii s-a
sustinut ca infractiunea de spalare a banilor este o infractiune
autonoma fata de infractiunea predicat. Nu este necesar ca
autorul infractiunii de spéalare a banilor s& cunoascé natura
infractiunii din care provin bunurile, fiind suficient sa cunoasca in
general activitatea infractionala a celui care a procurat bunurile
si unele fapte conexe, precum imprejurarea ca acesta nu are
loc de munca sau alte surse licite de venituri, motivul pentru care
acesta transfera sau ascunde provenienta bunurilor, valoarea
disproportionata a bunurilor Tn raport cu posibilitatile
faptuitorului, caracterul simulat al actelor de transfer sau de
cumparare a bunurilor etc. Faptul ca un bun provine din
savarsirea de infractiuni poate fi dovedit prin orice mijloc de
proba.

De altfel, Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile
ulterioare, prevede la art. 29 alin. (4): ,Cunoasterea provenientei
bunurilor sau scopul urmarit poate fi dedusa/dedus din
circumstantele faptice obiective.” Aceasta interpretare este in
concordanta cu Legea nr. 420/2006 pentru ratificarea Conventiei
Consiliului Europei de la Varsovia din 2005. Potrivit articolului 9
al Conventiei, fiecare parte se va asigura ca o condamnare
anterioara sau simultana pentru o infractiune predicat nu este o
conditie pentru o condamnare pentru spalarea banilor. Mai mult,
acelasi articol prevede ca statele membre se vor asigura ca este
posibila condamnarea pentru spalarea banilor acolo unde se
dovedeste faptul ca bunurile provin dintr-o infractiune predicat,
fara a fi necesar sa se stabileasca exact care infractiune.

VIl. Dispozitii legale incidente

Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantarii terorismului:

—art. 29 alin. (1) lit. a)—c) din Legea nr. 656/2002, republicata,
cu modificarile ulterioare: (1) Constituie infractiunea de spalare a
banilor si se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani:

a) schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscand ca provin
din savérsirea de infractiuni, in scopul ascunderii sau al
disimularii originii ilicite a acestor bunuri ori in scopul de a ajuta
persoana care a savarsit infractiunea din care provin bunurile
sa se sustragd de la urmarire, judecatd sau executarea
pedepsei;

b) ascunderea ori disimularea adevaratei naturi a
provenientei, a situdrii, a dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii
bunurilor ori a drepturilor asupra acestora, cunoscand ca
bunurile provin din savarsirea de infractiuni;

c¢) dobandirea, detinerea sau folosirea de bunuri, cunoscénd
ca acestea provin din savarsirea de infractiuni.”

Legislatie internationala

Art. 9 din Conventia Consiliului Europei privind spalarea,
descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii
si finantarea terorismului, adoptata la Varsovia la 16 mai 2005,
ratificata prin Legea nr. 420/2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 968 din 4 decembrie 2006:

,1. Fiecare parte adopta masurile legislative si alte masuri
care se dovedesc necesare pentru a conferi caracterul de
infractiune, conform dreptului sau intern, atunci cand sunt
comise cu intentie, urmatoarelor fapte: a) transformarea sau
transferul bunurilor, cunoscand ca aceste bunuri constituie
produse, in scopul de a disimula sau a ascunde originea ilicitd
a acestor bunuri ori de a ajuta orice persoana implicatd in
comiterea unei infractiuni predicat s& se sustraga de la
consecintele juridice ale faptelor sale; b) disimularea sau
ascunderea naturii, originii, amplasarii, dispunerii, circulatiei ori
a proprietdtii reale a bunurilor sau a drepturilor relative la
acestea, despre care autorul stie ca acestea constituie produse;
si, sub rezerva principiilor sale constitutionale si a conceptelor
fundamentale ale sistemului sau juridic; c) achizitionarea,
detinerea sau folosirea bunurilor despre care cel care le
achizitioneaza, le detine sau le foloseste stie, Tn momentul
dobandirii lor, ca acestea constituie produse; d) participarea,
asocierea, conspirarea pentru a comite una dintre infractiunile

prevazute in prezentul articol, precum si tentativa, complicitatea,
instigarea, facilitarea si consilierea privind comiterea oricareia
dintre infractiunile specificate in prezentul articol.

2. In scopul punerii in practica sau al aplicarii paragrafului 1:
a) nu are relevanta faptul ca infractiunea predicat tine sau nu
tine de jurisdictia penala a partii; b) se poate prevedea ca
infractiunile enuntate in acest paragraf nu se aplica persoanelor
care au savarsit infractiunea predicat; c) cunoasterea, intentia
sau scopul, ca element al uneia dintre infractiunile prevazute in
acest paragraf, se poate deduce din circumstantele obiective
ale faptei.

3. Fiecare parte poate adopta masurile legislative si alte
masuri care se dovedesc necesare pentru a conferi, in baza
dreptului sau intern, caracterul de infractiune tuturor sau unora
dintre faptele prevazute la paragraful 1, in unul sau Th ambele
cazuri prezentate mai jos, cand infractorul: a) a suspectat faptul
ca bunurile reprezentau produse; b) trebuia sa presupuna ca
bunurile constituiau produse.

4. Cu conditia ca paragraful 1 sa se aplice in cazul
infractiunilor predicat prevazute in anexa la prezenta conventie,
fiecare parte din Comunitatea Europeana poate, in momentul
semnarii sau al depunerii instrumentului de ratificare, de
acceptare, de aprobare sau de aderare, printr-o declaratie
adresata secretarului general al Consiliului Europei, sa declare
ca paragraful 1 se aplica: a) doar in masura in care pedeapsa
prevazuta de lege pentru infractiunea predicat este mai mare de
un an sau pentru acele state care au un minim general pentru
infractiuni in sistemul juridic propriu, in masura in care
infractiunea este sanctionata cu privarea de libertate sau cu un
ordin de retinere pentru un minim mai mare de 6 luni; si/sau
b) doar in cazul unor infractiuni predicat precizate; si/sau c) n
cazul unei categorii de infractiuni grave conform legislatiei
nationale a partii la prezenta conventie.

5. Fiecare parte se va asigura ca o condamnare anterioara
sau simultana pentru o infractiune predicat nu este o conditie
pentru o condamnare pentru spalare de bani.

6. Fiecare parte se va asigura ca este posibila condamnarea
pentru spalare de bani, conform prezentului articol, acolo unde
se dovedeste faptul ca bunurile ce fac obiectul paragrafului 1
subparagraful a) sau b) provin dintr-o infractiune predicat fara a
fi necesar sa se stabileasca exact care infractiune.

7. Fiecare parte se va asigura ca infractiunile predicat de
spalare de bani acopera si activitati desfasurate intr-un alt stat
si care constituie o infractiune n statul respectiv si ar fi constituit
o infractiune predicat daca ar fi avut loc pe teritoriul statului
respectiv. Fiecare parte poate stabili ca singura conditie este ca
fapta sa fi constituit o infractiune predicat daca ar fi avut loc pe
teritoriul propriului stat.”

VIIl. Raportul asupra chestiunii de drept supuse
dezlegarii

Judecétorul-raportor a opinat in sensul ca:

1. In cazul retinerii oricareia din actiunile enumerate in
cuprinsul art. 29 alin. (1) lit. a) schimbarea, transferul sau
c) dobandirea, detinerea, folosirea din Legea nr. 656/2002,
republicata, cu modificarile ulterioare, actiuni care se regasesc
doar in norma de incriminare in una din literele a) sau c),
acestea fiind variante alternative ale elementului material al
laturii obiective a infractiunii de spalare a banilor, ne aflam in
prezenta doar a unei infractiuni, Tn timp ce retinerea cel putin a
cate uneia din actiunile enumerate in cuprinsul art. 29 alin. (1)
lit. a) si ¢), In conditiile in care acestea sunt considerate
modalitati normative distincte, conduce la concluzia existentei
unei pluralitati de infractiuni.

2. Legislatia in vigoare, in principiu, nu exclude posibilitatea
ca subiect activ al infractiunii de spalare a banilor s fie insusi
autorul infractiunii predicat, din care provin bunurile supuse
spalarii.

3. Infractiunea de spalare a banilor este o infractiune
autonoma, neconditionata de existenta unei solutii de
condamnare pentru infractiunea din care provin bunurile.
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IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia penald, raportul intocmit de judecatorul-raportor si
chestiunile de drept ce se solicita a fi dezlegate, retine
urmatoarele:

A. Admisibilitatea sesizarii R

Reglementand conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, legiuitorul
a stabilit in art. 475 din Codul de procedura penala posibilitatea
anumitor instante, investite cu solutionarea cauzei in ultima
instantd, care constata, Tn cursul judecatii, existenta unei
chestiuni de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei si asupra careia instanta suprema nu a statuat
inca printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul
legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs, sa sesizeze
Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prin care sa se dea rezolvare de principiu respectivei
probleme de drept.

Se constata ca pentru a fi admisibila o asemenea sesizare
trebuie indeplinite cumulativ mai multe cerinte:

— problema de drept sa nu fi fost inca dezlegata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre instantele
judecatoresti sau sa nu faca in prezent obiectul unui recurs in
interesul legii;

— existenta unei cauze aflate in cursul judecatii in ultimul
grad de jurisdictie pe rolul uneia dintre instantele prevazute
expres de articolul anterior mentionat;

— solutionarea pe fond a acelei cauze sa depinda de
lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

Chestiunile de drept cu care a fost sesizata instanta suprema
nu au primit inca o rezolvare printr-o hotarare prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu fac obiectul unui
asemenea recurs.

In cauza, Curtea de Apel Alba lulia a fost investita cu
solutionarea unei cauze n ultima instanta, respectiv apelurile
formulate de Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara si de
inculpatii D.F.S., V.I., G.G. si H.V. impotriva Sentintei penale
nr. 81 din 15 iunie 2015 pronuntate de Tribunalul Hunedoara.

Cea de-a treia conditie cumulativa impusa de art. 475 din
Codul de procedura penala este si ea indeplinita, intrucat
solutionarea pe fond a cauzei depinde de lamurirea chestiunilor
de drept ce fac obiectul prezentei sesizari. R

Avand in vedere cele aratate mai sus, Inalta Curte —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept —
constata ca sesizarea formulata de Curtea de Apel Alba lulia
indeplineste cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 475 din Codul de procedura penala, context in care
chestiunile de drept invocate pot primi o rezolvare de principiu
prin pronuntarea unei hotarari prealabile de catre Inalta Curte
de Casatie si Justitie.

B. Chestiunile de drept ce formeaza obiectul sesizarii

1. Cu privire la prima intrebare, daca actiunile enumerate in
cuprinsul art. 29 alin. (1) lit. @), b) si c) din Legea nr. 656/2002,
republicata, cu modificarile ulterioare (schimbarea sau
transferul; ascunderea ori disimularea si, respectiv, dobéandirea,
detinerea sau folosirea), reprezinta modalitati normative
distincte de savarsire a infractiunii de spalare a banilor sau
variante alternative ale elementului material al laturii obiective a
infractiunii de spalare a banilor, Inalta Curte retine urmatoarele:

Infractiunea de spélare de bani are trei variante: cea
prevazuta la lit. a), cea prevazuta la lit. b) si cea prevazuta la
lit. ) ale alin. 1 din art. 29 din Legea nr. 656/2002, republicata,
cu modificarile ulterioare.

Actiunile enumerate in cuprinsul art. 29 alin. (1) lit. a), b) si c)
din Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile ulterioare,
reprezinta modalitati ale elementului material. Spalarea de bani
este o infractiune la care elementul material consta intr-o actiune
ce se poate realiza In sapte modalitati alternative (schimbarea,
transferul, ascunderea, disimularea, dobandirea, detinerea sau
folosirea). Realizarea oricarei modalitati a elementului material
va conduce la consumarea infractiunii. Odatd consumata

infractiunea, realizarea altei modalitati a elementului material in
baza aceleiasi rezolutii infractionale va fi lipsitd de consecinte
juridice. De exemplu, cel care detine un bun despre care stie ca
provine din savarsirea unei infractiuni comite infractiunea de
spalare de bani. Daca ulterior aceasta persoana transfera acest
bun, vom fi in prezenta aceleiasi infractiuni, realizandu-se doar
0 noua modalitate a elementului material, fara relevanta juridica.
Daca infractiunea de spalare de bani s-a produs prin realizarea
mai multor modalitati ale elementului material, apartindnd unor
variante distincte, acest aspect va fi valorificat in incadrarea
juridica, prin retinerea tuturor acestor variante.

Ca atare, realizarea mai multor actiuni ce reprezinta
elementul material al infractiunii de spalare de bani, in realizarea
aceleiasi rezolutii infractionale, nu afecteazd unitatea
infractionala.

2. Cea de-a doua intrebare vizeaza problema daca subiectul
activ al infractiunii de spalare a banilor poate fi acelasi cu
subiectul activ al infractiunii din care provin bunurile.

Subiectul activ al infractiunii din care provin bunurile poate fi
si subiect activ al infractiunii de spalare de bani. Din punct de
vedere teoretic, 0 asemenea posibilitate nu este interzisa de
lege. Conventia Consiliului Europei privind spalarea,
descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii
si finantarea terorismului, adoptata la Varsovia la 16 mai 2005,
ratificatd de Romania prm Legea nr. 420/2006, stipuleaza in
art. 9 paragraful 2 lit. a) ca, in scopul punerii in practica sau al
aplicarii masurilor ce se dovedesc necesare pentru sanctionarea
in dreptul intern a faptelor ce constituie spalare de bani,
,Se poate prevedea ca infractiunile enuntate in acest paragraf
nu se aplica persoanelor care au savarsit infractiunea predicat.”
La momentul aderarii la Conventia de la Varsovia, statul roman
nu a exprimat insd nicio rezerva. Cum nici In Legea
nr. 656/2002, republicata, cu modificarile ulterioare, nu exista
vreo dispozitie care sa impiedice retinerea in sarcina subiectului
activ al infractiunii din care provin bunurile si a infractiunii de
spalare de bani, rezulta ca, din punct de vedere teoretic, un
asemenea concurs de infractiuni este posibil.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionala in
Decizia nr. 73/2011. Sesizatd cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 23 din Legea
nr. 656/2002, republicatd, cu modificarile ulterioare,
sustinandu-se ca ar incalca principiul non bis in idem, deoarece
persoana considerata vinovata de savarsirea infractiunii din care
provin bunurile ce constituie obiect material al infractiunii de
spalare de bani este cercetatd si urmaritéd incé o data pentru
insusirea acelorasi bunuri, Curtea a aratat ca dispozitiile legale
criticate sub aspectul lipsei de previzibilitate sunt constitutionale,
deoarece acestea stabilesc criterii obiective de apreciere a
caracterului penal al operatiunilor savarsite in legatura cu bunul
sau sumele rezultate dint-o anumitd infractiune. Pentru ca
principiul non bis in idem sa-si gaseasca aplicarea, persoana in
cauza trebuie sa fi suferit o condamnare, sa fi fost achitata sau
sa se fi dispus Tncetarea urmaririi penale pentru fapta cu privire
la care este din nou urmaritd sau judecatd. In situatia
concursului de infractiuni Tnsa, infractorului i se aplica o
pedeapsa principala, fara ca prin aceasta sa fie incalcate in
vreun fel dispozitiile art. 4 paragraful 1 din Protocolul nr. 7 la
Conventie.

Inalta Curte invedereaza insa ca infractiunea de spalare de
bani nu trebuie retinutd automat in sarcina autorului infractiunii
din care provin bunurile, pentru simplul fapt ca in activitatea sa
infractionala s-a realizat si una dintre actiunile proprii elementului
material al infractiunii de spalare de bani, pentru ca aceasta ar
lipsi infractiunea de spalare de bani de individualitate. Revine
organelor judiciare sarcina de a decide in situatii concrete daca
infractiunea de spalare de bani este suficient de bine
individualizata in raport cu infractiunea din care provin bunurile
si daca este cazul sa se retina un concurs de infractiuni sau o
unica infractiune.

3. Referitor la cea de-a treia intrebare, care vizeaza
problema daca infractiunea de spdlare a banilor este o
infractiune autonoma sau subsecventa aceleia din care provin
bunurile, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine caracterul
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autonom al infractiunii, existenta acesteia nefiind conditionata
de pronuntarea unei solutii de condamnare (améanare a aplicarii
pedepsei sau renuntare la aplicarea pedepsei) pentru
infractiunea din care provin bunurile.

Conform art. 9 paragraful 5 din Conventia de la Varsovia,
ratificata de Romania prin Legea nr. 420/2006, ,Fiecare parte
se va asigura ca o condamnare anterioara sau simultana pentru
o infractiune predicat nu este o conditie pentru o condamnare
pentru infractiunea de spalare de bani”.

De altfel, si din continutul art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 656/2002, republicata, cu modificarile ulterioare,

,Cunoasterea provenientei bunurilor sau scopul urmarit poate fi
dedusa/dedus din circumstantele faptice obiective.” rezulta ca
infractiunea de spélare de bani este autonoma, nefiind necesara
pentru existenta acesteia a unei condamnari pentru infractiunea
din care provin bunurile. Este evident insa ca in situatia in care
nu existd o condamnare pentru infractiunea din care provin
bunurile instanta investitd cu solutionarea cauzei privind
infractiunea de spalare de bani nu trebuie doar sa suspecteze ca
bunurile provin din activitate infractionala, ci si sa aiba certitudini
in acest sens.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 475 si art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala in Dosarul nr. 5.230/97/2013* privind pronuntarea
unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

1. Actiunile enumerate in cuprinsul art. 29 alin. (1) lit. a), b) si c) din Legea nr. 656/2002, republicatd, cu modificarile
ulterioare (schimbarea sau transferul, ascunderea ori disimularea, dobandirea, detinerea sau folosirea), reprezinta modalitati
normative distincte de savarsire a infractiunii de spalare a banilor sau reprezinta variante alternative ale elementului material al laturii

obiective a infractiunii de spalare a banilor?

2. Subiectul activ al infractiunii de spalare a banilor poate fi acelasi cu subiectul activ al infractiunii din care provin bunurile

sau trebuie sa fie diferit de acesta?

3. Infractiunea de spalare a banilor este o infractiune autonoma sau este o infractiune subsecventa aceleia din care provin

bunurile?
Stabileste ca:

1. Actiunile enumerate in cuprinsul art. 29 alin. (1) lit. @), b) si c) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului, republicata, cu
modificarile ulterioare, respectiv schimbarea sau transferul, ascunderea ori disimularea, dobéndirea, detinerea sau folosirea sunt
modalitati alternative ale elementului material al infractiunii unice de spalare a banilor.

2. Subiectul activ al infractiunii de spalare a banilor poate fi si subiect activ al infractiunii din care provin bunurile.

3. Infractiunea de spalare a banilor este o infractiune autonoma, nefiind conditionata de existenta unei solutii de

condamnare pentru infractiunea din care provin bunurile.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, potrivit art. 477 alin. 3 din Codul de procedura

penala.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 8 iunie 2016.
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