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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.436
din 21 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri
de prevenire si combatere a finantarii terorismului

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului, exceptie ridicatd de Dan Dragos Dumitrascu in
Dosarul nr. 1.925/54/2014 al Curtii de Apel Craiova — Sectia
penald si pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.703D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea statul
roman prin Agentia Nationalé de Administrare Fiscala a depus
concluzii scrise prin care solicita respingerea, ca neintemeiata,
a exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care face trimitere la jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 4 noiembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 1.925/54/2014, Curtea de Apel Craiova — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si
pentru instituirea unor méasuri de prevenire si combatere a
finantarii terorismului, exceptie ridicata de Dan Dragos
Dumitrascu intr-o cauza penala in care se fac cercetari pentru
savarsirea infractiunii de spélare de bani in forma continuata si
evaziune fiscala.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca deducerea cunoasterii provenientei bunurilor din
circumstantele faptice obiective creeaza o veritabild prezumtie
de vinovatie, incalcand dreptul la un proces echitabil si principiul
egalitatii in fata legii. Astfel, se rastoarna sarcina probei in
procesul penal care, in final, il obligd pe inculpat sa Tsi
dovedeasca nevinovatia prin fapte negative nedeterminate.

7. Totodata, este afectat principiul egalitatii in fata legii, deoarece
in cazul persoanelor acuzate de savarsirea infractiunii de spélare

de bani acestia trebuie sa isi probeze nevinovatia, pe cand, in cazul
celorlalti inculpati, nu opereaza o asemenea prezumtie.

8. De asemenea, norma legala atacatad ridica serioase
semne de intrebare cu privire la previzibilitatea dispozitiei si
avand in vedere exigentele art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, textul apare ca
fiind confuz, imprecis si impredictibil.

9. In sfarsit, sintagma ,circumstante faptice obiective”
lipseste de previzibilitate norma de incriminare, in conditiile in
care principiul respectarii legilor si cel al legalitatii incriminarii
impun legiuitorului sa legifereze prin texte suficient de clare si
precise pentru a putea fi aplicate, inclusiv prin asigurarea
posibilitatii persoanelor interesate de a se conforma prescriptiei
legale.

10. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 73 din
27 ianuarie 2011.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 73 din
27 ianuarie 2011.

13. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, principiul egalitatii in drepturi
nu exclude, ci, dimpotriva presupune solutii diferite pentru situatii
diferite, iar violarea principiului egalitatii si nediscriminarii ar
putea exista atunci cand se aplica un tratament diferentiat la
cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva si rezonabila.
Or, in speta, dispozitile legale criticate se aplica tuturor
persoanelor aflate in situatia reglementata de ipoteza normei
juridice.

14. Nu poate fi primitd nici sustinerea potrivit careia
dispozitiile criticate afecteaza dreptul la un proces echitabil si
prezumtia de nevinovatie, deoarece acestea se aplica in
corelatie cu principiul aplicarii legii procesual penale consacrat
de art. 5 din Codul de procedura penala privind aflarea
adevarului, care instituie obligatia organelor judiciare de a
asigura, pe baza de probe, aflarea adevarului cu privire la
faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la persoana
suspectului/inculpatului. Totodata, organele judiciare sunt
obligate sa stranga si sa administreze probe atat in favoarea,
cat si in defavoarea suspectului/inculpatului. De asemenea,
potrivit art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penala, probele
nu au o valoare mai dinainte stabilita, aprecierea fiecarei probe
se face de organul de urmarire penald sau de instanta de
judecata in urma examinarii tuturor probelor administrate, n
scopul aflarii adevarului. Ca urmare, legea procesual penala
contine norme-garantii de natura sa asigure si sa garanteze
aflarea adevarului prin aprecierea obiectiva a probelor.
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15. Tn sfarsit, continutul juridic al infractiunii de spalare a
banilor, precum si modalitatile concrete de savarsire a faptei,
coroborate cu imprejurarea cunoasterii provenientei bunurilor
sau a scopului urmarit sunt de natura sa ofere suficienta
previzibilitate, judecatorul avand astfel posibilitatea de a proceda
la o corecta individualizare a pedepsei. Totodata, textul criticat
permite destinatarilor sai — care pot apela, la nevoie, la sfatul
unor specialisti — s& prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. In acest sens este si jurisprudenta instantei
europene de la Strasbourg care a retinut in mod constant ca
previzibilitatea legii nu se opune ca persoana interesata sa fie
nevoita sa recurga la consiliere de specialitate pentru a evalua
la un nivel rezonabil circumstantele cauzei si consecintele ce ar
putea decurge dintr-o anumita actiune (a se vedea hotararile din
25 mai 1993 si 15 noiembrie 1996 pronuntate in cauzele
Kokkinakis impotriva Greciei si Cantoni impotriva Frantei).

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 29 alin. (4) din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 702 din 12 octombrie 2012, care au urmatorul continut:
»(4) Cunoasterea provenientei bunurilor sau scopul urmdrit
poate fi deduséd/dedus din circumstantele faptice obiective.”

19. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) referitor la respectarea Constitutiei si a legilor,
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii si
art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, precum
si dispozitiile art. 6 part. 2 referitor prezumtia de nevinovatie din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale contestate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 687 din 20 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 903 din
4 decembrie 2015, Curtea a statuat ca din simpla analiza a
textului se poate observa ca legiuitorul a incriminat fapta
conditionat de cunoasterea de catre autorul operatiunii a
imprejurarii ca acestea provin din savarsirea de infractiuni, sens
in care o astfel de cunoastere poate fi dedusa din circumstante
faptice obiective. Acest fapt nu echivaleaza cu incalcarea
prezumtiei de nevinovatie, deoarece, in acord cu art. 99 din
Codul de procedura penald, sarcina probei care serveste la
cunoasterea imprejurarilor care dovedesc ca o persoana avea
cunostintd de anumite aspecte referitoare la provenienta
bunurilor apartine procurorului, suspectul sau inculpatul nefiind
obligat sa isi dovedeasca nevinovatia.

21. Acesta este sensul dispozitiilor legale criticate, potrivit
carora cunoasterea provenientei bunurilor sau scopul urmarit
poate fi dedus&/dedus din circumstantele faptice obiective ce isi
gasesc corespondent Tn probele administrate in conditiile mai
sus aratate.

22. In plus, prevederile contestate stabilesc criterii obiective
de apreciere a caracterului penal al operatiunilor savarsite in
legatura cu bunul sau sumele rezultate dintr-o anumita infractiune.
in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca norma legala trebuie sa fie suficient de accesibila si de
previzibila, astfel incat sa permita cetateanului sa dispuna de
informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz
dat si sa fie capabil s prevada, intr-o masura rezonabila,
consecintele care pot aparea. Astfel, in Hotararea din 25 august
1998, pronuntata in Cauza Hertel impotriva Elvetiei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca previzibilitatea legii
nu trebuie neaparat sa fie insotitd de certitudini absolute.
Certitudinea, chiar daca este de dorit, este dublata uneori de o
rigiditate excesiva, or, dreptul trebuie sa stie sa se adapteze
schimbarilor de situatie. Exista multe legi care se servesc, prin
forta lucrurilor, de formule mai mult sau mai putin vagi, a caror
interpretare depinde de practica, asa cum se intdmpla si inh cazul
judecatorului roman. in Hotararea din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis ca
legea interna pertinenta care inglobeaza atat dreptul scris, cat si
pe cel nescris trebuie sa fie formulata cu o precizie suficienta
pentru a permite persoanelor interesate, care pot apela, la nevoie,
la sfatul unui specialist, sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Asa fiind, o lege care atribuie o putere de apreciere
(cum este, n spetd, cazul autoritatilor chemate sa aplice legea)
nu contravine, in principiu, acestei exigente.

23. In sfarsit, Curtea a mai constatat c&, potrivit
considerentelor (19) din Directiva 2005/60/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 octombrie 2005 privind
prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii banilor
si finantarii terorismului, ,Directiva 91/308/CEE a inclus notarii si
alti membiri ai profesiilor liberale juridice ih domeniul de aplicare
a regimului comunitar de combatere a spalarii banilor; acest
domeniu de aplicare trebuie sa ramana neschimbat in prezenta
directiva; membrii acestor profesii liberale juridice, definiti de
statele membre, se supun dispozitiilor prezentei directive, atunci
cand participa la tranzactii financiare sau comerciale, inclusiv la
furnizarea de consultanta fiscald, deoarece aici se intalneste
riscul cel mai ridicat ca serviciile membrilor profesiilor liberale
juridice sa fie folosite ilegal, in scopul spalarii produselor
activitatii infractionale sau in scopul finantarii terorismului.” Asa
fiind, potrivit art. 1 din aceasta ultima directiva, cunoasterea,
intentia sau motivatia, ce trebuie sa fie un element al activitatilor
de spalare de bani, pot fi stabilite pe baza unor stari de fapt
obiective, adica pe baza acelorasi circumstante faptice obiective
criticate de autor in prezenta cauza si care, prin excelenta,
constituie atributul organelor judiciare, Curtea Constitutionala
nefind competentd sa se pronunte asupra modului de
interpretare si de aplicare a legii intr-o speta dedusa judecatii
instantei de drept comun.

24. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de natura sd determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

25. Distinct de aceste argumente, Curtea constatd ca nu
poate fi primita nici critica referitoare la incalcarea dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece se compara situatia
juridica a persoanelor acuzate de savarsirea infractiunii de
spalare de bani cu cea a persoanelor acuzate de savarsirea
altor infractiuni. Or, prezumtia de nevinovatie opereaza pentru
toate persoanele acuzate indiferent de fapta pentru care sunt
cercetati si, prin urmare, nu poate fi primita sustinerea potrivit
careia este afectat principiul egalitatii cetatenilor in fata legii.
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26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dan Dragos Dumitrascu in Dosarul
nr. 1.925/54/2014 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si
combatere a finantarii terorismului sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia penala pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 iunie 2016.

PRESEDINTE,
MONA-MARIA PIVNICERU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 464
din 28 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (3) teza a doua
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2003 privind organizarea Garzii Financiare

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. (3) teza a doua din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 91/2003 privind organizarea Garzii
Financiare, exceptie ridicatd de Vasile Verdes in Dosarul
nr. 50/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios  administrativ. si  fiscal. = Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 82D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate avocatul Dan Cimpoeru, cu imputernicire
depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. Tn esent&, acesta reitereazd argumentele
deja expuse in notele scrise depuse cu prilejul invocarii exceptiei
de neconstitutionalitate in fata instantei de judecata si sustine
ca art. 3 alin. (3) teza a doua din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 91/2003 contravine dispozitiilor art. 115 alin. (6)

teza a doua din Constitutie, potrivit carora ordonantele de
urgenta nu pot afecta regimul institutilor fundamentale ale
statului. Arata ca, asa cum reiese din cuprinsul art. 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 91/2003, Garda
Financiara se afla in subordinea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald din cadrul Ministerului Finantelor Publice,
imprejurare ce denota faptul ca este o institutie fundamentala a
statului. De asemenea subliniaza ca intreaga caracterizare a
Garzii Financiare prin legislatia subsecventa releva faptul ca
aceasta institutie are o dubla subordonare, respectiv atat
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cat si Ministerului
Finantelor Publice, ceea ce conduce la concluzia c& regimul
juridic al acestei institutii intré sub incidenta art. 115 alin. (6) din
Constitutia Romaniei, in sensul ca acesta nu poate fi modificat
decéat prin lege, si nu prin ordonanta de urgenta.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens Tn care arata ca Garda Financiara se afla in subordinea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, deci nu in
subordinea Guvernului sau a vreunui alt minister.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Sentinta civila nr. 3.356 din 15 decembrie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 50/2/2015, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. (3) teza a doua din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 91/2003 privind organizarea Garzii
Financiare. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Vasile Verdes intr-o cauza avand ca obiect anularea unui act
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administrativ, Tn contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei si
intervenientul accesoriu Tn interesul paratului, Ministerul
Finantelor Publice.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca textul criticat, Tn forma in vigoare la data
adoptarii Hotararii Guvernului nr. 566 din 1 iunie 2011 pentru
modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 1.324/2009
privind organizarea si functionarea Garzii Financiare, este
neconstitutional in masura in care prin sintagma ,numérul de
posturi (...) se stabilesc prin hotarare a Guvernului” s-ar intelege
c& Guvernul poate reduce numarul de posturi. In acest sens
sustine ca prin reglementarea criticatd se incalca dispozitiile
art. 115 alin. (6) din Constitutie, care stipuleaza ca ordonantele
de urgenta nu pot afecta regimul institutiilor fundamentale ale
statului. Asa fiind, apreciaza ca posturile ocupate in institutiile
fundamentale ale statului nu pot fi reduse printr-o ordonanta de
urgenta a Guvernului si arata, totodata, ca nu poate fi lasata la
latitudinea ordonatorilor de credite desfiintarea posturilor
ocupate Tn cadrul acestor institutii, fara a fi stabilite niciun fel de
criterii prin lege pentru desfiintarea lor (in acest sens invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 55 din 5 februarie 2014). Cat
priveste caracterul de institutie fundamentala a statului, in raport
cu dispozitiile legale Tn vigoare la data la care a produs efecte
Hotararea Guvernului nr. 566 din 1 iunie 2011, autorul exceptiei
sustine ca Garda Financiard poate fi inclusa in aceasta
categorie. Subliniaza ca acest caracter al Garzii Financiare
rezultd din fnsasi Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 91/2003, in forma actualizata pana la data de 25 mai 2009,
aplicabila in cazul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, in
care se arata, printre altele, ca Garda Financiara este
subordonata Ministerului Finantelor, intrand astfel, Tn opinia
autorului exceptiei, sub incidenta dispozitiilor art. 116—117 din
Constitutie.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, in sensul caracterului neintemeiat al
acesteia.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera c& exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibil&. Tn acest sens arata ca, in prezent, Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 91/2003 a fost abrogata prin
intermediul art. 19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013, astfel incat nu este indeplinitd conditia de
admisibilitate prevazuta de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. In
masura in care, insd, este aplicabilda Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, pe fondul criticilor
formulate, Guvernul apreciaza ca nu sunt incidente
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 55 din
5 februarie 2014, invocate de autorul except|e| in sustinerea
argumentelor sale de neconstitutionalitate a textului criticat. Tn
acest context, arata ca prin intermediul normei legale criticate
nu se opereaza o reducere a numarului de posturi ocupate, ci se
prevede doar faptul ca acest numar este stabilit in cuprinsul unei
hotarari de Guvern.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 3
alin. (3) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 91/2003 sunt constitutionale. Tn acest sens retine faptul ca
regimul juridic al Garzii Financiare a fost supus controlului Curtii
Constitutionale, care a statuat ca Garda Financiara, ca institutie
publica de control care se afla in subordinea Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, ,nu poate fi incadrata in categoria
institutiilor fundamentale, Tntrucét, potrivit legii, si-a desfasurat

activitatea in subordinea unui organ de specialitate al
administratiei publice centrale, iar nu in subordinea Guvernului
sau a unui minister, asa cum prevad dispozitiile art. 116—117
din Constitutie, si nici nu a constituit o autoritate administrativa
autonoma@” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 366/2014,
paragraful 50 teza finala).

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3 alin. (3) teza a doua din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 91/2003 privind organizarea Garzii Financiare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 712 din
13 octombrie 2003, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 132/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 372 din 28 aprilie 2004, prevederi potrivit carora
»(-..) Structura organizatorica a Garzii Financiare, numdrul de
posturi, normele generale si speciale de dotare, insemnele
distinctive si modelele de uniforméa se stabilesc prin hotérére a
Guvernului.”

14. Curtea constata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 91/2003 privind organizarea Garzii Financiare a fost
abrogata, potrivit art. 19 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunétatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publlcata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 29 iunie 2013. Tn acest context,
in legatura cu examinarea unor texte de lege ce nu mai sunt in
vigoare, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, interpretand sintagma ,,in vigoare” din cuprinsul art. 29 din
Legea nr. 47/1992, text care circumstantiaza controlul de
constitutionalitate numai la legile si ordonantele in vigoare,
Curtea Constitutionala a retinut ca acest control vizeaza
Ldispozitiile aplicabile cauzei, chiar daca acestea nu mai sunt in
vigoare”, dar ale caror efecte juridice continua sa se produca si
dupa iesirea lor din vigoare. O astfel de solutie a fost justificata
prin faptul ca, desi abrogata, ,legea civild poate ultraactiva in
unele situatii, potrivit principiului «tempus regit actumy»”. Astfel,
desi nu mai sunt in vigoare, prevederile de lege criticate Tsi
produc in continuare efectele juridice, fiind aplicabile cauzei, iar,
in aceste conditii, Curtea are competenta de a controla
constitutionalitatea acestora.

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
reglementarea criticatéd contravine dispozitiilor constitutionale
ale art. 115 alin. (6) teza a doua, potrivit carora ,Ordonantele de
urgenta (...) nu pot afecta regimul institutiilor fundamentale ale
statului (...)".

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, Tn esenta, autorul acesteia sustine ca art. 3 alin. (3)
teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2003
privind organizarea Garzii Financiare, in forma Tn vigoare la data
adoptarii Hotararii Guvernului nr. 566 din 1 iunie 2011, este
neconstitutional si contravine art. 115 alin. (6) din Constitutie, in
masura in care prin sintagma ,numarul de posturi [...] se
stabileste prin hotdrare de Guvern”, s-ar intelege ca Guvernul
poate reduce numarul de posturi, avand in vedere caracterul de
institutie fundamentala a statului al Garzii Financiare.
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17. In acest context, Curtea subliniaza faptul c&, in ceea ce
priveste interdictiile si limitele de reglementare pe calea
ordonantelor de urgenta, prin Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 787
din 25 noiembrie 2008, Curtea a retinut ca din interpretarea
art. 115 alin. (6) din Constitutie ,se poate deduce ca interdictia
adoptarii de ordonante de urgenta este totala si neconditionata
atunci cand mentioneaza ca «nu pot fi adoptate in domeniul
legilor constitutionale» si ca «nu pot viza masuri de trecere silita
a unor bunuri in proprietate publicd». In celelalte domenii
prevazute de text — regimul institutiilor fundamentale ale statului
sau drepturile si libertatile prevazute de Constitutie —,
ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate daca «afecteaza»,
daca au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate
daca, prin reglementarile pe care le contin, au consecinte
pozitive Tn domeniile in care intervin”. In continuare, Curtea a
aratat ca ,verbul «a afecta» este susceptibil de interpretari
diferite, asa cum rezulta din unele dictionare. Din punctul de
vedere al Curtii, aceasta urmeaza sa retina numai sensul juridic
al notiunii, sub diferite nuante, cum ar fi: «a suprima», «a aduce
atingere», «a prejudicia», «a vatdma», «a leza», «a antrena
consecinte negative»”.

18. In ceea ce priveste regimul institutiilor fundamentale ale
statului, Tn jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca ,sunt institutii
fundamentale ale statului acelea reglementate expres de
Constitutie, Tn mod detaliat ori macar sub aspectul existentei lor,
in mod explicit sau doar generic (institutiile cuprinse in titlul Ill din
Constitutie, precum si autoritatile publice prevazute in alte titluri
ale Legii fundamentale)” (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 1.257 din 7 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 758 din 6 noiembrie 2009, sau Decizia
nr. 55 din 5 februarie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 136 din 25 februarie 2014). Asadar,
institutiile fundamentale ale statului au ,statut constitutional”
(Decizia nr. 104 din 20 ianuarie 2009, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 73 din 6 februarie 2009). Astfel,
Curtea a considerat ca sunt institutii fundamentale ale statului,
spre exemplu, Curtea de Conturi (Decizia nr. 544 din 28 iunie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 568
din 30 iunie 2006, sau Decizia nr. 1.555 din 17 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 916 din
28 decembrie 2009), Presedintele Roméniei (Decizia nr. 1.133
din 27 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 851 din 12 decembrie 2007), Consiliul
Superior al Magistraturii (Decizia nr. 1.133 din 27 noiembrie
2007 sau Decizia nr. 230 din 9 mai 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 347 din 12 iunie 2013), Inalta
Curte de Casatie si Justitie (Decizia nr. 104 din 20 ianuarie
2009), Consiliul Suprem de Apérare a Tarii (Decizia nr. 1.008
din 7 iulie 2009), ministerele si celelalte organe ale administratiei
publice (Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009), Ministerul
Public (Decizia nr. 297 din 23 martie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din 18 mai 2010), consiliile
locale, primariile si consiliile judetene (Decizia nr. 1.105 din
21 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 684 din 8 octombrie 2010) sau Curtea
Constitutionala (Decizia nr. 738 din 19 septembrie 2012).

19. Céat priveste intelesul sintagmei ,afectare a regimului
institutiilor fundamentale ale statului”, Curtea, prin Decizia
nr. 1.257 din 7 octombrie 2009 sau Decizia nr. 230 din 9 mai
2013, a statuat ca aceasta vizeaza ,toate componentele care
definesc regimul juridic al acestora — structura organizatorica,
functionarea, competentele, resursele materiale si financiare,
numarul si statutul personalului, salarizarea, categoria de acte
juridice pe care le adopta etc.”. De asemenea, toate aceste
componente se subsumeaza organizarii Si functionarii institutiilor
fundamentale ale statului (Decizia nr. 1.105 din 21 septembrie
2010).

20. in acest context, prin Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din
2 septembrie 2014, paragraful 50, referitor la Garda Financiara,
institutie publica de control care se afla in subordinea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, Curtea a subliniat ca
,aceasta institutie nu poate fi incadrata in categoria institutiilor
fundamentale, intrucét, potrivit legii, si-a desfasurat activitatea in
subordinea unui organ de specialitate al administratiei publice
centrale, iar nu in subordinea Guvernului sau a unui minister,
asa cum prevad dispozitiile art. 116—117 din Constitutie, si nici
nu a constituit o autoritate administrativa autonoma.” Asa fiind,
la paragraful 51 din decizia mentionata, Curtea a statuat ca ,in
ceea ce priveste Garda Financiara, aceasta nu reprezinta o
institutie fundamentala a statului, care sa cada sub incidenta
protectiei prevederilor art. 115 alin. (6) din Constitutie”, motiv
pentru care criticile formulate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate Th prezenta cauza sunt neintemeiate.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vasile Verdes in Dosarul nr. 50/2/2015 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VIlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 3 alin. (3) teza a doua din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2003 privind organizarea Garzii Financiare sunt constitutionale n raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 iunie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
Prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.529
din 5 iulie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 din Legea nr. 230/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu = — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afléd solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 35 din Legea nr. 230/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de
proprietari, exceptie ridicata de Faur Nistor Isai in Dosarul
nr. 2.902/108/2015 al Tribunalului Arad — Sectia de contencios
administrativ si fiscal. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 458D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratadnd ca libera alegere a profesiei nu este
incompatibila cu impunerea prin lege a anumitor conditii pe care
persoana este obligatd s& le indeplineasca. In acest sens,
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 321 din 14 septembrie
2004.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 457 din 9 martie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 2.902/108/2015, Tribunalul Arad — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitillor art. 35 din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de
proprietari. Exceptia a fost ridicatd de Faur Nistor Isai,
reclamant intr-o cauza avand ca obiect obligarea Primariei
Municipiului Arad de a-i permite sa profeseze meseria de
administrator condominium fara obligarea de a obtine atestat,
precum si obligarea la plata de daune morale.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca dispozitile art. 35 din Legea nr. 230/2007 incalca
dreptul la munca al persoanei care doreste sa exercite
activitatea de administrare a unui condominiu, fintrucéat
conditioneaza angajarea sa de detinerea unui atestat pentru
functia de administrator de imobile.

6. Tribunalul Arad — Sectia de contencios administrativ
si fiscal apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata, aratand ca, prin instituirea unor cerinte privitoare
la exercitarea profesiei de administrator condominiu, legiuitorul

nu restrictioneaza dreptul la munca, ci doar instituie masuri
necesare pentru exercitarea acestei activitati in conditii optime.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata, invocand Tn acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 545/2004, prin care
instanta constitutionald a retinut ca ,instituirea prin lege a unor
conditii pentru ocuparea unor functii sau exercitarea unor
profesii nu reprezintd o incalcare a dreptului la munca si la
alegerea profesiei”. Insa, in cauza nu se pune problema
neconstitutionalitatii dispozitiilor legale criticate de catre autorul
exceptiei, ci este vorba despre o problema de interpretare si
aplicare a acestora, in raport cu situatia de fapt ce urmeaza a fi
retinutd de catre instanta de judecata.

9. Avocatul Poporului considera neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

10. Presedintii Senatului si Camerei Deputatilor nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 35 din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 490 din 23 iulie
2007, cu modificarile si completarile ulterioare. Textul de lege
criticat are urmatorul cuprins: ,Art. 35. — (1) Pentru activitatea
de administrare care include activitati de administrare tehnica,
de contabilitate si casierie, asociatia de proprietari poate angaja
fie persoane fizice atestate pentru functia de administrator de
imobile, fie poate incheia contract de administrare cu persoane
juridice specializate si autorizate, care au ca obiect de activitate
numai domeniul asociatiilor de proprietari ori care au ca
activitate principala administrarea imobilelor pe baza de tarife
sau contract. Administratorilor de imobile li se aplica in mod
corespunzator prevederile art. 21 alin. (2) si ale art. 22.

(2) Persoanele fizice pot fi angajate prin incheierea unui
contract individual de muncd, conform celor stabilite prin
negociere directa.

(3) Candidatii pentru functia de administrator de imobile
trebuie sa& prezinte comitetului executiv al asociatiei de
proprietari documentele solicitate, garantiile profesionale si
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materiale prevazute de lege si trebuie s& nu fi suferit nicio
condamnatre.

(4) Comitetul executiv adopta decizii asupra cuantumului
salariilor, al indemnizatiilor si al eventualelor premieri care se
acorda personalului incadrat cu contract individual de munca,
precum si asupra valorii si a modalitatilor de contractare, in
cazul in care administrarea cladirii este asigurata de persoane
juridice, in limita bugetului de venituri si cheltuieli adoptat de
adunarea generala a proprietarilor.

(56) De asemenea, comitetul executiv decide si asupra
acordarii unor drepturi bdnesti membrilor asociatiei de proprietari
care desfasoara activitati lucrative folositoare acesteia, in limita
bugetului de venituri si cheltuieli adoptat de adunarea generala
a proprietarilor.”

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 41 care consacra dreptul la munca.

14. Analizédnd criticile de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin textul de lege criticat, legiuitorul a conditionat
dobéndirea calitatii de administrator de imobile de indeplinirea
unor cerinte pozitive (atestatul pentru functia de administrator
de imobile, garantiile profesionale si materiale) si negative (sa
nu fi suferit nicio condamnare penalad), care trebuie intrunite
cumulativ.

15. Cu privire la libertatea alegerii profesiei, a meseriei sau
a ocupatiei, precum si a locului de munca, in jurisprudenta sa,
Curtea a constatat ca acestea sunt componente ale dreptului la
munca, Constitutia consacrand dreptul fiecarei persoane de
a-si alege profesia, meseria sau ocupatia si, desigur, de a-si
alege singura locul de munca.

16. Curtea a retinut ca dispozitiile constitutionale referitoare
la alegerea libera a profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum
si a locului de munca nu poate fi interpretata in sensul ca orice
persoana, oricand, poate opta pentru exercitarea unei profesii
ori a unei meserii sau pentru alegerea oricarui loc de munca fara
a avea pregatirea si calificarea corespunzatoare ori fara a face
dovada ca a obtinut avizul, autorizatia sau atestatul, in cazul in
care pentru exercitarea unei profesii sau meserii se cere, pe
langa absolvirea studiilor ori calificarea necesara, si acest lucru.
Obtinerea acestor avize, autorizatii sau atestari este motivata
de specificul fiecarei profesii sau meserii care presupune o
calificare corespunzatoare, precum si anumite aptitudini pe care
cel ce doreste s exercite acea meserie sau profesie trebuie sa
le aiba, tocmai pentru indeplinirea sarcinilor de la locul de

munca ales, in vreme ce retragerea avizului, autorizatiei sau
atestatului de catre autoritatea sau organismul competent se
face numai in momentul in care nu mai sunt indeplinite conditiile
din momentul acordarii acestora. De asemenea, Curtea a
observat ca atat emiterea avizelor, autorizatiei sau atestatelor,
cat si retragerea acestora se fac de catre autoritatile sau
organismele competente Tn anumite cazuri si conditii stabilite de
lege, in mod obiectiv, aceasta retragere avand ca efect
incetarea de drept a contractului individual de munca ce se
materializeaza intr-un act administrativ al angajatorului. Acest
act, daca a fost emis in mod abuziv, cu nerespectarea
dispozitiilor legale, poate fi contestat in justitie de cel interesat (a
se vedea in acest sens Decizia nr. 545 din 7 decembrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 85 din
25 ianuarie 2005).

17. Potrivit dispozitiilor art. 54 din Legea nr. 230/2007,
persoanele fizice care doresc sa obtina calitatea de
administrator de imobile sunt atestate de catre primar, la
propunerea compartimentelor specializate din cadrul autoritatii
administratiei publice locale, in baza unei hotarari a consiliului
local. Atestatul are drept scop certificarea calitatilor profesionale
ale persoanelor care doresc sa practice activitatea de
administrare a imobilelor la asociatiile de proprietari. Potrivit
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 43 din
18 ianuarie 2007, atestatul de administrator de imobil se
elibereaza pentru o perioada nedeterminata, este valabil pe tot
teritoriul Romaniei si se poate retrage de catre autoritatea
administratiei publice locale care |-a eliberat, daca nu mai sunt
indeplinite conditiile pentru exercitarea acestei activitati

18. Optiunea legiuitorului de a conditiona dobandirea calitatii
de administrator de imobile de indeplinirea cerintelor legale nu
poate fi considerata ca fiind neconstitutionala, avand in vedere
ca scopul ei este asigurarea unei activitati calificate de
administrare a imobilelor. Faptul ca accesul la profesia de
administrator de imobile este conditionat de satisfacerea
anumitor cerinte nu poate fi privit ca o ingradire a dreptului la
munca sau a alegerii libere a profesiei. Normele in baza carora
functioneazé persoane juridice specializate si autorizate sau
persoanele fizice atestate nu contravin principiilor
constitutionale, cei care doresc sa practice aceasta profesie fiind
datori sa respecte legea si sa accepte regulile impuse de
aceasta.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Faur Nistor Isai in Dosarul nr. 2.902/108/2015 al
Tribunalului Arad — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 35 din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arad — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publicad in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 5 iulie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMARAL CURTI CONSTITUTIONALE
Prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 539
din 12 iulie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 alin. (1), (3), (8) si (9), art. 60
alin. (2) coroborat cu art. 15 alin. (1) lit. ¢), art. 61 alin. (1) si art. 69 alin. (1) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, in redactarea anterioara modificarii acestor norme prin Legea
nr. 81/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
precum si pentru modificarea art. 7 alin. (2) din Legea nr. 364/2004 privind organizarea
si functionarea politiei judiciare

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 59 alin. (1), (3), (8) si (9), art. 60
alin. (2) coroborat cu art. 15 alin. (1) lit. c), art. 61 alin. (1) si
art. 69 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, exceptie ridicatd de Emil Florin Dinca in Dosarul
nr. 347/93/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.097D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc n sedinta publica din data de
7 iulie 2016, in prezenta reprezentantului Ministerului Afacerilor
Interne, consilier juridic Andreea Valvoi, si a reprezentantului
Ministerului Public, procuror Liviu Draganescu, si au fost
consemnate in incheierea de sedintad de la acea data, cand,
pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul
cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea a améanat pronuntarea pentru data de
12 iulie 2016, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Decizia civila nr. 2.161 din 17 aprilie 2015, pronuntata
in Dosarul nr. 347/93/2011, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 59 alin. (1), (3), (8) si (9), art. 60 alin. (2)
coroborat cu art. 15 alin. (1) lit. ¢), art. 61 alin. (1) si art. 69
alin. (1) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului.
Exceptia a fost ridicata de Emil Florin Dinca, in calea de atac a
recursului declarat impotriva Sentintei civile nr. 92 din
15 februarie 2012, pronuntata de Tribunalul llfov — Sectia civila,
intr-o cauzéa avand ca obiect suspendarea executarii si anularea
unor decizii prin care s-a dispus o sanctiune disciplinara si
destituirea din politie.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca, prin Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014, a incetat
prezumtia de constitutionalitate a dispozitiilor art. 59 alin. (2),
art. 60 alin. (1) si ale art. 62 alin. (3) din Legea nr. 360/2002,
insa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, intr-o cauza a sa, nu a dat eficienta
deciziei de admitere pronuntate de Curtea Constitutionala. Ca
atare, autorul sustine ca ,are un interes sa conteste toate textele
din Legea nr. 360/2002, care au mai ramas cu o oarecare

relevant&”. In acest sens, autorul apreciaza, in esent, ca art. 59
alin. (1) din Legea nr. 360/2002 este o norma lipsita de claritate
si previzibilitate si nu contine suficiente standarde care sa ofere
0 minim& garantie Tmpotriva arbitrariului, deoarece nu
precizeaza cine poate stabili si aplica sanctiunea disciplinara.
De asemenea, considera ca textul criticat nu impune obligatia de
motivare a actului prin care se stabileste sanctiunea disciplinara,
iar sintagma ,.cercetare prealabila” nu este definita. Totodata, nu
sunt mentionate reguli de constituire, organizare, functionare si
consultare a consiliilor de disciplina.

5. Referitor la dispozitiile art. 59 alin. (3) din Legea
nr. 360/2002, autorul exceptiei aratd ca acestea sunt lipsite de
claritate si previzibilitate, deoarece nu definesc termenii de ,sef
unitate” si ,unitate”, fiind imposibil a se determina persoana care
are aceasta calitate. De asemenea, textul nu contine reguli
privind desemnarea politistilor in vederea efectuarii cercetarii
prealabile. Ca atare, sustine autorul exceptiei, in lipsa acestor
reguli, ,seful unitatii” poate desemna discretionar persoana care
sa efectueze cercetarea prealabilda. Cat priveste alineatele (8)
si (9) ale art. 59 din Legea nr. 360/2002, se apreciaza ca aceste
dispozitii sunt lipsite de claritate si previzibilitate, intrucat nu este
precizat subiectul destinatar al normei, respectiv subiectul
obligat sa puna in aplicare dispozitia legala.

6. In continuare, autorul exceptiei arata ca dispozitiile art. 60
alin. (2) si art. 69 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 sunt norme
incomplete, deoarece nu pot fi aplicate decat prin raportare la
art. 15 alin. (1) lit. c) din aceeasi lege. De asemenea, considera
ca aceste dispozitii contravin si art. 73 alin. (3) lit. j) din
Constitutie, referitor la reglementarea prin lege organica a
statutului functionarilor publici, intrucat Parlamentul nu avea
dreptul de a-si delega atributia exclusiva de legiferare in ceea ce
priveste statutul functionarilor publici catre un organ inferior al
administratiei publice, respectiv ministrului de interne, care sa
reglementeze competenta de destituire din functia publica si de
incetare a raportului de serviciu a unui agent de politie, printr-un
act infralegal si netransparent. In acest context, autorul afirma ca
se afla intr-o situatie similara cu cea care a facut obiectul
dosarului Curtii Constitutionale, in care s-a pronuntat Decizia
nr. 392 din 2 iulie 2014, sustinédnd ca, daca textele declarate
neconstitutionale prin decizia mentionata, se completau cu
Ordinul ministrului de resort nr. 400/2004 privind cercetarea
disciplinara — act infralegal, netransparent si sustras de la
aducerea la cunostinta publicd —, atunci art. 15 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 360/2002, care face trimitere la un ordin de ministru,
este o norma lipsita de previzibilitate. Ca atare, autorul
apreciaza ca atat art. 60 alin. (2), cat si art. 69 alin. (1) din Legea
nr. 360/2002, completate cu art. 15 alin. (1) lit. c) din aceeasi
lege, contravin accesului liber la justitie si art. 126 alin. (6) din
Constitutie, potrivit caruia controlul judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice, pe calea contenciosului
administrativ, este garantat. In final, cu privire la art. 61 alin. (1)
din Legea nr. 360/2002, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
arata ca aceste dispozitii sunt lipsite de claritate si previzibilitate,
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intrucat persoanele care au stabilit si aplicat sanctiunea ,nu pot
fi determinate din intregul text al legii”.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal aratd, pe de o parte, ca instanta de
contencios constitutional, prin Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014,
s-a pronuntat asupra dispozitiilor art. 59 alin. (2), art. 60 alin. (1)
si ale art. 62 alin. (3) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, iar, pe de alta parte, ca textele criticate au legatura
cu solutionarea cauzei, intrucat ,privesc aspecte referitoare la
cercetarea prealabila, consultarea comisiilor de disciplina,
stabilirea si aplicarea sanctiunii disciplinare si incetarea
raportului de serviciu pentru agentul de politie”.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul arata ca autorul exceptiei de neconstitu-
tionalitate critica dispozitile din Legea nr. 360/2002, intr-o
varianta care nu mai este in vigoare. Astfel, se mentioneaza ca
dispozitiile art. 59, art. 60 si art. 69 din Legea nr. 360/2002 au
fost modificate prin Legea nr. 81/2015 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
precum si pentru modificarea art. 7 alin. (2) din Legea
nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea politiei
judiciare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 266 din 21 aprilie 2015. Ca atare, se apreciaza ca, avand in
vedere ca dispozitiile articolelor in forma criticatéd de autorul
exceptiei nu mai sunt 1in vigoare, exceptia de
neconstitutionalitate a art. 59 alin. (1), (3), (8) si (9), art. 60
alin. (2) coroborat cu art. 15 alin. (1) lit. ¢), art. 61 alin. (1) si art.
69 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului
este inadmisibila.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 15
alin. (1) lit. ¢) si art. 69 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 sunt
constitutionale, iar exceptia de neconstitutionalitate a art. 59
alin. (1), (3), (8) si (9), art. 60 alin. (2) si a art. 61 alin. (1) din
Legea nr. 360/2002 este inadmisibila. In acest sens, se arata ca
dispozitiile art. 59, art. 60 si art. 61 din Legea nr. 360/2002 au
fost abrogate prin Legea nr. 81/2015, adoptata ca urmare a
Deciziei nr. 392 din 2 iulie 2014 prin care Curtea Constitutionala
a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59
alin. (2), art. 60 alin. (1) si ale art. 62 alin. (3) din Legea
nr. 360/2002. Prin urmare, se considera ca, in temeiul art. 29
alin. (1) si a art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate a art. 59 alin. (1), (3), (8) si (9), art. 60 alin. (2)
si a art. 61 alin. (1) din Legea nr. 360/2002, este inadmisibila.
Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. 15 alin. (1) lit. c)
raportat la art. 69 alin. (1) din Legea nr. 360/2002, se arata ca
textele supuse controlului de constitutionalitate stabilesc
persoanele abilitate sa acorde avansarea in grad profesional si
sa dispuna incetarea raporturilor de serviciu pentru agentii de
politie, si anume inspectorul general al Politiei Roméane si sefii
celorlalte structuri ale ministerului, potrivit competentelor stabilite
prin ordin al ministrului de resort. De asemenea, se considera ca
aceste norme se completeaza cu dispozitiile Legii nr. 218/2002
privind organizarea si functionarea Politiei Roméne, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din 25 aprilie
2014.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului
Poporului, inscrisurile depuse la dosar, sustinerile partii,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la

prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit actului de sesizare, dispozitiile art. 59 alin. (1), (3), (8)
si (9), art. 60 alin. (2) coroborat cu art. 15 alin. (1) lit. c), art. 61
alin. (1) si art. 69 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 440 din 24 iunie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.

14. Curtea observa ca dispozitiile art. 59 alin. (1), (3), (8)
si (9), art. 60 alin. (2) si art. 61 alin. (1) din Legea nr. 360/2002
au fost modificate prin art. | pct. 5, 7 si 8 din Legea nr. 81/2015
pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, precum si pentru modificarea art. 7 alin. (2)
din Legea nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea
politiei judiciare, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 266
din 21 aprilie 2015. Insa, din notele autorului exceptiei, depuse
in motivarea criticii de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
textele sunt criticate Tn forma in care erau n vigoare la data
emiterii actelor administrative prin care acesta a fost destituit din
politie si i-a Tncetat raportul de serviciu. Prin urmare, tinand
seama de jurisprudenta Curtii, concretizata in Decizia nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit careia ,sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare”, obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 59
alin. (1), (3), (8) si (9), art. 60 alin. (2) coroborat cu art. 15 alin. (1)
lit. ¢), art. 61 alin. (1) si art. 69 alin. (1) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, in redactarea anterioara modificarii
acestor norme prin Legea nr. 81/2015 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
precum si pentru modificarea art. 7 alin. (2) din Legea
nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea politiei judiciare.

15. Dispozitile de lege supuse controlului de constitu-
tionalitate, in redactarea anterioara modificarii acestor norme
prin Legea nr. 81/2015, aveau urmatorul cuprins:

—Art. 15 alin. (1) lit. ¢): ,Acordarea gradelor profesionale se
face prin avansare de catre: |[...]

¢) inspectorul general al Politiei Roméane si sefii celorlalte
structuri ale Ministerului Administratiei si Internelor, potrivit
competentelor stabilite prin ordin al ministrului administratiei si
internelor, pentru agentii de politie.”,

— Art. 59: (1) Sanctiunile disciplinare se stabilesc si se
aplicd numai dupéd cercetarea prealabild si dupd consultarea
consiliilor de disciplind, cu exceptia sanctiunilor prevazute la
art. 58 lit. a) si b), care se pot aplica fara consultarea consiliilor
de disciplina.

(3) Cercetarea prealabild se efectueaza de seful unitatii sau
de politisti anume desemnati.

(8) La stabilirea sanctiunii se tine seama de activitatea
desfasuratd anterior, de imprejurdrile in care abaterea
disciplinard a fost savérsitd, de cauzele, gravitatea si
consecintele acesteia, de gradul de vinovétie a politistului,
precum si de preocuparea pentru inldturarea urmarilor faptei
comise.

(9) Sanctiunea disciplinard se aplicd in maximum 60 de zile
de la finalizarea cercetarii prealabile, dar nu mai tarziu de un an
de la data comiterii faptei.”,

— Art. 60 alin. (2): ,Destituirea din politie se dispune in mod
corespunzator de persoanele care, potrivit art. 15, au
competenta s& acorde gradele profesionale ale politistilor.”,
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— Art. 61 alin. (1): ,Politistul poate contesta sanctiunea
disciplinard, in termen de 5 zile de la luarea la cunostinta, sefului
ierarhic superior celui care a aplicat sanctiunea. Acesta se
pronunta prin decizie motivata, in termen de 15 zile.”,

— Art. 69 alin. (1): ,Incetarea raporturilor de serviciu ale
politistului se dispune in mod corespunzétor de cétre persoanele
care, potrivit art. 15, au competenta de acordare a gradelor
profesionale si are loc:

a) la implinirea véarstei si a celorlalte conditii necesare
pensiondrii in sistemul public de pensii pentru institutiile din
domeniul apdrérii nationale, ordinii publice si sigurantei
nationale;

b) la pierderea capacitatii de muncd, in conditiile legii, cu
exceptia situatiei in care a intervenit mentinerea in activitate in
conditiile art. 331;

¢) la implinirea limitei de vérsta in grad profesional;

d) la cerere;

e) la numirea intr-o alta functie publica;

f) prin demisie;

g) la destituirea din politie;

h) la acordarea calificativului nesatisfacator, de doua ori;

i) cdnd este condamnat prin hotéréare judecatoreasca ramasa
definitiva, cu exceptia cazurilor in care s-a dispus suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere sau amenzii penale
pentru infractiuni savérsite din culpd, pe baza aprobaérii
persoanelor care au acordat gradele profesionale prevazute la
art. 15;

j) cand, in urma reorganizarii activitatii Ministerului
Administratiei si Internelor sau a unei unitati de politie ori a
reducerii unor posturi de natura celui ocupat de politistul
respectiv, nu sunt posibilitdti pentru ca acesta séa fie incadrat
intr-o functie similaré in aceeasi unitate sau in alte unitati;

k) cand nu promoveaza examenul de definitivare prevazut la
art. 21 alin. (5);

) cand s-a stabilit ca a fost incadrat in mod fraudulos in
politie, chiar dacé aceasta situatie a fost depistata ulterior;

m) in situafia nedefinitivarii de catre agentii de politie a
studiilor prevazute la art. 73 alin. (8).”

16. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, art. 21 care consacra accesul liber la justitie, art. 30
privind libertatea de exprimare, art. 31 referitor la dreptul la
informatie, art. 73 alin. (3) lit. j) privind reglementarea prin lege
organica a statutului functionarilor publici si art. 126 alin. (6)
referitor la instantele judecatoresti.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c&, prin cererea de chemare in judecata formulata si
inregistratd la instantd la data de 29 decembrie 2011, in
contradictoriu cu statul roméan, prin Ministerul Administratiei si
Internelor, Inspectoratul de Politie al Judetului llfov si Ministerul
Administratiei si Internelor, reclamantul, autorul prezentei
exceptii, a solicitat Tribunalului lIfov — Sectia civila, ca prin
hotararea ce o va pronunta sa dispuna: suspendarea executarii
si anularea dispozitiilor prin care s-a dispus destituirea sa din
politie si incetarea raporturilor de serviciu; reincadrarea sa in
functia publica detinuta, respectiv de cea de agent principal, Tn
cadrul postului de politie unde a activat; obligarea paratelor la
plata unei despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si
recalculate. In motivarea actiunii, a aratat, in esenta, ca cele
doud acte administrative, a caror suspendare si anulare o
solicita, au fost emise in temeiul Ordinului ministrului

administratiei si internelor nr. 400/2004 privind regimul
disciplinar al politistilor din Ministerul Administratiei si Internelor,
care n perioada 11.08.2011—5.09.2011, n care s-a aplicat
reclamantului, nu era publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei
si nici nu se afla Tn evidenta oficiala a legislatiei Roméaniei. Ca
atare, nefiind publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, ordinul
mentionat nu indeplinea, in sens material, exigentele de
accesibilitate si previzibilitate ale unui act normativ.

18. Tribunalul lifov — Sectia civila, prin Sentinta civila nr. 92
din 15 februarie 2012, a respins actiunea reclamantului, retinand
ca Ordinului ministrului administratiei si internelor nr. 400/2004
a fost adoptat in conformitate cu dispozitiile art. 59 alin. (2) si
art. 60 alin. (1) din Legea nr. 360/2002. Sentinta civila
mentionata a fost recurata si, prin Decizia civila nr. 2.161 din
17 aprilie 2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a solutionat irevocabil cauza in
favoarea autorului exceptiei.

19. Curtea Constitutionala, n jurisprudenta sa (spre
exemplu, prin Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 788 din
29 octombrie 2014, si Decizia nr. 289 din 22 mai 2014, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 516 din 10 iulie
2014), a statuat ca legéatura cu solutionarea cauzei presupune
atat aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat
si necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in
scopul restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie
intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute exigentele pe care
le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, in
privinta pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in
desfasurarea procesului. Prin urmare, conditia relevantei
exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv a incidentei textului
de lege criticat Tn solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
judecatoresti, nu trebuie analizatéd in abstracto, ci trebuie
verificat in primul radnd interesul procesual al invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate, mai ales din prisma
efectelor unei eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului
de lege criticat.

20. Or, in prezenta cauza, Curtea retine ca, prin actul de
sesizare — Decizia civila nr. 2.161 din 17 aprilie 2015 —, Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal, mentionand Decizia Curtii Constitutionale nr. 392 din
2 iulie 2014, a solutionat irevocabil cauza in favoarea
autorului exceptiei. Astfel, instanta a admis recursul declarat si
a modificat in parte sentinta civila recuratd, in sensul ca a admis
actiunea in parte, a anulat Dispozitia de sanctionare disciplinara
nr. 155.293 din 11 august 2011 si Dispozitia nr. 627 din
5 septembrie 2011, prin care s-a dispus Tncetarea raporturilor
de serviciu, emise de pératul Inspectoratul de Politie al Judetului
lIfov, a dispus reintegrarea reclamantului in functia detinuta
anterior si a obligat paratul Inspectoratul de Politie al Judetului
lifov la plata unei despagubiri egale cu drepturile salariale
actualizate, aferente functiei, incepand cu data de 5 septembrie
2011 si pana la data reintegrarii efective.

21. Fata de cele expuse, Curtea retine ca dispozitiile legale
criticate, raportate la obiectul cauzei in cadrul careia s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate, nu au legatura cu solutionarea
acesteia, In sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata. Prin urmare, Curtea constata ca, in situatia data, o
eventuald admitere a prezentei exceptii nu ar avea niciun efect
in dosar, si ca atare, exceptia nu indeplineste conditia
legaturii cu solutionarea cauzei, fiind inadmisibila.
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22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 alin. (1), (3), (8) si (9), art. 60 alin. (2)
coroborat cu art. 15 alin. (1) lit. ¢), art. 61 alin. (1) si art. 69 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, in redactarea
anterioara modificarii acestor norme prin Legea nr. 81/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, precum si pentru modificarea art. 7 alin. (2) din Legea nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea politiei judiciare,
exceptie ridicata de Emil Florin Dinca, in Dosarul nr. 347/93/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a civila de contencios
administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a civila de contencios administrativ si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 12 iulie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE,
Prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

ORDONANTE SI HOTARARI
ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
pentru prorogarea termenului prevazut la art. 30 alin. (41) din
Legea nr. 307/2006 privind apararea impotriva incendiilor

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. IX din
Legea nr. 123/2016 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Articol unic. — Termenul pentru obtinerea autorizatiei de securitate la
incendiu prevazut la art. 30 alin. (41) din Legea nr. 307/2006 privind apararea
impotriva incendiilor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 633 din
21 iulie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se proroga pana la data de
30 iunie 2017.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Petre Toba
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Vasile Dincu

Bucuresti, 24 august 2016.
Nr. 17.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea anexei nr. 6 la Hotararea Guvernului nr. 1.357/2001
privind atestarea domeniului public al judetului Suceava, precum si al municipiilor,
oraselor si comunelor din judetul Suceava

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat&, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — in anexa nr. 6 ,Inventarul bunurilor care
apartin domeniului public al municipiului Vatra Dornei” la
Hotararea Guvernului nr. 1.357/2001 privind atestarea domeniului
public al judetului Suceava, precum si al municipiilor, oraselor Si
comunelor din judetul Suceava, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 642 si 642 bis din 30 august 2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, sectiunea | ,,Bunuri imobile”
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

a) la pozitia nr. 196, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,CU imbracaminte din beton asfaltic, situata in municipiul Vatra
Dornei, judetul Suceava, lungime — 613 m, suprafata —
6.020 mp, de la strada Chilia pana la blocul nr. 277;

— la pozitia nr. 202, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,CU imbracaminte din beton asfaltic, situata Tn municipiul Vatra
Dornei, judetul Suceava, lungime — 1.941 m, suprafata —
20.281 mp, de la spitalul de boli infectioase pana la strada
Foresta”;

— la pozitia nr. 210, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,CU Imbracaminte din beton asfaltic, situata in municipiul Vatra
Dornei, judetul Suceava, lungime — 350 m, suprafatda —
1.820 mp, de la Strada Pinului pana la locuinta numitului
Vatamanescu Ciprian”;

— la pozitia nr. 212, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,CU Tmbracaminte din beton asfaltic, situata in municipiul Vatra
Dornei, judetul Suceava, lungime — 656 m, suprafata —
8.336 mp, de la Strada Unirii pana la statia de epurare”;

— la pozitia nr. 236, coloana nr. 1 va avea urmatorul cuprins:
,1.3.7.1.”, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins: ,cu
imbracaminte din balast, lungime — 310 m, suprafatda —
1.750 mp, de la strada Chilia pana la locuinta numitei Volosciuc
Valeria”;

— la pozitia nr. 248, coloana nr. 1 va avea urmatorul cuprins:
,1.3.7.2”, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins: ,cu
imbracaminte din beton asfaltic, situata Tn municipiul Vatra
Dornei, judetul Suceava, lungime — 226 m, suprafatd —
3.065 mp, de la Strada Dornelor pana la Fabrica Bernath”;

— la pozitia nr. 250, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
~imbracaminte din beton asfaltic, lungime — 335 m, suprafata —
1.900 mp, de la Strada Unirii pana la Pensiunea Adrisel”;

— la pozitia nr. 251, coloana nr. 1 va avea urmatorul cuprins:
,1.3.7.1.”, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins: ,cu
imbracaminte din balast, lungime — 104 m, suprafatda —
480 mp, de la strada Dealul Negru pana la locuinta numitului
Mocanu Vasile”;

— la pozitia nr. 256, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,CU Imbracaminte din beton asfaltic, lungime — 3.196 m,
suprafatd — 48.260 mp, de la Strada Republicii pana la locuinta
numitei Samuila Georgeta”;

b) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, dupa pozitia nr. 455 se
introduc opt noi pozitii, pozitiile nr. 456—463, potrivit anexei care
face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 24 august 2016.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Vasile Dincu

Nr. 586. )
ANEXA
COMPLETARI
la inventarul bunurilor care apartin domeniului public al municipiului Vatra Dornei
SECTIUNEA |
Bunuri imobile
Anul Valoarea
dobandirii Situatia juridica actuala
Nr. | Codul de . . . o = de P :
. Denumirea bunului Elemente de identificare sau, dupa | . Denumire act proprietate
crt. | clasificare - . | inventar .
caz, al darii (it lei) sau alte acte doveditoare
in folosinta
0 1 2 3 4 5 6
456 | 1.3.7.1 | Strada Birnarel cu imbracaminte din balast, situata in 2015 412 Domeniul public al

municipiul Vatra Dornei, judetul Suceava,
cartier Birnarel, lungime — 763 m,
suprafata — 4.577 mp, de la blocul nr. 27
pana la locuinta numitului Dranca Vasile,
inscrisa in CF 36829

municipiului Vatra Dornei,
potrivit Hotararii Consiliului
Local nr. 138/2016
Carte funciara nr. 36829
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0 1 2 3 4 5 6
4571 1.3.7.1 Strada Eroilor cu imbracaminte din balast, situata in 2015 219 Domeniul public al
municipiul Vatra Dornei, judetul Suceava, municipiului Vatra Dornei,
in continuarea Strazii Eroilor, lungime — potrivit Hotararii Consiliului
333 m, suprafata — 3.238 mp, de la Local nr. 138/2016
intersectia cu Strada Pinului pana la Carte funciara nr. 36824
Strada Miristei, inscrisa in CF 36824
458 1 1.3.7.1 Strada Pinului cu imbracaminte din balast, situata in 2015 73 Domeniul public al
municipiul Vatra Dornei, judetul Suceava, municipiului Vatra Dornei,
in continuarea Strazii Pinului, lungime — potrivit Hotararii Consiliului
148 m, suprafatda — 1.087 mp, de la Local nr. 138/2016
Strada Pinului pana la intersectia cu Carte funciara nr. 36821
Strada Bistritei, Tnscrisa ih CF 36821
4591 1.3.7.1 | Strada Sondei cu imbracaminte din balast, situata in 2015 16 Domeniul public al
municipiul Vatra Dornei, judetul Suceava, municipiului Vatra Dornei,
in continuarea Strazii Sondei, lungime — potrivit Hotararii Consiliului
139 m, suprafata — 627 mp, de la Strada Local nr. 138/2016
Sondei pana la locuinta numitului Gligan Carte funciara nr. 36850
loan, inscrisa in CF 36850
460 | 1.3.7.1 Strada cu Tmbracaminte din balast, situata in 2015 222 Domeniul public al
Telefericului municipiul Vatra Dornei, judetul Suceava, in municipiului Vatra Dornei,
continuarea Strazii Telefericului, lungime — potrivit Hotararii Consiliului
1/027 m, suprafatd — 4.108 mp, de la Local nr. 138/2016
Strada Telefericului pana la fondul forestier Carte funciara nr. 36818
al municipiului Vatra Dornei, inscrisa in
CF 36818
461 | 1.3.7.2 Strada Unirii cu imbracaminte din beton asfaltic, situata 2015 550 Domeniul public al
fn municipiul Vatra Dornei, judetul municipiului Vatra Dornei,
Suceava, in continuarea Strazii Unirii, potrivit Hotararii Consiliului
lungime — 455 m, suprafatda — 6.208 mp, Local nr. 138/2016
de la locuinta numitei Samoila Georgeta Carte funciara nr. 36917
pana la paraul Neagra, inscrisa in
CF 36917
462 | 1.3.7.1 | Strada Bistritei cu imbracaminte din balast, situata in 2015 175 Domeniul public al
(Segment municipiul Vatra Dornei, judetul Suceava, municipiului Vatra Dornei,
imbracaminte lungime — 297 m, suprafatda — 2.601 mp, potrivit Hotararii Consiliului
balast) de la Strada Pinului pana la Strada Local nr. 138/2016
Miristei, inscrisa in CF 36936 Carte funciara nr. 36936
463 | 1.3.7.2 | Strada Bistritei | cu imbracaminte din beton asfaltic, situata 2015 729 Domeniul public al

(segment
imbracaminte
asfalt)

fn municipiul Vatra Dornei, judetul
Suceava, lungime — 1.122 m, suprafata
— 10.796 mp, de la Strada Pinului pana la
strada Argestru, inscrisa in CF 36936

municipiului Vatra Dornei,
potrivit Hotararii Consiliului
Local nr. 138/2016
Carte funciara nr. 36936
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea de catre Romania a unui ajutor umanitar extern de urgenta,
cu titlu gratuit, pentru Republica Macedonia, precum si pentru suplimentarea bugetului
Ministerului Afacerilor Interne din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2016

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 5 alin. 1 lit. a) si art. 8 alin. 3 din Legea nr. 82/1992 privind
rezervele de stat, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba scoaterea din rezervele de stat si
acordarea de catre Roméania a unui ajutor umanitar extern de
urgenta, cu titlu gratuit, pentru Republica Macedonia, constand
in cantitatile de produse prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare, in valoare de 594,12 mii lei,
exclusiv transportul.

Art. 2. — Administratia Nationald a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale scade din gestiune, la preturile de
inregistrare, prin debitarea contului 6891 ,Cheltuieli privind
rezerva de stat”, cantitatile de produse prevazute in anexa,
aprobate a fi scoase din rezervele de stat potrivit prezentei
hotarari, pe baza documentelor justificative intocmite conform
prevederilor legale.

Art. 3. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Afacerilor Interne, pentru Administratia Nationala a Rezervelor de
Stat si Probleme Speciale, din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2016,
cu suma de 555 mii lei, la capitolul 80.01 ,Actiuni generale,
economice, comerciale si de muncd”, ftitlul XlII ,Active
nefinanciare”, alineatul 71.02.01 ,Rezerve de stat si de mobilizare”,
pentru reintregirea stocurilor rezerva de stat la produsele apa
minerald, conserve carne de porc, conserve pate de ficat, paturi si
saci de dormit, in limita cantitatilor prevazute in anexa.

Art. 4. — Ordonatorul principal de credite raspunde de modul
de utilizare a sumei repartizate din Fondul de rezerva bugetara

la dispozitia Guvernului, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 5. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice sa
introduca, la solicitarea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si Tn structura bugetului Ministerului Afacerilor Interne
pe anul 2016.

Art. 6. — Ministerul Afacerilor Interne, prin Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta, intreprinde demersurile
necesare in vederea predarii ajutorului catre reprezentantii
Directoratului de Protectie si Salvare din Republica Macedonia,
pe baza de proces-verbal de predare-primire.

Art. 7. — Cheltuielile de transport, precum si alte cheltuieli
ocazionate de Tndeplinirea actiunilor prevazute la art. 1 se
suporta de la bugetul de stat, prin bugetul aprobat Ministerului
Afacerilor Interne — Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta, in limita sumei de 30 mii lei.

Art. 8. — Ajutorul umanitar extern de urgenta prevazut in
anexa se preia de la unitatile teritoriale subordonate
Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale de catre reprezentantii Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgentd si se preda la destinatie
reprezentantilor Directoratului de Protectie si Salvare din
Republica Macedonia.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 24 august 2016.
Nr. 587.

Contrasemneaza:

Ministrul afacerilor interne,

Petre Toba
Presedintele Administratiei Nationale
a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale,
Dan Cornel Baranga

Ministrul afacerilor externe,
Lazar Comanescu

Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
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ANEXA

LISTA
produselor acordate de catre Roménia ca ajutor umanitar extern de urgenta, cu titlu gratuit,
pentru Republica Macedonia

2:_: Produsul UM Cantitatea Va;iglruesaiv(r?{i/'&ei)

1 | Apa minerala litri 2.736,00 4,11

2 |Conserve carne porc kg 5.658,00 90,53

3 | Conserve pate de ficat kg 14.499,20 203,00

4 |Conserve de legume kg 2.549,98 11,48

5 | Cizme din cauciuc perechi 1.300,00 78,00

6 |Pelerine de ploaie buc. 1.000,00 15,00

7 |Paturi buc. 200,00 12,00

8 | Saci de dormit buc. 1.000,00 180,00
TOTAL 594,12
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