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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului de consolidare
a aplicarii principiului egalitatii de remunerare pentru aceeasi munca sau pentru o munca
de aceeasi valoare intre barbati si femei prin transparenta salariala si mecanisme
de asigurare a respectarii legii— COM (2021) 93 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului
nr. 2 privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului
privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat

prin Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXIl/143 din 26.05.2021,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei constata ca propunerea de
Directiva a Parlamentului European si a Consiliului de
consolidare a aplicarii principiului egalitatii de remunerare pentru
aceeasi munca sau pentru o munca de aceeasi valoare intre
barbati si femei prin transparenta salariald si mecanisme de
asigurare a respectarii legii — COM (2021) 93 final — respecta
principiile subsidiaritatii si proportionalitatii.

Art. 2. — Senatul Romaniei sustine:

a) eliminarea diferentelor de remunerare dintre femei si
barbati, majoritatea statelor membre ale Uniunii Europene

subliniind ca acest aspect necesita eforturi suplimentare din
partea guvernelor in vederea asigurarii principiului egalitatii in
munca;

b) transparenta salariala care este, prin urmare, un
instrument esential pentru eliminarea indoielilor cu privire la
egalitatea de remunerare intre barbati si femei si pentru
sprijinirea eliminarii prejudecatilor de gen in practicile de
remunerare.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Aceastéa hotarére a fost adoptatéd de Senat in sedinta din 28 iunie 2021, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
ANCA DANA DRAGU

Bucuresti, 28 iunie 2021.
Nr. 88.

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 760/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 iulie 2021, domnul loan Marius Lupea, judecator
la Tribunalul Cluj, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 1 iulie 2021.
Nr. 786.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 755/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 iulie 2021, doamna judecator Marioara Ignat,
presedintele Tribunalului Suceava, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
Bucuresti, 1 iulie 2021.
Nr. 787.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 759/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 iulie 2021, doamna lleana-Gabriela Simion,
judecator la Tribunalul Alba, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
Bucuresti, 1 iulie 2021.
Nr. 788.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotéararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 477/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de_1 iulie 2021, doamna Elena-Giorgiana Hosu,
procuror la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, se elibereaza
din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
Bucuresti, 1 iulie 2021.
Nr. 789.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 474/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 iulie 2021, domnul Gheorghe Popovici, procuror
la Parchetul de pe langa Tribunalul Tulcea, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 1 iulie 2021.
Nr. 790.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 511/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 iulie 2021, doamna Anca-Mihaela Tilimpea,
procuror in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — structura centrald, se elibereaza din functie ca urmare
a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 1 iulie 2021.
Nr. 791.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 512/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 iulie 2021, doamna Mihaela Cozmaciuc,
procuror la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, delegata in functia de
procuror sef Sectie urmarire penala la aceasta unitate de parchet, se elibereaza
din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 1 iulie 2021.
Nr. 792.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 514/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 iulie 2021, doamna Violeta Julieta Paun,
procuror sef Sectie judiciara la Parchetul de pe l1anga Curtea de Apel Constanta,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 1 iulie 2021.
Nr. 793.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 398/2021,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 iulie 2021, doamna Maria Cristina Muntean,
procuror cu grad profesional corespunzator parchetului de pe Ianga tribunal la
Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, se elibereaza din functie
ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 1 iulie 2021.
Nr. 794.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 395/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 iulie 2021, doamna Victoria Birsan, prim-
procuror la Parchetul de pe langa Tribunalul Vrancea, se elibereaza din functie ca
urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 1 iulie 2021.
Nr. 795.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotéararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 446/2021,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 iulie 2021, doamna Carmen Nichita, procuror la
Parchetul de pe langa Tribunalul Dolj, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 1 iulie 2021.
Nr. 796.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 447/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 iulie 2021, doamna Daniela Radoi, procuror la
Parchetul de pe langa Tribunalul Teleorman, se elibereaza din functie ca urmare
a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 1 iulie 2021.
Nr. 797.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 200
din 24 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 82/2017 pentru modificarea si completarea unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1l din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 82/2017 pentru modificarea si completarea unor acte
normative, exceptie ridicatd de Nicoleta Monica Sandu in
Dosarul nr. 4.594/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 146D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 9 martie
2021, in prezenta reprezentantului autoarei exceptiei si cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, fiind
consemnate n incheierea de sedintd de la acea data, cand
Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a amanat pronuntarea pentru data de 24 martie
2021, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 19 noiembrie 2018, pronuntatad in
Dosarul nr. 4.594/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 82/2017 pentru modificarea si completarea unor acte
normative. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Nicoleta Monica Sandu, reclamanta intr-o actiune in despagubiri
formulata in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Obiectul acesteia consta in obligarea
Guvernului Romaniei si a Casei Nationale de Pensii Publice la
acordarea despagubirilor pentru acoperirea prejudiciului cauzat
prin aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2017,
prin virarea la Fondul de pensii - ARIPI a diferentei de contributie
intre cuantumul contributiei care fi trebuit virat lunar potrivit cotei
de 5,1% aplicabil anterior intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 82/2017 si contributia efectiv virata,
calculata potrivit unei cote de 3,75%.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea sustine ca masura criticata a fost adoptata cu
incalcarea art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie, asa cum au
fost acestea clarificate in jurisprudenta Curtii Constitutionale.
Astfel, in ceea ce priveste criticile intemeiate pe art. 115 alin. (4),
autoarea aratd ca Guvernul justificd urgenta Tn adoptarea
ordonantei prin Tmprejurarea ca trebuie asigurate resursele

financiare necesare implementarii Programului de guvernare
2017—2020. Dar aceasta Tmprejurare nu este nici pe departe
independenta de vointa Guvernului ci, dimpotriva, rezulta in mod
nemijlocit din vointa Guvernului. Tn plus, la momentul adoptaru
programului de guvernare, Guvernul ar fi trebuit sa se asigure ca
exista suficiente fonduri care sa sustina implementarea acestuia
si nu s& adopte, ulterior, prin ordonanta de urgenta, masuri cu
asemenea obiect. Este de notorietate si rezulta, oricum, din
actele normative adoptate de-a lungul anilor, precum si din
pozitile publice exprimate ca inca din anul 2008, la startul
sistemului de pensii private obligatorii, graficul prevedea
cresterea contributiilor cu cate 0,5 puncte procentuale in fiecare
an, 'de la 2% din veniturile brute ale angajatilor pana la 6% in
2016 Tn ultimii ani, invocand aceleasi preS|un| bugetare afirmate
in crestere, Guvernul a amanat de 3 ori cresterea contributiilor
pana la nivelul prevazut initial, motivand aceleasi ratiuni de
urgenta. Or, urgenta implica protejarea unei situatii temporare,
in niciun caz permanentizarea unei situatii. Mai mult, este
absurda pretentia ca actul normativ tinde la reglementarea unei
situatii urgente, din moment ce se invoca aceeasi situatie care,
evident, isi pierde caracterul urgent, din moment ce a fost
constant invocata in masurile Guvernului. Motivarea expusa de
Guvern nu justifica de ce adoptarea actului normativ nu putea fi
amanata, din moment ce masura propusa prin ordonanta de
urgenta urmeaza sa se aplice de la 1 ianuarie 2018 si, deci, este
timp pentru adoptarea printr-o procedura operativa a
Parlamentului.

5. Intrucat masura criticata afecteaza drepturile
constitutionale la pensie si, respectiv, de proprietate privata,
aceasta este neconstitutionala, deoarece nu poate fi adoptata
printr-o ordonanta de urgenta.

6. Cu referire la pretinsa incalcare a dreptului de
proprietate privata garantat de art. 44 din Constitutie si de
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale se evoca pe larg
principii dezvoltate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii Constitutionale in ceea ce priveste protectia pe
care textele normative amintite o ofera drepturilor de creanta si,
in particular, dreptului la pensie, precum si jurisprudenta
referitoare la conditiile pe care ingerinta statului in dreptul de
proprietate trebuie sa le respecte. In mod particular, autoarea
mentioneaza Decizia Curtii Constitutionale nr. 430 din
24 octombrie 2013, concluzionandu-se ca statul, prin actele
normative pe care le adopta, trebuie sa protejeze dreptul de
proprietate al indivizilor. Astfel, prin nerespectarea principiului
proportionalitatii, s-a afectat insasi substanta dreptului de
proprietate, masura neputand fi calificatda ca una de stabilire a
limitelor dreptului de proprietate, in sensul art. 44 alin. (1) din
Constitutie.

7. Specificitatea acestui sistem de pensii consta in regimul
juridic complet diferit al pensiei acumulate Tn Pilonul Il, care
confera drepturi si garantii suplimentare cetéatenilor carora li se
recunoaste calitatea de participanti in viziunea Legii
nr. 411/2004. Spre deosebire de sistemul public de pensii,
contributia fiecarui participant este administratd in mod
individual si se regaseste, in mod distinct, intr-un cont individual
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deschis pe numele sau, toate contributiile si transferurile de
disponibilitati ale participantului, precum si accesoriile
virdndu-se Tn contul sau individual, potrivit art. 47 din Legea
nr. 411/2004. Mai mult, art. 48 din Legea nr. 411/2004 consacra
expres un drept de proprietate cu privire la pensia acumulata pe
baza contributiei virate in Pilonul I, textul prevazand expres ca
~Participantul este proprietarul activului personal din contul sau”.
Acest aspect este confirmat si de alte drepturi care se nasc din
aceasta Tmprejurare, precum: activul personal nu poate face
obiectul unei executari silite/tranzactii, mostenitorii unui
participant decedat inainte de pensionare vor beneficia de suma
de bani din contul participantului. Or, spre deosebire de acest
sistem, Tn sistemul public de pensii nu exista astfel de drepturi,
tocmai pentru ca pensia se individualizeaza in persoana
beneficiarului doar la momentul la care acesta se pensioneaza.
Banii aferenti nu sunt pastrati intr-un cont apartindnd unei
anumite persoane. Contributile strdnse de la persoanele
asigurate sunt utilizate pentru plata pensionarilor de la momentul
respectiv, neexistand nicio garantie cu privire la existenta unor
fonduri publice suficiente pentru acoperirea pensiilor viitorilor
pensionari.

8. Mai departe, se semnaleaza ca majorarea la 6% a cotei de
contributie nu s-a realizat, ca urmare a limitarii cresterii
preconizate a contributiei Tn ultimii 3 ani. Astfel, Tn sistemul
fondurilor de pensii administrate privat, cuantumul pensiei
primite depinde, pe de-o parte, de contributia adusa, iar, pe de
alta parte, de randamentul fondului privat in functie de investitiile
realizate, cu respectarea marjei de investiti prevazute in
metodologia aferenta. lar, asa cum s-a aratat, cresterea cotei
de contributie era garantata de lege pana la 6%. Acest cuantum
al contributiei influenteaza, in mod direct, cuantumul viitoarei
pensii specific Pilonului Il, in conditiile in care cu cat contributia
este mai mare, cu atadt acumularea in timp si randamentul
compus pe perioada pana la momentul pensionarii sunt mai
mari, potrivit unor algoritmi matematici simpli avuti in vedere la
momentul crearii Pilonului 1. Or, garantia unei astfel de
acumulari constante de sume de bani in timp, avuta in vedere
de persoanele cu véarsta cuprinsa intre 35 si 45 de ani care au
optat sa adere la sistemul fondurilor de pensii administrate
privat, cat si un anumit nivel al randamentului acestui sistem de
acumulare nu exista in sistemul public de pensii. Astfel, Curtea
Constitutionala a retinut in Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie
2010 ca, desi consacra dreptul la pensie, art. 47 alin. (2) din
Constitutie nu ofera garantii si cu privire la algoritmul de crestere
a cuantumului acesteia in viitor.

9. Cota de contributie afecteaza in mod direct sumele de bani
pe care le au la dispozitie administratorii fondurilor de pensii
private pentru a efectua investitii. lar suma totala aflatd la
dispozitia lor influenteaza Tn mod direct posibilitatile
investitionale si, implicit, randamentul obtinut in urma investirii
acestor sume: cu cat suma totald este mai mare, cu atét
randamentul este mai mare. Aceasta intrucat administratorii
fondurilor de pensii sunt jucétori foarte importanti pe piata de
investitii.

10. Mai departe, autoarea mentioneaza ca, in ciuda
sustinerilor Guvernului din preambulul ordonantei de urgenta
criticate, noua cota de contributie de 3,75% echivaleaza cu o
reducere de aproximativ 12% a veniturilor acumulate in conturile
participantilor la Pilonul Il. Este ca si cum, in conditiile mentinerii
actualului sistem de asezare a contributilor de asigurari,
procentul ar scadea de la 5,1% la circa 4,5%, cu toate
consecintele referitoare la afectarea randamentului acestui
pilon.

11. In continuare, se aratd c& mé&sura criticatd conduce la
scaderea cuantumului pensiei private, fiind, astfel, incidente cele
retinute de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 1.237 din
6 octombrie 2010, potrivit careia libertatea de reglementare a
legiuitorului nu este absolutd, nefiind justificata Tncalcarea

dreptului la asigurarea unui trai decent, precum si in Decizia
nr. 872 din 25 iunie 2010, potrivit careia nu se poate diminua
cuantumul pensiei contributive. Pensia reglementata de Legea
nr. 411/2004 are doua componente: veniturile deja acumulate in
contul persoanei deschis la fondul de pensii, precum si
drepturile banesti care urmau a se acumula in urma achitarii
contributiei catre Pilonul Il la nivelul initial reglementat, garantat
si smgurul prefigurat de catre parti. Masura criticatd afecteaza
componenta a doua a pensiei private. Tn plus, intrucat conduce
la o pierdere ireversibila pentru cel care a contribuit, masura
criticata reprezinta o veritabila expropriere realizata de catre
stat.

12. Masura criticatd nu este adoptata in conditiile prevazute
de art. 53 din Constitutie si, ca atare, nu reprezinta doar o
restrdngere a exercitiului dreptului de proprietate privata;
dimpotriva, se aduce atingere insesi existentei dreptului.

13. Art. 44 alin. (2)—(4) din Constitutie este incalcat
deoarece se creeaza o discriminare intre angajatn din sectorul
public si cei din sectorul privat. Imprejurarea c& acelasi procent
se aphca in cazul salariatilor din institutiile publice la o baza de
calcul mai mare (determinaté de majorarea salariului brut al
personalului platit din fonduri publice cu un procent intre 25% si
31% prin Legea-cadru nr. 153/2017) are ca efect o diminuare a
pensiei acumulate n sistemul privat de pensii mai mica decat
diminuarea suferita de angajatii din companiile private (in cazul
cérora nu a operat in paralel nicio crestere a salariului brut
reprezentand baza de calcul al contributiei catre Pilonul II).
Art. 16 din Constitutie se Tncalca deoarece cele doua categorii
de angajati se afla, in mod obiectiv, in aceeasi situatie, iar
aplicarea masurii criticate are efecte diferentiate.

14. Mai departe, se arata ca masura criticata incalca art. 56
alin. (2) din Constitutie, exemplificAndu-se cu situatia unui
salariat din mediul privat al carui salariu actual este de 3.329 lei,
odata cu transferul contributiilor prevazute prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 79/2017, contributia la Pilonul | (bugetul
asigurarilor de stat) creste cu 1.716 lei, iar contributia la Pilonul II
scade cu 239 lei/an. Ca efect cumulat al acestor doua masuri in
privinta celor 2,6 milioane de angajati din mediul privat, prin
faptul ca subventia de la bugetul de stat catre bugetul
asigurarilor sociale de stat (Pilonul 1) se reduce in acest mod, in
favoarea bugetului de stat se creeaza un beneficiu indirect de
peste 600 milioane de lei, fonduri afectate pentru majorarea
salariilor brute ale angajatilor din sistemul public, potrivit art. 13
si 38 din Legea-cadru nr. 153/2017.

15. In continuare, autoarea apreciazd ca se incalci
standardele constitutionale referitoare la previzibilitatea si
accesibilitatea legii prevazute de art. 1 alin. (5) din Constltutle
in prealabil, autoarea exceptiei reda o serie de principii
dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene relevante in materia principiilor subsumate textului
constitutional anterior evocat. Ulterior, precizeaza ca masura
criticata instituie cu titlu de noutate in sistemul de pensii o
modificare a conditiilor contractuale agreate la momentul
aderarii intre contribuabil si fondul de pensii prin micsorarea
cotei de contributie virate la fondul de pensii care administreaza
privat acea contributie. Optiunea Guvernului de a stabili cota la
3,75% nu este fundamentata din punct de vedere economic sau
matematic, din preambulul ordonantei de urgenta sau din nota
de fundamentare a acesteia nereiesind motivele pentru care
aceasta nu a fost stabilitd la un procent mai redus sau,
dimpotriva, mai mare. Cu alte cuvinte, contrar art. 1 alin. (5) din
Constitutie, cota de 3,75% a fost stabilita in mod aleatoriu.
Guvernul a fost preocupat exclusiv de asigurarea unor venituri
suplimentare la bugetul de stat sau bugetul asigurarilor de stat,
fara sa arate vreo preocupare si pentru impactul masurii criticate
asupra drepturilor part|C|pant|Ior si administratorilor fondurilor de
pensii din cadrul Pilonului Il de pensii. imprejurarea c& baza de
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calcul la care se aplica noua cota de 3,75% este una crescuta
ca urmare a transferului sarcinii achitarii contributiilor sociale de
la angajator la angajat nu justifica nici afirmatia din preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2017 in sensul ca
valoarea absoluta a veniturilor participantilor la Pilonul Il se
mentine si nici de ce tocmai 3,75% este noua coté aleasa pentru
contributia la Pilonul Il. Tn mod fals sustine Guvernul in
preambulul Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 82/2017 ca
avand in vedere noile modificari din Codul fiscal privind
asezarea contributiilor sociale, reducerea la 3,75% a cotei la
Pilonul Il nu modifica valoarea absoluta a veniturilor care se vor
acumula in conturile individuale ale participantilor la Pilonul Il
fatd de noua asezare a contributiilor intre angajat si angajator
adoptata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2017,
cota de contributie catre Pilonul |l necesara pentru a asigura
valoarea absolutda a sumelor transferate in prezent catre
Pilonul Il fiind de aproximativ 4,25%.

16. Mai departe, autoarea exceptiei subliniaza ca, la data de
15 decembrie 2016, Guvernul avandu-l ca premier pe Dacian
Ciolos a aprobat ordonanta de urgenta prin care a mentinut la
nivelul de 5,1% nivelul contributiilor la Pilonul Il de pensii, pentru
primele doua luni din 2017, pentru ca noul Guvern sa aiba timp
sa decida nivelul care se va aplica pana la finalul anului. Ulterior,
Guvernul sub conducerea lui Sorin Grindeanu a decis
mentinerea contributiilor la Pilonul Il de pensii la nivelul actual,
fiind promisa pentru anul urmator o majorare pana la nivelul
asumat in urma cu 10 ani, de 6%. In niciun caz nu se preconiza,
conchide autoarea, o scadere a valorii procentuale, dublata si de
o scadere a valorii sumelor virate catre acest sistem.

17. In continuarea argumentarii, autoarea precizeaza ca
masura criticata reprezintd o ingerinta in contractul dintre
participanti si administratorii fondurilor de pensii care nu putea
fi prevazuta de catre participanti, al caror acord nu este necesar
pentru a face efectiva aceasta masura. In conditiile in care la
momentul aderarii la un fond de pensii administrat privat
contribuabilul avea reprezentarea virarii unei contributii in
continud crestere (pana la 6%) catre fondul de pensii si, implicit,
dreptul de a primi o pensie proportionald, modificarea
contributiei achitate catre fondul de pensii apare ca o adevarata
ingerinta in acordul contractual al partilor. In plus, potrivit art. 35
din Legea nr. 411/2004, dupa aderare, participantii sunt obligati
sa contribuie la un fond de pensii si nu se pot retrage din
sistemul fondurilor de pensii administrate privat pe toata
perioada pentru care datoreaza contributia de asigurari sociale
la sistemul public de pensii, pana la deschiderea dreptului la
pensia privata. Or, in acest context, o persoana cu varsta intre
35 si 45 de ani de exemplu, care a optat sa adere la fondurile de
pensii administrate privat (si, implicit, imposibilitatea de a se
retrage pana la deschiderea dreptului la pensia privatd) tocmai
in considerarea caracteristicii de crestere a contributiei si,
implicit, a pensiei, se afla in situatia de a fi impiedicata sa se
retraga dintr-un contract ale carui conditii au fost modificate
substantial, tocmai in aspectele care formau cauza aderarii la
fondurile de pensii private. O astfel de modificare legislativa
intervenita brusc face imposibila adaptarea in mod
corespunzator a conduitei destinatarilor legii, aceste norme
incalcand principiul previzibilitatii si accesibilitatii.

18. Sub un alt aspect, arata autoarea, rigorile constitutionale
impun ca posibilitatea modificarii normelor juridice sa fie limitata,
respectiv daca aceasta este necesara sa intervina gradual,
astfel incat sa se asigure coerenta si climatul de securitate
necesare dezvoltarii unor relatii economice normale, inclusiv in
relatia consumator-profesionist.

19. Legiuitorul ignora acest deziderat si, pe langa faptul ca
instituie o obligatie invariabild a partilor de a se supune unor
reguli contractuale corespunzatoare reducerii cotei de
contributie, o astfel de masura nu este nici macar implementata
treptat. Previzibilitatea impunea mentinerea acelorasi efecte ale

contractului cu cele pe care partile acestuia le-au prevazut sau
ar fi putut in mod rezonabil sa le preconizeze la momentul
incheierii contractului, respectiv ca pensia care i se va cuveni
contribuabilului la atingerea varstei pensionarii va fi cea rezultata
in urma cumularii contributiei lunare la cota agreatd si a
randamentului fondului privat de pensii (aceasta in contextul
diferentei de randament dintre cele doua sisteme).

20. Avand in vedere ca masura criticatd contravine oricarei
asteptari legitime a contribuabilului, respectiv a fondului de
pensii in legatura cu derularea raportului contractual, se incalca
principiul previzibilitatii si accesibilitatii legii.

21. Autoarea considera ca, in ciuda dezideratului exprimat
in preambulul ordonantei de urgenta criticate de crestere a
bunastarii cetatenilor, masura criticata incalca art. 47 alin. (1) si
art. 135 alin. (2) lit. a) si f) din Constitutie, tindnd seama de
faptul ca, pe de o parte, are ca efect scaderea cuantumului
pensiei si, pe de altd parte, diminuarea semnificativa a
randamentului activitatii fondurilor de pensii private.

22. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

23. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

24. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse de catre autoarea
exceptiei, concluziile reprezentantului autoarei exceptiei si ale
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

25. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

26. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie prevederile art. Il din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 82/2017 pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 902 din 16 noiembrie 2017. Curtea
observa ca autoarea formuleaza si critici de neconstitutionalitate
extrinseca, intemeiate pe prevederile art. 115 alin. (4) si (6) din
Constitutie referitoare la conditile in care pot fi adoptate
ordonantele de urgentd. Tindnd seama de complexitatea
obiectului de reglementare al Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 82/2017, care transpare chiar din titlul acesteia —
pentru modificarea si completarea unor acte normative —
precum si de faptul ca autoarea exceptiei critica din perspectiva
art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie modificarea doar a unuia
dintre aceste acte normative, respectiv Legea nr. 411/2004
privind fondurile de pensii administrate privat, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 482 din 18 iulie 2007,
cu modificarile si completarile ulterioare, Curtea nu se va
pronunta asupra Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 82/2017, in ansamblul ei, ci va retine drept obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate exclusiv art. Il din aceasta care au
urmatorul cuprins: ,Alineatul (3) al articolului 43 din Legea
nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 482 din
18 iulie 2007, cu modificdrile si completéarile ulterioare, se
modifica si va avea urmatorul cuprins: «(3) Incepénd cu data de
1 ianuarie 2018 cota de contributie la fondul de pensii este de
3,75%.».”.
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27. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (5) privind standardele de calitate a legii, art. 44
privind garantarea dreptului de proprietate privata, art. 47 privind
dreptul la un nivel de trai decent si dreptul la pensie, art. 56
alin. (2) privind sistemul legal de impuneri, art. 115 alin. (4) si (6)
privind conditiile adoptarii ordonantelor de urgenta si art. 135
alin. (2) lit. a) si f) din Constitutie referitor la obligatia statului de
a asigura libertatea comertului, precum si de a crea conditii
necesare pentru cresterea calitatii vietii, precum si art. 1 din
primul Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale privind garantarea proprietatii
private. Totodata, Curtea retine ca norma de referinta si art. 45
din Constitutie privind libertatea economica, avand in vedere
critica formulata prin prisma incalcarii libertatii de a contracta.

28. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca Legea nr. 411/2004 reglementeaza de principiu
infiintarea, organizarea si functionarea sistemului fondurilor de
pensii administrate privat, scopul acestuia fiind asigurarea unei
pensii private, distinctd si care suplimenteaza pensia acordata
de sistemul public, pe baza colectarii si investirii, in interesul
participantilor, a unei parti din contributia individuala de asigurari
sociale. Participantul este, potrivit art. 2 alin. (1) pct. 24 din
Legea nr. 411/2004, persoana care contribuie sau/si in numele
careia s-au platit contributii la un fond de pensii si care are un
drept viitor la o pensie privata, iar potrivit pct. 18 al alin. (1) din
acest articol, fondul de pensii este fondul constituit prin contract
de societate civila, incheiat intre participanti, in conformitate cu
prevederile Codului civil referitoare la societatea civila
particulara si cu dispozitiile prezentei legi.

29. Sistemul fondurilor de pensii administrate privat,
caracterizat, in mod uzual, prin expresia Pilonul Il de pensii,
functioneaza in mod distinct de sistemul public de pensii
reglementat de Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010. Cu toate acestea,
Pilonul 1l este indisolubil legat de sistemul public de pensii.
Astfel, Pilonul Il doar colecteaza si investeste, in interesul
participantilor, o parte din contributia individualad de asigurari
sociale pe care acestia o datoreazéa oricum statului, respectiv
bugetului asigurérilor sociale de stat. In acest sens art. 42
alin. (1) din Legea nr. 411/2004 prevede ca , Contributia la fondul
de pensii este parte din contributia individualad de asigurari
sociale datorata la sistemul public de pensii”. Rezulta ca
asiguratii sistemului public de pensii care sunt si participanti la
Pilonul Il nu au fost obligati sa plateasca o contributie distincta
de cea pe care o achitd, oricum, bugetului asigurarilor sociale de
stat.

30. Obligatia achitarii contributiei individuale de asigurari
sociale Tsi are temeiul explicit chiar Tn art. 139 alin. (1) din
Constitutie, potrivit caruia veniturile bugetului asigurarilor sociale
de stat se stabilesc numai prin lege. Prelevarea de venituri la
bugetul asigurarilor sociale de stat are temei constitutional,
articolul mentionat autorizdnd ca elementele concrete ale
prelevarii, in special marimea veniturilor, sa fie stabilite doar prin
reglementare primara, lege sau ordonantd, cu excluderea
actelor administrative sau de punere in executare a legii. Astfel,
Curtea Constitutionala a stabilit ca termenul ,numai” folosit de
prevederile alin. (1) al art. 139 din Constitutie are semnificatia de
a interzice posibilitatea stabilirii de impozite si taxe pentru
bugetul de stat prin acte normative inferioare, ca forta juridica,
legii. In aceastd categorie nu intrd ordonantele emise de
Guvern, ci hotararile Guvernului, care se emit pentru
organizarea executarii legilor, ordinele ministrilor etc. A spune
ca expresia ,numai’ exclude posibilitatea adoptarii de
ordonante, fiind un domeniu rezervat legii organice, inseamna a

adauga la Constitutie (Decizia nr. 123 din 1 februarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 280 din
21 aprilie 2011).

31. Modalitatea efectiva de implementare a prelevarii de
contributii la bugetul asigurarilor sociale de stat este in mod
sistematic si exhaustiv reglementata in Legea nr. 263/2010.
Contributia individuald de asigurari sociale nu are caracter
voluntar, facultativ, ci este datorata in mod obligatoriu de catre
orice persoana fizica si juridica din Romania. Astfel, conform
art. 2 lit. b) din Legea nr. 263/2010, unul dintre principiile de baza
ale sistemului public de pensii este cel al obligativitatii, potrivit
caruia persoanele fizice si juridice au, conform legii, obligatia de
a participa la sistemul public de pensii, drepturile de asigurari
sociale exercitdndu-se corelativ cu Thdeplinirea obligatiilor. Ca
urmare a implementarii sistemului fondurilor de pensii
administrat privat (Pilonul 1), contributia individuala de asigurari
sociale, al carei regim juridic se regaseste in art. 27—50 din
Legea nr. 263/2010 si in Codul fiscal, se varsa integral in bugetul
asigurarilor sociale de stat, din care se asigura plata pensiilor
publice, insa o parte din aceasta contributie se vireaza de catre
institutia de evidenta la fondurile de pensii administrate privat.
Participantii la Pilonul Il vor beneficia, astfel, la momentul la care
vor indeplini conditiile de pensionare prevazute de dreptul
comun, in prezent Legea nr. 263/2010, de doua pensii distincte:
pensia din sistemul public de pensii si pensia privata. Contributia
la fondul de pensii nu este o contributie suplimentara fata de cea
pe care orice asigurat al sistemului public de pensii este obligat
sa o achite, oricum, la bugetul asigurarilor sociale de stat. Prin
Legea nr. 411/2004, statul romén a decis ca o parte din
contributiile pe care asiguratii sistemului public de pensii sunt
obligati sa le achite sa fie colectate si investite de catre fondurile
private de pensii in vederea obtinerii ulterioare a unei pensii
private de catre participantii la Pilonul I1.

32. In ceea ce priveste cuantumul contributiei individuale de
asigurari sociale, In forma originara a Legii nr. 411/2004, s-a
prevazut, pe de o parte, ca ,La momentul inceperii activitétii de
colectare, cuantumul contributiei este de 2% din baza de calcul”
[art. 43 alin. (2) din Legea nr. 411/2004] si, pe de alta parte, ca
»In termen de 8 ani de la inceperea colectarii, cota de contributie
se majoreazéa la 6%, cu o crestere de 0,5 puncte procentuale
pe an, incepand cu data de 1 ianuarie a fiecarui an” [art. 43
alin. (3)]. In plus, potrivit art. 43 alin. (1) din Legea nr. 411/2004,
»Baza de calcul, retinerea si termenele de plata a contributiei la
fondul de pensii sunt aceleasi cu cele stabilite pentru contributia
de asigurdri sociale”. De la momentul adoptarii Legii
nr. 411/2004, art. 43 alin. (3) din aceasta a fost modificat in mod
succesiv. In esenta, aceste modificari au urmarit sa incetineasca
calendarul a carui finalitate era prevazuta in forma originara a
art. 43 alin. (3) din Legea nr. 411/2004: un cuantum al
contributiei de 6% in termen de 8 ani de la inceperea colectarii,
astfel incat in urma adoptarii textului criticat cota de contributie
a ajuns la 3,75%”. Cu referire specifica la ultima dintre aceste
modificari, Guvernul a facut referire in preambulul Ordonantei
de urgenta nr. 82/2017 la faptul ca politica bugetara trebuie sa
respecte anumite angajamente in ceea ce priveste deficitul
bugetar si sa fie in deplin acord cu noile modificari legislative
din domeniul fiscal care conduc la mentinerea in valoare
absoluta a veniturilor acumulate in conturile individuale ale
participantilor la Pilonul Il de pensii.

33. In examinarea criticilor formulate din perspectiva art. 115
alin. (4) din Constitutie, Curtea retine ca exigentele prevazute
de aceste prevederi cu privire la conditiile pe care trebuie sa le
respecte ordonantele de urgenta, respectiv conditia existentei
unei situatii extraordinare si a urgentei reglementarii, au fost
dezvoltate si precizate in jurisprudenta Curtii. Astfel, in Decizia
nr. 83 din 18 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 204 din 13 martie 2020, Curtea a retinut
ca situatiile extraordinare exprima un grad mare de abatere de
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la obisnuit sau comun si au un caracter obiectiv, in sensul ca
existenta lor nu depinde de vointa Guvernului, care, Tn
asemenea imprejurari, este constrans sa reactioneze prompt
pentru apararea unui interes public pe calea ordonantei de
urgentd. De asemenea, inexistenta sau neexplicarea urgentei
reglementarii situatiilor extraordinare constituie in mod evident
o bariera constitutionala in calea adoptarii de catre Guvern a
unei ordonante de urgenta. A decide altfel inseamna a goli de
continut dispozitiile art. 115 din Constitutie privind delegarea
legislativa si a lasa libertate Guvernului s adopte in regim de
urgenta acte normative cu putere de lege, oricand si — tinand
seama de Tmprejurarea ca prin ordonanta de urgenta se poate
reglementa si in materii care fac obiectul legilor organice — n
orice domeniu. Asa fiind, pentru emiterea unei ordonante de
urgenta este necesara existenta unei stéri de fapt obiective,
cuantificabile, independente de vointa Guvernului, care pune in
pericol un interes public. Curtea a retinut ca invocarea
elementului de oportunitate, prin definitie de natura subiectiva,
caruia i se confera o eficienta contributiva determinanta a
urgentei, ceea ce, implicit, il converteste in situatie
extraordinara, impune concluzia ca aceasta nu are, in mod
necesar si univoc, caracter obiectiv, ci poate da expreS|e si unor
factori subiectivi. In sfarsit, Curtea a mai statuat ca, intrucat
prevederile constltutlonale stabilesc cadrul si limitele exercitarii
delegarii legislative, conditionand legitimitatea si deci
constitutionalitatea ordonantelor Guvernului de indeplinirea
unor cerinte exprese, calificate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale drept criterii de constitutionalitate, cu privire la
indeplinirea sau nu a exigentelor constitutionale se poate
pronunta doar instanta constitutionala.

34. Analiza coroborata a preambulului Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 82/2017 cu continutul dispozitiilor acesteia
releva faptul ca Guvernul a luat o serie de masuri in domeniul
fiscal-bugetar. Masura criticata in mod concret de catre autoarea
exceptiei, scaderea cotei de contributie la Pilonul Il este, prin
excelenta, o optiune a Guvernului in materie fiscal- -bugetara. In
ceea ce priveste continutul propriu-zis al masurilor din materie
fiscal-bugetara, statul, potrivit jurisprudentei constante atat a
Curtii Constitutionale, dar si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, se bucura de o larga marja de apreciere. Astfel, cu titlu
principial, in Hotararea din 23 februarie 2006, pronuntata in
Cauza Stere si alfii impotriva Roméniei, paragraful 50, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca statul, mai ales
atunci cand elaboreaza si pune in practica o politica in materie
fiscala, se bucura de o marja larga de apreciere, cu conditia
existentei unui just echilibru intre cerintele interesului general si
imperativele apararii drepturilor fundamentale ale omului
(hotarare la care se face trimitere prin Deciziile Curtii
Constitutionale nr. 101 din 17 februarie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 295 din 24 martie
2021, paragraful 103, si nr. 270 din 7 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 554 din 28 iulie 2014,
paragraful 16).

35. Curtea retine, in continuare, ca, odata acceptat ca statul,
in particular Guvernul care actioneaza ca legiuitor delegat, se
bucurd de o marja largd de apreciere in ceea ce priveste
continutul propriu-zis al masurilor fiscal-bugetare, rezulta ca
Guvernul retine o marja similard si in ceea ce priveste
aprecierea cu privire la caracterul extraordinar al situatiei care
I-a determinat s& adopte ordonanta de urgentd respectiva.
Astfel, in Decizia nr. 769 din 22 octombrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 145 din 12 februarie
2021, paragraful 19, Curtea a statuat ca prin atributiile
constitutionale si toate caracteristicile institutionale pe care le
poseda, Guvernul este cel mai in masura pentru a orienta si
defini politica bugetara a statului si, ca atare, va acorda greutate
aprecierii Guvernului cu privire la caracterul extraordinar al
situatiei care |-a determinat sa adopte Ordonanta de urgenta

nr. 99/2016 si, in particular, sa mentina si in anul 2017 masura
de esalonare a platilor salariale cuvenite in temeiul unor hotarari
judecatoresti.

36. Astfel, in evaluarea indeplinirii conditiilor impuse de
art. 115 alin. (4) din Constitutie, Curtea Constitutionala trebuie sa
tina seama de materia specifica in care Guvernul a adoptat
ordonanta de urgenta supusa examinarii in ceea ce priveste
conformitatea cu acest articol al Legii fundamentale, iar, in
situatii particulare, precum in materie fiscal-bugetara, sa acorde
Guvernului o marja de apreciere mai larga. Situatia
extraordinard si urgenfa reglementarii nu reprezintd notiuni
invariabile, mai ales intr-un context caracterizat de o dinamica
foarte accentuata, asa cum este cel fiscal-bugetar, in care
trebuie sa se tina seama de o multitudine de factori intr-o
continuéa evolutie, ci notiuni care, de la caz la caz, vor cépata
valente diferite. Astfel, nu exista, in ceea ce priveste justificarile
oferite de Guvern in preambulul Ordonantei de urgenta
nr. 82/2017, elemente care sa determine instanta constitutionala
sa conchida ca, in realitate, Guvernul a urmarit exclusiv aspecte
de oportunitate. In particular, aprecierea Guvernului potrivit
careia politica bugetara ftrebuie sa respecte anumite
angajamente in ceea ce priveste deficitul bugetar este
deosebit de importantd in evaluarea caracterului de situatie
extraordinara, dar si a urgentei reglementarii acesteia.
Depasirea parametrilor optimi ai deficitului bugetar reprezinta o
situatie obiectiva, cu caracter exceptional si care, prin urmare,
se Tncadreaza in notiunea variabila de situatie extraordinara
prevazuta de art. 115 alin. (4) din Constitutie. Nivelul deficitului
bugetar nu este influentat exclusiv de modalitatea in care
Guvernul orienteaza politica fiscal-bugetara a statului, astfel
incat nu se poate afirma ca reglementand astfel de aspecte,
Guvernul este a priori motivat de temeiuri de oportunitate, cu
depasirea sferei situatiei exceptionale. Dimpotriva, deficitul
bugetar reprezinta un parametru crucial al politicii fiscal-
bugetare a unui stat, supus unor factori deopotriva obiectivi,
exteriori simplei vointe subiective a Guvernului, si, adesea,
fluctuanti. De asemenea, spectrul depasirii parametrilor optimi ai
deficitului bugetar poate fi cel mai bine controlat prin
instrumentul ordonantei de urgenta sau, in orice caz, mai rapid
si efectiv decéat prin procedura de legiferare obisnuita. Procedura
ordonantei de urgentd permite, intr-o mai mare masura decat
procedura de legiferare obisnuitd, reactia statala prompta,
menita sa Tmpiedice perpetuarea efectelor negative pe care le
poate implica un deficit bugetar excesiv.

37. Tinand seama de toate considerentele anterioare, Curtea
retine ca art. 1l al Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 82/2017 respecta conditiile prevazute de art. 115 alin. (4) din
Constitutie.

38. Cu referire la pretinsa incalcare a art. 115 alin. (6) din
Constitutie, Curtea retine c& prin Decizia nr. 906 din
16 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 79 din 25 ianuarie 2021, paragrafele 40—41, a
stabilit ca aceste prevederi constitutionale instituie veritabile
limitari ale competentei delegate Guvernului, putandu-se
deduce ca interdictia adoptarii de ordonante de urgenta este
totala si neconditionata atunci cand mentioneaza ca ,nu pot fi
adoptate in domeniul legilor constltutlonale si ca ,nu pot V|za
masuri de trecere silita a unor bunuri in propnetate publica”. |
celelalte domenii prevazute de text, ordonantele de urgenta nu
pot fi adoptate daca afecteazd, daca au consecinte negative,
dar, in schimb, pot fi adoptate daca, prin reglementarile pe care
le contin, au consecinte pozitive in domeniile in care intervin.
Curtea a aratat ca verbul a afecta este susceptibil de interpretari
diferite, asa cum rezulta din unele dictionare. Din punctul de
vedere al Curtii, aceasta urmeaza sa retina numai sensul juridic
al notiunii, sub diferite nuante, cum ar fi: ,a suprima”, ,a aduce
atingere”, ,a prejudicia”, ,a vatama”, ,a leza”, ,a antrena
consecinte negative”. Cu alte cuvinte, Guvernul nu are nicio
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competenta de legiferare in domeniul legilor constitutionale
(,ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate in domeniul legilor
constitutionale”) si cel al legilor care vizeaza masuri de trecere
silitda a unor bunuri in proprietate publica (,ordonantele de
urgenta nu pot viza masuri de trecere silitd”), acestea fiind in
competenta de legiferare exclusiva a Parlamentului, sub toate
aspectele pe care le reglementeaza in continutul lor normativ, si
are o competenta de legiferare limitatd in domeniile care vizeaza
regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile,
libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie si drepturile
electorale (,ordonantele de urgenta nu pot afecta”), cu privire la
care aplicarea interdictiei constitutionale exprese este
conditionaté de adoptarea unor reglementari care suprima, aduc
atingere, prejudiciaza, vatama, lezeaza, in general, antreneaza
consecinte negative asupra drepturilor, libertatilor si indatoririlor
constitutionale. Curtea a mai statuat ca interdictiile
constitutionale prevazute la art. 115 alin. (6), de a nu adopta
ordonante de urgenta care ,pot afecta” regimul institutiilor
fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si indatoririle
prevazute de Constitutie, drepturile electorale, au avut in vedere
restrangerea competentei Guvernului de a legifera in aceste
domenii esentiale in locul Parlamentului, iar nu lipsirea totala de
competenta de a legifera in materie.

39. In aplicarea acestor consideratii, Curtea retine ca este
dreptul exclusiv al legiuitorului sa stabileasca destinatia
impozitelor si a taxelor, precum si a altor venituri ale bugetului de
stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat, in conditiile
legii (a se vedea Decizia nr. 127 din 6 martie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 189 din 8 martie 2019,
paragraful 117, precum si Decizia nr. 118 din 6 martie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 351 din
13 mai 2014), adica a veniturilor la care face referire si art. 139
alin. (1) din Constitutie — impozitele, taxele si orice alte
venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor
sociale de stat. Sintagma folosita Th Constitutie — venituri ale
bugetului asiguréarilor sociale de stat — sugereaza natura
contributiilor la bugetul asigurarilor sociale de stat. Acestea sunt
prelevari, o exercitare tipica a puterii de stat, in sensul ca
subiectele de drept nu au posibilitatea sa conteste legitimitatea
acestor prelevari, ele tindnd de insasi puterea statala. Intr-adevar,
potrivit principiului contributivitatii, fondurile de asigurari sociale
se constituie pe baza contributiilor datorate de persoanele fizice
si juridice participante la sistemul public de pensii, drepturile
de asigurari sociale cuvenindu-se in temeiul contributiilor
de asigurari sociale platite [a se vedea art. 2 lit. c) din Legea
nr. 263/2010]. Faptul ca aceste contributii virate la bugetul
asigurarilor sociale se reflecta intr-o prestatie statala ulterioara
specifica nu schimba natura juridica a contributiilor de asigurari
sociale de venituri ale bugetului asigurarilor sociale de stat.

40. Prin urmare, contrar sustinerii autoarei exceptiei de
neconstitutionale, Guvernul, prin dimensionarea contributiilor
care alimenteaza Pilonul I, nu afecteaza dreptul de proprietate
al participantilor la Pilonul Il asupra pensiei private care va fi
acordata in viitor, tocmai pentru ca nu au un drept de proprietate
asupra acestor contributii, ci, potrivit art. 48 alin. (1) din Legea
nr. 411/2004, doar un drept de proprietate asupra activului
personal din contul sau. Diferenta juridica dintre, pe de o parte,
contributiile sociale ale participantilor la Pilonul Il care se achita
catre bugetul asigurarilor sociale (si din acesta catre fondurile
de pensii) si, pe de alta parte, activul personal din contul lor, este
clar evidentiatd de prevederile art. 49 din Legea nr. 411/2004
care dispune ca ,Contributiile si transferul de lichiditati banesti la
un fond de pensii se convertesc in unitati de fond in maximum
doua zile lucratoare de la data incasarii acestora”. Legiuitorul
distinge intre incasare a contributiilor si convertire a acestora
in unitati de fond. Prin urmare, in intervalul dintre incasarea
contributiilor si transferului de lichiditati banesti catre fondurile
de pensii, pe de o parte, si convertirea respectivelor sume in

unitati de fond, pe de alta parte, participantul nu detine niciun
drept de proprietate asupra contributilor. Ca atare,
dimensionarea operata de catre Guvern, in sensul cresterii sau
scaderii ponderii contributiilor sociale care vor fi administrate in
Pilonul 1l in totalul contributiilor sociale datorate bugetului
asigurarilor sociale de stat nu aduce atingere dreptului de
proprietate garantat de Constitutie. Simplul fapt ca statul a decis
ca o parte din veniturile care, potrivit art. 139 alin. (1) din
Constitutie, sunt ale bugetului asigurarilor sociale de stat, sa fie
colectate si investite, in interesul asiguratilor, doar de catre
entitati private nu schimba natura juridica a acestora.

41. Mai mult, concluzia anterioara este intaritd si de
mecanismul efectiv de implementare a Pilonului Il. Astfel, potrivit
art. 44 din Legea nr. 411/2004, ,Lunar, pana cel tarziu in data de
20 a lunii urméatoare celei de depunere a declaratiilor prevazute
la art. 437 alin. (1), institutia de evidenta vireaza de la bugetul
asiguradrilor sociale de stat suma reprezentand contributiile
la fondurile de pensii, pentru fiecare fond de pensii in parte”.
Potrivit art. 2 alin. (1) pct. 21 din Legea nr. 411/2004, institutia de
evidenta este ,institutia care are ca atributie legaléd evidenta
asiguratilor din sistemul public de pensii, respectiv Casa
Nationald de Pensii Publice si casele de pensii sectoriale”.
Astfel, contributiile virate la fondurile de pensii private fac parte
din sfera contributiilor pe care asiguratii le platesc bugetului
asigurarilor sociale.

42. In concluzie, dreptul de proprietate al participantilor la
Pilonul Il, garantat de art. 44 de Constitutie, nu este afectat in
sensul art. 115 alin. (6) din Constitutie, de masura stabilirii cotei
de 3,75, deoarece, in fapt, din momentul prelevarii la bugetul
asigurarilor sociale de stat, acestea reprezintad venituri ale
bugetului asigurarilor sociale de stat.

43. Cu referire la criticile formulate din perspectiva incalcarii
dreptului de proprietate privata si a dreptului la pensie,
autoarea subliniaza ca, in vreme ce pensia din sistemul public,
desi protejata constitutional, nu este garantata intr-un anumit
cuantum, pensia privata, reglementata de Legea nr. 411/2004,
are un regim juridic mai favorabil, fiind garantat un anumit
cuantum al pensiei. Aceasta concluzie se bazeaza, in
argumentarea autoarei, pe faptul ca, in vreme ce contributia
virata la bugetul asigurarilor sociale de stat este folosita pentru
achitarea pensiilor in plata, contributia la sistemul fondurilor
private de pensii nu este alocaté pentru prestatii sociale.

44, Potrivit unuia dintre principiile de baza ale sistemului
public de pensii, cel al repartitiei, consacrat in art. 2 lit. e) din
Legea nr. 263/2010, fondurile de asigurari sociale se redistribuie
pentru plata obligatiilor ce revin sistemului public de pensii,
conform legii. Constitutia si Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu garanteaza
un anumit cuantum al pensiei nici macar al asiguratilor care au
fost obligati sa contribuie la un sistem public de asigurari sociale.
In privinta pensiei private reglementate de Legea nr. 411/2004,
raportul dintre participanti si fondurile private de pensii nu este
un simplu raport de drept privat, incheiat intre o persoana fizica
si 0 societate de asigurari si in care statul joaca rolul de arbitru
care se asigura ca, in masura in care acesta a fost incheiat in
conditile impuse de lege, va fi si respectat (pacta sunt
servanda). Dimpotriva, statul joaca un rol determinant pentru
insasi nasterea si derularea acestui raport juridic. Unul dintre
obiectivele pe care le-a urmarit legiuitorul la adoptarea Legii
nr. 411/2004 si care se pot decela din examinarea continutului
acesteia a fost acela ca statul a dorit sa ofere generatiilor
viitoare posibilitati de crestere a cuantumului pensiilor lor, prin
cointeresarea unor subiecte de drept privat, respectiv fondurile
de pensii, care sa administreze o parte dintre resursele
financiare pe care statul le preleveaza de la subiectele de drept.
Fondurile private de pensii doar colecteaza si administreaza
resurse care, in mod normal, se cuvin statului, in calitate de
organizator al sistemului public de pensii, si pe care acesta, in
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calitate de detinator al puterii suverane, poate decide inclusiv
sa le ofere spre investire unor entitati de drept privat, precum
fondurile de pensii, in interesul asiguratilor sistemului public de
pensii. Asa cum statul este indreptatit din punct de vedere
constitutional sa impuna subiectelor de drept sa participe la
sistemul public de pensii, este in egala masura indreptatit, in
limitele permise de Legea fundamentald, sa stabileasca
destinatia contributiilor sociale ale subiectelor de drept. In
concret, Constitutia nu interzice statului sa dea posibilitatea unor
entitati private sa colecteze si sa investeasca o parte din
contributiile de asigurari sociale in vederea oferirii, ulterior, a
unei pensii private, suplimentar fata de cea din sistemul public
sau, dimpotriva, sa pastreze integral administrarea si dispozitia
resurselor pe care le preleveaza de la subiectele de drept. Toti
participantii la Pilonul Il de pensii sunt, in mod necesar, si
asigurati ai sistemului public de pensii. Resursele financiare ale
fondurilor de pensii sunt constituite exclusiv din contributiile pe
care, in mod obligatoriu, participantii le datoreaza, de drept,
statului, activitatea fondurilor constand exclusiv in colectarea si
investirea acestora. Implementarea Pilonului Il nu a schimbat
nici natura juridica a contributiilor asigurarilor sociale de stat si
nici destinatia lor. Ca atare, masura criticatad in cauza de fata
reprezintd o optiune a Guvernului de dimensionare/
reconfigurare/reasezare a ponderii contributiilor la Pilonul | sau I
din cele oricum datorate bugetului asigurarilor sociale de stat in
ansamblul sistemului public de pensii, fara sa fie afectat dreptul
de proprietate privata al participantului asupra activului personal.

45. Cu referire la critica formulata din perspectiva presupusei
incalcari a dreptului de proprietate privata, Curtea observa ca,
potrivit art. 48 din Legea nr. 411/2004, ,(1) Participantul este
proprietarul activului personal din contul sau. (2) Activul personal
nu poate face obiectul unei executéri silite sau al unei tranzactii,
sub sanctiunea nulitatii actelor respective. (3) Activul personal
nu poate fi cesionat sau gajat, sub sanctiunea nulitatii actelor
respective”. Aceste prevederi reprezinta garantii depline ca
masura criticatd nu Tncalca dreptul de proprietate al
participantilor la sistemul fondurilor private de pensii asupra
activului personal. Desi reprezintd parametri cruciali pentru
functionarea intregului Pilon 1l de pensii si cu implicatii pentru
toti actorii implicati — statul, participantii la sistem si
administratorii fondurilor de pensii —, nivelul concret si evolutia
in timp a cotei de contributie nu aduce atingere dreptului de
proprietate privata al participantilor asupra activului personal,
ocrotit la nivel constitutional si conventional. Mai mult decat atat,
potrivit art. 135 alin. (2) din Legea nr. 411/2004, ,Suma totald
cuvenita pentru pensia privatd nu poate fi mai mica decat
valoarea contributiilor plétite, diminuate cu penalitdtile de
transfer [n.r. reglementate de art. 86 alin. (2)] si comisioanele
legale [n.r. reglementate de art. 86 alin. (1)]”. Aceste dispozitii
legale sunt menite sa garanteze ca, in activitatea de
administrare, fondurile de pensii private nu se indeparteaza sub
nicio forma de la finalitatea pentru care Legea nr. 411/2004 a
instituit sistemul de pensii administrat privat.

46. Curtea reitereaza, in acest context, jurisprudenta sa
constantd in care evoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului potrivit careia drepturile decurgand din
sistemul de asigurari sociale sunt drepturi patrimoniale protejate
de art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, fara
ca aceasta sa insemne ca implica un drept la dobandirea
proprietatii sau la o pensie intr-un anumit cuantum (a se vedea,
exemplificativ, Decizia Curtii Constitutionale nr. 900 din
15 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1274 din 22 decembrie 2020, paragraful 113).

47. Cu referire la pretinsa discriminare, invocata din
perspectiva prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea in drepturi, art. 44 alin. (2)—(4) privind
ocrotirea in mod egal a proprietatii private si ale art. 56

alin. (2) privind asezarea justa a sarcinilor fiscale, care ar
subzista, pe de o parte, intre angajatii din sectorul public si, pe
de alta parte, angajatii din sectorul privat, Curtea retine ca nu
doar prevederile criticate Tn prezenta cauza, dar nici vreo alta
dispozitie din cuprinsul Legii nr. 411/2004 nu reglementeaza in
mod distinct cele doua categorii de angajati. Ca atare, tinand
seama de principiul ubi lex non distinguit nec nos distinguere
debemus, Legea nr. 411/2004 si prevederile criticate sunt menite
sa se aplice in mod nediferentiat celor doua categorii de
subiecte de drept.

48. In ceea ce priveste critica raportata la art. 45 din
Constitutie, privind presupusa interventie legislativa intr-un
contract liber incheiat de catre participanti si fondurile de pensii,
Curtea retine ca la baza intregului sistem de pensii private se
afla contractul de societate civila incheiat intre participanti, in
conformitate cu prevederile Codului civil referitoare la societatea
civila particulara si cu dispozitiile Legii nr. 411/2004, prin care
se constituie fondurile de pensii administrate privat. In ciuda
acestui fapt insa, acest contract are particularitati majore care il
scot, practic, din sfera libertétii de a contracta. Astfel, cu privire
la participantii cu varsta de pana la 35 de ani, se observa ca
sunt obligati s& incheie contractul de societate civila. Mai mult
decat atat, potrivit art. 33 alin. (1) din Legea nr. 411/2004,
,Persoana care nu a aderat la un fond de pensii in termen de
4 luni de la data la care este obligata prin efectul legii este
repartizata aleatoriu la un fond de pensii de catre institutia de
evidentd”. In plus, persoanele intre 35—45 de ani care au
facultatea de a incheia un asemenea contract, la fel ca
persoanele obligate sa adere, nu au nicio libertate de a stabili
insusi obiectul contractului de societate civila (a se vedea art. 10
din Legea nr. 411/2004). In sfarsit, insasi denumirea de act
individual de aderare — definit de art. 2 alin. (1) pct. 4 din Legea
nr. 411/2004 drept un inscris prin care o persoana isi manifesta
actul de vointa de a fi parte la contractul de societate civila si la
prospectul schemei de pensii private — sugereaza natura
juridica particulara a acestui contract de societate civila, care il
situeaza dincolo de parametrii obisnuiti ai contractului de
societate civild, asa cum este el configurat in Codul civil. Or, in
aceste conditii, statul nu aduce o ingerintd intr-un contract
format prin acordul liber de vointa, cata vreme, de la Thceput,
contractul de societate civila nu a fost incheiat in mod liber de
partile lor, conditionat doar de limitele inerente incheierii
contractelor care se regasesc in Codul civil.

49. Criticile formulate din perspectiva dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 47 alin. (1) referitor la nivelul de
trai decent al cetatenilor si in art. 135 alin. (2) lit. a si f) privind
obligatiile statului de a asigura libertatea comertului, protectia
concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea
tuturor factorilor de productie si, respectiv, crearea conditiilor
necesare pentru cresterea calitatii vietii sunt neintemeiate,
deoarece nu se poate stabili o legatura certa intre efectele pe
care le va avea asupra cuantumului pensiei private adoptarea
masurii criticate, pe de o parte, si o presupusa diminuare a
calitatii vietii titularilor pensiei private, pe de alta parte.

50. Cu privire la critica formulata din perspectiva art. 1
alin. (5) din Constitutie, in sensul lipsei de previzibilitate a
masurii criticate, Curtea retine ca obligatia respectarii legilor,
consacrata de art. 1 alin. (5) din Constitutie, nu presupune, prin
continutul sau, asigurarea unui cadru legislativ inflexibil [Decizia
nr. 1.237 din 6 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 785 din 24 noiembrie 2010]. In plus, asa
cum s-a retinut, de asemenea, in decizia mentionata, interventia
legislativa este necesara pentru a adapta actele normative la
realitatile economice, sociale si politice existente. Or, solutia
normativa aleasa de Guvern, fixarea la 3,75% a contributiei care
se vireaza la fondurile de pensii din Pilonul II, reprezinta o
ajustare fata de optiunea formulata initial, la momentul adoptarii
Legii nr. 411/2004, de crestere progresiva in 8 ani la un cuantum
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de 6%. Statul trebuie sa beneficieze de o larga marja de
apreciere pentru a impune solutii adaptate cu atat mai mult cat
practic statul reglementeazéa destinatia unor contributii pe care,
oricum, asiguratii i le datoreaza in temeiul obligativitatii
participarii la sistemul public de pensii. In niciun caz Curtea
Constitutionala nu se poate substitui puterii legislative, Th speta
a Guvernului care actioneaza ca legiuitor delegat, si sa
aprecieze ea insasi, asa cum solicitéd autoarea exceptiei, daca
stabilirea cotei de 3,75% este justificata sau nu. O asemenea
judecata tine exclusiv de oportunitatea reglementarii, si nu de
constitutionalitatea ei.

51. Cu toate acestea, Curtea retine ca, mai ales in ceea ce
ii priveste pe acei participanti la Pilonul Il de pensii care au optat
pentru acesta fara sa fie obligati, legiuitorul, inclusiv cel delegat,
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trebuie sa tina seama, chiar si in exercitarea acestei largi marje
de apreciere, ca prevederea initiala, stabilita printr-o lege, potrivit
careia in termen de 8 ani nivelul contributiei catre Pilonul Il
trebuie sa ajunga la 6%, a putut avea un rol important pentru
luarea deciziei de a participa la acest Pilon. Desi cadrul legislativ
nu poate raméane inflexibil, nu este mai putin adevarat ca, de la
caz la caz, se poate resimti si nevoia corelativd a mentinerii unui
cadru legislativ stabil, predictibil, cu precadere atunci cand
insusi legiuitorul a stabilit o masura de natura sa influenteze
decizii importante pentru cetateni, asa cum, neindoielnic, o
reprezinta si decizia de a participa la Pilonul |l de pensii.

52. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nicoleta Monica Sandu in Dosarul nr. 4.594/2/2018
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constatd ca prevederile art. Il din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 82/2017 pentru modificarea si completarea unor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 24 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE
SI ADMINISTRATIEI
Nr. 845 din 24 iunie 2021

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR
Nr. 755 din 1 iulie 2021

ORDIN
pentru modificarea Ordinului viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei
publice, si al ministrului delegat pentru buget nr. 1.121/1.075/2014 privind aprobarea Schemei
de ajutor de stat acordat in perioada 2014—30 iunie 2021 operatorilor economici care presteaza
serviciul de interes economic general de producere, transport, distributie si furnizare
a energiei termice in sistem centralizat catre populatie

Avand in vedere prevederile art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 36/2006 privind unele masuri pentru functionarea
sistemelor centralizate de alimentare cu energie termica a populatiei, aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 483/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in considerarea Deciziei Comisiei 2012/21/UE din 20 decembrie 2011 privind aplicarea articolului 106 alineatul (2) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene in cazul ajutoarelor de stat sub forma de compensatii pentru obligatia de serviciu
public acordate anumitor intreprinderi carora le-a fost incredintata prestarea unui serviciu de interes economic general,

tindnd cont de prevederile art. 6 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind
stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte

normative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 109/2021,
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in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Lucrarilor
Publice, Dezvoltarii si Administratiei si al art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei si ministrul finantelor emit urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice, si al ministrului delegat pentru
buget nr. 1.121/1.075/2014 privind aprobarea Schemei de ajutor
de stat acordat in perioada 2014—30 iunie 2021 operatorilor
economici care presteaza serviciul de interes economic general
de producere, transport, distributie si furnizare a energiei termice
in sistem centralizat catre populatie, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 667 din 11 septembrie 2014, cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Titlul va avea urmatorul cuprins:

~ORDIN
privind aprobarea Schemei de ajutor de stat acordat
in perioada 2014—30 iunie 2023 operatorilor economici
care presteaza serviciul de interes economic general
de producere, transport, distributie si furnizare a energiei
termice in sistem centralizat catre populatie”

2. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Se aproba Schema de ajutor de stat acordat in
perioada 2014—30 iunie 2023 operatorilor economici care
presteaza serviciul de interes economic general de producere,
transport, distributie si furnizare a energiei termice in sistem
centralizat catre populatie, prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.”

3. Titlul anexei va avea urmatorul cuprins:

~,SCHEMA DE AJUTOR DE STAT
acordat in perioada 2014—30 iunie 2023 operatorilor
economici care presteaza serviciul de interes economic
general de producere, transport, distributie si furnizare a
energiei termice in sistem centralizat catre populatie”
4.1n anex3, la articolul 1, alineatul (1) va avea urmatorul
cuprins:
LArt. 1. — (1) Schema de ajutor de stat acordat in perioada
2014—30 iunie 2023 operatorilor economici care presteaza
serviciul de interes economic general de producere, transport,

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila Zoltan

distributie si furnizare a energiei termice in sistem centralizat
catre populatie, denumitad Tn continuare schemd, cuprinde
conditiile de acordare a ajutoarelor de stat, pentru acoperirea, in
perioada 2014—30 iunie 2023, a costurilor inregistrate de catre
operatorii economici ca urmare a prestarii serviciului public de
alimentare cu energie termica in sistem centralizat, conform
Ordonantei Guvernului nr. 36/2006 privind unele masuri pentru
functionarea sistemelor centralizate de alimentare cu energie
termica a populatiei, aprobatd cu modificari si completari prin
Legea nr. 483/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.”

5. In anex4, la articolul 3, teza finala a alineatului (3) va
avea urmatorul cuprins:

.Incapacitatea operatorilor economici de acoperire a
costurilor determinate de prestarea serviciului public de
alimentare cu energie termica a fost doveditd in perioada
2014—30 iunie 2021 si pentru perioada 1 iulie 2021—30 iunie
2023 se previzioneaza aceeasi situatie.”

6. In anex4, articolul 5 va avea urmitorul cuprins:

LArt. 5. — Schema de ajutor de stat se aplica in perioada
2014—30 iunie 2023 pentru compensarea costurilor din
prestarea serviciului de interes economic general.”

7. 1n anexa4, articolul 6 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — Valoarea estimata a ajutorului de stat care va fi
acordat potrivit prezentei scheme este de:

a) in perioada 2014—2019: 2.570 milioane lei;

b) in perioada 1 ianuarie—30 iunie 2020: 373 milioane lei;

c) in perioada 1 iulie 2020—30 iunie 2021: 743 milioane lei;

d) in perioada 1 iulie 2021—30 iunie 2023: 1.400 milioane lei.”

8. In tot cuprinsul ordinului, sintagma ,,Ministerul
Lucréarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei” se
inlocuieste cu sintagma ,,Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei”.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
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