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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 204
din 20 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, ale art. Il art. 9
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare
in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar,
ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, ale art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice si ale art. 11 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
ale art. 9 din Legea nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, ale
art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind
stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul
2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si
unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 10 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, ale art. 9 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice si ale
art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata de loan Bercea, Costel
Guzganu, Teofil Gyozo Jeleru, Viorel Popa, Dumitru Liviu Sarbu,
lonel Toma si Mihai Alexandrescu in Dosarul nr. 34.906/3/2016
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ
si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.357D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand, in esenta, ca prevederile criticate
sunt constitutionale, sens in care invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 195 din 7 aprilie 2022.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 7.737 din 15 decembrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 34.906/3/2016, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 285/2010, ale
art. 9 din Legea nr. 283/2011, ale art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012, ale art. 10 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, ale art. 9
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
si ale art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
loan Bercea, Costel Guzganu, Teofil Gyozo Jeleru, Viorel Popa,
Dumitru Liviu Sarbu, lonel Toma si Mihai Alexandrescu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea cererii de obligare a paratilor
la plata ajutorului la trecerea in rezerva.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca exceptia vizeaza problematica
neacordarii pana in prezent a ajutoarelor la trecerea in rezerva,
cuvenite cadrelor militare, politistilor si functionarilor publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare [ajutoare
prevazute de art. 20 alin. (1) din anexa nr. VIl sectiunea 2 la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice], pentru perioada 2010—2017.
Cu privire la aceasta, autorii exceptiei solicita Curtii
Constitutionale sanctionarea, la nivel constitutional, a
legiuitorului (primar sau delegat) pentru erorile intervenite in
procesul de legiferare care vizeaza, in principal, urmatoarele
aspecte: lipsa de previzibilitate a actelor normative referitoare



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 653/17.VI1.2023 3

la masura suspendarii repetate a acestor drepturi; contracararea
masurilor legislative adoptate de catre Parlament cu prevederi
din ordonante de urgenta ale Guvernului; crearea unei situatii
mai favorabile statului roman, prin emiterea si aplicarea unui nou
act normativ, intr-un proces pendinte.

6. Cu privire la lipsa de previzibilitate a textelor de lege
criticate, autorii exceptiei aratd ca suspendarea repetata a
dreptului la ajutoare, pentru mai multi ani la rand, afecteaza
caracterul previzibil al normelor de lege, deoarece speranta
titularilor acestor drepturi, desi are un suport real, este, in
realitate, lipsita de continut. Lipsa de previzibilitate conduce la
afectarea caracterului de /ex certa al normei aplicabile si,
implicit, Tn conditile unei legi imprecise, la relativizarea
garantiilor care insotesc dreptul la un proces echitabil, prevazut
de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ce include si dreptul la o aparare
eficienta. Prin folosirea unei tehnici legislative inadecvate, sui
generis, legiuitorul a adus atingere in final demnitatii umane, iar
formularea ambigua a unui text de lege obliga judecatorul sa
adauge la lege, sa stabileasca el insusi in fata carui eveniment
se afla (abrogare sau suspendare a unui drept), substituindu-se
legiuitorului si, astfel, fiind obligat sa Tncalce principiul separatiei
puterilor in stat. Practic, aceeasi norma poate fi judecata cu
doua masuri diferite de catre instante, ceea ce s-a intdmplat si
in cazul acordarii ajutoarelor la trecerea in rezerva: majoritatea
instantelor au apreciat ca actele normative anuale nu au fost
acte normative de suspendare si au fost doar cateva cazuri
izolate in care instantele au stabilit ca aceste acte normative au
suspendat dreptul la ajutoare. Din cauza lipsei de claritate si
previzibilitate, este incalcat dreptul la un proces echitabil, pentru
ca acestea constituie o conditie sine qua non a calitatii si
constitutionalitatii normei juridice.

7. Autorii exceptiei mai sustin ca textele de lege contravin
prevederilor art. 1 alin. (4) si (5) din Constitutie. In acest sens
arata ca textele criticate nu respecta normele de tehnica
legislativa, intrucat, fara a abroga dispozitiile art. 20 alin. (1) din
anexa nr. VIl sectiunea 2 la Legea-cadru nr. 284/2010, legiuitorul
indeamna la nerespectarea acestora, fara a se inscrie in
niciunul dintre evenimentele legislative prevazute in cadrul Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru
elaborarea actelor normative.

8. Referitor la incélcarea art. 61, a art. 102 si a art. 115
alin. (4) din Constitutie, se sustine ca adoptarea art. 9 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 nu a fost
motivata de necesitatea reglementarii intr-un domeniu in care
legiuitorul primar nu a intervenit, ci, dimpotriva, de contracararea
unei masuri de politica legislativa in domeniul drepturilor
salariale suplimentare. Totodata, prin adoptarea acestui act
normativ, Guvernul a incalcat comportamentul constitutional
loial, ceea ce contravine principiului separatiei puterilor in stat.

9. In sustinerea celor mai sus aratate, autorii exceptiei invoca
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, referitoare la
conditia de claritate si previzibilitate a normei legale. De
asemenea, se arata ca, prin Decizia nr. 42 din 22 ianuarie 2014,
Curtea Constitutionala a statuat ca, desi autoritatile au dreptul
de a dispune cu privire la acordarea drepturilor banesti pretinse
de autorii exceptiei de neconstitutionalitate, restrangerea ori
suspendarea acestor drepturi si in viitor, in conditiile in care
textele de lege care le prevad nu au fost abrogate, ar putea
justifica intrebarea daca aceste drepturi mai exista si daca nu
cumva textele de lege care le prevad au fost in fapt lipsite de
eficienta, asa incéat speranta titularilor acestor drepturi, desi are
un suport legal, este in realitate lipsita de continut. Astfel, desi
formal limitata Tn timp, respectiv vizdnd durata unui an
calendaristic, masura de suspendare repetatda a acestor
drepturi, pentru mai multi ani la rand, ar putea afecta caracterul
previzibil al normelor de lege, creand incertitudine cu privire la
existenta acestor drepturi.

10. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, sens in care invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in dispozitivul actului de sesizare, il constituie
dispozitile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din
28 decembrie 2010, ale art. 9 din Legea nr. 283/2011 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 887 din 14 decembrie 2011, ale art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea
salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013,
prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 845 din 13 decembrie 2012, ale art. 10
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul
2014, precum si alte masuri Tn domeniul cheltuielilor publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 703 din
15 noiembrie 2013, ale art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 925 din 18 decembrie 2014, si ale art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 923 din 11 decembrie 2015. Referitor la art. 9 din Legea
nr. 283/2011, Curtea observa ca autorii exceptiei critica, in
realitate, dispozitiile art. Il art. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 636 din 10 septembrie 2010, aprobata cu modificari si
complet&ri prin Legea nr. 283/2011. In concluzie, analizand
motivarea autorilor exceptiei, Curtea constata ca acestia critica
urmatoarele dispozitii: A

— Art. 13 alin. (1) din Legea nr. 285/2010: ,In anul 2011,
dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupd caz,
indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu se aplica.”;
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— Art. Il art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010: ,In anul 2012 nu se acorda ajutoarele sau, dupa
caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.”;

— Art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012:
.Prevederile art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 19/2012, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 182/2012, si ale art. 1 alin. (4) si (5), art. 2, 3, art. 4 alin. (1)
Si (2), art. 6, 7, 9, 11, art. 12 alin. (2) si art. 13 ale art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor méasuri
financiare in domeniul bugetar, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011, se aplicd in mod
corespunzétor si in anul 2013”;

— Art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013: ,/n anul 2014 nu se acorda ajutoarele sau, dupa
caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.”;

— Art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014: ,In anul 2015, dispozitiile legale privind acordarea
ajutoarelor sau, dupéd caz, indemnizatiilor la iesirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva nu se aplica.”;

— Art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015: ,In anul 2016, dispozitiile legale privind acordarea
ajutoarelor sau, dupd caz, a indemnizatiilor la iesirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva nu se aplica.”

15. Curtea constatd ca, in prezent, dispozitile de lege
criticate si-au ncetat aplicarea. Cu toate acestea, avand in
vedere cele retinute prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din
3 august 2011, potrivit carora sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, precum si faptul ca
dispozitille de lege criticate sunt aplicabile in cauza in care a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, Curtea va analiza
constitutionalitatea textelor de lege cu care a fost sesizata.

16. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3)—(5) referitoare la statul roméan, art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, art. 24 referitor la
dreptul la aparare, art. 61 privind rolul si structura Parlamentului,
art. 102 referitor la rolul si structura Guvernului, art. 115 alin. (4)
privind conditiile emiterii ordonantelor de urgenta si art. 147
alin. (4) privind deciziile Curtii Constitutionale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor criticate, din
perspectiva acelorasi critici de neconstitutionalitate, prin Decizia
nr. 457 din 25 octombrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 132 din 16 februarie 2023, Decizia
nr. 284 din 7 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 622 din 26 iulie 2019, Decizia nr. 616 din
2 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 89 din 5 februarie 2019, prin Decizia nr. 366 din
30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 602 din 26 iulie 2017, Decizia nr. 443 din 21 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 580 din
29 iulie 2016, sau prin Decizia nr. 170 din 19 martie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 354 din
22 mai 2015. Prin aceste decizii, respingénd exceptiile de
neconstitutionalitate, Curtea a statuat, de principiu, ca ajutoarele
sau indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva reprezinta

beneficii acordate anumitor categorii socioprofesionale in
virtutea statutului special al acestora, fara a avea insa un temei
constitutional.

18. Analizadnd criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
raportate la art. 61 si 108 din Constitutie, prin Decizia nr. 443
din 21 iunie 2016, precitata, paragraful 32, Curtea a amintit ca,
referitor la posibilitatea Guvernului de a suspenda ori de a lipsi
de efect dispozitiile unei legi, pe calea ordonantelor de urgenta,
prin Decizia nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 804 din 2 decembrie
2008, a statuat ca ordonanta de urgenta, ca act normativ ce
permite Guvernului, sub controlul Parlamentului, sa faca fata
unei situatii extraordinare, se justifica prin necesitatea si urgenta
reglementarii acestei situatii care, datorita circumstantelor sale,
impune adoptarea de solutii imediate Tn vederea evitarii unei
grave atingeri aduse interesului public. Constatand ca, in acea
spetd, adoptarea de catre Guvern a ordonantei de urgenta
criticate a fost neconstitutionala, intrucat nu a fost motivata de
necesitatea reglementarii intr-un domeniu in care legiuitorul
primar nu a intervenit, ci, dimpotriva, de contracararea unei
masuri de politica legislativa in domeniul salarizarii personalului
din Tnvatamant adoptata de Parlament, Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate, prin Decizia nr. 1.221 din 12 noiembrie
2008, iar considerentele acesteia au fost preluate si in Decizia
nr. 842 din 2 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 464 din 6 iulie 2009, Decizia nr. 984 din
30 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 542 din 4 august 2009, ori Decizia nr. 989 din 30 iunie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 531 din
31 iulie 2009. Insa, prin Decizia nr. 443 din 21 iunie 2016, Curtea
a stabilit ca argumentele referitoare la interdictia Guvernului de
a adopta ordonante de urgenta care impiedica o lege adoptata
de Parlament s isi produca efectele nu au vizat si dreptul puterii
executive de a reglementa cu privire la drepturi care nu au o
consacrare constitutionala. Astfel, Curtea a apreciat ca fiind
lipsita de temei critica de neconstitutionalitate formulata in raport
cu prevederile art. 1 alin. (4), ale art. 61 privind rolul si structura
Parlamentului si ale art. 102 referitor la rolul si structura
Guvernului (a se vedea in acest sens si Decizia nr. 154 din
27 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 680 din 6 august 2018, paragraful 23).

19. Referitor la critica de neconstitutionalitate extrinseca
privind incalcarea dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie,
prin Decizia nr. 443 din 21 iunie 2016, paragrafele 34 si 35,
Curtea a retinut ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 84/2012, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 si Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 au fost adoptate cu
respectarea prevederilor art. 115 alin. (4) din Constitutie (a se
vedea Tn acest sens si Decizia nr. 616 din 2 octombrie 2018,
precitata, paragraful 51).

20. Prin Decizia nr. 457 din 25 octombrie 2022, precitata,
paragrafele 50 si 51, Curtea a observat ca dispozitile de lege
criticate fac parte din legi anuale de salarizare a personalului
platit din fonduri publice si prevad ca in anii 2017—2021 nu se
acorda ajutoarele sau, dupa caz, indemnizatiile la iesirea la
pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la
trecerea n rezerva. Noua reglementare — Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 492 din 28 iunie 2017 — nu contine nicio dispozitie similara
celor din Legea-cadru nr. 284/2010 care instituiau ajutoarele si
indemnizatiile. De asemenea, Legea-cadru nr. 153/2017 a
abrogat dispozitiile din ordonantele de urgenta ale Guvernului
prin care a fost suspendata plata ajutoarelor si indemnizatiilor
in intervalul 2012—2016 inclusiv (a se vedea, in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 472 din 8 iulie 2021, publicata
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in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1091 din
16 noiembrie 2021, paragrafele 58 si 59).

21. Referitor la critica privind Tncalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, care impune standardele privind calitatea legii, prin
Decizia nr. 472 din 8 iulie 2021, precitata, paragraful 60, si
Decizia nr. 189 din 26 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1045 din 9 noiembrie 2020, paragraful 87,
Curtea a reiterat statuarile sale anterioare prin care a constatat
conformitatea cu aceste standarde a actelor normative de
suspendare a drepturilor salariale pentru intervalul 2010—2017
(a se vedea Decizia nr. 403 din 6 iunie 2019, precitata,
paragrafele 96—98). In aceste decizii, Curtea a retinut ca
intelesul normelor de suspendare a platii drepturilor salariale a
fost clarificat prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2015, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 525 din 15 iulie 2015. Astfel, in
interpretarea instantei supreme, vointa legiuitorului nu a fost
aceea de eliminare a beneficiilor acordate unor categorii
socioprofesionale, respectiv de incetare a existentei dreptului la
acordarea de ajutoare/indemnizatii, ci doar de suspendare a
exercitiului acestui drept, iar dreptul la pensie si conditiile de
pensionare, precum si drepturile care se acorda cu prilejul
pensionarii sunt cele de la data deschiderii dreptului la pensie,
iar nu cele existente in legislatie la o data anterioara.

22. Curtea a mai retinut, la paragraful 62 al Deciziei nr. 472
din 8 iulie 2021, ca autorii au inteles gresit semnificatia abrogarii
art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010. Astfel, urmarea acestei abrogari este previzibila si
clara in sensul ca, daca personalul militar, politistii si functionarii
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare
au trecut in rezerva sau direct in retragere, respectiv raporturile
de serviciu au incetat, cu drept la pensie, dupa 1 iulie 2017, nu
mai beneficiaza de ajutoarele si indemnizatiile prevazute de

Legea-cadru nr. 284/2010. Totodata, prin Decizia nr. 834 din
17 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 235 din 8 martie 2021, paragraful 20, referitor la
pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie,
din cauza caracterului imprevizibil al dispozitiilor referitoare la
neacordarea ajutoarelor sau, dupa caz, a indemnizatiilor la
iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori
la trecerea in rezerva, invocand jurisprudenta sa, Curtea a
retinut ca persoanele care se pensioneaza se supun dispozitiilor
legale in vigoare la data deschiderii dreptului la pensie, potrivit
principiului tempus regit actum (a se vedea, in acelasi sens, si
Decizia nr. 443 din 21 iunie 2016, precitata, paragraful 30,
precum si Decizia nr. 695 din 6 octombrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 9 din 6 ianuarie 2021,
paragraful 19).

23. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 alin. (3) din
Constitutie, prin Decizia nr. 834 din 17 noiembrie 2020, precitata,
paragraful 21, Curtea a aratat ca textul constitutional invocat
priveste valorile supreme ale statului de drept, fiind o
reglementare de principiu ce constituie cadrul pe care se
grefeaza toate celelalte norme ale Legii fundamentale. Avand in
vedere acestea, precum si faptul ca ajutoarele ori indemnizatiile
la care se refera textele criticate nu fac parte din aceasta
categorie a drepturilor fundamentale, Curtea a apreciat ca nu
se poate retine incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) din
Constitutie.

24. Referitor la critica privind incélcarea dispozitiilor art. 21 si
24 din Constitutie, prin Decizia nr. 284 din 7 mai 2019, anterior
citata, paragraful 51, Curtea a retinut ca sustinerile privind
incalcarea art. 21 si 24 din Constitutie reprezinta, de fapt, o
problema de legalitate, asupra careia s-a pronuntat Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, iar nu una de constitutionalitate, care sa
poata fi analizatd de Curtea Constitutionala.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Bercea, Costel Guzganu, Teofil Gyozo Jeleru,
Viorel Popa, Dumitru Liviu Sarbu, lonel Toma si Mihai Alexandrescu in Dosarul nr. 34.906/3/2016 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si constata cé& dispozitiile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, ale art. Il art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul
bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice n anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, ale art. 9 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015, precum si
alte masuri In domeniul cheltuielilor publice si ale art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a IlI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE COLEGIULUI FIZIOTERAPEUTILOR
DIN ROMANIA

COLEGIUL FIZIOTERAPEUTILOR DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru aprobarea Procedurii de avizare a cabinetelor
de libera practica pentru serviciile publice conexe
actului medical de fizioterapie

Avand in vedere:

— Procesul-verbal de sedinta Tnregistrat cu nr. 2.911 din 3.07.2023, intocmit
in urma sedintei extraordinare a Consiliului national al Colegiului Fizioterapeutilor
din Romania;

— dispozitile art. 20 din Legea nr. 229/2016 privind organizarea si
exercitarea profesiei de fizioterapeut, precum si pentru infiintarea, organizarea si
functionarea Colegiului Fizioterapeutilor din Romania, cu modificarile ulterioare;

— prevederile art. 2 alin. (2), art. 5, art. 34—36 si ale art. 39 din Statutul
Colegiului Fizioterapeutilor din Romania, aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 679/2017;

— dispozitile art. 11 si 20 din Regulamentul intern de organizare si
functionare a Colegiului Fizioterapeutilor din Romania, aprobat prin Ordinul
ministrului sanatatii nr. 1.056/2019, cu modificarile si completarile ulterioare;

— dispozitile Hotararii Adunarii generale nationale a Colegiului Fizioterapeutilor
din Roménia nr. 16/2020 privind aprobarea Regulamentului pentru desfasurarea
sedintelor organelor de conducere ale Colegiului Fizioterapeutilor din Roméania,

ludnd Tn considerare:

— Legea nr. 229/2016 privind organizarea si exercitarea profesiei de
fizioterapeut, precum si pentru infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului
Fizioterapeutilor din Roménia, cu modificarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 934/2019 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 229/2016 privind organizarea si
exercitarea profesiei de fizioterapeut, precum si pentru infiintarea, organizarea si
functionarea Colegiului Fizioterapeutilor din Roméania;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2000 privind organizarea si
functionarea cabinetelor de libera practica pentru servicii publice conexe actului
medical, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 598/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.992/2023 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind infiintarea, autorizarea, dotarea, functionarea si inregistrarea
cabinetelor de libera practica pentru serviciile publice conexe actului medical,
precum si pentru stabilirea documentelor necesare pentru eliberarea autorizatiilor
de libera practica pentru personalul care desfasoara servicii publice conexe actului
medical,

Consiliul national al Colegiului Fizioterapeutilor din Romania, intrunit in
sedinta din data de 3 iulie 2023, emite urmatoarea hotarare:

Art. 1. — Se aproba Procedura de avizare a cabinetelor de libera practica
pentru serviciile publice conexe actului medical de fizioterapie, prevazuta in anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Colegiului Fizioterapeutilor din Roméania,
Nicoleta-Daniela Stanca

Bucuresti, 3 iulie 2023.
Nr. 63.
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ANEXA

PROCEDURA
de avizare a cabinetelor de libera practica pentru serviciile publice conexe actului medical de fizioterapie

Art. 1. — (1) Avizul pentru infiintarea de catre fizioterapeuti a
unui cabinet de libera practica pentru servicii publice conexe
actului medical de fizioterapie sau a unui punct de lucru
secundar, precum si pentru modificarea activitatii cabinetului de
libera practica, prevazut in anexele nr. Ta—1c, este emis, la
cerere, de catre colegiile teritoriale ale Colegiului
Fizioterapeutilor din Romania, denumit in continuare CFZRO.

(2) Cererea se depune la colegiul teritorial al CFRZO pe raza
caruia urmeaza a se infiinta cabinetul de libera practica/punctul
de lucru secundar al cabinetului de libera practica/functioneaza
cabinetul de libera practica deja autorizat, dar a carui activitate
se modifica.

(3) Cererea de la alin. (2) poate fi depusa personal de catre
solicitant, prin Tmputernicit (cu procura notariala specialda) sau
prin curier rapid, achitat de catre solicitant, la sediul colegiului
teritorial.

Art. 2. — (1) Pentru infiintarea cabinetelor de libera practica
pentru serviciile publice conexe actului medical de fizioterapie
fara personalitate juridicd sau a unui punct de lucru secundar,
avizul prevazut la art. 1 alin. (1) se elibereaza In baza
urmatoarelor documente:

a) cerere prin care titularul solicitd avizul specificand
activitatile de fizioterapie care vor fi furnizate, dupa caz, de catre
cabinetul de libera practica, al carei model este prevazut in
anexa nr. 2;

b) actul de identitate al titularului;

c) dovada detinerii legale a spatiului Tn care urmeaza sa
functioneze cabinetul de libera practica (contract de inchiriere/de
comodat/de donatie, act de proprietate/concesiune etc.), insotita
de schita spatiului;

d) regulamentul de organizare si functionare a cabinetului de
libera practica;

e) raportul favorabil intocmit de catre reprezentantii colegiului
teritorial din cadrul CFZRO competent conform art. 1 alin. (2), cu
privire la criteriile si standardele de dotare minima obligatorie
corespunzatoare furnizarii serviciilor de fizioterapie mentionate in
cererea de avizare, al carui model este prevazut in anexa nr. 3;

f) programul de lucru al cabinetului de libera practica asumat
prin semnatura reprezentantului legal;

g) documente care atesta experienta profesionala dobandita
de cel putin 3 ani in exercitarea profesiei a titularului cabinetului
de libera practica (adeverinte eliberate de angajator, extras din
REVISAL, adeverinta eliberatda de Casa Nationala de Pensii,
adeverinta de venit eliberatd de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, contract de voluntariat, Tncheiat Tn
conformitate cu prevederile Legii nr. 78/2014 privind
reglementarea activitati de voluntariat in Roméania, cu
modificarile ulterioare, si certificatul de voluntariat emis de catre
organizatiile gazda, incheiat conform art. 10 alin. (4) din Legea
nr. 78/2014 privind reglementarea activitatii de voluntariat in
Romania, cu modificarile ulterioare; vechimea acumulata Tn
perioada de voluntariat se calculeaza in functie de timpul efectiv
de lucru prestat etc.);

h) dovada achitarii taxei de avizare, stabilita prin hotarare a
Consiliului national al CFZRO;

i) conventia de constituire a cabinetelor de practica grupate
sau asociate sau contractul de societate civila prin care se
constituite societatea civila de practica pentru servicii publice
conexe actului medical, dupa caz.

(2) Documentele prevazute la alin. (1) lit. b), ¢), g) si i) se
depun in copii certificate pentru conformitate.

Art. 3. — (1) Pentru infiintarea cabinetelor de libera practica
pentru serviciile publice conexe actului medical de fizioterapie cu
personalitate juridica sau a unui punct de lucru secundar, avizul
prevazut la art. 1 alin. (1) se elibereaza in baza urmatoarelor
documente:

a) cerere prin care reprezentantul legal solicita avizul
specificand activitatile de fizioterapie care vor fi furnizate, dupa
caz, de catre cabinetul de practica independenta, al carei model
este prevazut in anexa nr. 2;

b) actul de identitate al reprezentantului legal;

c) dovada detinerii legale a spatiului in care urmeaza sa
functioneze cabinetul de libera practica (contract de inchiriere/
de comodat/de donatie, act de proprietate/concesiune etc.),
insotita de schita spatiului;

d) regulamentul de organizare si functionare a cabinetului de
libera practica;

e) raportul favorabil intocmit de catre reprezentantii colegiului
teritorial din cadrul CFZRO competent conform art. 1 alin. (2), cu
privire la criteriile si standardele de dotare minima obligatorie
corespunzatoare furnizarii serviciilor de fizioterapie mentionate in
cererea de avizare, al carui model este prevazut in anexa nr. 3;

f) programul de lucru al cabinetului de libera practica asumat
prin semnatura reprezentantului legal;

g) documente care atesta experienta profesionala dobandita
de cel putin 3 ani in exercitarea profesiei a administratorului, a
reprezentantului legal ori a cel putin unei treimi din numarul
membrilor consiliului de administratie/membrilor fondatori ai
persoanei juridice infiintate potrivit Legii societatilor nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sau a
profesionistului/profesionistilor ~ din  cadrul  organizatiei
neguvernamentale infiintate potrivit Ordonantei Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile
si completarile ulterioare (adeverinte eliberate de angajator,
extras din REVISAL, adeverinta eliberata de Casa Nationala de
Pensii, adeverintd de venit eliberatd de ANAF, contract de
voluntariat, incheiat in conformitate cu prevederile Legii
nr. 78/2014 privind reglementarea activitatii de voluntariat in
Romania, cu modificarile ulterioare, si certificatul de voluntariat
emis de catre organizatiile gazda, incheiat conform art. 10
alin. (4) din Legea nr. 78/2014 privind reglementarea activitatii
de voluntariat in Romania, cu modificarile ulterioare; vechimea
acumulata in perioada de voluntariat se calculeaza in functie de
timpul efectiv de lucru prestat etc.);

h) dovada achitarii taxei de avizare, stabilita prin hotarare a
Consiliului national al CFZRO;
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i) certificatul de Tnregistrare la registrul comertului, respectiv
certificatul de Tnregistrare Tn registrul persoanelor juridice ori
hotararea judecatoreasca de infiintare sau actul de acordare a
personalitatii juridice;

j) pentru cabinetele de libera practica cu personalitate juridica
infiintate potrivit prevederilor Legii societatilor nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, actul
constitutiv din care sa reiasa ca persoana juridica are drept
obiect de activitate furnizarea de servicii publice conexe actului
medical de fizioterapie, daca este cazul;

k) pentru asociatiile si fundatiile infiintate potrivit Ordonantei
Guvernului nr. 26/2000, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
statutul persoanei juridice din care sa reiasa ca persoana
juridica are drept scop si obiectiv furnizarea de servicii conexe
actului medical de fizioterapie.

(2) Documentele prevazute la alin. (1) lit. b), ¢), @), i), j) si k)
se depun in copii certificate pentru conformitate.

Art. 4. — (1) Titularul/Titularii cabinetului de libera practica
pentru servicii publice conexe actului medical de fizioterapie,
respectiv administratorul sau reprezentantul legal sau cel putin
o treime din numarul membrilor consiliului de administratie/
membrilor fondatori ai persoanei juridice infiintate potrivit Legii
nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, ori profesionistul/profesionistii din cadrul organizatiei
neguvernamentale infiintate potrivit Ordonantei Guvernului
nr. 26/2000, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, trebuie sa
fie prestatori ai activitatii conexe actului medical de fizioterapie
si sa detina autorizatie de libera practica eliberatd de CFZRO,
insotita de avizul anual valabil.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica Tn mod corespunzator si
angajatilor/colaboratorilor cabinetului de libera practica pentru
servicii publice conexe actului medical de fizioterapie.

Art. 5. — Tn cazul unor modificari privind activitatea
cabinetului de libera practica se va emite un nou aviz, in baza
urmatoarelor documente:

a) cererea titularului legal al cabinetului de libera practica, al
carei model este prevazut in anexa nr. 2;

b) documentele prevazute la art. 2 sau 3, dupa caz;

c) dovada achitarii taxei de avizare, stabilita prin hotarare a
Consiliului national al CFZRO.

Art. 6. — (1) Raportul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. e),
respectiv la art. 3 alin. (1) lit. e) se intocmeste de catre
reprezentantul colegiului teritorial din cadrul CFZRO competent
conform art. 1 alin. (2), in urma unei inspectii care are drept scop
verificarea conformitatii documentelor depuse cu criteriile si
standardele de dotare minim& obligatorie corespunzatoare
furnizarii serviciilor de fizioterapie mentionate in cererea de
avizare.

(2) Reprezentantul colegiului teritorial care va efectua
inspectia va fi desemnat de catre presedintele colegiului teritorial
la care a fost depusa cererea, impreuna cu documentatia, dintre
membrii respectivului colegiu teritorial care au o buna reputatie
si o experienta profesionald dobéanditd de cel putin 3 ani
in exercitarea profesiei.

(3) Data inspectiei se stabileste de catre reprezentantul
colegiului teritorial din cadrul CFZRO desemnat conform

alin. (2), in termen de maximum 15 zile lucratoare de la
depunerea documentatiei de la art. 2, respectiv art. 3, cu
exceptia raportului prevazut la art. 2 alin. (1) lit. e), respectiv
art. 3 alin. (1) lit. e), dupa caz, si a constatarii conformitatii
acesteia cu normele legale in vigoare si cu prezenta procedura.

(4) In cazul in care solicitantul nu poate asigura conditiile
efectuarii inspectiei la data stabilitd conform prezentului articol,
atunci se va comunica, din oficiu, prin intermediul postei
electronice si/sau prin intermediul postei/serviciului de curierat,
in ambele cazuri cu confirmare de primire, decizia de respingere
a cererii de emitere a avizului, al carei model este prevazut in
anexa nr. 4a, in baza raportului care va cuprinde mentiunea ca
inspectia nu a putut fi realizata din culpa solicitantului. In cazuri
intemeiate, termenul de la alin. (3) poate fi prelungit.

Art. 7. — (1) Termenul de emitere a avizului este de 30 de
zile lucratoare, termen care curge de la data depunerii
documentatiei complete. Documentatia completa include si
raportul prevazut la art. 6.

(2) Avizul este emis de catre presedintele colegiului teritorial
al CFZRO la care a fost depusa cererea, Tmpreuna cu
documentatia.

(3) In cazul in care documentatia este incompleta sau un
document nu este conform cu cerintele legale in vigoare sau cu
cerintele prezentei proceduri, se comunica solicitantului cu
adresa scrisa, semnata de presedintele colegiului teritorial al
CFZRO la care a fost depusa cererea, purtdnd stampila
colegiului teritorial, prin intermediul postei electronice si/sau prin
intermediul postei/serviciului de curierat, in ambele cazuri cu
confirmare de primire, Tn cel mult 7 zile lucratoare de la data
inregistrarii, solicitandu-se completarea dosarului. in sensul
prezentului alineat, documentatia completé nu include si raportul
prevazut la art. 6.

(4) Daca in termen de 15 zile lucratoare nu este completata
documentatia conform alin. (3), atunci dosarul se respinge si
procedura de obtinere a avizului trebuie reluata.

(5) Atunci cand presedintele colegiului teritorial al CFZRO la
care a fost depusa cererea, impreuna cu documentatia, decide
respingerea emiterii avizului, decizia de respingere, al carei
model este prevazut in anexa nr. 4b, se va comunica
solicitantului, prin intermediul postei electronice si/sau prin
intermediul postei/serviciului de curierat, In ambele cazuri cu
confirmare de primire, impreuna cu motivele respingerii, in
termen de maximum 15 zile de la data depunerii documentatiei
complete.

Art. 8. — Avizul este valabil de la data emiterii. Orice
modificare a elementelor prevazute in aviz trebuie comunicata
in scris colegiului teritorial al CFZRO care a eliberat avizul, Tn
maximum 10 zile lucratoare de la data la care a intervenit
modificarea.

Art. 9. — Cererile de eliberare a avizului, insotite de
documentatiile specifice, rapoartele si avizele se inregistreaza in
registre separate ale colegiilor teritoriale ale CFZRO, in ordinea
primirii/emiterii/eliberarii, asigurandu-se confidentialitatea
continutului acestora.

Art. 10. — Anexele nr. 1a—1c, 2, 3, 4a si 4b fac parte
integranta din prezenta procedura.
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ANEXA Nr. 1a
la proceduréa
AViz
pentru infiintarea cabinetului de libera practica pentru servicii publice conexe de fizioterapie
Nr [ e,
Avand in vedere Cererea inregistrata la Colegiul Fizioterapeutilor ..............ccccceeeeen. cunr ......... Lovoiaans , precum si

Raportul favorabil privind criteriile si standardele de dotare minima obligatorie corespunzatoare furnizarii serviciilor de fizioterapie
nr. ........ Loviiiiiinnn

in temelul prevederilor Ordinului ministrului sanatatii nr. 1.992/2023 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
infiintarea, autorizarea, dotarea, functionarea si inregistrarea cabinetelor de libera practica pentru serviciile publice conexe actului
medical, precum si pentru stabilirea documentelor necesare pentru eliberarea autorizatiilor de libera practica pentru personalul care
desfasoara servicii publice conexe actului medical,

Colegiul Fizioterapeutilor ..............cccccccooeiiniiinn

AVIZEAZA
Tnfiin’garea cabinetului de libera practica pentru servicii publice conexe actului medical de fizioterapie ,,.........cc.ccccevveeeeeennnnee.
cu desfasurarea activitatii la sediul situat in orasul ............................. , judetul/sectorul .............ccooiiiiiiinnn. S
nr....,bl...,sc....,et. ....,ap. .....
S-a eliberat prezentul aviz pentru a servi la Directia de Sanatate Publica a Judetului ............. /Directia de Sanatate Publica

a Municipiului Bucuresti.

Colegiul Fizioterapeutilor ..............ccccoooiiiiiiiinnnn.

Presedinte
ANEXA Nr. 1b
la procedura
AViZ

pentru infiintarea unui punct de lucru secundar al cabinetului de libera practica
pentru servicii publice conexe actului medical de fizioterapie

NE e, [ o
Avand in vedere Cererea inregistrata la Colegiul Fizioterapeutilor.............cccccoevcivennnne. CU NI e, Lo,
precum si Raportul favorabil privind criteriile si standardele de dotare minima obligatorie corespunzétoare furnizarii serviciilor de

f|2|oterap|e (o] PR Lo

in temeiul prevederilor Ordinului mlnlstrulm sanatatii nr. 1.992/2023 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
infiintarea, autorizarea, dotarea, functionarea si inregistrarea cabinetelor de libera practicé pentru serviciile publice conexe actului
medical, precum si pentru stabilirea documentelor necesare pentru eliberarea autorizatiilor de libera practica pentru personalul care
desfasoara servicii publice conexe actului medical,

Colegiul Fizioterapeutilor ...........cccocviiiiiiiiiiieiiieens

AVIZEAZA
Tnfiin’garea unui punct de lucru secundar al cabinetului de libera practica pentru servicii publice conexe actului medical de
fizioterapie ,,........coccceeveiiiinnnnn. ”, cu desfasurarea activitatii la sediul situat in orasul ............... , judetul/sectorul ......................... ,
Stro e nr. ..., bl ....,sc.....,et. ..., ap. ...
S-a eliberat prezentul aviz pentru a servi la Directia de Sanatate Publica a Judetului ............. /Directia de Sanatate Publica

a Municipiului Bucuresti.
Colegiul Fizioterapeutilor ...........cccocoveviiieiiieeiiieens

Presedinte
ANEXA Nr. 1c
la procedura
AVIiZ

pentru modificarea activitatii cabinetului de libera practica
pentru serviciile publice conexe actului medical de fizioterapie

Nr o Lo

Avand in vedere Cererea inregistrata la Colegiul Fizioterapeutilor ..................ccccciis o1V I o | S o
precum si Raportul favorabil privind criteriile si standardele de dotare minima obligatorie corespunzatoare furnizarii serviciilor de
f|Z|oterap|e nr. .eee..... L ,
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in temeiul prevederilor Ordinului ministrului sanatatii nr. 1.992/2023 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
infiintarea, autorizarea, dotarea, functionarea si inregistrarea cabinetelor de libera practica pentru serviciile publice conexe actului
medical, precum si pentru stabilirea documentelor necesare pentru eliberarea autorizatiilor de libera practica pentru personalul care
desfasoara servicii publice conexe actului medical,

Colegiul Fizioterapeutilor ..............cccccoceieiiniiinns
AVIZEAZA

Modificarea activitatii cabinetului de libera practicd pentru servicille publice conexe actului medical de
fizioterapie ,......ccccccovviiinnis ”, avand Certificatul de nregistrare nr. ................. , eliberat de Directia de Sanatate Publica a
Judetului ............. /Directia de Sanatate Publica a Municipiului Bucuresti la data de ....................... , cu desfasurarea activitatii la
sediul situat Tn orasul ... , judetul/sectorul ............ LSt nr. ..., bl ..., sC. et ...,
ap. ....... .

S-a eliberat prezentul aviz pentru a servi la Directia de Sanatate Publica a Judetului ............. /Directia de Sanatate Publica
a Municipiului Bucuresti.

Colegiul Fizioterapeutilor ...............cccooiiiiiiiiiiicns

Presedinte
ANEXA Nr. 2
la procedura
CERERE

pentru avizarea infiintarii cabinetului de libera practica pentru servicii publice conexe actului medical de fizioterapie
sau a unui punct de lucru secundar sau pentru modificarea activitatii cabinetului de libera practica

Doamné&/Domnule presedinte,

Subsemnatul(a) ............... , identificat(3) cu ..........oooeiiinnne JCONP e, ,cudomiciliul TN e ,
strada ......ccooevvvvvvieeeee, 3] , bloc ....... ,scara ..., etaj ........... =T o I ,

in calitate de

O persoana autorizata sa exercite profesia de fizioterapeut, membru al Colegiului Fizioterapeutilor ...................... , avand
NRU ..o , detindnd Autorizatia de libera practica nr. ...................... , emisa de Colegiul Fizioterapeutilor ...................... la
datade .....ccoooeveennnnnnn. , SiAvizulanual nr. ...................... , emis de Colegiul Fizioterapeultilor ...................... ladatade.....c....couuee.e. ,

O reprezentant legal @l .......coooeeiiiiiiiiieee, , cu sediul social T .......cceeeiiiiiiii e,

va rog a elibera avizul conform Ordinului mlnlstrulw sanatatii nr. 1.992/2023 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind infiintarea, autorizarea, dotarea, functionarea si inregistrarea cabinetelor de libera practica pentru serviciile publice conexe
actului medical, precum si pentru stabilirea documentelor necesare pentru eliberarea autorizatiilor de libera practicé pentru
personalul care desfasoara servicii publice conexe actului medical, pentru:

O infiintarea cabinetului de libera practica pentru servicii publice conexe actului medical de fizioterapie;

O infiintarea unui punct de lucru secundar al cabinetului de libera practica pentru servicii publice conexe actului medical
de fizioterapie;

O modificarea activitatii cabinetului de libera practica pentru serviciile publice conexe actului medical de fizioterapie, avand
Certificatul de inregistrare nr. ............... , eliberat de Directia de Sanatate Publica ................ccceeeee ladatade .....ccccoovvirinenne ,

cu forma de exercitare:

O cabinet fara personalitate juridica:

[0 cabinet de practica individual,
[0 cabinete de practica grupate;
[ cabinete de practica asociate;
[0 societate civila de practica pentru servicii publice conexe actului medical,

[ cabinet cu personalitate juridica:

O cabinete de practica cu personalitate juridica infiintate potrivit Legii societatilor nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

O asociatie sau fundatie infiintata potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

Anexez prezentei cereri urmatoarele documente:

O dovada detinerii legale a spatiului in care urmeaza sa functioneze cabinetul de libera practica (contract de inchiriere/de
comodat/de donatie, act de proprietate/concesiune etc.), insotita de schita spatiului;

O regulamentul de organizare si functionare a cabinetului de libera practica;

O raportul favorabil, intocmit de catre reprezentantii colegiului teritorial din cadrul Colegiului Fizioterapeutilor din Romania
pe teritoriul caruia se solicita infiintarea, cu privire la criteriile si standardele de dotare corespunzatoare furnizarii serviciilor de
fizioterapie mentionate in cererea de avizare;

O programul de lucru al cabinetului de libera practica asumat prin semnatura reprezentantului legal;

O documente care atestd experienta profesionald dobéandita de cel putin 3 ani in exercitarea profesiei a titularului
cabinetului de libera practica/a administratorului societétii comerciale sau a reprezentantului legal al persoanei juridice ori a cel putin
unei treimi din numarul membrilor fondatori (adeverinte eliberate de angajator, extras din REVISAL, adeverinta eliberata de Casa
Nationala de Pensii, adeverinta de venit eliberata de Agentia Nationala de Administrare Fiscala etc.);

[0 dovada achitarii taxei de avizare;
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O conventia de constituire a cabinetelor de practica grupate sau asociate sau contractul de societate civila prin care se
constituite societatea civila de practica pentru servicii publice conexe actului medical, dupa caz;

O certificatul de inregistrare la registrul comertului, respectiv certificatul de inregistrare in registrul persoanelor juridice ori
hotararea judecatoreasca de infiintare sau actul de acordare a personalitatii juridice;

[0 actul constitutiv sau statutul persoanei juridice.

NOTAT1:

Documentele vor fi completate cu raportul intocmit de catre reprezentantii colegiului teritorial din cadrul CFZRO competent
conform art. 1 alin. (2) din Procedura de avizare a cabinetelor de libera practica pentru serviciile publice conexe actului medical
de fizioterapie, aprobata prin Hotararea Consiliului national al Colegiului Fizioterapeutilor din Romania nr. 63/2023, cu privire la
criteriile si standardele de dotare minima obligatorie corespunzatoare furnizarii serviciilor de fizioterapie mentionate in cererea de
avizare, dupa obtinerea acestuia.

NOTA2:
Documentele depuse Tn copie vor purta mentiunea ,conform cu originalul”, numele in clar si semnatura solicitantului.
Tn cadrul cabinetului de libera practica isi vor desfasura activitatea urmatorii fizioterapeuti salariati si/sau colaboratori:

T e avand NRU .. , detinnd Autorizatia de libera practlca ]
emisa de Colegiul Fizioterapeutilor ...................... la data de i, , Si Avizul anual Nf. ..o, , emis de Coleglul
Fizioterapeutilor ...................... ladatade ....................

2 e , avand NRU ....................... , detinnd Autorizatia de libera practica nr. .....................
emisa de Colegiul Fizioterapeutilor ...................... la data Lo [ , Si Avizul anual nr. .oo.ovveeeeeeeen.. , emis de Coleglul
Fizioterapeutilor ...................... ladatade .....................

B , avand NRU ....................... , detinnd Autorizatia de libera practica nr. .....................
emisa de Colegiul Fizioterapeutilor ...................... la data de ., , Si Avizul anual nr. .oo.oovevveeeereee.. , emis de Coleglul
Fizioterapeutilor ...................... ladatade .....................

Ao , avand NRU ....................... , detindnd Autorizatia de libera practica nr. .....................
emisa de Colegiul Fizioterapeutilor ...................... la data de ........cocueeeeen. , Si Avizul anual Nr. ..o, , emis de Coleglul
Fizioterapeutilor ...................... ladatade .....................

Declar pe propria raspundere ca urmatoarele condltn de dotare minima obligatorie sunt indeplinite de cabinetul de libera
practica pentru servicii publice conexe actului medical de leloteraple (sau de punctul de lucru secundar al cabinetului de libera
practica, dupa caz):

[0 1 spalier;

[0 2 saltele;

[ oglinda de perete;

O 1 masa de examinare/de terapie simpla;

0 1 bancs;

O 2 instalatii-montaje scripeti cu contragreutati;

O greutati de diverse mérimi, bastoane, arcuri, cordoane elastice;

O minimum 3—4 dispozitive pentru recuperare functionala din grupa dispozitive ajutatoare (de exemplu: pedalier, planseta

basculanta, giroplan, levier pentru cvadriceps, roata si scaritéd pentru umar, placa canadiana, placa pentru abilitatile
mainii etc.):

L1 céantar pentru persoane.

In cadrul cabinetului de libera practica (sau la punctul de lucru secundar al cabinetului de libera practica, dupa caz) vor fi
furnizate urmatoarele activitati specifice de fizioterapie:

O examinarea somatofunctionala a pacientului/beneficiarului de servicii de fizioterapie, prin utilizarea, fara a se limita la
acestea, a observatiei si a instrumentelor/tehnicilor/scalelor specifice de evaluare somatofunctionald;

O stabilirea nevoii de interventie specifica si elaborarea planului fizioterapeutic;

O acordarea asistentei terapeutice si profilactice pentru prevenirea alterarii functiei, a limitarilor de activitate si a restrictiilor
de participare;

O acordarea asistentei fizioterapeutice si de recuperare in patologii ale sistemelor neuromusculoscheletic, cardiovascular,
respirator, digestiv, neuroendocrin, metabolic si urogenital, in domeniul traumatologiei sportive, pediatriei, geriatriei, reumatologiei,
ORL si in alte conditii medicale si chirurgicale frecvent intélnite in practica fizioterapeutului;

O aplicarea activitatilor specifice de fizioterapie, fara a se limita la acestea, precum:

O exercitiu fizic cu scop terapeutic;

[0 terapie manualg;

[0 hidrokinetoterapie;

O tehnici efectuate cu ajutorul instrumentelor/aparatelor/instalatiilor corespunzatoare, prin aplicare de contentii
elastice/adezive/orteze sau prin mecanoterapie;

[0 scripetoterapie;

[ electroterapie;

[ termoterapie;

O imobilizari/posturari;

O ultrasunete;

O laser;

[ (= (=] T (T =10 71 = = TP .
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Doresc ca avizul sa imi fie transmis astfel:

[ ridicare personala/de catre imputernicit;

O prin servicii de curierat cu plata la destinatar, la urmatoarea adresa: orasul .............. LSSt e, nr....., bl ..., sc. ...,
et. ..., ap. ...., sectorul (judetul) ............ , cod postal ....... ctel .

Informatii privind prelucrarea datelor cu caracter personal

Subsemnatul(a) declar ca am luat cunostintd de continutul notei de informare privind prelucrarea datelor cu caracter
personal de catre Colegiul Fizioterapeutilor din Roménia si cunosc conditiile privind exercitarea drepturilor mele.

Nota de informare se regaseste pe site-ul oficial al Colegiului Fizioterapeutilor din Roméania
(https://colegiulfizioterapeutilor.ro) si la punctele de lucru ale colegiilor teritoriale.

Declar pe propria raspundere, cunoscand dispozitiile art. 326 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu privire la falsul in declaratii, ca informatiile prezentate in aceasta cerere si documentele anexate
corespund realitatii.

Data: Semnatura
ANEXA Nr. 3
la procedura

RAPORT
privind criteriile si standardele de dotare minima obligatorie corespunzatoare furnizarii serviciilor de fizioterapie

Subsemnatul, .................. , reprezentant al Colegiului Fizioterapeutilor .......................... , desemnat prin Decizia
presedintelui Colegiului Fizioterapeutilor ........................ o] , In urma cererii depuse de ................... , cu sediul social in
orasul .........cccoceeeeiiiieens , judetul/sectorul .............cccoooii y St nr. ..., bl. ... , SC. ..... , et ...... , ap. ... ,
CUICIF......cooiiiaen. ,reprezentatde ................ ,incalitatede .............ooooriiiii, , pentru forma de exercitare:

O cabinet fara personalitate juridica:
[0 cabinet de practica individual,
O cabinete de practica grupate;
[0 cabinete de practica asociate;
[0 societate civila de practica pentru servicii publice conexe actului medical;
[0 cabinet cu personalitate juridica:
O cabinete de practica cu personalitate juridica infiintate potrivit Legii societatilor nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;
O asociatii si fundatii infiintate potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
am efectuat inspectia cu privire la conditiile de dotare minima obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 3 din anexa
nr. 2 la Ordinul ministrului s&natatii nr. 1.992/2023 pentru aprobarea Normelor metodologice privind infiintarea, autorizarea, dotarea,
functionarea si inregistrarea cabinetelor de libera practica pentru serviciile publice conexe actului medical, precum si pentru
stabilirea documentelor necesare pentru eliberarea autorizatiilor de libera practica pentru personalul care de desfagsoara servicii
publice conexe actului medical, a cabinetului de libera practica pentru servicii publice conexe actului medical de fizioterapie situat
fnorasul ......cccocveevieiciiieenne, , judetul/sectorul ..........ccoceeviiiiiiiiiiie, S SH nr. ..., bl. ..., sc. ..., et. ..., ap. ....
si am constatat ca sunt indeplinite urmatoarele:
1. conditii de dotare minima obligatorie:
[0 1 spalier;
O 2 saltele;
[0 oglinda de perete;
O 1 masa de examinare/de terapie simpla;
O 1 banca;
O 2 instalatii-montaje scripeti cu contragreutati;
O greutati de diverse mérimi, bastoane, arcuri, cordoane elastice;
O minimum 3—4 dispozitive pentru recuperare functionala din grupa dispozitive ajutatoare (de exemplu: pedalier,
planseta basculanta, giroplan, levier pentru cvadriceps, roata si scarité pentru umar, placa canadiana, placa pentru
abilitatile mainii etc.);

[0 cantar pentru persoane;
Oalte dotari, trusa de urgenta.
2. conditii privind alte dotari:
(Se vor verifica dotarile prin raportare la activitatile specifice de fizioterapie mentionate in cererea de avizare.)
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Alte mentiuni:

Ca urmare a constatarii indeplinirii conditiilor de dotare minima obligatorie, se emite raportul privind criteriile si standardele
de dotare minima obligatorie corespunzatoare furnizarii serviciilor de fizioterapie:
[ favorabil;
O nefavorabil.
Colegiul Fizioterapeutilor ................cccoooiiiiiinnn

Reprezentant
(reprezentant cabinet de libera practica)
ANEXA Nr. 4a
la procedura
DECIZIA
presedintelui Colegiului Fizioterapeutilor .............cccococrinnnnnnnen.
Nr e Lo
Subsemnata/Subsemnatul, .............ccceeeee.. , In calitate de presedinte al Colegiului Fizioterapeutilor ....................... ,avand
sediul Th ..o Jtel , e- mall ..................................... , CIF 38710536, contbancar .........cccccceeevieeeeneennn.

structura teritoriala a Coleglulw F|Z|oterapeut|lor din Roméania — CFZRO, organlzatle profesmnala cu personalitate Jur|d|ca
constituit in baza Legii nr. 229/2016 privind organizarea si exercitarea profeS|e| de fizioterapeut, precum si pentru infiintarea,
organizarea si functionarea Colegiului Fizioterapeutilor ‘din Romania, cu modificarile ulterioare, si a Statutului Colegiului
Fizioterapeutilor din Romania, aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 679/2017,

avand in vedere Cererea inregistrata la Colegiul F|Z|oterapeutllor .................................. CUNC .. Lo
precum si Raportul privind criteriile si standardele de dotare minima obI|gator|e corespunzatoare furnizarii serviciilor de f|2|oterap|e
o] L

in temeiul prevederilor Ordinului ministrului sanatatii nr. 1.992/2023 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
infiintarea, autorizarea, dotarea, functionarea si inregistrarea ‘cabinetelor de liberd practica pentru serviciile publice conexe actului
medical, precum si pentru stabilirea documentelor necesare pentru eliberarea autorizatiilor de libera practica pentru personalul care
desfasoara servicii publice conexe actului medical,

emit urmatoarea

DECIZIE:
Art. 1. — Se respinge Cererea inregistrata la Colegiul Fizioterapeutilor ........................ cunr ............ Lo, .
Art. 2. — Prezenta decizie se comunica .................... , cu sediul social in orasul ..................... , judetul/sectorul ................. ,
11 AR nr...., bl ..., sc....,et. ..., ap. ...., CUI/CIF............... , reprezentatde ........ccccceeeeeriinnns , In calitate de .................... .

Colegiul Fizioterapeutilor ...........cccoceeeiiiieiiiennnienne

Presedinte
ANEXA Nr. 4b
la procedura
DECIZIA
presedintelui Colegiului Fizioterapeutilor ...........ccccuemninnvinninninnnnns
Nr e Lo
Subsemnata/Subsemnatul, .......................... , In calitate de presedinte al Colegiului Fizioterapeutilor ........................... ,
avand sediul in .........ccoeeenee ctel , €-Mail oo , CIF 38710536, cont bancar ............ccccue...

structura teritoriala a Coleglulw F|Z|oterapeut|lor din Roménia — CFZRO, orgamzatle profesmnala cu personalitate Jur|d|ca
constituit in baza Legii nr. 229/2016 privind organizarea si exercitarea profeS|e| de fizioterapeut, precum si pentru nfiintarea,
organizarea si functionarea Colegiului Fizioterapeutilor din Romania, cu modificarile ulterioare, si a Statutului Colegiului
Fizioterapeutilor din Romania, aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 679/2017,

avand in vedere Cererea inregistrata la Colegiul Fizioterapeutilor ............cccccoviiennnneen. CUNC s Lo, ,
constat a fi neconforma, dupa cum urmeaza:

in temeiul prevederilor Ordinului ministrului s&natatii nr. 1.992/2023 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
infiintarea, autorizarea, dotarea, functionarea si inregistrarea cabinetelor de libera practica pentru serviciile publice conexe actului
medical, precum si pentru stabilirea documentelor necesare pentru eliberarea autorizatiilor de libera practica pentru personalul care
desfasoara servicii publice conexe actului medical,

emit urmatoarea

DECIZIE:
Art. 1. — Se respinge Cererea inregistrata la Colegiul Fizioterapeutilor ..............cccccceenee. Cunr. ............ Lo .
Art. 2. — Prezenta decizie se comunica ..................... , cu sediul social in orasul .................... , judetul/sectorul ................. ,
stro oo nr. ... ,bl. ....,sC. ... ,et. ... ,ap. ... CUI/CIF ............................ ,reprezentat de ... ,

incalitate de ...
Colegiul Fizioterapeutilor ...........cccocoeeiiiieiiieennieene

Presedinte
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

HOTARAREA
din 7 martie 2023

in Cauza Stoicu impotriva Romaniei

(Cererea nr. 25.598/18)
Strasbourg

Hotararea este definitiva. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In Cauza Stoicu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o camera compusa din: Faris Vehabovi¢, presedinte,
lulia Antoanella Motoc, Branko Lubarda, judecatori, si Crina Kaufman, grefier adjunct de sectie a.i.,

avand in vedere Cererea (nr. 25.598/18) indreptata impotriva Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat, domnul
Lucian Viorel Stoicu (,reclamantul”), ndscut in 1962 si domiciliat in Vinga, reprezentat de S. Telbis, avocat in Timisoara, a sesizat
Curtea la 23 mai 2018, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

(,Conventia”),

avand in vedere decizia de a aduce prezenta cerere la cunostinta Guvernului roman (,Guvernul”), reprezentat de agentul
guvernamental, doamna O.F. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe,

avand in vedere observatiile partilor,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 7 februarie 2023,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

OBIECTUL CAUZEI

1. Prezenta cerere priveste condamnarea la o pedeapsa cu
inchisoarea cu suspendarea executarii pedepsei, pronuntata
impotriva reclamantului de Curtea de Apel Timisoara, dupa ce
persoana in cauza fusese achitatd in prima instanta de
Tribunalul Arad. Reclamantul se plange ca a fost condamnat
fara o examinare directa a probelor si fara a fi audiat, desi fusese
achitat Tn prima instanta pe baza acelorasi probe.

I. Achitarea reclamantului in prima instanta

2. Prin Sentinta penala din 4 aprilie 2017, Tribunalul Arad
adispus achitarea reclamantului. Instanta a constatat ca
reclamantul, in calitate de agricultor, a depus, la 14 mai 2013,
o cerere de acordare a unei subventii pentru suprafata de 46,71 de
hectare de teren agricol care i apartinea in parte si ca, potrivit
adeverintei ce continea date extrase din registrul agricol, acesta
cultiva terenuri aflate pe teritoriul comunei Vinga. Tribunalul
a subliniat ca aceasta cerere era insotita de documente
doveditoare, inclusiv titlurile de proprietate asupra terenurilor in
cauza si contractele de comodat pentru parcelele agricole
apartinand altor persoane decéat reclamantul, ca a facut obiectul
unor controale administrative Tnainte de a fi aprobata, la
10 octombrie 2013, de Centrul Judetean Arad al Agentiei de
Plati si Interventie pentru Agricultura (,APIA”) si ca acest centru
a platit subventia in trei transe, in perioada octombrie 2013—
februarie 2014. Potrivit acestei sentinte, subventia obtinuta
reprezenta un cuantum de 139,17 euro (EUR) per hectar,
fnmultitd cu numarul de hectare declarate, adica aproximativ
6.500 EUR 1in total.

3. Ca raspuns la rechizitoriul parchetului, prin care acesta
din urma a solicitat condamnarea reclamantului din cauza
prezentarii pentru o parte din terenurile agricole declarate in
cererea sa a unor contracte de comodat false, tribunalul
a considerat ca, din probele administrate si in special din
adeverinta ce continea date extrase din registrul agricol si din
declaratiile facute in fata tribunalului de catre proprietarii
terenurilor in cauza, reiese ca reclamantul exploatase efectiv
aceste terenuri, indeplinind astfel conditia necesara pentru
obtinerea subventiei. Prin urmare, acesta a considerat ca, in
pofida existentei unor contracte de comodat false (cu privire
la care s-a constatat ca nu fusesera falsificate cu semnatura
reclamantului), parchetul nu a reusit sa dovedeasca faptul ca
persoana in cauza actionase cu rea-credinta pentru a obtine
subventia Tn cauza. In opinia instantei, legea penala prevedea
o conditie privind existenta unei intentii directe, in absenta careia

nu erau intrunite elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la articolul 181 din Legea nr. 78/2000. In aceasta
privinta, tribunalul a precizat ca organelor judiciare le revenea
sarcina de a prezenta probe care sa demonstreze ca
reclamantul a actionat cu rea-credintd, in caz contrar fiind
prezumata buna sa credinta.

Il. Condamnarea reclamantului

4. Parchetul si APIA au contestat sentinta Tribunalului Arad
in fata Curtii de Apel Timisoara. Procesul in fata acesteia a avut
loc la 24 octombrie 2017, in absenta reclamantului. La proces,
parchetul a solicitat audierea a doisprezece martori ai acuzarii.
Curtea de apel a respins aceasta cerere, considerand ca ,nu se
contesta starea de fapt retinuta de prima instanta, nu sunt
contestate declaratiile date de cei 12 martori”.

5. La 24 octombrie 2017, reclamantul a fost condamnat de
Curtea de Apel Timisoara la doi ani si o luna de inchisoare cu
suspendarea executarii pedepsei pentru obtinerea pe nedrept
a unei subventii provenite in mare parte de la bugetul Uniunii
Europene alocat sustinerii agriculturii, faptd incriminata
la articolul 181 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie. In versiunea
care era In vigoare la momentul faptelor, aceasta dispozitie
legislativa prevedea urmatoarele:

,Folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de documente
ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca
rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general
al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta
ori Tn numele ei, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani
si interzicerea unor drepturi.”

6. Dupa ce a reexaminat, doar pe baza probelor aflate la
dosar, temeinicia acuzatiilor formulate impotriva reclamantului,
curtea de apel a pronuntat impotriva acestuia, in temeiul
articolului 181 din Legea nr. 78/2000 si al articolului 326 din
Codul penal, o condamnare la o pedeapsa de doi ani si o luna
de inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei, insotitéa de
o pedeapsa accesorie si 0 pedeapsa complementara constand
in interzicerea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau
in orice alte functii publice, pentru fals Tn declaratii.
De asemenea, reclamantul a fost obligat, sub aspect civil,
sa ramburseze subventia care i-a fost platita de APIA.

7. In decizia sa, curtea de apel a considerat ca intentia
directa a reclamantului putea fi dedusa Tn mod rezonabil din
faptul ca acesta stia ca subventia nu putea fi acordata decéat
pe baza unor documente doveditoare, si anume contractele
de comodat si datele din registrul agricol. Prin urmare, aceasta
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a concluzionat ca, in speta, a fost indeplinita conditia privind
existenta unei intentii directe, impusa de legea penala in ceea
ce priveste infractiunea prevazuta la articolul 181 din Legea
nr. 78/2000.

MOTIVAREA CURTII
Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 din Conventie

8. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod vadit
nefondat si ca nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate
in sensul art. 35 din Conventie, Curtea il declara admisibil.

9. Principiile generale relevante pentru capatul de cerere
formulat in prezenta cauza au fost rezumate in Hotararea Julius
bér Sigurpérsson impotriva Islandei (nr. 38.797/17, pct. 30—38,
16 iulie 2019).

10. Rezulta in special ca, Tn opinia Curtii, atunci cand
o instanta de control judiciar este competenta sa analizeze atéat
situatia de fapt, cat si chestiunile de drept si sa studieze in
ansamblu problema vinovétiei, ea nu poate, din motive ce tin de
echitatea procedurii, sa transeze asupra chestiunilor respective
fara o apreciere nemijlocita a declaratiilor persoanei care sustine
ca nu a comis actul considerat drept infractiune (Ekbatani
impotriva Suediei, Hotararea din 26 mai 1988, seria A, nr. 134,
p. 14, pct. 32, Constantinescu impotriva Romaniei, nr. 28.871/95,
pct. 55, CEDO 2000-VIII).

11. In speta, Curtea observa de la bun inceput ca nu se
contesta faptul ca, dupa ce a fost achitat in prima instanta
(supra, pct. 2), reclamantul a fost condamnat de Curtea de Apel
Timisoara doar pe baza unei reinterpretari de catre aceasta
a probelor care fusesera administrate in prima instanta (supra,
pct. 4), fara sa il fi ascultat pe reclamant in persoana si fara
sa fi examinat direct aceste probe, in pofida cererii formulate
in acest sens de parchet (supra, pct. 4).

12. Elementele de proba pe care Curtea de Apel Timisoara
a trebuit sa le analizeze pentru a se pronunta cu privire la
vinovatia reclamantului aveau, in esenta, un caracter faptic,
aceasta instanta fiind sesizata sa stabileasca daca reclamantul
a actionat sau nu cu rea-credintad la momentul depunerii cererii
de solicitare a unei subventii (a se vedea pct. 7 de mai sus,
in raport cu pct. 4 de mai sus) (a se vedea, intre altele, Spinu
Impotriva Romaniei, nr. 32.030/02, pct. 56, 29 aprilie 2008,
si Andreescu impotriva Romaniei, nr. 19.452/02, pct. 65—70,
8 iunie 2010).

13. Avand in vedere miza aflata in joc pentru reclamant,
Curtea nu este convinsa ca probele retinute de instanta de apel
pentru condamnarea persoanei in cauza, in cadrul deciziei sale
de infirmare a achitarii pronuntate in prima instanta, puteau fi
solutionate, Tn cadrul unui proces echitabil, fara o examinare

directa a probelor si, in special, fara audierea in persoana
a reclamantului (Danild impotriva Roméniei, nr. 53.897/00,
pct. 35—42, 8 martie 2007, Ghincea impotriva Romaniei,
nr. 36.676/06, pct. 44—52, 9 ianuarie 2018, si, a contrario, Ignat
impotriva Roméniei, nr. 17.325/16, pct. 47—59, 9 noiembrie
2021, in care reclamantul a fost intr-adevar audiat de instanta
de apel care a infirmat decizia de achitare a acestuia in special
pe baza altor probe decét cele testimoniale). Dimpotriva,
aceasta considera ca, in speta, o examinare directa a probelor
de catre instanta de apel era de natura sa influenteze modul
in care aceasta instanta trebuia sa aplice dreptul intern faptelor
din cauza (a se vedea, mutatis mutandis, Kashlev impotriva
Estoniei, nr. 22.574/08, pct. 47—48, 26 aprilie 2016).

14. In sfarsit, trebuie reamintit faptul ca instanta de apel era
obligatd sa ia masurile necesare pentru a asigura un proces
echitabil, chiar daca reclamantul nu a formulat o cerere prin care
solicita in mod expres sa fie ascultat (a se vedea, intre altele,
Gaitanaru impotriva Roméniei, nr. 26.082/05, pct. 34, 26 iunie
2012, Mischie impotriva Romaniei, nr. 50.224/07, pct. 39,
16 septembrie 2014, si Julius bér Sigurpérsson, citata anterior,
pct. 40).

15. Prin urmare, Curtea apreciaza ca condamnarea
reclamantului in apel, fara ca acesta sa fi fost audiat de instanta
de apel si desi fusese achitat in prima instantd, nu a respectat
cerintele unui proces echitabil in sensul art. 6 § 1 din Conventie.

16. Prin urmare, a fost incalcat art. 6 din Conventie.

Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

17. Reclamantul solicita 12.000 de euro (EUR) pentru toate
prejudiciile materiale si morale pe care sustine ca le-a suferit,
suma care include subventia de 6.500 EUR pe care a trebuit sa
o ramburseze ca urmare a condamnarii sale. De asemenea,
acesta solicita suma de 450 EUR pentru cheltuielile de judecata
pe care pretinde ca le-a suportat in cadrul procedurii desfasurate
in fata instantelor interne.

18. Guvernul considera ca o constatare a incalcarii ar constitui,
in sine, o reparatie echitabila suficienta.

19. Curtea nu observa nicio legaturd de cauzalitate intre
incalcarea constatata si prejudiciul material pretins. In consecinta,
respinge cererea formulata cu acest titlu. In schimb, acorda
reclamantului 4.000 EUR cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit,

20. In plus, tindnd seama de elementele din dosar si de
jurisprudenta sa, Curtea considera rezonabil sa acorde
reclamantului suma de 450 EUR pentru cheltuielile de judecata
ocazionate de procedura desfasurata in fata instantelor interne,
plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
Tn unanimitate,
CURTEA:

1. declara cererea admisibila;
2. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 din Conventie;
3. hotéaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni, urmatoarele sume, care trebuie convertite in

moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii:

(i) 4.000 EUR (patru mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit pentru aceasta suma, cu titlu

de despagubire pentru prejudiciul moral;

(i) 450 EUR (patru sute cincizeci de euro), plus orice suma ce poate fi datorata de reclamant cu titlu de impozit pentru

aceasta suma, cu titlu de cheltuieli de judecata;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul

acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 7 martie 2023, in temeiul art. 77 § 2 siart. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

PRESEDINTE
FARIS VEHABOVIC

Grefier adjunct a.i.,
Crina Kaufman
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